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Jerons toujours de tracer les questi&ns tbeotiques pour elles-
me^tes. Notre but sera de fournir des outih de traitail aux
owtiriers ayancesr:a une epoque ou la complexite des pro-
blemes, la confusion qui regne partout et Veffort constant
des capitalist** et surtout des staliniens poter la mystification
de tous a propos de tout necessitent un effort sans precedent

^dans cette direction. En traitant Us problemes now eisaierons
toujours non seulement de les exposer dans le langage le plus
clair .possible, mais surfout d'-en montrer lfimportance pra-
tique et les conclusions concretes qui sen degagent.
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"Cette revue nfest nullement un or gone de confrontation
d*'opinion^ entre gens qui « se posent des1 problemes », mais
Vinstrument d'expression d'une conception d'ensemble qm
nous crayons sysUmatique et coherente. Les grandes lignes
de cette conception sont exprimees dans I'article « Socialisms
ou Barbdrie » contenu dans ce premier numero. Neanmoins,
m sur U plan- organisational, ni sur le plan theorique nous"
ne sommes partisans du monolithisme. Nous pensons que le
devdoppement de la theorie revolutionnaire ne peut se faire
que par la confrontation des opinions et des positions
divergentes; nous pensons aussi que cette discussion doit etre *
faite devant I 'ensemble de la classe; nous pMsons tres pre*
cisement que la conception selon laqnelle un parti possefie a
lui tout seul la verite et touie la verite et I'apporte a la

•- classe, en cachant a celle-ci ses divergences internes, est, sur
le plan i$eolagiquet >une des racines et des expressions les
phis importantes du bureaucratisme dans le mouvement
ouvrier. C'est pourquoi les divergences qui pourront appa-
raitre sur des points particuliers entre des camarades de notre
groupe pourront etre exprimees dans la revue, qui signaler a
les articles qui dxpriment la' position de leur auteur et non
pas du groupe en tant que tel. La discussion sera done libre
dans le cadre de nos conceptions generates, awe le souci
constant d'eviter que cette discussion ne devienne un dialogue
sans fin entre quelques individus.

Nous sommes certains qu# les ouvriers et les intellectuals
qui, en France, ant deja pris conscience de I'importance des
problemes que nous posons, qui comprennent combien il est
urgent de leur donner une rJponse adequate et conforme aux
interets des masses, nous soutiendront dans le long et difficile
effort que representera la preparation et la diffusion de nctre
revue.

SOCIALISMS OU BARBARIE

' Un siecle apres le « Maiiifeste Communiste», trente an-
nees apres la Revolution russe, apres avoir cpnnu des vic-
toires eclatantes et des profondes defaites, !e mouvement
revolutionnaire semble avoir disparu, tel un cours d'eau qui
en s'approchant de la mer se repand en marecages et fina-
lemetit s'evanouit dans le sable. Jamais il n'a ete davantage
question de « mancisme », de « socialisme », de la classe
ouvriere et d'une nouveHe periode historique; et jamais je
veritable marxisme n'a *ete davantage bafpue, le socialisme
vijipende et la classe ouvriere vendue et trahie par ceux qui
se r^clament d'elle. Sous les formes les plus differentes en
app&rence, mais au fond identiques, la bourgeoisie « recon-
nait» le marxisme, essaie de l^masculer en se 1'apprqpriant,
en en acc^>tant une part, en le reduisant au rang d'une con-
ception parmi tant d'autres. La transformation des « grands
revolutionnaires erf icones inoffensives », dont Lenine parlait
il y a quarante ans, s'effectue a u,n rythme accelefe, et Lenine
lui-meme tfechappe pas au sort commun. Le « socialisme>
semble etre realise dans des pays quf englobent quatre cents
millions d'habitants, et ce « socialisme »-la apparait comme
inseparable des camps de concentration, de rexpSoitation
sociale la plus intense, de la dictature la plus atroce, du
cretinisme le plus etendu. Dans le reste du monde, la classe
ouvriere se trouve devant une deterioration Iqiurde et cons-
tante de son niveau de vie depuis bientot vingt ans; se$
libertes et ses droits elementaires, arraches au prix de longues
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luttes a FEtat capitaliste, sont abolis ou gravement menaces,
©n comprend de plus en plus clairement qu'on n'est sorti de
la guerre qui vient de finir que pour en commencer une
nouyelle, qui sera de Favis commun la plus catastrophique
et la plus terrible qu'on ait jamais vu. La classe ouvri£re
est organisee, dans la plupart des pkys, dans des syndicats
et des partis gigantesques, groupant des dizaines de millions
d'adh£rents; mais ces syndicats et ces partis jouent, toujours
plus ouvertement et toujours plus cyniquement le role
^'agents directs du; patronat et de FEtat capitaliste, ou du
capitalisme bureaucratique qui regne en Russie.

Seules semblent surnager dans ce naufrage universel des
faibles organisations telles que la « IVe Internationales, les
Federations Anarchistes et. les quelques groupements dits
« ultra-gauches» (bordiguistes, spartakistes, communistes des
conseils). Organisations faibles non pas a cause de leur mai-
greur numerique — qui en soi ne signifie rien et n'est pas
un critere; — maa's avant tout par leur manque de contenu
politique et ideologique. Relents du passe beaucoupf plus qu'an-'
ticipations de Favenir, ces organisations se sont prouvees
absolument incapables deja de comprendre le developpement
social du xxe si^cle, et encore moins de s'orienter positivement>
face a celui-ci. La pseudofidelite a la lettre du marxisme que
professe la « IV® Internationale » lui permet, croit-elle, (fevi-
ter de repondre a tout ce qui est important aujourd'hui. Si
dans ses rangs on rencontre quelques-uns des ouvriers
d'avant-garde qui existent actuellement ces ouvriers y sont
constamment deformes et demoralises, epuises par un acti-
visme sans base et sans contenu pblitique et reje^tes apres
consommation. En mettant en avant des mots di'ordre de col-
laboration de classe, comme la « defense de TU.R.S.S. » et le

.gouvernement stalinoreformiste, plu,s generalement^ en rnas- \
quant par ses conceptions vides et surannees la realite actuelle,

J3. « IVe Internationale » joue, dans la mesure de ses faibles
forces, elle' aussi son petit r61e comique dans la grande tra-
gedie de mystification du proletariat. Les Federations Anar
chistes continuent a reunir des ouvriers d'un sain instinct
de classe, mais parmi les plus arrieres politiquement et dont
elles cultivent a plaisir la confusion. Le refus constant des
anarchistes a depasser Jeur soi-disant «apolitisme» et leur
atheorisme contribue a repandre irn peu plus de confusion
dans les milieux qu'i'ls touchent et en fait une voie de garage
supplementaire pour les ouvriers qui s'y p^rdent. Enfin, les
groupements «ultra-gauches» soit cultivent avec passion

leurs deformations de chapelle, cemme les bordiguistes, allant
parfois- juscju'a re-ndre le proletariat responsable de leut
propre pietinement et de leur incapacite, soit, comme les
« communistes des conseils », se contentent de tirer de ['expe-
rience du passe des recettes pour la cuisine «socialiste» de
Favenir.

Malgre leurs pretentions delirantes, aussi bien la « IV* In-
ternationale » que les anarchistes et les « ultra-gauches» ne
sont en verite que des souvenirs historiques, des croutes-minus-
cules sur" les p'laies *de la classe, vouees au deperissement
sous la poussee de la peau neuve qui se prepare dans la
profondeur des tissus.

V

.11 y a un siecle le mouvement ouvrier revolutionnaire se
constituait pour la premiere fois en recevant de la plume
geniale de Marx et.de Engels "sa premiere charte : le « Mani-
feste Communiste ». Rien qui indique mieux la isolidite et
la profondeur de ce mouvement, rien qui puisse daviantage
nous re^iplir de confiance quant a son avenir qiie le carac-
tere fondamental et definiiil des idees sur lesquelles il s'est
constitue. Comprendre que toute Thistoire de Thumanite,
jusqu'alors presentee comme une succession de hasards, le
resultat de Faction des « grands hommes » ou le produit de
revolution des idees, n'est que fhistoire de la lutte de classes;

* que cette lutte, lutte entre exploiteu(rs et exploites, se derou-
lait a chaque epbque dans le cadre donne par le degre de
developpement technique et des rapports economiques crees
par la societe; que la periode actuelle est la periode de la
lutte entre la bourgeoisie et le proletariat, celle-la, classe
oisive, exploiteuse et opprimante. celui-ci, classe productive^
exploitee et opprimee; que la bourgeoisie developpe de p^lus
en plus les forces productives et la richesse de la societe,
unifie Teconomie, les conditions de vie et la civilisatiog (Je
tous les-peuples, en meme temps qu'elle fait croitre pour ses
esclavesMa misere et Foppression; comprendre qu'ainsi, en
developpant non seuler^ent les forces productives et la
richesse sociale, mais aussi une classe toujours plus nombreuse,
plus coherente et plus concentree de proletaires, qir'elle
eduque e.t pousse elle-mlme a la revolution, Fere bourgepise
a permis pour la premiere fois de poser le probleme de Fab6-
lition de Fexploitation et de la construction d'un houveau
type de society non plus a partif de desirs subjectifs cfe
reformateurs sociaiix, mais des possibilites reelles creees par
la societe elle-meme; comprendre que pour cette devolution
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socia'Je la force itiotrice essentidle ne pburra etre que ce
proletariat potisse par ses conditions de- vie et son long
apprentissage aii sein de la production et de J 'exploitation
capitalists i renverser le regime dominant et a recomfrliire
la societe my des bases communistes — comprendte et mon-
trer tout cela dans une clartd aveuglante, voilA le merite
imprescriptible du « Manifeste Cbmmuniste » et du marxtsme
dans son ensemble, voif a en meme temps la base de granife • '
$ur laquelle seule on peut batir sQlidement et

ut ^ remettre en questio .
si des Je premier moment le marxisme a pu traeer

le cadre et Torientation de toute £fensee et de toute action
revolutionnaire dans la societe moderne, s'il a pu meme pre-
voir et predire la longueur et les diffieultes de la route que
le proletariat aurait a parcourir avant d'arriver a son eman-

- cipation, aussi bien Involution du capitalisme que le develop- ,
pement du mouvement ouvrier lui-meme ont fait surgir des
flouveaux problemes, des facteurs imprevus et imprevisibles,
des taches ^'nsoupgonnees auparavant, sous le poids desquels
le mouvement organise a plie, pour en arriyer a sa disp^arition
acluelle. Prendre conscience de ces taclies,. repondre a ces pro-
bJemes, voila le premier objectif dans la voie de la recoas-
tluction du mouvement proletarien revolutionnaire.

En gros on peut -dire que la difference profonde entre la %
situation' actuelle et celle de:i848 est donnee par TapparitiorT
de la bufeaucratie en Unt que couche soeiale tendant a assu-
rer la feleve de la bourgeoisie traditionnelle dans la periods
de d&Im du capitalisme. Dans le cadre du systeme mondial.
^'exploitation, et tout en maintenajtit les traits les plus pro-
fbnds du capitalisme, des nouvelles formes de Teconomie et
de Texp'Ioitation sont apparties, rompant formellement avec
la traditionnelle propriete privee capitaiiste des moyens de
production et s'apparentant exterieurement a qudques-uns des~
objectifis que jusqu'alors le mouvement ouvrier s'etait fix& :
ainsi retatkation ou nationalisation des moyens de produc-
tion et d'echange* la planification de I'ecmipmie, la coordina-
tipn internationale de la production. En meme temps et liee
a ce^ nouvelles formes d'cxploitation apparaissait la bureau- '
cratie> formation soeiale dont les gern^s existaient deja aupa-
favafit imais qtii maintenant pour la premiere fois se cristal-
Ksait et s'affirmait comme clas^ dc^ninaate datis une slrie
d e ^ys reci ' "
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formed trtcliticmtitlies de la propriite et de la bourgeoisie
classiqiie par la proprie^ etatique et par- fa ybifreaucratfe,
Topposition dominante dans les societes cesse graduellement
d'etre celle entre Fes possedants et les sans propriete pour etre
retoplacee par celle qui existe entre les drrigeants et les.exlcii^
tants dans le processus de production; en effet, !a bureaucra*
tie se justifie elle-meme et trouve son explication objective
dans la mesure ou elle joue le rote considere comme'iftdispen-
sable de f dirigeant» dfes activites productives de la societ4
'et par la-meme de toutes les au'tres.

Cette rrffeve de la bourgeoisie traditionnelle j/ar, une notifc

velle bureaucratie dans une serie de pays est d'autant plus
impprtante que la racine d'e cette bureaucratie semble dans
la plirpart des cas etre le^ mouvement ouvrier lui-meme. Ce
sont en efret les couches dirigeantes des syndicats et des
partis «ouvriers» qui, prenant le pouvoir dans ces pays
apres la premiere et la deuxieme g,uerre imperialiste ont ete
le noyau autour duquel se sont cristaliisees les nouvelles
couches dominantes de technieiens, d'administrateurs, de
militaiFes etc, De plus, ce sont des objeetffs du mouvement
ouvrier lui-meme, telle la nationalisation, la planification, etc,
q»i semWterit 6tre realises par cette bureaucratie et en meme
temps former la meilleure base pour sa domination. Ainsi, ie
fesultat le plus clair d'un siecle de developpenpient de T&o-
nomie et du mouvement ouvrier paralt etre le suivant:
d'une part, les organisations — syndicats et partis politiquts
—* qne la classe ouvriere creait constamment pour son eman-
cipation, se trartsformaient r^gulierenient en instruments de
mystification et secretaient in^luctablementt des couches «qui
s^levaient sur le dos du proletariat pour resoudre la ques-
tion dê  leur propre emancipation, sqit en s'integramt au
regime capitaiiste, ^>it en preparant et en irealisant leur p^pre
^ccc^sion au pouvoir. D'aiitre part, une s£rie de mesures et
•d'artkles de p¥6granwne, consider^ auparavant s^ft oapime
progressifs, soit comme radicalement revolutiCHinaires"— la
rtforme agraire, la national if at ion de rindustrie, la planifi-
catk» de la jfjrbduction, le monopole di^ commerce ext€rfeur,
la coordination foono^mique internationale"~ se scmtjrmi^s j
rlalisls, le plus souyent par lection de la bweaucr^fie
ouvnefe^ parfois meme.par te capitalisrtie au co^rs
divetoppement'—- sans^ qu'il en r^sulte pour !es masses

aiitfe chose qu'iwte exploitation plus
et pcmr tout dire raticmalis^.

dire qu*m plus du rfeoltat objectif

. r.,
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/tion, qui a ete une organisation plus systematique 6t pflus
efficace de ['exploitation et deTasservissement du proletariat,
il en est sorti une confusion sans precedant, concernatnt aussi
bien les problemes de 1 'organisation du proletariat- pour sa
lutte que de la structure du pouvoir ouvrier et du programme
lui-meme de la revolution socialiste. Aujourd'hui c'est sur-
tout cette confusion concernant les problemes Its plus essen-
tiels d'e la lutte de classe qui constitue 1'obstacle' principal
4 la reconstruction du mouvement revolutionnaire. Pour la
dissiper, il est indispensable de revoir les grandes lignes de

•revolution de I'eoonomie capita'Jiste et du mouvement ouvrier
pendant le siecle qui vient de s'ecouler.

/ ' -
• , ' - \ .

BOURGEOISIE ET BUREAUCRATIE
; . *"m

s . • •

Le capitalisme, c'est-a-dire*le systeme de production base
sur un developpenrent extreme du machinisme et sur Texploi-
tation du proletariat et oriente vers le profit s'est pre'sente
tout d'abord, depuis le debut du xix« siecle jusqu'aux envi-
rons de 1880, comme un capitalisme national, s'appuyant sur
une bourgeoisie nationa'le, vivant et se developpant dans le
cadre de la libre concurrence. Cest la concurrence entre les
capitalistes individuels q^ji est pendant cette periode le moteur
essential de developpement des forces p'roductives et de la
societe en general. La reglernentation de la production se fait
spontanemen't et aveuglement par le marche; mais Tequilibre
entre 'la production et la consommation auquel on peut arri-
ver par les adaptations spontanees du marche est necessai-
rement un equilibre temporaire, precede et suivi par des
periodes de desequilibre profond, c'est-a-dire de crise econo-
mique. Cette periode est done dominee par Tanarchie de la
jpfrociuction capitaliste1 entrainant periodiquement et reguli^-
rement des crises pendant lesquelles une partie des richesses
de la societe est detruite, des masses des travailleurs restent
sans travail et les capitalistes les moins forts font fai'llite.
Sous la poussee du developpement techniique, Vendant neces-
saires des investissements de plus en pJus grands, et a trayers
relimination par les crises et la concurrence des petits et des: ' . _ . ' . " r- . . ' , A . - - . - . • - • • - • » • • • • 1 ^ , >

moyens patrons, le capital se concentre de plus en plus; des
sornrnes cte plus en plus grandes de capital, des: armees de
plus en plus importantes de travailleurs sont dirigees pari in
npnibre decroissant de patrons ou de societes capitalistes Ce '
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de concentration des forces productives — du capi-
tal e t u N travail —^ atteint/un premier palier avec la domi-
nation Complete de chacune des branches importantes de la
production par un monopole capitaliste, et avec la fusion du
-capital industriel et du capital bancaire dans le capital
financier.

En disparaissant pbur ceder la place au capitalisme de
^rnonopole, le capitalisme concurrenciel du xix6 sieclel laissait
derriere lui un monde completement transforme. La produc-
tion industrielle, auparavamt negligeable, devenait la princi-
pale activite et la source de richesse des societes civilisees;

*ellie stiscitait rapparition par centaines de grandes cites, dans
lesquelles s'entassaieftt de plus en plus des travailleurs indus-
triels, concentres dans des usines toujours plus importantes
•et chez lesquels Tidentite des conditions de vie et de travail
-creait rapidement la conscience de Tunite de leur classe. La
production et le commerce international .se trouvaient decu-
4>'les dans qu'elques decades. Ayant solidement conquis et orga-
nise- les grandes nations civilisees — TAngleterre, la France,
les Etats-Unis, rAllemagne — le capitalisme allait partir a

conquete du -monde.
k . . • . _ . . • * •

, Mais cette conquete, ce n'etait1 plus le capitalisme concur-
renciel qui allait la realiser. Celui-ci s'etait deja, par.l^ jeu
-de ses propres tendances internes, transforme, vers la fin du
xixe siecle, en capitalisme de monopole. Gette transformation
^entrama une serie de consequendes rf'une importance enorme.
Sur le plan strictement economique, d'abord, la concentration
dit capital et rapparition d'entreprises d'une taille toujours
croissante amena une rationalisation et une organisation per-

, fectionnee de la production, qui, paralle'lement a rintensifi-
•cation du rythme et de 1'exploitation du travail> entraina une
reduction considerable du prix de revient des produits. Sur
le plan social, la concentration du capital en faisant dispa-
raitre de plus en plus le patroii-directeur, le pionnier de la
periode hero'ique du capitalisme, en centralisant la propriete

'd'entreprises immerses et nomb reuses entre les mains d'un
petit noihbre de ptossedants amenait la separation graduelle
des fonctions de propriete et de direction de la production et
donnait une importance croissante aux couches de directeurs,
des administrateurs et des techniciens. En meme temps, le *
capital perdait sa liaison exclusive avec la bourgeoisie. natip-
nale et devenait, par le canal des trusts et des cartels s'eten-
dant sur plusieurs pays, un capital international. Enfin, Tappa-
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rltlnn ties monopoles supptimait la concurrence & t'io&iietir
tit chaque branche monopolist mais aussi accentuate Ja lutte
entre les differents monopoles et Ies groupements fnonapo-
listiques nationaux ou internationaux. Le resultat a £te la
transformation des methodes de lutte entre les differents groo-
pements capitalistes. A la place de Texpansion dp la produc-
tion et de ta baisse des prix de vente, en uii mot de la
concurrence <£ pacifique», ce sont de plus en plus des
methodes « extra-economiques » qui sont employees, coinme
les barrieres douanieres, le dumping, la creation de chasses
gardees aux colonies, les pfressions politiques et militaires et,
•£ii definitive, la guerre elle-meme, qui eclate en 1914 comme
defniere instance capable de resoudre les conflits economiques.

L'expression dominante des antagqnismes entre les mtoo-
ipoles et les nations imperialistes ftait la lutte pour les coJo-
nies. Pendant la periode passee, depuis les decouvertes du
xv* siecle jusqu'a la deuxi£me moitie du; xx* siecle, ks pays
arrieres d'outre-rner, qu'ils aient eu ou non le statut de coto-
nie, servaient aux pays capitalistes avances surtout comme
lieux de pr^levement direct et brutal de valeurs et comme
lieux de vente de marchandisfes. L'invasion du capitalisme
dans ces pays pendant 'la premiere moitie du xixe siecle, se
manifeste essentiellement comnie invasion de marchancfises a
has prix. Mais la transformation du capitalisms concurrence!
en capitalisme de monopc^le donne un caractere different 2
la liaison economique entre les colonies et les pays capitalistes,
Les monopoles reposent SUT un marche bien defini, ou les
debouches et rapprovisionnement en matieres premieres
doFvent etre relativement stables. Les colonies sont done dore-
navant integrees dans cette"« rationalisation » des marches
que les monopoles tentent de realiser, aussi bien en tant qtie
debouches qu'en tant que sources de matures premier^ Mais'
surtout dies devfenn^nt desorm,ais un champ d'investiVsements1 * *;' J ,s , ' *

poirr le capital trop ^bohdant dans les metropoles et qui
co^imence a etre expbrte vers les colonies et les pays arrieres
en general, oii le taux d'interet eleve, li^ au tres bas prix cfe
la.maifi-d'ceuvre, lui permet une exploitation beaucoup frfesrentable

Cest ainsi que de/a avant 1914 Temembie du m<mde se
trouve partagl entre 6 011 7 grandes nations imperial istes. La
tendance des mortopoJes a etendre leur puissance et 5 aug-
nienter leufs profits ne peut maintenan»t s'exj>rimer que par
la remise en qn^tic^ du ptrtage du monde dsistant et par
une lutte pour^ irn noaveay partage pSus avantageux pour
14

d'eux, C'est la la signification de la premiere guerre
mondikle, . - , .'

1 -" ' ' ' ' ' : • ' ' - • ' ' " -1 • " " ' - . • *
Le resultat de cette guerre fut que, les vainqueurs depouil-

lerent les yaincus et les .confinerent dans les limites de leurs
frontiers rationales. Mais Teuphorie qui en 'resu.Ua pour ks
imperialismes vainqueurs fut/extremement passagere. L'exr
portation continue de capital vers les pays arrieres et J'anret
des exportatipjjs europeennes a cause de la guerre avaient
amene rindustrialisation, d'une serie de pays d'outre-mer/
D'autre part, les Etats-Unis apparaissaient: pX>uf la premiere
fois sur le marche mondial comme un pays axportateur de
produits industfiels. De plus, par la suite de la revolutioa
1917, la Russie s'etait soustraite du march6 capitaliste. I
pansion de1 la production dans les pays capitalistes allait se
heurter a un marche de plus en plus restreint. On en a une
image claire lorsqu'on voit que depuis 1913, cependant que
la production de produits manufactures ne cesse d'augmeiyter,
les exportations et importations de ces memes produits restent
stationnaire$ lojsqu'elfes ne reculent pas. Une nouve'Jle cri^e
de surproduction devenait des lors inevitable.

Elle explosa en 1929 avec une violence sans precedent dans
la longue histoire des crises capitalistes, et Ton peut la
defirtir comrne etant a la fois la derniere des crises cydiques
classiques et Fentree dans la periode de crise p^rmanente du v
regime capitaliste qui, depuis, n'a plus su, retrouver un equi-
libre^meme limite et temporaire.

Mais la crise d!e 1929 fut en meme temps^un noeud d'accl*
Oration dans revolution de rimperialisme. Les crises ptece- , ,
dentes du capitalisms en poussant a la faillite les entrepri^s
les rfjoins' resistantes avaient chaque fois accelere Je nioii^-
vemefft de concentration du capital jusqu'a la iiioriapdlisa^
tion complete de chaque brancJie importante de la prodijctte
et la suppression de la concurrence S I'intmeur de >ces
branches, Apres ^929, nous assistons au mei^e processus, mais
cette fois sur le plan iBternational. Les pays imperialistes :
europ^ens, les Fflus miijrs et les plus poufvii§ en colonief, se
sonl reviles definitivement incapables d'affrjonter la OJnwi*-
rence sur 1£ marche mondial Une nouvelle periode du pi^-
cessus d e la concentratton ujondMe d e s f e c e s prodjuctim • •
s*0uvrait Jusqu'alors le immdfe Itait partage eptrt1 piu^ma r
pays ou groups dt pays imperkjistes riyauK gm viratoil
dans une succession de stades paisagan tfequilibre ^ &;.
dlslquitibre ecworoiqu^ pdlitiqp^ ^t -Bulitaim Cto s'ontentait

/• , "'• . '•' . : . '. . , 'm,'^.
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maintenant vers 'la domination universelle d'un seul/pays<
imperialiste, le"plus fort economiquement et militairement.

Mais cette evolution, quoique afFectant en premier/ieu les
rapports internationaux, devait influencer pfofondement 1'eco-
nomie capitaliste de chaque pays. Les pays europ^ens, inca-
pables de 1 utter dorenavant sur le tnarche mondial, reagirent:
iieoessairement a la crise en se repliant sur eux^hi£mes et en
s'orientant vers Tautarcie economique. Cette politique autar-
cique n'etait d'ailleurs que 1'expression du tres haut degre
auquel avait abouti la concentration monopolistique dans ces
pays et du controle total de I'economie nationals par les
monopoles, en meme temps qu'elle allait determiner 1'entree

' dans une nouvelle phase de cette concentration : la concentra-
tion autour de i'Etat.

En effet, la lente et graduelle convergence du capital et de
TEtat, qu,i s'etait manifestee depuis le debut de Tere indus-
.trielle et surtout depuis le regne des monopbles, s'en trouvait
considerablement acceleree. L'economie imperialiste « natio-
nale» devenant un tout qui devrait se suffire a lui-mSme,
I'Etat capitaliste, sans perdre son aspect (^instrument de
cpercition politique, en prenait un autre qui devint chaque'
jour .plus important : il se transformait en organe central de
coordination et de direction de Teconomie. Les importations

\ et les exportations, la production et la consommation devaient
etre reglees par une instance centrale qui exprimat Tinteret
general des couches monopolistiques. Ainsi revolution eopno-
mique de 1936 a 1939 est caracterisee par Timportance crois-
sante du role economique de I'Etat, en tant qu'organe supreme
de coordination et de direction de ['economic capitaliste natio-
nale et par les debuts de la fusion organique entre le capital
monopoleur et I'Etat Et ce n'est pas un hasard si en Europe*
les expressions les plus completes de cette tendance ont ete
realisees dans les pays qui, pa£ le manque de colonies, se
trouvaient dans la position la plus defavorable en comparai-
son aux autres imperialismes repus, c'est-a-dire en Allemagne
nazie et en Italic fasciste. Toutefois la politique de Roosevelt
aux U.S.A. traduisait la meme tendance dans le cadre d'un^
captitalisme beaucoup plus solide.

Mais cette courte periode de repli sur les economies natio-
nales n'est, en realite qu'une transition passagere. Elle ne
signifie nullement que I'interdependance des productions capi-
talistes nationales soit en regression : au contraire, elle n'ex-
prime qu'une premiere reaction des monopoles et des Etats
capitalistes face aux resultats catastrophiques pour les plus
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faiblps qu'amene rapprofondissement de cette interdepen-
danoe. Cette reaction et 1'autarcie qu'elle se propbsait comme
remedy etaient completement utopiques.

- . , " . XN,

La pftu ve en f ut donnee par la deuxieme guerre mondiale.
Directement provoquee par Tetouffement des productions
alleinande, italienne et japonaise dans les limites trop etroites
de leu.rs marches respectifs, cette guerre ne fut que la.
premiere expression directe de la tendance vers une concen-
tration complete de la production a 1'echelle internationaie^
vers le regroupement du capital mondial autour d'un seul
psale dominateur. Ce fut le capital allemand, qui essaya de
jouer ce role unificateur, en ste subprdonnant et en groupant
autour de lui le capital europeen. II ne s'agissait plus, comme
pendant la premiere guerre mondiale, d'un nouveau « par*
tage » du monde. Les objectifs de la guerre, d'un cote comme
de 1'autre/ etaient beaucoup plus vastes : il s'agissait de 1'an-
nexion, au profit de rimperialisme vairiqueur, non plus seu-
lement des pays arrieres, de marches etc..., mais du capital
lui-mefne des autres pays imperialistes, dans la tentative d'or-
ganiser rensemble de reconomie et de la vie du monde era
vue des interets d'un groupe imperialiste dbminateur. La

xdefaite de la coalition de 1'Axe laissa le champ ouvert aux, '
« Allies' » pour la domination mondiale.

Mais si la premiere guerre mondiale n'avait donne qu'une
solution passagere aux problemes qui 1'avaient provoquee, la
fin de la deuxieme guerre mondiale n'a fait que poser a:
nouveau et d'une maniere beaucoup plus profonde, intense,
urgente et imperative les problem^ qui etaient a. son origine.
Tout xl'abord, la faillite de tous les imperiajismes secondaires
et des structures « autarciques » en Europe est devenue dix
fois plus evidente et plus aigue qu'auparavant. Les imperia-
lismes europeens se sont demontres definitivement incapable^
aussi bien de concurrencer la production americaine sur le
inarch^ mondial que de vivre sur leurs propres ressources,
II rx'etait meme plus necessaire pour rimperialisme yankee
d'essayer de se les soumettre; ils se sont soumis d'eux-memes,
Us ont reconnu que dorenavant ils ne peuvent vivre qu'aux:
crochets de TOncle Sam et sous sa tutelle.. Mais surtout, la x
guerre a mis a nu la derniere grande opposition entre Etats
exploiteurs qui dechire lesysteme, mondial d'exploitation :
rantagonisme et la lutte entre rAmerique et la Russie pour
la domination universelle.

Get antagonisme qui domine la periode coiitempbraine pre-
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scaatj* mi caractere
parce -flii'fl ^sl fultime forme d'astagonisaae emte ,ptat$
lutte dans la societe .jB&dfero&, nuts a^sii paace /*qi*e
systemes qui s'opposent presentent une structure differente,
car Is ̂ epî ateil: cfeaoyii ipe *§tape diifereiite cte la \30ncen-
totioii des fc&oes pi^iictiws.

/ Dans la perioide ad;iieiiev qptfee ®m^n^ztmm , .dcpa:sse la
A phase ^onb'polast-wfue et praid i«a a^^t iM^weau : a I%te-

de.dnqiie pays, t'Etat defvieat le -^vot de la irte eoo-
, suit: pa^oe ^fue f ai^ntMe1 4e la proAidti(^i ct 4e la

sociate est ^tatise ^comBie 01 R^ssfe €t dans ses
Jal3es|, sodt fierce que ks ^oiipemenls capitalisles

t fofc^emeiat aaesies a f^lifeer coiMiie fc ̂ eiteir
t de .'ContrSle <dt de di^ectfom 4e--i'flcof«wnie

qui se passis dans le reste d^a mt»mde. D"a^af pe part, spr
plan international, oon seiajement ks pays qui -etawftt^
J<»TS v«ub0rdonnes aoix « Grandes Puissances »,
ces ;ax-«Orandes Puissances > ^lles-meimes ne peuvcnt
ai economiqueiBent, ni militairernent, ai poiitiqiaeinent,
teoir Imir ikd^ptendaTice et toinbent scwas la
<M3verbe oia camotlflee d,es deux seiils Btafe qi^e teur
Biaintient daas I'autonomk, de la 'Rustic ou des Gtafs-Unfe,
<ae| super-Etate de fei^e oonlemporaine, writabies
devorateufs devant qui tout doitVcflaoer cm les
^teroeot. Cest aamsi ^a^SMi fete® fEuinope ^pie le î e de
la pdai3ete ̂  lK>iairemt sandmen «i0Bx .zones : r%me de domi-
mation • .russe, f aetre de ctominatiGdi am-ericaitie.

Mais la ppofeede sfroetrie tpi exfele entire Ies. deux
doit pas Jfaire otablier ies differences essentidies qw ies

sepaisent. Les .Etats-Onis sont arrives a l*etap>e act^dle de
cte -tew- Aronomie et de domination trai?scofiti-

par le ie^ioppenient oi^anique de leur capitalisme.;
A tracers les MOHOTDles, reco®O'm5e americaine est arrivee a •.-».JT ' r .

aotuette 06 uiie dizaine de .SB-per-groupemeets d'^rtie
foraiidafele et unfe entre eux possedeiit fout^ce

«8t essentid dans la production et !a c-oatrSlent d-aes
, depiiis ses pte petits rotaa^es jusqtfi- eet

canfral de ©oefcition et de coordiiiafiofi q^%st TEtat.
Mid capital n'est pas aat^n^

a-fStat: fe^n^lten^it, Bess^skHi ••<*.
de }%oiK>mie d'one part, possession r€t ge^tion
" îlre patit,

do personnel dirigeant assure la coorAMian *cs®mplfrfee.
pant, la

. _ . .

de chaque branche de la production : ce ne fut que
l'& deuxieme guerre mondiale que feconojnfe fut soumise a
uue coordination d'ensemble, coordination qui dep'uis a marr
que de nouveau un recul

Dans la zx>ne russe, par contre, et avant tout en Russie
elfe-meme, la concentration des forces productives'.est. com-
plete. L'ensemble de Feconomie appartient a'TEtat-patron et
est gere par oelui-ci. Le benefidaire de rexploitation du pro-
letariat est une immense et monstrueuse bureaucratic (bureau-
crates politiques et economiques, techniciens et intellectuelsr
dirigeants du parti « communiste» et des syndicats, mili-
taires et .grands policiers). La « planification » de Teconomie
dam Ies interets de la bureaucratic est absolument generafe.

De menie sur le plan de la vassalisation des Etats secoii-
dafres, Ies Etats satellites de la Russie ont ete conipletemenl
assimilies a, celfe-ci quant a leur regime economique et social
et leti.r production est directement orientee selon Ies interets.
economiques et militaires de la bureaucratic russe. Par contre^
compar6 au « plan Moldtoy », le plan Marshall dans la zone
aeiericaine n*est qu'un debut du processus de vassalisatipo
qui a encore une serie d'etapes a pajcourir et qui np pourra
s'accomp'lir completement qu'a travers la troisieme guerre
moifdiale.

Enfin, du -point de vue de la situation du proletariat, si
dans Ies deux systemes la meme tendance fondament,ale du
capitalisme moderne vers Texploitation .de plus en plus com-
plete de la force de travail se fait jour, le degre de realisation
de cette tendance est different. Dans la .zone russe, *aucune
eatrave, ni juridique ni economique, n'est pfbsee a la volonte
de la bureaucratie d'exploiter au maximum le proletariat,
d'augmenter autant que possible la production pour saitisfaire
sa consommation parasitaire et accroitre son poteptiel mifr
taire. Dans ces conditions, le proletariat est reduit comple-
tement a T^tat de mature brute de la production. Ses condi-
tions de vie, le rythme de production, la duree de la journ^e
de travail lui sont imposes par la bureaucratie sarts discus-
sion possible. Par contre, dans la zone americaine ce pro^
cessus n'est realise a u^n degre aiialogue-que dans fes pays
cddniaux et arrives; en Europe et aux Etats-Unis il nf

est u'i ses debuts.

Mais ces differences, pfour profondes qu'elles sdient, m
dcrfvent pas faire oublier que leur developpement cc>iicfi2it
les deux 'systemes a fidentification. II est evident que la
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' dynamique de 'revolution a comme premier r&ultat la rapide
accentuation des traits de concentration au sein de rimperia-

, lismfc americain. Le, controle, economique et p^litique a la
fois, des autres pays par le capital1 des U.S.A. et le role crois-
sant de FEtat americain dans ce controle; la mainmise directe
des monopoles yankees sur le capital allemand et japonais,
resultat de la deutfieme guerre mondiale et qui apparait main-
tenant comme devant se maintenir defihitivement; 1'accele-
ration de la concentration verticale et horjzontale imposee par
le besoin d'un controle et d'une reglementation de p?lus en

, plus complets des sources de matieres premieres et des mar-
ches, aussi bien interieurs qu'exterieurs; Texttension de Tap-
pareil militaire, I'ech.eance de la guerre totale et la transfor-
mation graduelle de Teconomie en economic de,guerre per-
manente; le besoin d'une exploitation complete de la classe
ouvriere, imposee par la chute du profit et le besoin d'inves-
tissements de plus en plus grands, tous ces facteurs poussent
les Etats-Unis vers 'le monopole universel s'identifiant a
I'Etat, en meme temps qu'elle les gonduisent vers un regime
]x>litique totalitaire. One nouvelle crise de surpYoduction, mais
surtout la guerre, signifieront une acceleration extraordinaire
de ce processus. *

En effet, le processus de concentration des forces prqduc-
tives ne pourfait s'achever que par Tunification du capital
•et'de la classe dominante a rechelle mondiale, c'est-a-dire
par^ Tidentifica'tion des deux systemes qui s'opposent aujour-
d'hui. Cette unification ne pourrait se faire qu'e par la guerre,
-qui esUdesormais ineluctable. El.le est ineluctable parce que
Teconomie mondiale ne pfeut-pas se maintenif scindee en deux
^ones hermetiquement separees et parce que aussi bien la
bureaucratic russe que rimperialisme americain ne peuvent
que chercher a resoudre leurs contradictions par Texpansion
a rexterieur.

La tendance inexorable des couches dominantes, dans Tun
ou dans Taiitre syst^me, a augmenter Jeurs benefices et leurs
puissance les oblige toujours a rechercher u(n terrain plus
etendu pour y exercer leur pillage. D'autfe part,-Taugmen-
tation de ces benefices et meme deja leur simple conservation,
a partir du moment ou elles se trouvent en face d'un adver-
saire ayant exactement les memes convoitises, les oblige a «

• continuer a develop per les forces productives. Mais ee develop-
ptement! devient de plus en plus impossible dans les limites
strictes defmies pour chacun d'eux par la division du monde
en deux zones; La concentration du. capital et le develop-
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pement technique rendent necessaires des investissements de
plus en plus grands, auxquels on ne peut faire face que pkr
une exploitation accrue du proletariat; mais cette exploitation
accrue se heurte rapidement a un obstacle infraochissable,
qui est la baisse de la ,produ,ctivite du travail surexploitei
Des lors, rexpansion vers rexterieur, par Tannexion du
tal/ du proletariat et des sources de matieres premieres
Tadversaire, devient la seu'le solution pour les exploites,,
biureaucrates ou bourgeois. II n'y a la que rexpression supreme
de la tendance du capital concentre a s'aipproprier les profits
;non plus en fonction uniquement de sa grandeur, mais en
fonction de sa suprematie dans le rapport de forces et, au
aiiveau actuel de-la concentration, a s'annexer non seulement
line plus grande part des profits, mais tous les profits. Mais on
ne peiit annexer tous les profits qu'en annexaiit toutes les _
conditions et les sources du profit, c'est-a-dire en definitive v
f ensemble de reconomie mondiale. Ainsi, la guerre pour la
domination mondiale devient la -forme n/ltime et supreme de
la concurrence ert tre les productions concentrees, Au stade de
la concentration totale, la concurrence se transformie ineluc-
tablement et diretement en lutte militaire, et la guerre totale
remplace la competition economique en tant qu'expression
aussi bien de Topposition des interets des couches dominantes
que de la tendance vers une .concentration universelle des
forces productives imposee par le developpement economique.

Inversement, des que Toppbsition irreductiblerde la bureau-
cratie russe et de rimperialisme americain a pose la guerre
comme une perspective ineluctable, cette guerre devient le ,.
tnilieu vital de la societe mondiale, et son echeance future
determine des a present les manjfestations de la vie sociaje
dans tous les domaines, qu'il s'agisse de r&bnomie ou de la
politique, de la technique ou de la religion. Cette deteriTii-
riation de toutes les activifes sociales essentielle? par la.
.guerre a venir ne fait qu/aggravef a un point inou'i les
contradictions deja existantes et confirme et approfoiidit en
retour Ie processus men ant au conflit ouvert. * i *

Ainsi, non seulement la guerre est inevitable, mais
le proletariat revolutionnaire •n'irit^ryient. pas pour sjupprimer
cette opposition et ses bases, 1'idfentification des deu^ sys^;
tem^es et Ttmification du systeme /mondial d'exploit^tion;;suf
le dos des masses laborieuses. A defaut de revolution, la guerre
-Se resoudra 'par la destruction de Tun des antagonistes au
profit de 1'autre, par la domination mondiale au profit du
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vainqueur, la mainmise totale sur le capital et Ie proletariat
de la terre et le regroupement autour du vainqueur de'la.
majeure partie des couches exploiteuses dans les differents
pays, apres ecrasement des sommets dirigeants du groupe:
des vaincus. 11 est clair qu'une yictoire de la Russie sur
I'Amerique signifierait la mainmise complete de la RUSSIA
sur 1'appareil de production americain et mondial, pfrenant la
forme d'une «nationalisation » complete du grand capital;
americain et de '{'extermination des 'capitalizes yankees et
de leurs principaux agents politiques, syndicaux et militaires
et accomptegnee de 1'integration dans Ie nouveau systeme de
presque Tensemble des techniciens et d'une grande partie de
la bureaucratic etatique, economique et ouvriere americaine.
Inversemerit il est tout aussi evident qu'une victoire anrfri-

* . 7 Icaine sur la Russie signifierait ['extermination des sommets
de i'appareil bureaucratique russe, la mainmise directe da
capital americain sur l.'apparei'l de production et Ie proletariat
ru,sse, maintenant la forme" de la propriete « nationalist »
comme la plus concentre et la plus commode pour Texploi-
tation, et accompagnee de Integration dans le systeme am£-
ricain de la grande majorite des bureaucrates economiques,
administratifs et syndicaux comme aussi des techniciens russes.
L'assimi'lation complete du capital et du proletariat russe
par Timperialisme yankee ne sera d'ailleurs possible qurau
•prix d'adaptations internes de la structure economique des
U.S.A., qui la'ipettront d^finitivement sur la voie de I^tati-
$ation complete.

La guerre sera done de toute fagon et^quel qu'en soit Ie
vainqueur un tournant definitif dans 1'evolution de la societe
nloderne. Elle accelerera revolution de cette societe vers la.
barbaric, sauf si ['intervention des masses exploitees et massa-
cr&s du monde entier Tempeche d'aboutir, sauf si la r£yo-
lution proletartenne mondiale envahit la scene historique-
pour exterminer Jes exploiteurs et leurs agents et pour recona-
truirf la vie -sociale de rhumanite, en utilisant pour lib&er
1'homme et lui permettre de creer lui-meme son propre des-
tinf les richesses et les forces productives que la soci^te
actiieHe, apres les avoir developp^es i un point inconnu
ri^VaBtn'est capable d'etftpJoyer'que comrifie instruments
ptoitatkm, d'oppressipn, <fe destruction et de misere. L
cte rhumanite et de la civilisation depend directement
r^viution.
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II. — BUREAUCRATIE ET PROLETARIAT
« - •

Depuis le debut de soh histoire le capitalisme tend a faii«
du proletariat line simple matiere brute <te reconomie, un
rouage de §es machines. L^ouvrier cst dans i'eoonamie cafrt*
taliste un objet, une marchandise, et le capitaliste le traite

'tel. Comme pour toute marchaiidi^, le capitaliste
'acheter la for^ de. travail le meilleur marche

, car pour lui l'0u¥rier n'est pas un homitie devafit vivre
sa propre vie, mais une force de travail pcwivant devenir
sqyrce de profit. II tend par consequent a reduire au Tumimum
1̂  salaire de Touvrier, a lui faire les conditions de vie ies
pllis mi^rabies. Comme pour toute marchandise, Ie capitaliste
essaie aussi d^extraire de Touvrier le maximum d'utilite, et
pour cela il lui impose la plus grande duree possible de la
journee de travail, le tythme le plus intense de production*

Mais le systeme capitaliste ne peut pas donner un cpurs
libre et illimite a sa tendance fondamentale vers rexploi*
tation totale. D'abord, cette tendance est en coptradiction
deja ava: 1'objectif de la prcxluction. En'effet, la realisatioii
complete de Tobjectif capitaliste,; qui est TexploitMion illi-
mitee de la force de travail s'oppose a un autre objectif capi-
taKste egalemerit essentiel qui est !' augmentation de la pî o-
ductivite. Si fouvrier est, meme du j#>int 'de vue economiqwe,-
plus qu'une machine, c'est parce qu'il produit pour le capi-
taliste plus qu'il ne coute a celui-ci, et surtout^ parce qu'it
inanifeste air cmirs^de son travail la cr^ativite, la capacity
de produire toujoujs pl-us et toujcxyirs mieux, que les autres
cl'assesr productives des p^riodes historiques an'terieures ne
possedaient pas. Lorsqju e le capitaliste traite le proJetatiat
comihe da bltail, it apffrend rapidement et a ses d^peas que
le betail ne peut pas rernplir la .fonctton de rouvrier, car
la productivity d^ ouvriers surexploitfe baisse rapixtemeiit.
C'est la la racii^ profonde des contradictiotis du tyi$ten»B
raoderne d^exploitatlon et fa rai^n historique de son eehec,
de s6n incapacite i se stabiliser.

Mais aussi — et c'est encore plus important •— le
capitaliste seheiirteau pr<dftariat en tant que das
scioate <te ses interets. C& fait, qua dans I9£&mym&
Mste il dok produit tm^ours plus ei coOter toujmars

pi^ «ai fyrend^apdeiBient GOTMOI^; et daus la
il c<Mnpre®d egafeittaat quele but d^s^i vie n'est

l̂$f



*i .

purement et simpternent une source de profit poutr le capi-
taliste, de simple exploite il devient conscient de Fexplpi--
tation etreagit contre celle-ci. Le regime capitalist^ produisant
et reproduisant sur une echelle'de 'plus en plus grande 1'exploi-
tation, la lutte des ouvriers tend toujours a devenir lutte pour
1'abolition complete de I'exploitation et d§ ses conditions, qui
sont raccaparement des moyens de production, du pouvoir
etatique et de la culture par une classe d'exploiteurs.

Cette lutte pour 1'abolition de rexploitation n'est pas spe-
cifique a la classe ouvriere; elle a'existe depuis qu'il y a des-
classes exploitees. Ce qui est propre a la lutte de la classe-
ouvriere contre I'exploitation, c'est que d'une part elle se~
d^roule dans un cadre qui lui permet la realisation de son
cbjectif, car le developp'em£nt extreme de la richesse sociale-
et des forces productives, resultat de la civilisation indus-
trielle, permet maintenant ppsitivement la construction d'une
societe d'ou soient absents les antagonismes economiques ;
d'autre part, que la classe ouvriere se trouve dans des condi-
tions qui lui permettent d'entreprendre et de mener avec suc-
ces cette lutte. Avec le proletariat apparait pour la premiere
fois ur^e cl'asse exploitee disposant d'une immense force sociale-
et pouvant prendre conscience de sa situation et de ses inte-
rets historiques.

Vivant et produisant collectivement, les ouvriers p'assent
rapidement de la reaction individuelle a la reaction et af
Faction collectives contre Texploitation capitaliste. Concentres-
par le developpement du machinisme et la centralisation des-
forces productives dans des usines, des ,villes et des agglo-
m^ra-tions industrielles de plus en plus importantes, vivant
et prod'uisant ensemble, ils arrivent tres tot a la conscience
de 1'unite de leiir classe opposee a Tunite de la classe des
exploiteurs. Sachant qu'ils sont les seuls veritables produc-
teurs, comprenant le role j^arasitaire des patrons, ils arrivent
a se donner comme but non seulement la limitation de 1'ex-
ploitation, mais sa suppression totale et la reconstruction de
la societe sur des bases communistes, d'une societe qui sera
dirigee par les producteur3 eux-memes et dans laquelle tous les
revenus proviendront du travail productif.

Cest ainsi que des le debut de son histoire, la classe
Guvrierfr tente des essais grandioses de suppression de la»
societe d'exploitation et de la constitution d'une societe prole-
tarienne, essais dont rexemple le plus pousse a ete pendant
le xixe siecle la Commune de Paris. Ges essais aboutissent &*
un echec, car les conditions de Tepoque ne sont ptes encore-\ »

r^mures, car feco^)mie est insuffisamment developpee, car le
proletariat lui-meme est encore numeriquement faible et qii'il
nn'a qu'une conscience vague des moyens qu'il doit enipl^er
pour arriver a ses buts?

Cependant, apres Techec de ces premieres tentatives, la
-classe ouvriere s'organise pour parvenir a ses fins, dans des
-organisations economiques (les syndicats) et politiques (les
>partis de la IIe Internationale) orientes, tout au moins au
debut, v$rs le meme objectif, la suppression de la societe de

-classe et la construction d'une societe proletarienne.
Ges syndicats et ces partis, dans la p^riode qui fut la

-periode de leur grand essor historique — jusqu'a 1914—.;ont
.accompli un immense travail positif. Us ont fourni le cadre
dans lequel des millions d'ouvriers, devenus conscients de
leuf classe et de leurs interets historiques ont pu s'organiser
*et lutter. Ces luttes ont abouti a une amelioration conside-
rable des conditions de vie et de travail du proletariat, a
Teducation sociale et politique de grandes couches ouvrieres,
-a «une conscience de la- force decisive que represente le prole-
tariat dans les societes modernes.

Mais en meme temps, les syndicats et les partis de la
IIe Internationale, eijtraines par le succes des reformes que
les luttes ouvrieres arrachaient au patronat pendant cette
periode d'essor juvenile de rimperialisme, se laissaient aller
.a une ideologie qui devenait de pluS en plus une ideologic
reforniiste. Les dirigeants voulaient faire croire a la classe

•ouvriere qu'il etait possible sans revolution violente et sans
grands frais, par une serie infmiment prolongee de reformes,
d^arriver a la suppression de 1'exploitation et a la transfer-
.mation die la societe. Ils cachaient ainsi le fait que le.capi-
talisme s'Approchait constajjiment de sa crise organique, qui
non-seulement lui interdirait tou.te nouyelle co-ncession, mais
Tobligerait a revehir sur celles qu'il avait deja accordees.
L'idee d'une revolution piroletarienne comme mpyen indis-
pensable pour mettre une fin a 1'exploitation capitaliste sem-
1)lait devenir une utopie gratuite ou une vision de mystiques
rsanguinaires.

Gette degenerescence de la II€ Internationale ne fut evidem-
;ment pas le ptoduit du hasard. Profitant de la surexploitation
*jdes colonies, Timperialisme non seulement ^vait pu conceder
^des reformes, qui donnaient une apparence de justification
objective a la mystification reformiste, mais il avait pu cor-
rompre foute une aristocratie ouvriere, qui s'en trouvait
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anbourgeoisee. Mais stirtout, pour la premiite fois, apparais-
$ait une bureaucratic ouvri&re, qui se detachaif de la classe1 ' 'VI „ ' " ( ' ' r ' ' >, '' ' " "*

explore et essay ait de satisfaire ses aspirations propres. L'or-
ganisation de la classe ouvriere dans d'immenses organisations,
comptant des jijillions d'adherents, pay-ant- des cotisations,
eiitretenant des apfpareils eter^lus et puissants, ayant besoin
die permanents pour etre diriges, creant des journaux, des
deputes, des bureaux, aboutif a rapparition d'une couche
etendue de bureaucrates politiqu.es et syndficaux qui sorteni
de f aristocratic ouvriere et de I'lntelligentsia petite bourgeoise
et qui commencent a trouver le compte de leurs interets non
plus rfans la lutte pour la revolution proletarienne, mais dans-
!a fonction de berger? des troupeaux ouvriers dans les prai-
ries de la « democratic » capitaliste. Se transformant en inter-
mediates entre le proletariat en lutte tft les patrons, 1es diri-
geants politiques et syndicaux commencent a- se nourrir a
la mangeoire caiptoaliste. C'est ainsi que Fappareil cree par
la classe ouvriere pour son emancipation, auquel elle avait
dfl^gue les fonctions dirigeantes, la responsabilite et 1'ini-
tiative dans la defense de ses int^rets, devenait un instru-
ment des patrons au sein de la classe ouvriere pour la mys-
tifier et Tendormir.

Le reveil a et£ dur. Lorsque le capitalisme,, pousse par son-
evolution fatale, sauta les pieds joints dans le carnage uni-
verse! de 1914, les ouvriers ne trouverent aupres de teurs
€ d.irigeants» que des deputes de la bourgeoisie et des
ministres de TUnion Sacree, qui leur enseignerent qu'ii faj-
lait se laisser massacrer pouY la deftnse e t^k gloire de la
patrie capftaliste. La reaction ouvriere fut lente, m,ais d'aiitant ^
plus radicale. En 1917, les ouvriers et les paysans de la Rus-
sie, six mois apres avoir renverse le regime tsariste, balayaient
a son tour le gouvernement social-p^atriote de Kerensky et
instauraient, sous i'egide du parti bolchevik, une democratie
sovi^tique, /la premiere republique des exploites danj This-
toire de rhumanite. En 1918, ^les ouvriers, les soldats et les
mafins de fAIlemagne renversaienf le Kaiser et cpuvraient
le pays de milliers de Soviets. Quelques mois apres, une repu-
blique sovietique "naissait en Hongrie. En Finlande, le prole-
tariat entrait en lutte pour son emancipation contre les
junkers et les capttalistes. En 1920, le proletariat italien occu-
pait les usines. A Moscou, a Vienne, a Munich, a Berlin,
a Budapest, a Milan les bataillons proMtariens entraient au
combat decides a 1̂  victoire. La revolution europeenne parais-
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ptes d'aboutir. Dans les autres pays, Temotion
menser et la solidarity militante des ouirriers frangais ef
anglais fut le facteu'r principal qui empecha Clemenceau €t
Churchill1 d'ecraser par rintervention armee la Republique
Sovietique russe. L'avant-garde se detachait massivement des
partis reformistes et en 1919 et ait proclamee a Moscou la
fondation de la 111* Internationale,M' Internationale CpmiBii-
niste, qui appelait a la constitution de nouveaux pa/ti^ revci-
lutionnaires, rompant resolument avec ropportunisme ^
reformisme (de' la social-democratic et devant conduire

iproletariat a la revolution victorieuse.
Mais Theure de la liberation de rhumanite n'avait pas

'encore sonne. Le regime capitaliste et son Etat etaient encore
suffisamment solides pour resister a Tassaut des masses. En
,p&rticulier, les partis de la IH Internationale ont pu jouer
avec suc^s leur role de gardiens de Tordre capitaliste. L/emr
^prise^du reformisme sur la classe ouvriere, le poids des
-couches intermediaires et le role amortisseur de Taristocratie
•ouvriere ont ete plujs im»portants qu'on ne Faurait cni,
Defaite en Europe, la revolution ne put se maintenir qu'eri
'Russie, pays immense mais extremement arri£re, ou.le prole-
tariat ne formait qu'une petite minorite de la population.

^. . ' • • ' * ' • < •
. Cette defaite de la revolution europeenne entre 1918 et
1923, malgre Timportance pratique qu'ils lui accorderent, les
Tevolutionnaires de Tepoque la considererent en fin de compte
eomme depbu;rvue de signification historique, convaincus
qu'elle etait essentiellement due au manque de « directions
r^volutionnaires » adequates dans les pays europeens,, rnanque
qui allait etre maintenant depasse par la construction des
partis revolutjonnaires de la IIIe Internationale. Ces partis,
appuyes par le pouvoir revolutionnaire qui s'etait maintenu
en Russie, allaient pouXoir gagner la prochaine manche..

Cependant, le developpen^ht fut completement different
Dans le pays de' la revolution "victorieuse, le pbuvoir* bol-
chevik a subi une rapide degenerescence. On peut la
caracteriser sommairement, en disant qv'elle amena rins-
tallation durable au pouvoir polltique x et economique
d'une bureaucratie toute purssante, formee; des cadres dp
parti bolchevik, des dirigeants #de TEtat et de reconomie,
des tecfiniciens, des intellectuels et des militaires. Au fur et
a mesure de son accession au pouvoir cette bureaucratie trans-
formait Jes germes socialistes 'engendres par la% revoiuticMi
d'octobre 1917 erf instruments du systeme d'exploitation et
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^oppression des masses le plus perfectiqnne qu'on avait
'jamais connu. Oest airisi qu'on en est arrive a un regime*
se qualifiant cyniquement de « socialiste », ou, a cote de la
misere atroce des masses laborieuses, s'etale avec impudeur
la vie luxueuse des 10 ou 15 % de la population qui forment
la bureaucratic exploiteuse, ou des millions d'individus sont
enfermes dans des camps de concentration fet de travail force,
oft la police d'Etat — dont la Gestapo ne fut qu'une pale
imitation — exerce une terreur integrate, ou les « elections »
"dt fesautres manifestations « democratiques » 'ne seraient que
des sinistres farces si elles n'etaient des expressions tra-
giques de la terreur, de rabnitissement et de la degradation
de rhomme sous la dictature la plus ecrasante du monde
actuel En meme temps;/on a vu les partis « communistes ̂
dans le reste du monde, a travers une serie de zig-zags appa-
rents de leur politique, devenir les instruments dociles- de !»
politique etrangere de la bureaucratie »russe, tachant - — p a r
tous les mioyens et au detriment des interets des travailleurs*

. qui les suivent — de Vaider dans sa lutte contre ses adver-
saires imperialistes et, lorsque foccasion se presente, s'em-
parer du pouvoir dans leur pays pour y instaurer un regime-
analogue au regime russe au profit de leur propre bureau-
cratic, comme ce fut le cas en Europe Centrale et Sudi-Orien- •
tale et actuellement en Chine. ^

/ . N.

Comment en est-on arrive la ? Comment le pouvoir sorti
de la premiere revolution proletarienne victorieuse s'est-il
transforme en 'Finstrument le plus efficace de rexploitati^n et
de Toppression des masses ? Et comment se fait-il que les-
partis de la III6 Internationale, fondes pour abolir rexplpi-
tation et instaurer sur la terre le pouvoir des ouvriers et des
paysans sont devenus les i-nstrum;ents d^une nouvelle forma-

" tion sociale dont ;les interets sont tout aussi radicalement
hosti'les au proletariat que peuvent fetre ceu,x d,e la bour-

.geoisie traditionnelle ? Voila les-questions que se posent avec
. anxi^te tous'les ouvriers avances, une fois qu'ils ont compris
que voir quoi que ce soit de « socialiste» dans la Rus&ie
actuelle ne signifie.que calomnier le socialisme.

'

• ; La Revolutiori d'Octobre a succombe. a la contre-revolutiorr
bureaucratique sous 'la pres^ion combinee de facteurs inte-
rieurs et exterieurs, de conditions objectives et "subjectives, qui
se ramenent tous a cette idee fondaitientale : entre la deu-
xieme et la^troisieme decade de ce siecle, ni Tecohomie ni la
classe ouvriere ^'etaierit encore mures pour Tabolition de
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lutipn, meme victorieuse, isolee dans un seul pays, ne pouvait
qu'etre renversee; si ce n'etait de Texterieur, par ['interven-
tion armee des autres pays capitalistes ou par la guerret
civile, ce devait etre de Tinterieur, par la transformation du
caractere meme du pouvoir issu d'elle.

La revolution proletarienne ne peut aboutir -a rinstauratioi) \
du, socialisme que si elle est mondiale. Ceci ne signifie pas-/
qu'elle doit etre simultanee dans tous les pays du monder
mais simptement que, commengant dans un ou plusieurs paysr
elle doit s'etendre constamment jusqu'a arriver a Textermi-
nation du capitalisme sur l-'ensemble. du globe. Cette idee,
commune a Marx et a Lenine, a Trotsky et a Rosa Luxem-
fiourg, n'est ni une halluciaation de theoriciens, ni le resultat
de la manie du systeme. Le pouvoir ouyrier et le pouvoir
capitaliste sont incompatibles, aussi bien a Tinterieur d'un
pays que sur le plan international; si le premier ne Temporte
pas sur le second internationalement, ce sera Tinverse qui se
produira, soit par le renversement ouvert de ce pouvoir et -
son remplaeement par un gouvernement capitaliste, soit par
le pburrissement interieur et son evolution vers uii regime
de classe reproduisant les traits fondamentaux de 4'exploita- -;
tion capitaHste. Ce pourrissement fatal d'une revolution isolee
est determine avant tout-par/ des facteurs economiques.

Le socialisme n'est pas un regime ideal imagine par des \
reveurs benevoles ou des reformateurs chimeriques, mais une 1
perspective historique positive dont la possibility de reali- 1
sation se base sur le developpement de la richesse dans la
societe capitaliste. C'est parce que la societe es't arrivee a urr
tel point de developpement des forces productives qu'il est
possible d'attenuef profondement d|Jabord, de supprimer rapi-
dement par'la suite la lutte de toiis contre toys pour la satis-
faction des besoins materiels/c'est a'cause de ces possibilitesv

objectives que le socialisme n'est pas absurde. Mais ces pos-
sibilites n'existent que lorsque Ton envisage reconomie mon-
diale prise dans son ensemble. Un seul pays, aussi riche sdit-
il, ne saurait janiiais procurer cette abondance a ses habitants,
meme si localement le pouvoir capitaliste est aboli. La victoife
de la revolution dans un ypays ne supprime pas ses rapports
avec reconomie mondiale et sa dependanpe face a ceile^ci.
Non seulement ce pays sera oblige a maintenir et a renforcer
sa defense militaire — une des sources principaies de gks*
pillage improductif dans le monde actuel ^-- mais il sera
place devaht une impasse ecoriomique se traduisant ainsi : ou
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f bien, pour progresser economiquement, maintenir et appro-
fondir la specialisation de sa production, ce qu.i signifie le
maintenir tributaire de Teconomie capitalists momfiate sous
tons ies rapports et !e sotimettre indirectemait mais tout aussi
efficacement a ses lois et a son anarcfeie; ou Men s'orienter
vers rautarcie en pfrodinsant meme les prodfaits qui sont pour
loi teaucoup plus couteix que s'ifa se tes proeurait par
I'&fiange, ce qui signifie en reciil oxHiorniqtje considerable,
Dans Jes deux cas, cette resolution isolee lie menera ni vers
I'abandanca. ni veto one attenuation das antagonismes dcono-
ini<|i!es etitre Jes .individus/et ies candies sodales, rnais vers
une regiiessiofi, vers. lai paimefe sedate et( ['accentuation de
la liitte de tous contre tons pour la satisfaction des besoins.
pest ce qui.est arrive en Russie;

Cette iutte de toils contre tous pour la satisfaction des
®ins dans nn regame de pauvrete et de rareite des biens a

premier p§sii|iat ineluctable q;ue ceux qui se trauvent,
*Q^me:'tem'pQraineitient, aux -postes din'geants, sup^rieurs ou
iajerieoTS, sesront fatalement ameties a utiliser leurs pn?ro-
.gatives poor la satisfaction de Icurs besoins avant et oontre
oriie de tous Ies autres, Gette evolution est independante itc
la qiialite ou de 1*« honnetete» de ces cadres dirigeants;
boits ou; maiivais^, consdencieox ou rnalhonnetes, ils agincwit

*en -d^&litive'de la meme maniere, pDiisses pter la rfetermi-
eoonoinique. Pour resoud^e leurs propres probJteies,

.se stabiliseit>J3t au pouvoir, ate transforrneroiat cehii-ci en
*<fic£ature' >(4e ieur couche, ils aJboJiroiat toute trace de d-enio-
cjratie dans la vie sociale, towte possibilite de critique centre
-cux-inames -ou -kurs semblatJles- Une fois instalies au pouvoir,
is.'Qitrerorrt dans la voie de toute clas&e dominante; ills
seront aaieiils a. exploiter au juaximum Je proletariat, & le
faite prod-uice taujoui:s daraatage *et coiiter toiijowrs nioins,

-awis'Ja .dou-ble poussfe tie Ja satisfactioia de leurs faesoJns et
de la ^QnsoJid'atioja 4e leiar Et^t face a 1'etrajiger, L'expJoita-
tioa taujours accrua du proletariat entralne nAjessairememt
son cojioUaire dans le renforoeraeaflt de Ja dictaiure et de la
terireyr, at ainsi ,4e suite. Caca encore unt fois n*est qu'i-me
description en -'terjaies .generaux de ce <fue fut Je processes
-reel-de Ja degeneresce^ce de la revoJ4j.tioia en Russie,

Mais cette tQ&stMaium, selon laqueJle le social time est
tapassihle en^dsesiowis d'wi certain d^gre de devdoppfenaefit

^tfes ridaesses, paiar foodamentale qu'eJle soit, est neannaoins
paitieiie et peut oojadnire a des O3ndusions totaleinent tiro-
•um, doot la- prernite serait q-uril, est par definition impos-
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est eartaifi la soci&tQ: capitaliste ne
point

®ie gomm^ie dfateodaiee. Corame Marx Fa^ail
emt^E te SDcieie capitaliste et 1m se^riete ccra»Muniste se

situe une p^eriode de transition, pendant laquelle
r^tee me pzot etr^ aiitre ip^ lai &:tMure di
Cetfe pe? iorfe 'de tntn^tk>i> peat condtoife. an oofHmi«isiHe si

•* » , , * • / ' , , . , - - - , . : . '

elte fj^crrcsipie i» dewtoppeiiie&t fstprdt ^s feces
permettanf d^sne part i® reievsiieirt constant du

materiel d*es m ŝse!s4 d*aatre part u^« redaction'
des heraes de travail ef par E BB rflcwtneni

leur niveau cuiturel. La ref^fclkin moadiate pent
ces objectifs -par la suppression du parasitisme des classes
e^ptoitei^es et de'lettrs iifstrtsmeiit^ etati,qpies teraauc^atiques,
par ta saaoppresssiou dts deperases mil^aires, pa? fe
perneint de feconcanie (Mbarrassee ^tes obstacles de ta
priete pTivee et Ai ctoisoHftiJii^M natk>tel, par te
sation et l!a planificatidfi dfe la frocfuctk» a f echelle
diale, par le devetopp^inerot dcs pays retardataifes, et swrtcint
par 1'dpaeouisseroent de la pwrodaictivite du tra^ait
lib^ri1 dc TeHploitation, de f 'alienation et de F
capitaliste ou burenucratiqu*.

II ast 'dtofie clair que pendant cette p^riode de
it §ittt« twfrt If rertvtmemrnt des classes dominances et

rlK)lfilioi» rfwRt ^eononite communistle, deux evolutions
'powlbtti : oil Wrn 1a sociiti ira de 1'avant en affer-

«r«ctw«llrinrnf k% tendances connmunistes de I'eco
it »hourUn;\nt & une soci^te d'abondancc, ou Men far

lUflt dt tous ccmlre tous amei^era le devetoppement inverse,
Taarolsserwient ttes couches parasitaires d'abord, d'une classr
e5firfoiteu.se ensuite, et rinstauration d'une economfe d'expfot-.
talion reproduisant sous une aisttre former Fessentkl de TrfM-
nation capitaHste. Les deux p^ssibilites existent,
fondiees sur 1'etat de Feconomk et de la societe telJes
les laisse le capitalisms Mais la realisation de fupe de cesr
possibilites et la suppression de Fautre ne depend m rfw
hasard, »i de facteurs IIJCOBMIS et luysterfeox : die depefjif
de FactiTite et de t'imtiative autcmoiM des ma^es travail-
lenses. Si, pendant cette p^riode, te proletariat, a la tite cfe-
toiites Jes classes explcitees <te la sociite, est capable tf'as^
nier OQ^kctiv^ment la direction de Fecofiomie et de -TEtsrt;
sans la deMguer a des « specialisles »,: cies tecliaiciens,
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«revolutionnaires professionals» et autres sauveurs intl-
nessgs-de I'humanite; s'il se montre apte a gerer la production
<etv les affaires publiques, a controler activemerit toutes les
branches de 1'activite sociale, il est certain que la societe
pourra marcher .vers le communisme sans obstacles. Dans le
cas contraire, la rechute vers une societ£ d'exploitation est
ineluctable.

La question qui se trouve done posee le lendemain d'une
revolution victorieuse est celle-ci : qui' sera le maitre de la
societe debarrassee des capitalistes et de leurs instruments ?
Lc structure du pouvoir, la forme du regime politique, les
•rapports du proletariat avec sa prop re direction, la gestion
4e la production et le regime dans les usines ne sont que les
aspects particuliers de xe probleme.

Or, en Russie, Ce probleme a ete resolu tres rapidement
par F accession au pouvoir d'une nouvelle couche exploiteuse :
la bureaucratie. Entre mars et octobre 1917, les masses en
lutte avaient cree les organismes qui exprimaient leurs aspi-
rations et qui devraieht exprimer leur pouvoir : les Soviets.
•Ces organismes entrerent imm^diatement en conflit avec le
gouvernement provisoire, -instrument des capitalistes. Le parti
bolchevik, seul partisan du renversement du gouvernement et
de la paix immediate, conquerait au bqut de six mois la
jnajorite des Soviets et les conduisaiit a Tinsurrection victo-
rieuse. Mais le resultat de cette insurrection fut Tinstallation
durable au pouvoir de ce parti, et, a travers celui-ci et au
fur et a mesure qu'il degenerait, de la bureaucratie.

En effety une fois 'rinsurrection achevee, le parti bolchevik
montra qu'il concevait le gouvernement ouvrier comme son
propre gouvernement, et le mot d'ordre «tout le pouvoir aiflt
Soviets» s'est •trouve signifier « tout le pouvoir au parti
'bokhevik ». Rapidement, les Soviets furent reduits au role
d'organes d'administration locale; on ne leur laissait une
autonomie relative qu'en fonction des necessites de la guerre
civile — car la forme dispersee que la guerre civile a prise

^en Russie rendait souvent Taction du gouvernement -central
inadequate ou tout simplement impossible. Mais cette auto-
nomie toute relative etait absolurnent provisoire. Une fois la
situation norm-ale ̂ retablie, les Soviets devaient retomber a
Jeur fonction d'executants locaux, obliges de realiser doci-
lement les directives du pouvoir. central et du parti qui y
etait itfstalle. Les organes sovietiques subirent ainsi une atro-
phie progressive, et ^opposition grandissante entre les masses
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k nouveau gouvernement ne trouva pas un canal organist
pour s'exprimer. Ainsi, meme dans les cas ou cette opposition
a pris une forme violente, allant parfois jusqu'au conflit
.arme (greves d^ Petrograd en 1920-21, insurrection de Kron-
-stadt, mouvement de Maknno) la masse s'opposa au parti
•en tant que masse inorganisee et tres peu sous la forme
-sovietique.

Pourquoi cette opposition, d'abord, pourquoi 1'atrophie des
organes sovietiques ensuite ? Les deux questions sont etroi-
tement liees, et la reponse est la meme.

Deja longterrips avant qu'il ne prenne le pouvoir, le parti
bolchevik contenait en son sein les germes d'une evolution
<iui pouvait le conduire a une opposition complete avec la
masse des ouvriers. Partant de la conception exprimee par
Lenine dans le « Que Faire », selon laquelle c'est le parti seul
qui possedb une conscience revolutionnaire qu'il inculque aux
masses ouvrieres, il etait construit sur Tidee que ces masses
par elles-memes ne pouvaient jamais arriver qu'a des positions
trade-unionistes. Necessairement forme sous la clandestine
stajriste comme un rigide appareil de cadres, selection-
nant 'ravant-garde des ouvriers et des intellectuels, le p'arti
avait eduque ses militants aussi bien dans Tidee d'une disci-
pline stricte, que dans le sentiment d'avoir raison envers et
contre t6us. One fois installe aii pouvoir il s'est comple-
tement identifie avec la Revolution. Ses opposants, a quelque
tendance "qu'ils appartiennent, de quelque ideologie qu'ils se
reclament, ne peu vent etre des lors pour lui que des « agents
de la contre-revolution ». D'ou tres rapidement Texclusion
des autres partis des Soviets et leur mise en iilegalite. Que
ces mesures aient ete le plus souvent ineluetables, personne
ne le contestera; il n'en reste pas moins que la « vie poli-
1ique» dans les Soviets se reduisait desormais, a un mono-
logue ou a une serie de monologues des representants bol-
clieviks, et que les autres ouvriers, meme s'ils etaient 'pbrtfe
i\ s'opposer a la politique du parti, ne pouvaient ni s'orga-
niser pour le faire ni le faire efficacement sans organisation.
Ainsi le parti exer^a tres rapidement tout le pouvoir, meme
mix echelons les plus secondaires. Dans tout le pays, ce
ce n'etait qu'a travers le parti que Ton accedait aux postes

c commande. Le resultat rapide en fut que d'une part les
gens du parti, se sachant incontroles et incontrolables, com-
mencerent a « realiser le socialisme» pour eux-memes,
c'est-a-dire a resoudre leurs p1ropres problemes en se cfeant
(kis privileges, et d'autre part que tous ceux qui dans le pays
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dans ie cadre de la nouvelle organisation sociale :avaiei|£
1 des privileges, entrerent en masse daas le parti pour les.

d&feodre. Ainsi le parti se transforma rapidemeat d'instru-
meal'.des classes Jaborieuses ea instrument d'une nouvelle
couche privilegiee qu'il secretait lui-meme par tous ses pores.

Face a cette evolution, la reaction ouvriere fut tres kiite.
Elle fut surtout mince et fragmentee. Et c'est ici que Too
toucjhe au'occur du probleme. Si la nouvelle dualite entre les
Soviets et le parti a ete rapidement resolue en faveur du
parti, si meme la classe ouvriere aida activement a cette evo»-- ,\ ' . " • • " -

lution, si ses militants les meilleurs, ses enfants les plus,
devoiies et les plus conscients ont senti le besoin de soutenir

"i. fond et sans restriction le p&rti bolchevik, meme tosque
celui-ci se trouva s'opposer aux manifestations de la voloate^
de la classe, c'est parce que la classe dans son ensemble, et
de toute fa^on son avant-garde, concevait encore le probleme ~
<ie sa direction historique d'une maniere qui pour avoir ete
necessaire a ce stade n'en etait pas moins fausse. Oubliant
qu' « il n'est pas de sauveur supreme ni Dieu ni C£sar ni
'tribun », la classe ouvri&re voyait dans ses propres tribuos,
dans son propre parti la solution du probleme de sa direc-
tion. Elle croyait qu'ayant aboli le pouvoir des capitalistes^
elle n'avait plus qu'a confier la direction a ce p&rti, auquel
ellc avait donne le meilleur . d'elle-meiBe, et que ce parti
n'agirait que dans ses interets/ Cest ce qu'il fit en effet et
plus longtemps que Ton ne pouvait raisonnabienaeiit s'y
attendre. Non seuleme^t il se trouva le seul constamiBent aux
cotes des ouvriers et des paysans de fevrier en octobre 1917,
tHHi .settlement il ,se trouva le seul au moment critique a _.
exprimer leurs interets, mais il fut aussi Forgane indispeu*
sable pour Tecrasement defmitif des capitalistes, celui a qui
on est redevable de 1'issue victorieuse de la guerre civile.
Mais deja en jouaiit ce role, il se detachait petit a petit de-
Ja masses et il deveeait une fm e& soi, pour arriver en dei»
nitive a etre Finstrument et le cadre de tous les privilegies do
nouveau regime.

* Mais dans la naksance de cette nouvelle coucfae de privi-
legies -il fautr distinguer 1'aspect politique <ju,i n'en fut que
1'expteiskm et te racines 6conomiques infmiraent plus iiupor-
tantes. En effet, diriger une societe oioderne, dans laquelle
la plus gran de part de la production et surtout la part Quali*
tativement d&isive est celle qui procede des usines, siguifi'e
avant tout diriger effectivement les usines. Cest de eeJles-c£ -
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que dependent 1'orientation et le volume' de la production,
It niveau des salaires, le rythme de travail, en ue mot
les questions dont la solution determine d'avance !
de la structure sociale. Ces questions ne seront rfsolues dans
le sens des interets ctes travailleurs que si ce sont les travait-
leurs eux-memes qui les resolvent. Mais pourcela il est neces-
saire que« 1e proletariat en taut que classe soit avant toute
autre chose le maitre de 1'economie, aussi bien a TechekMi de
la direction generate qu'a 1'echelon particulier de dhaque usine
— deux aspects de la meme chos^. Ce factedr de la direction
de la production est d'autant plus important que 1'evoliition
de 1* economic tend de plus en plus a substituer la division et
i'opptositiori des dirigeants et des^executants dans la produc-
tion a la distinction traditionnelle des proprietaires et des
depossedes. C'est dire que si le proletariat n'abolit pas imtrie-
'diatement, et en meme temps que la propriete privee des
moyens de production, la direction de la production en tant
que fonction specifique exercee d'une maniere permanente par
une couche sociale, il ne fera que nettoyer le terrain pour
ravenement d'une nouvelle couche exploiteuse, surgissant des
« directeurs ^ de la ptoduction, de la bureaucratic economique
et politique en general. Or c'est exactement ce qui s'est pro-
duit en Rus^ie. Apres avoir renverse le gouvernement bour-
geois, apres avoir exproprie — souvent malgre et contre la
volonte du gouvernement bolchevik — les capitalistes, apres
avoir occupe les usines, les ouvriers ont cru qu'il etait tout
nature! d'en laisser 1a gestion au gouvernement^ au parti bol-
chevik et aux dirigeants syndicaux. De cette maniere le pro-
letariat abandonnait4ui-meme son role principal dans la nou-
velle societe qu'il voulait creer. Ce role devait fatalement etre
joue par d'autres. Ce fut le parti bolchevik au pouvoir qui
a servi de noyau de cristalisation et de couverture protectrice
aux nouveaux <r patrons » qui surgissaient petit a petit dans
les usines sous forme de dirigeants, de specialistes et de tech-
niciens. Ceci d'autant plus naturellement que le programme
du parti bokhevik laissait ouverte, pour ne pas dire encoura-
geait la pQSsibilite d'une telle evolution.

Les mesiires que proposait le parti bolchevik sorle plan
economique — et qui par la suite <$nt forme un des points
essentiels du programme de la III6 Internationale — consis-
taient d'une part a des mesures d'expropriation^des grands
trusts capitalistes(et de cartellisation obligatoire des autres
entreprises et d'autre part, sur le point essentiel, les rapports
<ies ouvriers avec Tappare^ de production, au mot d'ordre
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du «controje ouvrier». Ce mot d'ordre s'appuyait sur la
soi-disante incapacite des ouvriers a passer directement a la
gestion de la production deja au niveau des entreprises et
surtout a I'echelon de la direction centra'le de 1'economie. Ce
« controle » devait de plus remplir une fonction educative,
permettant pfendant cette periode transitoire aux ouvriers d'ap-
prendre a, gerer, aupres des ex-patrons, des techniciens et des*
« specialistes » de la production.

Cependaft, le « controle », fut-il « ouvrier », de la produc-
tion, ne resout pas le probleme de la direction reelle de cette^
production; au contraire i'l implique precisement que pen-
dant toute cette periode, le probleme de la gestion effective
de la production doit etre resolu d'une autre maniere. Dire
que les ouvriers « controlent» la production suppose que ce
ne sont pas eux qui la gerent, et on fait precisement appel au
controle des ouvriers parce qu'pn n'a pas pleine confiance
vis-a-vis de ceux qui effectivement gerent. II y a done u;ie
opposition d'interets fondamentale, quoiqu'au debut latente,
entre les ouvriers qui « controlent» et les gens qui effecti-

.vement gerent la production. Cette opposition cree 1'equiva-
lent d'une dualite de pouvoir economique au piveau meme
de la production, et comme toute dualite de ce genra, elle
doit etre rapidement resolue; ou bien les ouvriers passeront
a bref delai a la gestion totale de la production, en resor-
bant les «sp'ecialistes», techniciens, administrateurs qui
etaient apparus^ ou bien ces derniers rejetteront en definitive
Un « controle » genant qui deviendra de plus en plus une
pure forme, et s'installeront en rnaitres absolus dans la direc-
tion de la production. Moins encore que TEtat, I'econcftnie^
n'admet une double commande. Le plus fort des partenaires*
eliminera rapidement Tautre. Cest pour ceia que le controle
ouvrier qui a une signification positive pendant la periode
qui precede Texpropriation des capitalistes, en tant' que mot'
d'ordre qui impiique Tirruption des ouvriers dans les locaux;
de commande de reco^nomie ne peut que ceder rapidement la-
place des le lendemain de Texpropriation des capitalistes, a
la gestion complete de Teconomie par les travailleurs, sous
peine de devenir un simple, paravent protegeant les premiers
pas d'une bureaucratic naissante.

Nous savons rpaintenant qu'en Russie le controle ouvrier
n'a eu en definitive que ce d'ernier resuJtat^et que le'conflit
entre les masses des travailleurs et la bure*aucratie grandis-
sante s'est resolu au profit de celle-ci. Les techniciens et « spe-
cialistes » de TAncien Regime, maintenus pour remplir les-
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taches « techniques », se sont fondus avec la nouvdle couche
des administrateurs sortis des rangs des syndicats et du Parti
et ont revendique pour eux-memes le pouvoir sans controle; la-
fonction « pedagogique » du controle ouvrier a joue en plein
pour eux, et pas du tout pour la classe ouvriere. Cest ainsi
que les fondements economiques de la nouvelle bureaucratic
ont etc poses.

La suite du djeveloppement de la bureaucratic off re pen de
mystere. Ayant d'abord defmitivement enchaine le proleta-
riat, la bureaucratic a pu facilement se tourner contre les
elements privilegies .dte la-ville et de la campagne (Koulaks,
nepman) dont les privileges se basaient sur une exploitation
du type bourgeois traditionnel. L'extermination de ces restes
des anciennes couches privilegiees fut pour la bureaucratie
russe cfautant plu,s facile, que celle-ci disposait dans cette
lutte d'autant et de plus d'aivantages qu'un trust dans sa lutte
contre des petits entrepreneurs isoles. Porteur du mouvement
naturel de reconomie moderne vers la concentration des
forces productive^ la bureaucratie est rapidement venue a
bout de la resistance du petit patron et du gros paysa^n, qui
deja dans les regimes capitalistes sont irremediablement con-
damnes a la drsparition. DC meme que reconomie elle-meme
interdit un retour vers la feodalite apres une revolution bour-
geoise, de meme un retour vers les formes, traditionnelles,
fragmentees et anarchiques du capitalisme etait exclu en Rus-
sie. La rechute vers un regime d'exploitaitiori, resultat de la
degenerescence de la revolution ne pouvait s'exprimer que
d'une maniere nouvelle,, par ̂ 'installation au pouvoir d'line
couche exprimant les nouvelles structures economiques, impo-
sees par le mouvement naturel de la concentration.

Cest ainsi que la bureaucratie passa a I'etatisation com-
plete de la production et a la « planification », c'est-a-dire a
1'organisation systematique de 1'exploitation de I'economie et
du proletariat. Elle a ainsi pu developper considerablement
la production russe, developpement qui lui etait impose aussi
bien par le besoin d'accroitre sa prbpre consommati^n impro-
ductive que surtout par les necessites d'expansion de son
potentiel militaire. .

La signification de cette « planification » pour le proleta-
riat russe apparait en clair lorsqu'on volt que le salaire reel
de 1'ouvrier russe, qui en 1928 etait encore de to' % superieur
a 1913 (resultat de la Revolution d'octobre) s'est par la suite
Irouve reduit jusqu'a la moitie de son niveau d'avant la
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Revolution et se situe actuellemdnt encore plus has. Ge deve-
loppement de la production lui-meme est d'ailleurs de plus
en plus freine par les contradictions du regime bureaucratique,
et en premier lieu par la baisse de la productivite du travail,
resultat direct de la su Sexploitation bureaucratique.

Parallelement a la consolidation du pouvoir de la bureau-
cratic'en Russie, les partis de la I I I e InternationaJe dans le
reste du monde,, suivant une evolution symetrique, se deta-
chaient completement de la classe ouvriere et perdaient tout
caractere revolutionnaire. Subissant simultanement la double
pression de lasociete capitaliste decadente et de rappareil
centralde la 11 Ie Internationale de plus en plus'dbmestique
par fa bureaucratic russe, ils se transformajent graduellement
en instruments a la fois de la politique etrangere de la bureau-
cratic tusse et des interets de couiches etendues de la bureau-
cratie syndicate-et politique « ouvriere » de leurs pays res-
pectifs, que la crise et la decadence du regime capitaliste deta-
chait de celui-ci et de ses representants reformistes tradition-
nels. Ces couches, de meme qu'une partie de plus en plus
importante des techniciens des pays bourgeois, etaient petit a
petit amenes a voir dans le regime du capitalisme bureaucra-
tique realise en Russie 1'expression la plus parfaite de leurs
interets et de leurs aspirations. Le point culminant de cette
evolution fut atteint vers la fin de la deuxieme guerre mon-
diale, moment ou ces partis, profitant de.recroiilement.de pans
entiers du regime bourgeois en Europe, des conditions de la
guerre et de Tappui de la bureaucratic russe purent s'installer
solid&ment au pouvoir dans une serie de pays europeens^et y
realiser un regime taille sur le modele russe.

Ainsi Ie stalinisme mondial, tel qu'il groupe aujourd'hui les
couches dominates de la Russie et de ses pays satellites et
ies cadres des partis « communistes » dans les autres pays, est
Ie point de rencont/e de revolution de 1'economie capitaliste,
de la desagregattion de la societe traditionnelle et du deve-
loppement politique du rnouvement ouvrier. Du point de vue
de recoqpmie. le bureaucratisme stalinien exprime le fail
que la continuation de la production dans le cadre perime de
la propriete bourgeoises devient de plus en plus impossible, et
que Sexploitation du proletariat peut s'organiser infmiment
Biieux dans le cadre d'urie ecohomie « nationalisee » et « pla-
nifiee». Dui point de vue social, le stalinisme traduit les inte-
lets de couches nees a la fois de la concentration du capital
€t du travail et de la desagregation des formes sociales tradi-
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tionnelles. Dans ta production il tend a grouper d'une part
techniciens et les bureaucrates eeoiiomiques et administratifs.
tfautre part les organisateurs gerants de la force du travail,
c'est-a-dire les cadres syndicaux et politiques « on vriers».
Hors de la production,, il exerce une attraction irresistible sor
les petits bourgeois lumpenises et declasses et sur les intellec-
tuels « radicalises», qui ne peuvent sev reclasser scx:ialement
qu'a la faveur a la fois du renversement de Tahcien regime qui
ne leur off re pas de perspective collective et de Finstallatiou
d*un iiouveau regime de privileges. Enfin, du point de vue du
rnouvement ouvrier, les partis staliniens, dans tous les pays,
avant qu'ils ne prennent le pouvoir, expriment cette phase du
developpement pendant laquelle le proletariat, comprenant
parfaitement la necessite de renverser le regime capitaliste
d'exploitation, confie sans controle cette tache a un parti qu'H
considere comme « sien », aussi bien pour la direction de la
lutte contfe le capitalisme que pour la gestion de la nouvelle
societe. »

Mais le mouvement ouvrier ne s'arrete pas la. ' . -
Cette nature de fa bureaucratie stalinienne en tant que cou-

che- exploiteuse est pergue de plus en plus> instinctivernent
d'abord, consciemment par la suite, par un nombre croissant
d'ouvriers d'avant-garde. Malgre fabsence comprehensible
d'informations precises, il est evident qoe le silence saisissant
des masses qui vient de TEst et que les mille voix de la dema-
gogie stalinienne ri'arrivent pas 'a couvrir ne fait que tra-
duire, dans les conditions d\me terreur monstrueuse, !a haine
inexpiable que les travailleurs des pays domines par la bureau-
cratie vouent a leurs bourreaux. On peut difficilement suppo-
ser que les proletaires russes gardent des illusions sur le regime
qui les exploite, ou sur tout autre regime qui ne serait pas
1'expression de leur propre pouvoir. De meme, les travailleurs
qui ont longtemps suivi les partis stalinfens dans Ies pays
capitalistes commencent a comprendre que la politique de ces
partis sert a la fois les interets de la bureaucratic russe et
ceux de la bureaucratie stalinienne locale, mais jamais fes
leurs. En France et en Italic particiilieremcnt, la disaffection
croissante des ouvriers envers les partis « communistes », tra-
duit precisement cette conscience confuse.

Mais il est aussi visibk que malgre la misere croissante,
malgre la crise du capitalisme qui va en s'amplifiant, malgre
la menace maintenant ceftaine d'une autre guerre plus des-
tructive qur jamais, les ouvriers ne sont pas prompts a se
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reorganiser ni a suivre un nouveau parti quel qu'il soil et
quel que soit son programme. On n'a pas la seulement une
expression comprehensible de mefiance, resultant de la con-
clusion negative de toutes les experiences anterieures. On a
aussi la manifestation d'une maturite incontestable, indiquant
que la classe se trouve devant un tournant decisif de,son evo-
lution politique et ideologique, qu'elle commence a se poser
beaucoup plus profondement que par le passe et a la lum-iere
des legons de cehri-ci, les problemes cruciaux de son organisa-
tion et de son programme, les problemes de 1'organisation et
du pouvoir proletarien. •

III. — PROLETARIAT ET REVOLUTION

• x̂ ?*11 ' ' - '

/ Aussi bien sous sa forme bourgeoise que sous sa forme
•*l ( bureaucratiqu(e, le capitalisme a cree a 1'echelle du monde

V les premisses objectives pour la revolution pfroletarienne. En
accumulant les richesses, en developpant les forces produc-
tives, en rationalisant et en organisant la production jusqu'aux
limites qui lui sont imposees par sa nature meme de regime
d'exploitation, en creant et en developpant le proletariat,
auquel il a appris le tnaniement des mpyens de production
et des armes en meme temps qu'il developp'ait chez lui la
haine de la misere et de Tesclavage, le capitalisme moderne
a epuise son role historique. II ne peut pas aller plus loin. II
a cree les cadres, rinternationalisation de 1'economie, la ratio-
nalisation et la planification, qui rendent possible la direction
consciente de reconomie et le libre epanouissement de la vie
sociale. Mais cette direction .consciente il est incapable de la
realiser lui-meme,. car il est base sur 1'exploitation, ['oppres-
sion, ['alienation de I'immense majorite de. rhumanite. La
releve de la bourgeoisie traditionnelle par la bureaucratic
« ouvriere » totalitaire ne resout en rien les contradictions du
monde moderne. La base de rexistence et de la puissance
aussi bien de la vieille bourgeoisie que de la bureaucratic
nouvelle, oe sont la degradation et rabrutissement de rhomme.
Bureaucrates et bourgeois ne peuvent develop^per les forces
productives, accroitre ou meme maintenir leurs profits et
leur puissance qu'en exploitant toujours davantage les masses
productives. L'accumulation des richesses et la rationalisation
de 'reconornie signifie pour les travailleurs simplement Taccu-
mulation de la misere- et la rationalisation de leur exploita-

f

40

tion. Les capitalistes et les bureaucrates essaient de trans-
former Thomne pioducteui ca simple rouage de leurs
machines, mais ainsi ils tuant chez lui la chose essehtielle, la
productivite et la capacite creatrice. L'exploitation accrue et
rationalisee entraine par c6ntre coup une baisse terrible dans
la pfroductivite du travail, comme on le voit particulierement
en Russie, et le gaspillage resultant de la concurrence main-
tenant abolie entre entreprises est reporte a une echelle infi-
niment plus ample par les gaspillages resultant de la lutte
Internationale, et complete par des destructions periodiques
massives des forces productives qui prennent des proportions
inouies. Si Tunification du systeme mondial d'exploitation
s'accomplissait a travers et apres la troisieme guerre mon-
diale, un effondrement complet menacera la civilisation et la
vie sociale de Thumanite. La domination totalitaire illimitee
d'un groupe d'exploiteurs — monopolistes yankees ou bureau-
crates russes — pillant 1'ensemble de la terre, la baisse de la
productivite du travail sous une exploitation toujours accrue,
la transformation complete de la couche dominante en une
caste parasitaire n'ayant plus aucun besoin de developper les
forces productives, ameneraient une regression enorme'des
richesses sociales et un recul prolonge dans le developpement
de la conscience humaine.

Mais face a la barbaric capitaliste et bureaucratique peut
se dresser le proletariat, un proletariat quj pendant un siecle
de developpement capitaliste non seulement a vu son poids
specifique dans la societe s'accroitre constamment mais devant
qui maintenant les problemes sont poses objectivement dans
toute la clarte possible; clarte qui concerne non seulement
1'horreur et Fabjection du regime d'exploitation, qu'il ait la
forme bourgeoise ou^.la forme bureaucratique, mais surtout
les propres taches de la revolution proletarienne, les moyens
de sa lutte et Jes objectifs de son pouvoir; clarte qui deviendra
complete et. definitive au cours meme de la terrible guerre
qui approche. '-,

* * '

Si le result at apparent d'un siecle de luttes proletariennes
semble pouvoir se resumer ainsi : le proletariat a lutte pour
installer au pouvoir une bureaucratic qui Texploite autant
et plus que la bourgeoisie, le ^esultat prof and de ces luttes
se trouve dans la clarification xjtii en est la consequence. II
apparait maintenant objectiyefeent, d'une maniere materielle
et palpable pour tous les travailleurs, que 1'objectif de la revo^
lution socialiste ne peut etre simplement 1-'abolition de la pro:
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priete p^rivee, Abolition que les monopoles et surtout la bureau-
cratic r^ali&ent eux-memes graduellement sans qu'il en resiilte
autre chose qu'une amelioration des methodes Sexploitation,
mais essentiellement 1'abolition de la distinction fixe et stable
entre dirigeants et executants dans la production et dans la
vie sociale en general. De meme que sur le plan politique,
Tobjectif de la revolution proletarienne ne peut etre que la
destruction de TEtat capitaliste ou bureaucratique et son
remplaeement par le pouvoir des masses armees qui n'est
deja plus un Etat dans le sens habitual du terme, TEtat en
tant que contrainte organisee commen^ant immediatement a
deperir, de meme sur le plan economique 1'objectif de la
revolution ne peut etre d'enlever la direction de la produc-
tion aux capitalistes pbiir la confier a des bureaucrates, mais
d'organiser cette direction sur une base collective, comme une
affaire qui concerne Teiisemble de la classe. Dans ce sens la
distinction entre le personnel dirigeant et le personnel exe-
cutant dans la production doit commencer a deperir des le
lendemain de la revolution.

Les objectifs de la revolution proletarienne, il n'y a que le
prol-etariat lui-meme et dans son ensemble qui puisse les
realiser. Leur realisation ne peut etre accomplie par personne
d'autre. La classe ouvriere ne .peut ni ne doit faire confiance
pour leur realisation a personne, ni meme et surtout pas a
ses.propres « cadres ». Elle ne peut se decharger de Tinitiative
et des responsabilites concemant Tinstauration .et la gestion
d'une nouvelle societe sur qui que ce soit. Si ce n'est pas le
proletariat luj-meme, dans son ensemble, qui, a tout moment
a rinitiative et la direction des activates sociales, aussi bien

.pendant que surtout apres la revolution, on n'aura fait que
changer de maitres, et le regime d'exploitation reapparaitra,
sous d'autres formes peut-etre, mais idfentique quant au fond.
Gette idee generale se concretise par une serie de^precisions an
de modifications qui sont dorenavant a -apporter aussi bien
au programme du pouvoir revolutionnaire (c'est-a-dire an
regime economique et politique de la dictature du proletariat)
qu^aux problemes d;'organisati<m et de lutte de la classe
ouvriere sous le regime capitaliste.

• • " • * S '

Le programme de la revolution proletarienne ne peut pas
rester ce qu'il etait avant 1'expmence de la revoluti<Mi riiisse
et des transformations qui ont cu lieu apres la denxieine
guerre mondiale dans tous les pays de la zxMie d'ihfliieiice
nisse. On ne peut plus continiier a croire que

\
desi-Njaptftalistes prives equivaut an socialisme et qu'il suffit
d'etatiser (ou de «nationaliser»} reconomie pour reedre
impossible rexploitation. On a constate qtf apres Texpropria-
tion de^ capitalistes Fapparition drune nouvelle co«(che e)tpk>i-
teuse ^tait possible, qu'elle etait meme necessaire si cette
expropriation des capitalistes n'etait pas accompagnee de la
prise en mains directe de la gestion de T&bnomie par les
ouvriers eux-memes. On a egalement coastate que les etatisa-
tions et les nationalisations, qu'elles soient le fait de la
boreaucratie stalinierine (comme en Russie et cfans la ^one
d'inffuence russe), de la bureaucratie travailliste (comme ea
Angleterre) ou des capitalistes eux-memes (comme en Frasnc |̂,
loin d'empecher ou de limiter Texploitation du proletariat ne
font que I'linifier, la coordonner, la rationaliser et Fintensifier.
•Qn a encore constate - que la « planification » de Teconomie
est un simple moyen, qui n ~ a en soi rien de progressif par
rapport au proletariat, et qui, realisee lorsque le proletariat
est depossede du pouvoir;, n'est autre que la planification de
Sexploitation. On a enfin vu que ni le pfartag^ de la terre ni
la « collectivisation » de; l*agriculture ne sont incompatibles
avec une exploitation moderne, rationalisee et scientifique tte
la paysannerie.

Il faut done comprendre que fexproprigticHi des capitaliste
prives (exprim£e dans Tetatisation ou la nationalisation) n'est
que la moitie negative de la revolution proletarienne. Ces
mesures ne peuvent pas avoir une signification progressive si
dies sont separees de la moitie 'positive, qui est la gestkm
propte de Teconomie par les travailleurs. Ceci signifie que la
direction de feconomie, au,ssi bien a Techelon central qu'a
l^chelon des entrepri^es ne peut pas etre confiee a ur^ couche
de specialistes, techniciens,, « gens capables» compettnts et
bureaucrates de quelque sorte que ce soit, mais qu'eTle doit
etre et qu'elle sera realisee par les travailleurs eux-memes. La
dictature du proletariat ne peut pas etre simplement la dicta-
•ture politique; die doit etre avant tout la dictature econo-
mique du proletariat, autrement elle ne sera qu*uis preie-nom
de la dictature de la bureaucratie.

Les marxistes, et Trotsky en pfarticulier, avaient deja mon-
tre qu'£ la difference de la revolution bourg^oise, la revcftu-
tion proletarienne ne peut pas se borner a eliminer les
obstacles subsistant de Tancien mode de production. Poiirle
succes de la>revolution bourgeoise, il faut et il suffit,que les
entraves subsistant du regime feodaJ (corpofations et mono-
poles feodaux, proprilte fSodale du sol etc...) soient ;ifec3ies«
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A partir de la, le capitalisme se cbnstruit et se developpe/tout
seul, par Tautomatisme de Texpansion industrielle. Par cfontre
1'abolition de la propriete bourgeoise est la condition/necesi-
saire, mais non pas suffisante p?our Ja construction et le
developpement d'une economie/socialists A partir/decette
abolition le socialisme ne peut se realiser que consciemment,
c'est-a-dire paf une action consciente et .constante des masses,
capable de' surmonter la tendance naturelle de Teconomie telle
que la laisse le capitalisme, tendance a revenir vers ual
regime d'exploitation. Mais il y a lied de dresser une deu-
xjeme distinction, encore plus importante, entre la revolu-
tion proletarienne et toutes les revolutions precedentes. Cest
que pour la premiere fois la classe qui prend le pouvoir ne
pteut pas Texercer par « delegation », qu'elle ne peut pas le
confier d'une maniere stable et durable a ses representants,
a son « Etat »'ou a son « parti ». L'economie socialiste s'edi-
fie par une continuelle action consciente, mais la question se
pose de savoir qui est cette conscience ? Aussi bien 1'expe-
rience historique que 1'analyse des conditions d'existence de
la classe ouvriere et du regime post-revolutionnaire repondent
que cette conscience ne peut etre que la classe dans son
ensemble. «Seules les masses, disait a peu pres Lenine,
peuvent vraiment planifier, car ,seules elles sont partout a la
fois. » La revolution proletarienne ne peut done, sous peine
de faillite, se limiter a nationaliser 1'economie et a en confier
la direction a des gens competents ou a un « parti revolu-
tionnaire», meme avec un controle ouvrier plus ou moins
vague. Elle doit confier la gestion des usines et la coordina-
tion generale de la production aux ouvriers eux-memes, a
des ouvriers constamment controles, responsables et revo-
cables* - •• ' * *

De^meme sur le plan politique, la dictature du proletariat
ne peut pas signifier la dictature d'un parti, aussi proletarian
et aussi revolutionnaire que celui-la puisse etre. La dictature
du proletariat doit etre une democratic pour le proletariat,
et par consequent tous les droits doivent etre concedes aux
ouvriers et avant tout le droit de former des organisations
politiques ayant leurs conceptions prop res. Que les militants
de la fraction majoritaire dans les organisations de masse
soient appeles plus frequemment que les autres a des postes
responsables apparait comme quelque chose d'inevitable; mais
Tessentiel est que Tensemble de la population travailleuse
puisse garder sur eux un controle constant, les revoquer, reti-
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<rei\ sa confiance a la fraction jusque-la majoritaire et la
cepdrter sur une autre. Par ailleurs il est evident que la dis-
tinctrpn et 1'opposition entre les organisations politiques pro-
premeiht dites (partis) et les organisations de la masse en
tant que telle (Soviets, Comites d'usine) perdra rapidement
son importance et sa raison d'etre, car sa perpetuation serait
le signe aftnonciateur d'une degenerescence de la revolution.

\ _ -

II est evident qu'on ne peut actuellement que tracer les
.grandes lignes de Indentation que I'experience passee de la
classe imposera a toute revolution future. Les formes con-
cretes que prendra Organisation de la dasse, par exemple la
forme de centralisation de 1'economie combinee a la decentra-
lisation necessaire, ne pourront etre defmies que par la masse
*elle-meme, lorsqu'elle s'attaquera a la solution definitive de
<ces problemes dans la lutte.

\
Cest dans le meme sens que doivent etre envisages les

problemes de Organisation et de la lutte du proletariat dans
le cadre .du regime capitalists

Ni le fait que c'est la classe dans son ensemble qui fait
i' experience objective qui la menera a la conscience et a la
revolution, ni la constatation que les organisations ouvrieres
ont servi jusqu'ici de terrain fertile pour la bureaucratic ne

; peuvent amener a la conclusion que Organisation politique
de I'avant-garde avant la revolution est inutile et nuisible.

L'organisation politique de 1'avant-garde est historiquement
indispensable car elle repose sur le besoin de maintenir et
de propager parmi la classe une conscience claire du develop-
pement de la societe et des objectifs de la lutte proletarienne
.a travers et malgre les fluctuations temporelles et les diver-
sites corporatives, locales et nationales de la conscience des
ouvriers. L'avant-garde organisee considerera evidemment
xromme sa premiere tache la defense de la condition et des
interets des ouvriers, mais elle tachera tou jours d'elever le
niveau des luttes et representera fmalement a travers chaque
•etape les interets du mouyement dans son ensemble. D'autre
part, la constitution objective de la bureaucratic en couche
€xploiteuse rend evident que Tavant-garde ne saurait s'orga-
niser que sur la base d'une ideologie anti-bureaucratique, d'un
programme dirige essentiellement contre la bureaucratic et
s^s racines, et en luttant constamment contre toute forme de
mystification et d'exploitation.

Mais de ce point de vue, 1'essentiel est que Organisation
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politique de Favant-garde ayant pris conscience de la neyes-
site d'abolir la distinction entre dirigcants et executants t/nde
ctes le debut vers cette abolition en son propre sein. Ceci/n est
pas sfmplement affaire d'ameliorations statutaires, iWs sur-
tout affaire de developpement de la conscience et des capa-
cites de ses militants, par leur education theorique et/pfratique
permanente dans cette orientation. " /

Une'.telle organisation ne'peut se developper qii,'en prepa-
rant sa.rencontre avecrle processus de creation 4'organisnies
autonomes des masses. Dans ce sens, si Ton peut toujours
dire qu'elk represente la direction ideologique et politique de
la classe dans les conditions du regime d'exploitation, il faut
aussi el surtout dire que c'est une directicm qui prepare sa
propre supp'ression, par sa fusion avec les organismes auto-
nomes de la classe, des que Fentree de la classe dans stm,
ensemble dans la lutte revolutionnaire fait apparaitre sur la
scene historique la veritable direction de. Thumanite, qui est
cet ensemble de la classe proletarienne elle-meme.

Face a la decadence continue-et a la barbaric croissante
regimes d'exploitation, une seule force peut se dresser

d#ns le monde actuel, celle de 'la classe productive, du pro-
letariat socialists S'accroissant constamroent par rindustria-
lisation de Teconomie mondiale, toujours plus concentre dans
la production, dresse par la misere et Toppression toujours
plus lourdes a la revolte 'centre les classes domiriantes, ayant
maintenant la pbssibilite de faire Texperience de ses propres
« directions », le proletariat murit pour la revolution a travers
une serie de difficultes et d'obstacles croissants. Mais ees
obstacles ne sont pas insurmontables. Toute Thistoire du der-
nier siecle est la pour prouver que le proletariat represeote,
pour la premiere fois dans rhistoire de Vbumanite,. une classe
qui non seulement se revolte contre Fexploitation, niais qwi
est positivement capable de vaincre les exploitetirs et d'orga-
nisei une societ£ Hbre et humaine. Sa victoire, et le'sort de
1'humanite, ne "dependent que db lui-meme.
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Le but de cet article est de degager sornmairement le sens
des &v£nements de Tann6e ecoulee, de situer ces evenements
dans revolution de la situation issue de la. deuxieme guerre
mondiale, de tracer le cadre ou se situe Tactivite revolution-
fiaire a notre epoque. Logiquement une telle etude devrait
presupposer une description du monde jcontemporain et sur-
tout une analyse approfondie du fonctionnement du systeme
mondial d*exploitation : seuls de tels fonctements theoriques
peuvent nous permettre de comprendre pourquoi ce sys-
teme se dirige infailliblement vers la troisieme guerre mon-
diale, pourquoi son mecanisme meme ne peut etre compris
que dans cette « perspective ».

Les prochains numeros de cette revue fourniront des ana-
lyses theoriques sur la question. Nous partirons ici des evi-
dences les plus concretes pour qui ouvre les yeux sur le
monde moderne et veut le comprendre du point de vue de
la classe exploitee : la division presque « parfaite » du monde
entre deux classes exploiteuses, la lutte a mort de chaque
systejne pour rhegemonie mondiale, pour la destruction de
Tautre et rannexiori de son proletariat et de ses moyens de
production. Des le «jour V » , le nouveau monde s*averait
inviable sinon cornme une immense machine a preparer la
guerre; mais a la difference de la periode 1918-1939, le
conflit ne germe pas dans une nouvelle evolution economique
pacifique dont ilx serait la consequence : par-desjsus la cou-
pure radicale du monde en deux, par-dessus tous les
«rideauX de l'er», Tantagonisme guerrier entre TU.R.S.S.
et les U.SA. est la facon ddnt se manifeste Funite de F^co-
nomie mondiale.

La troisi&me guerre mondiale qui deja se concretise en de
nombreax conilits^ partiels ou larv^s, est, -Felement ou se
meut le systeme mondial d'exploitatiou, la derniere «justi*
ficatlon» de Fesclavage impost au proletariat, la princi-
pale cause de ^augmentation des forces productives dans le
capitaiisme decadent. .

Il nous faut d'abord situer Fannde ^coulee dans le rytlime
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