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essentielle pour la_ constitution d'un_é direction, 'lor's-qué

celle-ci sera objectivement possible.

La compréhension de ces choses n'est pas difficile et il

~ gerait étonnant -que. ces points puissent faire I'objet d’'une

discussion pour eux-mémes. S'ils le sont cependant, c’est
que le groupe n’est pas un sujet logique, qu'il est formé -
d’individus qui font partie de la méme société que nous

analysons si bien pour les autres, et que ces individus subis-

sent la méme pression historique énorme qui écrase actuel-
lement la classe ouvridre et son avant-garde. La grande i
majorité des camarades du groupe participent consciem-

ment ou inconsciemment de I'état d’esprit qui a été décrit

plus haut, et il est probable qu'ils ne voient plus trés bien

las raisons de leur adhésion au groupe. La conséquence en
- est que leur participatiom au travail du groupe est quasi-
nulle, ce qui fait gue le travail du groupe et le groupe lui-
méme sont menacés de disparition. Mais ce phénoméne, et 7
les conclusions qui en découlent, font partie d'une. autre
discussion. M&me si la « discussion sur le parti» aboutit & =

des conclusions sur ce genre de tAches ou sur un autre, il

faudrait qu'il y ait des camarades voulant bien sacrifier

quelque chose pour que ces tAches, quelles qd'elles soient,
soient réalisées. R | o
Pierre CHAULIEU.

Le Prolétariat et le Problérﬁe de la Direction

Révolutionnaire

Les réflexions que nous soumettons aux camarades de
¢ Socialisme et Barharie » et au public de la revue ne consti-

tuent qu'une contribution & I'étude du probléme de la direc-
tion révolutionnaire. Nous ne prétendons nullement apporter.

une théorie nouvelle qu'on pourrait opposer, par exemple,
4 1a théorie léniniste de 'organisation. On verra gu'il s'agil
plutdt de critiquer I’'idée méme de théorie de la direction et
de montrer que sur ce point précis des formes de lutte et

d'organisation le prolétariat est sa propre théorie. Il est

significatif que la plupart.des groupements gauchistes quel-
les que soient par ailleurs leurs divergences et le degré de

leur maturité idéologique se rencontrent sur la nécessité
de construire un Parti du prolétariat. La critique, quand elle -4

existe, parte sur le réle et la nature de ce parti (attague
par exemple le mode d’organisation bolchévigue) ; mals
1'idée est hors de cause, comme un postulat de la Révolu-
tion. Il est non moing significatif & nos yeux que l'avant-
garde semble se détourner de ce postulat : ancune des mani-
festations révolutionnaires aprés la Libération n’a eu pour

effet de susciter la création d'un parti ou de renforcer le
petit parti existani — le P.C.I. — (compte tenu de sa poli-

ticue profondémert erronée) ; l'antipathie des ouvriers les
plus conscients 3 ’égard d'un nouveau parti est évidente.
Cette répulsion n%st-elle qu'un aspect mineur de la démo-

ralisationet de la naralysie ouvridre ou a-t-¢lle un sens plus
profond ? Elle incite au moins & la réflexion et c'est faire J
preuve dun alarmant. dogmatisme que de ne pas poser la
question dans toute son ampleur. On pourrait penser qu'il
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st artificiel de soulever ce probldme dans une période ou
il est pratiquement impossible de constituer un parti-et ou
les divergences sur un tel sujet sont apparemment dépourvus
de conséquence. Mais ce serait ne pas comprendre que le

probléme de la direction révolutionnaire n’est pas un pro-

hléme parmi d’autres, mais qu'il met en cause 1'idée méme
que l'on a du prolétariat. CCest ce qui nous est du reste
apparu, quand chargés par le groupe de préparer un texte

sur la classe et son avant-garde nous avons dd relier notre

analyse nécessairement & une conception de la direction. -

Sans entrer dang le détail de ce premier texte, sans nous
préoccuper de démontrer la validité, ici, du concept de pro-
létariat ni" de déerire son mouvement historique, dégageons
cependant quelques points essentiels qui commandent notre

internrétation présente :

I. — Remarques préliminalres sur la nature du prolétariat.

1> Le prolétariat a \.une ‘définition économique et ses .
traits les plus_généraux sont fixés par cette définition. Mais

cette définition comprend une histoire ; en tant qu’il se réduit

A son réle producteur il est déja engagé dans une transfor-
mation, que seule sa disparition pourra interrompre. Tous
les changements qui surviennent dans son mode de travail
ont des répercussions sur son nombre, sa concentration,
sn composition et en définitive sur sa conduite. -‘

2° Révolté par ce seul fait qu'il est une classe exploitée -
contrainte 2 une lutte permanente contre le capitalisme
par sa situation de classe salariée (défendant la valeur de
an force de travaik sur le marché) le prolétariat est Tévo-
lutionnaire par la nature de son travail qui lui confére une
conception universelle et rationnelle de 1a société. L’his-
Loire montre que la conscience politique n’est pas tardivement
nequise par lui, aprés des luttes revendicatives locales et
Ifmitées, qu’elle est inséparable dés T'origine de sa situation
dans la société. Le développement du prolétariat doit &tre
tout entier considéré comme un marissement de cette cons-
slonce révolutionnaire, figurant l'effort de la classe pour se
ngrr}p]orter_ comme une unité et affirmer sa suprématie
ROCINIe. - - ' T

¥ La coustitution du mouvement ouvrier, qui se traduit
h In fois par 'organisation et la différenciation de la classe
no devient intelligible que mise en rapport avec 1'évolution
dnonomique de celle-ci; elle n’est pas cependant. mécani-
quement déterminée par elle. Les changements qui affectent
o prolétariat dans son nombre, sa structure, son mode de
tenveil ne prennent un sens que dans la mesure o la classe
lna assimile subjectivement et les traduit dans son oppo-
wltjon & I’exploitation. C’est dire qu'il n'y a aucun facteur
objectif qui garantisse su prolétariat son progras. Alors que
In hourgeoisie établit ef développe déjd une puissance éco-
nomlque au sein de la- société féodale, le prolétariat ne
prul progresser que par la conscience qu'il prend de son
role dans la société, que par la compréhension de sa nature
ot do ses tAches historiques. | -
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4° La capacité du prolétariat de s’organiser face a i
'exploitation et de trouver des formes nouvelles de lutte J
g3t P'expression difecte de sa maturité historique. Plus que¢ 3
les idées ou les programines des partis, la manidre dont
e disposent les divers éléments de la classe, les rapports
soncrets qu'ils entretiennent — en un sens déja fixés par les. 3
types de groupementis adoptés _(--s?rndlcats,._partls, soviets.
etc...) ; en un autre sens se révélant a4 Pintérieur de ces -§
groupements sous une forme plus sensible encore. (rela- -
tions dirigeants — exécutants au sein du parti ou du syn-' &
dicat) — indiquent le degré de maturité réel de la classe. 3

5° L'histoire du prolétariat est donc expérienge et celle-ci
doit étre comprise comme progrés d'auto-organisation. A
chaque période la classe se pose les problémes qu'impli- g
quent & la fois sa condition d’exploitée et toute son expeé- i
vience antérieure: Aujourd’hui 'unification croissante de la.
société d’exploitation et le passé de lutte qui a produit la 4
bureaucratisation ouvriére dont le stalinisme est l'aspect
achevé déterminent un moment essentiel de 'expérience pro- .3
létarienne. Alors que -jusqu’'d notre époque. celle-c* s’est. 4
dAroulée sous le signe de la lutté immédiate contre I o
bourgeoisie et de la suppression simple de la propriété -y
dapitailste, elle consiste maintenant en une mise en question - -4
totale de l'exploitation et de la forme positive de son pou-
volr,

II. — Orltique do la notion de partl révolutionnaire : Il se i
rattaohaq A& une époque dépassée de I'histoire proléta-
rienne. | :

De cette bréve analyse nous voulons détacher cette idée 3
esgentielle : le prolétariat ne peut réussir a instaurer son 4
pouvoir qu'en progressant sans cesseidans la_consclence .
de ses buts, quen s'organisant et qu'en se différenciani. %
Cec¢i n'implique aucune position sur la forme déterminée 3§

ue doit revétir sa direction. L'affirmation que la nécessité -2
3-u parti ne peut étre mise én cause sans que ne le soit en

-méme temps la conception marxiste du . prolétariat nous 4
parait arro%ée. 1 est significatif que Marx ait pu affirmer .3

dans le '« Manifeste » que les communistes ne pouvaient
constituer un parti séparé de la olasse; également que 3
Lénine et Rosa Luxembourg, bien gque se rencontrani sur 4
Pimporiance du role du parti, aient pu lui attribuer un con- -3
tenu tout différent, que des éléments d’avant-garde actuel- 1
lement, bien que¢ se rattachant au marxisme, en rejettent

I'idée. ('est que le parti n'est pas un aitribut permanent

du prolétariat mais un instrument forgé par lui pour lo ¥
besg)in de sa lulte de classe, & une époque déterminée de 3
son histoire.. - -~ | - IR
La question que nous devons poser est donc :__cf«..-qu?lle
nécessilé correspond pour le prolétariat la constltgthn d’un
arti ? Sa fonction est-elle ou non dépassée ? Il s'agit pour
a classe de surmonter la dispersion de ses luties, 4 12 fois .
de les toordonner et de les orienter vers in but wnique: 4§

la destruction de la bourgeoisie. La classe- se trouve dans.

ln nécessité d'alfirmer ses objectifs permanents e_t_ essen-

tiols, qui dépassent les intéréts particuliers de telle ou telle

do ses couches et de mener une action #éfiéchie et con- .

oortée. ldéologiquement le parti signifie I'effort de la classe
pour penser sa lutte sous une forme universelle. Structu=

rellement il signifie la sélection d'une partie de I’avant-garde
tlonnant selon ses lois propres et se posant comme la direc-

liment qu'a la classe de son inégalité de développement,

de sa dispersion, de son bas niveau culturel, de son extréme -

infériorité par rapport au systéme de combat de la bour-
gooisie ; de la nécessité en conséquence de se donner des
ohefs. Plus le parti est centralisé, discipliné, séparé de
ln classe; plus il se présente autoritairement comme la direc-
tion de la classe, plus il endosse de tdches révolutionnaires,
[)Ius il répond en un sens au rdéle qu'attend de lui le prolé-
ariat conscient de son incapacité de réaliser ses taches

révolutionnaires. Or cette exigence d'un corps de révolu- -

Lionnaires qui fasse & la place de la classe ce qu'elle ne
peut faire elle-méme correspond & une conception abstraite

de la révolution. L'accent est mis sur la nécessité de lutter

oontre le capitalisme, de renverser la bourgeoisie, d'abolir -
lu propriété privée. C’est la révolution non le pouvoir pro-
létarien qui est l'objectif. L’essentiel réside donc dans -
I'efficacité de la Jutte immédiate et ceci fonde l'appel &
'action "d’'une minorité strictement organisée a qui I'on
puisse s’en remettre pour la direction du combat. |
Dans de telles conditions il est logique que le parti se -
constitue et se développe effectivement selon un processus
partiellement étranger au mode d'action du prolétariat. La
vlasse a besoin d'une direction posée comme un corps rela- -
Livement extérieur & elle-méme et dans la réalité ce corps -

se forme et se comporte cemme tel. o

C'est d'abord un fait que 1'élaboration du programme du
parti comme l'initiative de sa constitution est I'ccuvre d'élé-
ments non prolétariens, en tout cas échappant a l‘exploita-
tion qui régne dans le processus de production. C'est I'ccuvre
lo plus souvent d’intellectuels petits-bourgeois qui, grace.
i la culture qu’ils possédent et au mode de vie qu’ils ont
sont capables de s’adonner totalement & la préparation théo-
rique et pratique de la révolution. C'est un autre fait que
lo parti, pendant une longue période comprend surtout des
dléments non prolélariens et ne fait pour ainsi dire aucune
place aux ouvriers dans ses cadres. Trotsky dans son
« Slaline » indique, comme Souvarine, que la participation
ouvriére aux premiers congrés sociaux démocrates était
inexistante (aussi bien chez les bolcheviks que chez les
moncheviks). Trotsky décrit durement le comportement des
premiers ceadres bolcheviks qu'il appelle des comitards et
(que nous nommerions aujourd’hui, des. bureaucrates<;
oous-ci, rapporte-t-il, persuadent les ouvriers de leur inca-
pneité 4 diriger et 1es engagent a4 I'obéissance. Méme lorsque
ln composition ouvriére du parti s’accentue, la suprématie
dog éléments non prolétariens persiste. Le type du militant
rdvolutionniire est congu de telle maniére que l'ouvrier est -
nécosssirement confiné dans des tdches pratiques au sein
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‘Hui forme un corps relativement étranger a la classe, fonc-

tion de la classe. La constitution du parti traduit l‘e__'sen-"*-




de l'organisation ou
nir un responsable. . o
. La critique du parti bolchévik ne doit pas consister en

quiil est arraché & la ‘masse pour deve-

une critique de la conception léniniste de l'organisation — 1
comme ¢e fut trop souvent le cas dans.le groupe Socialisme

ou Barbarie — mais en une critique historique du proléta-
riat. Les erreurs du. Queée Faire, avant d'étre des erreurs de

prolétarienne a4 une étape donnée. L’'essentiel est que le
prolétariai se représente sa direction comme un corps

séparé de lui, chargé de le mener & la révolution. C'est §

Lénine sont en effet 'expression des traits de la conscience .

parce que la direction est en fait apportée du dehors que j
 s'explique la conception du <« révolutionnaire profession- '

nel » par exemple, qui ne fait
du parti et de la classe. L’idée

ue_traduire la .séparation =}
e Lénine, que les masses -j

sont un processus inconscient, qu'elles ne peuvent dépasser .
d’elles-mémes la lutte trade-unioniste et que la conscience

dirigeants. Si le parti détient la vérité il est logique qu’il
lende & I'imposer ; 8’il fonciionne comme direction de la
classe avant la révolution, il est logique qu’il continue a
se comporter comme tel ensuite. Il est enfin logique que la
classe s'incline devant le parti, méme si elle pressent dans
lu révolution la nécessité de son pouvoir total, puisque c’est -
olle-méme qui a ressenti l'exigence d'une direction séparée
d’elle qui la conduise. ot

La critique du parti bolchévik par Rosa Luxembourg
oxprime la réaction inquiete de l'avant-garde devant la

division de la classe ; elle ne met pas en cause l'existence

du parti qui correspond & une nécessité profonde pour le
progres du prolétariat ; une telle mise en question a cette
époque- -ne peutl s’exprimer que dans une position abstraite,
celle de I'anarchisme qui nie I'histoire. Rosa en critiquant
leg traits extrémes que prend la séparation du parti et de
la classe dans le bolchévisme, indique seulement que la

~doit leur étre apportée du dehors ne donne pas prise en 3
elle-méme & la critique qu’en fait le groupe. Car s'il est.}
vrai que le prolétariat porte en lui-méme dés son origine ‘§

vérité du parti ne peutsjamais remplacer l’expérience des.
masses («les erreurs commises par un mouvement ouvrier
infiniment

une conscience socialiste, il est str également que dans

1

cette période cette conscience est abstraite (qu’elle est seu- 3§

lement )oonscience de la nécessité du renversement de la bour-
evisie
o déterminalion de ce contenu par des éléments extérieurs
4 la classe. C'est ce qui rend possible la théorie de Lénine.
Colle-ci en elle-m&éme n’est %u’un signe ; elle est si
ogsentielle s8'il faul en croire I'rotsky, dans son. « Staline »,
que Ldnine esl revenu plus tard sur son erreur. Il est du

i

u’elle n’a pas un contenu effectif et qu’elle attend

vraiment révolutionnaire sont historiquement _
plus fécondes et plus précieuses que l'infaillibilité du meil-
eur comité central » — « Spartakus », éd. Marxisme contre
Dictature, p. 33) ; elle montre d’autre part qu’'il y a un

danger permanent pour la classe & étre réduite au role de -

matiére premiére pour l'action d'un groupe dd'intellectuels
petits-bourgeois. (Si I'opportunisme, répond-elle & Lénine,
ost défini par la tendance A& paralyser le mouvement révo-
lulionnaire autonome de 1a classe ouvriére et & le trans-
former en instrument des ambitions des intellectuels, nous

reste significalll que Trolsky — qui affirme justement que } dovons reconnaitre que dans les phases initiales du mou-
le prolétariat a une Lendance instinctive & reconstruire ‘la . '

soclété sur des bases socialistes — se fasse par ailleurs la.

méme idée du :
ait été constituée extérieurement & la classe et apportée i

celle-ci comme sa direction. Il est tout aussi significatif que 7}
‘ ait jamals crise du mouvement ouvrier
mais seulement crise de -la direction révolutionnaire, autre- i

pour Trotsky il n'y

arti que Lénine, que la 1V® Internationale

i

ment dit que le probléme de la conduite de la révolution 3§

soit considéré comme celui de la conduite de la classe.

Il est donc superficiel de s’en prendre a la théorie du g
révolutionnaire professionnel comme a la rigueur du cen-.
tralisme démocratique, quand ces traits ne font que décou- 4

ler logiquement de l'existepce du parti comme corps consti-

tué dirigeant la classe.

(B _——'_Il 'n’jr a qu’\une ,fopm-o du bouvolr prolétarien.

.
LS

Si le parti est défini comme l'expression la plus achevée -3
de la classe, sa direction consciente ou la plus consciente, .

& est nécessaire qu’il tende a4 faire taire toutes les autres

expressions de la classe et qu'il se subordonne toutes les- ]

aulres formes de pouvoir. Ce n’est pas un accident si en 3
1005 le parti bolchévik tient pour inutile le soviet formé a 4

lo parti domine les soviets et les réduise 4 un role fictif. Ce
n'ost pis non yplus le fruit de quelque -machiavélisme des

22

IPdtrograd et luiintime 'ordre de se dissoudre. Ni si en 1917

b

voment ouvrier cette fin peut éire atteinte plus aisément
non par la décentralisation mais par une centralisation qui
livrerait ce mouvement de prolétaires encore incultes aux
aohefs intellectuels du comité central. Id, 23.) -

La position .de Rosa est infiniment précieuse car elle
Léinoigne d'un sens de la réalité révolutionnaire plus aigu
(que celle de Lénine. Mais de ces deux positions on ne peut
dire que I'une est la vraie. Elles expriment toutes deux
une tendance authentique de l'avant-garde : faire la révo-
lulion et s'orgamniser pour .cette fin, quel ‘que soit le mode
(lo cette organisalion dans le premier cas ; dans l'autre,
nvint tout ne pas se séparer de la classe et dans 'organi-
wution refléter déja le caractére révolutionnaire du prolé-
tarint. On me peut dépasser l'opposition de Lénine et de
ltosa qu’en la reliant & une période historique détermiriée et
on fnisant la critique de cette période. | - .

Celle-ci n'est possible que lorsque ['histoire. I'effectue
ollo-mbéme, lorsque se révele le caractére ouvertement con-
Lra-rdvolulionnaire du parti aprés 1917. C'est seulement
nlors qu'il est possible de voir que la contradiction ne réside
pus duns la rigueur du centralisme mais dans le fait méme
dlu prrli 3 que la classe ne peut s’aliéner dans aucune forme
(o roprisentation stable et structurée sans que cette repré-
mentidlon s’autonomise. C'est alors que la classe peut se
rolowener sur elle-méme et concevoir sa nature qui la diffé-
ranclo radicalement de toute autre classe. Jusque-la elle
no prooait conscience d’elle-méme que dans sa lutte contre
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est alors inéluctable gque le parti tende & s’imposer comime

la bourgeoisie et elle subissait dans la conception méme '#
de cette lutte la pression de la société d’exploitation. Elle i
exigeait le parti parce que face & 1'Etat, & la concentration 4
du pouvoir des exploiteurs il fallait opposer une méme unité 3
de direction. Mais son échec lui révéle qu’'elle ne peut se_ 3}
diviser, s'aliéner dans des formes de representation stables, 2
eomme le fait la bourgeoisie. Celle-ci ne peut le faire que J
parce qu’elle posséde une nature économique par rapport & 7
quoi les partis politiqgues ne sont que des supra-struc- i
tures. Mais comme nous l'avons dit, le prolétariat n’est §
rien d’objectif ; il est une classe en qui 'économique et le 3§
politique n’ont plus de réalité séparée, qui ne se définit que 3§
comme expérience. C'est ce qui fait précisément son carac-
tére révolutionnaire, mais ce qui indique son extréme wvul-' .4
nérabilité. C’est en tant que classe totale qu’il doit résoudre
ses taches historiques, et il ne peut remetire ses intéréts
4 une partie de lui détachée, car il n’a pas d’'intéréts séparés
de celui de la gestion de la société. 2y
Se dérobant devant cette critique essentielle, le groupe
s'en tient & des points de détail. Il dit qu’il faut éviter la
formation de révolutionnaires professionnels, qu’il faut 3
tendre & l’abolition de l'opposition entre dirigeants et exé- 4
cutants & l'intérieur du parti, comme si les intentions pou-
vaient avoir le pouvoir de transformer le sens objectif du '}
purti qui est inscrit dans sa structure. Le groupe recom- §
mande que le parli ne se conduise pas comme un organe 3
de pouvoir. Mais une telle fonction, Lénine moins qu’aucun 7
autre no I'a jamais revendigquée. C'est dans les faits ‘que. le j
parti se comporte comme lu seule forme de pouvoir ; ce n'est 4
pas un point de son programme. Si 'on congoit le parti ;
comme lu ¢réation la }) us vraie de la classe, son expression
achevée — c'est la théorie du groupe Socialisme ou Bar- :J
barie — si l'on pense que le parti doit étre a la téte du
prolétariat avant, pendant et aprés la Révolution, il est trop .
clair qu'il est la seule forme du pouvoir. Ge n’est que par. .
tactique (donner le temps au prolétariat d’assimiler. les -
vérités du parti dans l'expérience) que celui-ci tolérera
d’autres formes de représentation de la classe. Les soviels .
ar exemple seront considérés par le parti comme des auxi- '@
iaires, mais toujours moins vrais que le parti dans leur
expression de la classe, puisque moins capables d’obtenir .if
une -cohésion et une homogénéité idéologique, puisque 1o 3
théatre de toutes les tendances du mouvement ouvrier. II

Ll
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seule direction et & éliminer les soviets comme ce fut le
cas en 1917, . o - R

Sur le terrain révolutionnaire le plus sensible, qui esl -9
selui des formes de lutte prolétarienne, le groupe malgré 3
son analyse de la bureaucratie n’aboutit a rien. En ce sens
on peut dire qu’il est loin derriére Iavant-garde qui ne fait 3
pag la critique de Lénine mais celle d'une période histori- =
(que. Sielle refuse. aujourd’hui 1'idée de parti avec la méme g
vbslination qu’elle 1'exigeait dans le passé, c'est que cette 3
idés n'apas de sens dans la période présente. I1 est incom- 3
proéhensible, au reste, que le groupe affirme que l’avant- .4
gurde a progresse radicalement dans la compréhension -de
ses tacles historiques, qu’'elle appréhende pour la premiere -3
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fols la vérité de l'exploitation dans toute son étendue et non

Mus sous la forme partielle de la propriété privée, qu'elle
ourne son attention vers la forme positive du pouvoir pro- .
ldturien et non plus vers la tAche immédiate du renverses

mont de la bourgeoisie,-et qu’il affirme en méme temps que
sollte méme avant-garde est en compléte régression dans sa
ovmpréhension des problémes-de lorganisation. |

On ne peut en aucune maniére savoir si le mouvement -

ouvrier dans la période actuelle aurait la capacité de ren-
versor le pouvoir d’'exploitation. L’aliénation dans le tra-
vall, son exclusion du procés culturel, 'inégalité de son
développement sont des traits-aussi négatifs aujourd’hui
qu'il y a trente ans; la constitution d'une bureaucratie
vuvriére prenant conscience de ses fins propres et l'anta- -
gonisme qu’elle a développé avec la bourgeoisie a entravé -
mu propre lutte et 'a asservi & d’autres exploiteurs. Néan-
moins Tl'unification du prolétariat n'a cessé de se poursui-
vre parallélement & la concentration du capitalisme et la
olugse a derriére soi une expérience de luttes qui lui fournit-
une conscience totale de ses taches. Ce qu'on peut seule-
mont affirmer c'est que le prolétariat ne peut inaugurer
muintenant une lutte révolutionnaire qu’en manifestant dés

I'origine sa conscience historique. Ceci signifie que la-classe

nu stade méme du regroupement de son avant-garde annon-
voirn son objectif final, c’est-4-dire sera amenée & préfigurer
ln forme future de son pouvoir. L’avant-garde ne pourra
rejoindre aucun parti car son programme sera la direction:
do la classe par elle-méme. o S -
Sans doute I'avant-garde sera-t-elle amenée par la logi-
(ue de sa lutte contre le pouvoir concentré de I'exploiteur a
Ko regrouper sous une forme minoritaire avant la révolu-
Lion ; mais il serait stérile d’appeler parti un tel regrou- -
poment qui n’aurait pas la méme fonction. En premier lieu
se regroupement ne pourra s’opérer que spontanément au
gours de la lutte et au sein du processus de production, non
o1l réponse & un groupe non prolétarien apportant un pro- -
rnme politique. En second lieu et essentiellement il n’aura
o8 Porigine d'autre fin que de permetire la prise du pou-
vuir par la classe. Il ne se constituera pas comme direction
historique mais seulement comme instrument de la révolu-
tlon, non comme corps fonctionnant selon ses lois propres,
muls comme détachement provisoire purement conjoncturel
du prolétariat. Son but ne pourra étre dés I'origine que de
w'iholir au sein du pouvoir représentatif de la classe.
Nous affirmons en effet qu’il ne peut y avoir qu’'un seul
rouvoir de la classe : son pouvoir représentatif. Dire qu'un
0l pouvoir est inviable sans le secours du parti, précisé-
mnil parce qu'il représente ’'ensemble des tendances de la
nlnsse — aussi bien les tendances opportunistes et bureau-
omblques que révolutionnaires — reviendrait & dire que la
o liwso ost incapable dassurer elle-méme son rdle histori-
(quo ot qu'elle doit étre protégée contre elle-méme par un
oorpe révolutionnaire spécialisé, c'est-a-dire a réintroduire

Il Lhéie majeure du bureaucratisme que nous combattons. .

Itiene no peut protéger la classe contre elle. Aucun artifice

e pout. fuire qu’edle résolve des problémes qu'elle n'est - o

P rasez ndre pour résoudre:.
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IV. — S8ltuation de.l’avan_t-_-gﬁhde ot Mle d’un gro_li_‘pé ré\fO-

Iutlon'g'airo; :

Les premieéres conditions de l'expérience

abstraite et pour une -infime minorité prolétarienne. La

dégénérescence- du bolchevisme ne devient claire qu'avec le
‘développement bureaucratique. L’avant-garde ne peut tirer f
probleme "de  son 3
organisation avant de tirer un enseignement total concer- }
nant I'évolution de la société, la vraie nature de son exploi- *J
tation. La forme dans laquelie elle congoit le pouvoir de la -

d’'enseignement partiel concernant le

classe n’est progressivement apergue qu’'en opposition & la

forme dans laquelie se réalise le pouvoir de la bureaucratie. 3
L'universalité des tadches du proiétariat ne se revele que. %
“lorsque l'exploitation apparait avec son caractére étatique 3
et sa signification elle-méme universelle. CG'est pourquoi ia

| | actuelle ont
éLé posées par l'échec de la révolution russe. Mais cette 7
expérience ne fut d'abord perceptible que sous une forme

BTN e W

derniére guerre seulement a provoqué une prise de cons-

cience nouvelle : le réglme_économique qui semblait lié & 4
I'UR.S.S. g’étend & une partie du monde et révele ainsi sa }
tendance historique et les partis staliniens en Europe occi- 3
dentale manifestent au sein du processus de production leur %

caractére exploiteur. Dans cette période une fraction de la

clusse a acquis une conscience totale de la bureaucratie
(dont nous avons & I'époque vu les signes dans les comites 4§

de lulte constilués sur une base antibureaucratique). Le 3
développement de l'antagonisme U.R.S.-U.S.A,, la course
& la guerre, lu dérivalion de toute lutte ouvriere au profit %
d'un des deux impérialismes, l'incapacité ol se trouve le 7
prolétariat d'agir révolutionunairement sans que cette action 3
ne prenne aussitot une portée mondiale, tous ces facteurs §

se sonl opposés; et s’opposent encore &4 une manifestation §
autonome de la classe. Ils s’opposent également a un.j

regroupement de 1’avant-garde car il n'y a pas de séparation 7

réelle entre 1'une et 'autre. Gelle-ci ne peut agir qug lorsque }

- otale de
celle-la. Il n'en demeure pas moins que l'avant-garde a -
considérablement approfondi son expérience . les raisons |

les conditions permettent objectivement la lutfe

meémes qui 'empéchent d’agir indiquent sa maturité.

Il n’est donc pas seulement erroné mais impossible dans

la période actuelie de constituer une organisation quelcon- 7§
que. L'histoire fait justice de ces édifices illusoires qui s'in- }

titulent direction révolutionnaire en les ébranlant périodi- f§
Le groupe Socialisme ou Barbarie n'a pas j§

guement.

chappé a ce traitement. C'est seulement e comprenant
quelles sont la situation et les taches de l'avani-garde et ;

quel rapport doit 1'unir & elle qu'une collectivité de révolu- |

tionnaires peut travailler et se développer. Une telle collec~ }
Livité ne peut se proposer pour but que d'exprimer & l'avant- }
gardece qui est en elle sous forme d’expérience et de savoir-§

implicite ; de clarifier les problémes
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économiques -et -4
sociaux actuels. En aucune maniére elle ne peut se fixer }
pour tiche dapporter 4 l'avant-garde un programme
d'actiin & suiwe, encore moins une organisation & rejoin- }

TR

dro. Les seuls impératifs d'un tel groupe doivent etré-'céux
o erilique et d'orientation révolutionnaires. La revue

Soolalisme ou Barbarle ne doit pas se présenter comme

l'oaprossion d'une vérité établie, ni d'une organisation
vonstituée mais comme un lieu de discussion et d’élabora-
llon dans le cadre d'une idéologie commune dont les grandes
lignos sont faciles & déterminer. Dans une période révolu-
Honnaire la tAche du Groupe serait de fusionner avec le
rogroupement de 'avant-garde et de cristalliser ses éléments
o1 oxpliquant sans cesse quels sont les bufs historiques de
ln clngse. Un groupe comme Socialisme ou Barbarie est pour
I'nvani-garde, et c’est l'action de celle-ci qui donnera un
seniN o son élaboration, de méme que l'avant-garde est pour
In olnsse et ne peut tendre jamais & une existence séparée.

Claude MONTAL.




