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essentielle pour la constitution d'une direction, lorsque
celle-ci sera objectivement possible,

La comprehension de ces choses n'est p^as difficile et il
saraat etonn&nt que ces points puissent /aire Tobjet d'une
discussion pour eux-m^mes. S'ils le sont cependant, c'est
que le Croupe n'est pas un sujet logique, quMl est forme
d'individus qui font partie de la m6me societe que nous
analysons si bien pour les autres, et que ces individus1 subis-
sent la m6me pression historique enorme qui ecrase actuel-
lement la classe ouvri&re et son ayant-garde. La grande
majority des camarades du groupe '' participant consciem-
ment ou inconsciemment de retat d'esprit qui a ete decrit
plus haut, et il est probable qu'ils ne voient plus tr&s bieri
les raisons de leur adhesion au groupe. La consequence en
fcst que leur participatio» au travail du groupe est quasi-
nulle, ce qui fait que le travail du groupe et le groupe lui-
m6me sont menaces de disparition. Mais ce phenom&ne, ,et
les conclusions qui en decoulent, font partie d'une aijtre
discussion. M6me si la « discussion sur le parti » aboutit &
des conclusions suf ce genre de t£ches ou sur un autre, il
faudrait qu'il y ait des camarades voulant bien sacrifier
qnelque chose pour que ces tftches, quelles qd'elles soient,
soient realisees.

Pierre CHAULIEU.

Lo Proletariat et le Probl̂ me de la Direction
R6volutlonnalre

r^fleicions qne nous soumettons aux camarft-des de
« Socialiame et Barbarie » et au public de la revue ne consti-
tuent qu'una contribution & l^tude du probl>,me de la direc-
tion r^volutionnaire. Nous ne pr^tendons nullement apporter
une th^orie nouvelle qu'on pourrait opposer, par ejemple,
k la thf^orie ISniniste de Porganisation. On verra guMl s'agit
plutftt de criiiquer Tid^e m^me de th£orie de la direction et
de montrer que sur ce point precis des formes de lutte et
d'orpranisation le proletariat est sa propre tb^o-rie, II est
signiflcatif que la plupart des groupements gaucliist^s quel-
les que soient par ailleurs leurs divergences et le degr4 dp
leur maturity id^olo^ique se rencontrent .sur la n4cessit4
de const'ruire un Parti du proletariat. La critique, guand elle
existe, porte sur le r61e et la nature de ce parti (attaque
par exernple le mode d'organisation bolch6Vique) ; rnais
J'id^e est hors de cause, comme un postulat de la R6volu-
tion, II est non moins significatif & nos yeux que 1'avant-
garde semble se ddourner de ce postulat : aucune des mani-
festations r^volutionnaires apr^s la Liberation n'a eu pour
effet de susciter la c(r4ation d'uii parti ou de renforcer le
petit parti existant — le P.C.I ___ (compte tenu de sa poli-
ticriie profond^meit erron^e) ; Tantipathie des ouvriers les
plus conscients &, regard d'un nouveau parti est e
Cette repulsion n'est-elle qu'un aspect mineur de la
ralisationet de la paralysie ouvri^re ou a-t-elle un sens
pro fond ? Elle incite au moins h la reflexion et c'est faire
preuve d\in alarniant dogmatisme que de ne pas poser la
question dans toute son ampl^ur. On pourrait Denser qu'il

artiflciel de soulever ce probl&me dans une p^riode
il est pratiquement impossible de constituer un parti et oil
les divergences SUT un tel sujet sont apparemmen| d^pourvus
no consequence, Mais ce serait ne pas compreiidre que le
probl^me de la direction r^volutionnaire n'est pas un pro-
hl^me parmi d'autres, mais qu'il met en cause Tid6e m4me
que Ton a du proletariat. C.est ce qui nous est du resfe
apparu, quand charges par le groupe de pr^parer un texte
siir la classe et son avant-garde nous avons dft relier nbtre
analyse n^cessairement k une conception de la direction.

Sans entrer dang le detail de ce premier texte, sans nous
pr^occuper de d^montrer la validity ici, du concept de pro-
letariat nf de decrire son mouvement historique, degageons
oependant quelques points essentiels qui commandent notre
interpretation presente :

I. — Remarques pr&Hmlnalres sur la nature du proletariat.

1° Le proletariat a une definition economique et ses
traits lea plus^generaux sont fixes par cette definition. Mais
cifttte definition comprend une histoire ; en tant qu'il se rMuit
h son r61e producteur il est d6j& engage dans une transfor-
mation, que seule sa disparition pourra interrompre. Tous
Ins cbangements qui surviennent dans son mode de travail
ont des repercussions sur son nombre, sa concentration,
sa composition et en definitive sur sa conduite.

2° R6volte par be seul fait qu'il est une classe exploitee
nontrainte ^ une lutte permanente l^ontre le capitalisme
par sa situation de classe salariee (defendant la valeur de
«a force de trava^ sur le marche) le proletariat est revo-
lutionnaire par la nature de son travail qui lui conf&re une
conception universelle et rationnelle de la societe. L'his-
toire montre que la conscience politique n'est pas tardivement
(icquise par lui, apT^s des luttes revendicatives locales et
limitees, qu'elle est inseparable d^s 1'origine de sa situation
(Inns la societe. Le d^yeloppement du proletariat doit £tre
lout entier consider^ comrne un murissement de cette cons-
cilonoe r6voMionnaire, figurant 1'effort de la classe pour se
oornporter comme une unit4 et affirmer sa suprematie
Honiale .

.T La constitution du mouvement ouvrier, qui se traduit
h In fois par 1'organisation et la differenciation de la classe
tin devient intelligible que mise en rapport avec revolution
^(innomique de celle-ci; elle n'est pas cependant mecani-
r f t inment determinee par elle. Les changements qui affectent
In f>rol^tariat dans son nombre, sa structure, son mode de
I r n v a i l Tie prennent im sens que dans1 la mesure oti la classe
I O R iissimile subjectivement et les traduit dans son oppo-
si t ion h, rexploitation. G'est dire qu'il n'y a aucun facteur
objeoilf qui ^arantisse au proletariat son progress. Alors que
In bourgeoisie etablit et d^veloppe dej^i une puissance eco-
uomlqiifl au sein de Ifsoci6t6 feodale, le proletariat ne
r iou l , progresser que par la conscience qu'il prend de son
rAln dnns la society que par la comprehension de sa nature
ol, do sea tftohes hisioiiques.
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4° La capacite du proletariat de s*organiser face &
Texploitation et de trouver des lorme's nouyelles de lutte
tet 1'expression directe de sa maturite historique. Plus quf
les idees ou les programmes des partis, la mani^re doni
Be disposent les divers elements de la clas-s^, les rapports
concrets qu'ils entretiennent — en un sens dej| fixes par les
types de groupements adoptes (syndicats, partis, Soviets,
etc...) ; en un autre sens se revelant jb, 1'interieur de ces
groupements sous une forme plus sensible encore (rela-
tions dirigeants '— executants au sein du parti ou du syn-'
dicat) — indiquent le degre de maturite reel de la classe.

5° L'histoire du proletariat est done experience et celle-ci
doit 6tre comprise comme progr&s d'auk)-organisation. A
chaque periode la classe se pose les probl^mes1 qu'impli-
quent & la fois sa condition d'exploitee et toute son expe~
- • - — . _ _ — -̂  __ *A XjC.k^ «... ««,«%, A *.. £ >-s. *« -w« 3̂ ' 1% « « « 1 '»« •*•* m ̂ i f* f\ » < jr\ <W% /^Yl S\ t Ol C1 r\ Vt T f\ /I M\ 1 fl

acheve determinent un moment essentiel de r experience pro-
letarienne. Alors que jusqu'Si notre epoque celle-cv s'est-
d^rouiee sous le signe de la lutte immediate contre l'£
bourgeoisie et de la suppression simple de la propriete
aapltailste, elle consiste maintenant en une mise en question
totale de 1'exploitation et de la forme positive de son pou-
voir. . /

II. — Critique dd la notion de parti rSvolutlonnalre : II se
rattaohe fc une Ipoque dlpaasle de I'hlstolre pro leta-
rienne.

De cette br&ve analyse nous voulons detacher cette idee
essentielle : le proletariat ne peut reussir & mstaure? son
pouvoir qu'en progressant sans cesse dans la conscience
de ses buts, qu'en s'organisant et qu'en se differencial.
Ceci n'implique aucune position sur la forme determine
que doit rev&tir sa direction. L'affirmation que la necessite
du parti ne peut 6tre mise en cause sans que ne le soil en
m6me temps la conception marxiste du proletariat nous
parait erronee. II est significatif que Marx ait pu af firmer
dans le « Manifesto» que les communistes ne pouvaient
constituer un parti separe de la dasse; egalement que
L6nine et Rosa Luxembourg, bien tjue s.e rencontrant S'Uf
Timportance du role du parti, aient pu lui attribuer un coja-
tenu tout different, que des elements d'ayant-garde actuel-
leinent, bien que se rattachant au marxisme, en rejcttent
1'idee. C'est que le parti n'est pas un attribut permanent
du proletariat rnais un instrument forge par lui pop le
besoin de sa lutte de classe, & une epoque deterniinee de
son histoire. , . ,.

La (fuestion que nous devofis poser est done : a quelle
necessite correspond pour le proletariat la constitution d un
parti ? Sa fonctian est-elle ou non depass6e ? II s'apt pour
la classe de surmonter la dispersion de $es luttes, a la fois
de les coordonner et de les orienter vers tin but unique:
la destruction de la bourgeoisie. La classef se trouve dans
la necessite d'aiflrmer ses objectifs peraanents et esseti-
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tlels, qui depassent les interets particuliers de telle ou telle
do ses couches et de mener une action reflechie et con-
dortee. Id6ologiquement le parti signifie Teffort de la class-e
pour penser sa lutte sous une forme universelle. Structu-
re I lement il signifie la selection -d'une partie de ravant-garde
ciui forme un corps relativement etranger h la clasagj, fonc-
tionnant selon ses lois propres et se posant comme la direc-
tion de la classe. La constitution du parti traduit le seii-
timent qu'a la classe de son inegalite de developpement,
do sa dispersion, de son bas niveau culturel, de son extrdine
inferiorite par rapport au syst^me de combat de la bour-
geoisie; de la hecessite en consequence de se donner des
chefs. Plus le parti est centralise, discipline, separe de
la classe, plus il se presente autoritairement comme la direc-
tion de la classe, plus il endosse de t&ches revolutionnaires,
plus il repond en un sens au *r61e qu'attend de lui le prole-
tariat conscient de son incapacite de realiser ses laches
rdvolutionnaires. Or cette exigence d'un corps de revolu-
tionnaires qui fasse ^t la place de la classe ce qu'elle ne
peut faire elle-m$ine correspond & une conception abstraite
de la revolution. L'accent est mis sur la necessite de lutter
oontre le capitalisme, de renverser la bourgeoisie, d'abolir
hi propriety privee. G'est la revolution non le pouvoir pro-
letarien qui est Tobjectif. L'essentiel reside done dans
Tofficacite de la lutte immediate et ceci -fonde 1'appel k
Taction d'une minority 'Strictement organisee ^ qui l'.on
puisse s'en remettre pour la direction du combat.

Dans de telles conditions il est logique que le parti se
c.onstitue et se developpe effectivement selon un processus
inirtiellement etranger au mode d'action du proletariat. La
liJasse a besoin d'une direction posee comme un corps rela-
tivement exterieiar & elle-m^me et dans la realite ce corps
ne forme et se comporte cemme tel.

G'est d'abo'rd un fait que reiaboration du programme du
parti comme I'initiative de sa constitution est 1'oeuvre d'eie-
rnents non p.roietariens, en tout cas echappant & 1 exploita-
tion qui r&gne dans le processus de production. C'est 1'ceuvre
In plus souvent d'intellectuels petits-boure-eois qui, grAce
ti la culture qu'ils poss^dent et au mode de vie qu'ils ont
Horit capables de s'adoriner totalement ^ la preparation theo-
rique et pratique de la revolution. G'est un autre fait que
lo parti, pendant une longue periode comprend surtout des
^h'jinents non prpl^tariens et ne fait pour ainsi dire aucune
place aux ouyriers dans ses cadres. Trotsky dans son
« Bialine » indique, comme Souvarine, que la participation
ouvri&re aux premiers congT^s <sociaux dem:ocrates etait
inoxistante (aussi bien chez les bolcheviks que chez les
moncheviks). Trotsky d^crit durement le comportement des
premiers cadres bolcheviks fju'il appelle des comitards et
que nous nominerions aujourd'hui, des bureaucrates*;
ncMijc-ci, r.ajjporte-t-il/ persuadent les ouvriers de leur inca-
pncite i dirig-er et les engagent £ 1'obeissance. M6me lorsque
In. composition ouvri^re du. parti s'accentue, la suprematie
dnn eidinents non proietariens persiste. Le type du militant
rrivolutipnnaire est con?u de telle mani^re que 1'ouvrier est

confirie dans des t&ches pratiques au sein
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de 1'organisation ou qu'il est arrache £ la masse pour deve-
nir un responsible.

La critique ou parti bolchevik ne doit pas consister en
une critique de la conception 16niniste--.de 1'organisation —
comme ce fut trop souvent le cas dans le groupe Socialisme
ou .Bapbarie — mais en une critique historiqiie du proleta-
riat. L$s erreurs du Qu6 Faire, avant d'eUre des erreurs <Je
Lenine .sont en eifet 1'expression des traits de la consc^nce
proietarienne £ une etape donnee. L'essentiel est que le
proletariat se represente sa direction comme un corps
separe de lui, charge de le mener & la revolution. G'est
parce que la direction est en fait appprtee du dehors qi?e
s'expiique la conception du « revolutionnaire profession-
nel » par exemple, qui ne fait que traduire la separation
du parti et de la classe. L'idee de Lenine, que les masses
sont un processus inconscient, qu'elles ne peuvent depasser
d'elles-memes la lutte trade-unioniste et que la conscience
doit leur etre apportee du dehors ne donne pas prise en
elle-meme & la critique qu'en fait le groupe. Gar s'il est
vrai que le proletariat porte en lui-m£me des son origine
une conscience socialiste, il est sur egalement que dans
cette pdriode cette conscience est abstraite (qu'elle est seu-
lement conscience de la necessite du renversement de la bour-
geoisie) qu'elle n'a pas uri contenu effectif et qu'elle attend
fa determination de ce cojttenu par des elements exterieurs
& la ciasHe. C'est ce qui rend possible la theorie de i^nine.
Golle-qi en elle-m6me n'est qu'un signe ; elle est si peu
easentielle s'il faut en croire Trotsky, dans son « Stfcline »,
que Loiiino ent revenu p-lus tard sur son erreur. II est du
reste siguillcatif que Trotsky — qui affirme justement que
Je proletariat a une tendance instinctive £i reconstruire la
soci6t6 sur des bases socialistes — se fasse par ailleurs la
m^me id6e du parti que L6nine, que la iVe Internationale
ait 6t6 coiistituee ext^rieurernent a la classe et apport£e ,̂
oelle-ci comme sa direction. II est tout aussi significatif que
pour Trotsky il n'y ait jamais crise du mouvement ouvrier
mais seulement crise de la direction r^yolutionnaire, autre-
ment dit que le probleme de la conduite de la Evolution
soit consid6re comme celui de la conduite -de la classe.

II est done superficiel de s'en prendre & la th6ori6 du
r^vqlutionnaire professionnel comme a la rigueur du cen-
tralisme d6mocratique, quand ces traits ue font que d6cou-
ler logijjuement de Texistejice du parti comrrie corps consti-

dirigeant la classe.

III. — II n'y a qu'june forme du pouvoir proletarian.

Si le parti est d^fmi Comnie 1'expression la plus acjiev^e
de la classe, sa direction consciente ou la plus coascient^,
4sl est necessaire quvil tende a faire taire toutes les autres
expressions de la classe et qu'il se subordonne toutes les
iiutres formes de pouvoir. Ge n'est pas un accident si en
11)05 le parti bolch6vik tient pour inutile l.er soviet form^ £i
Pntr'ograd et luiintime 1'ordre de se dissoudre. Ni si en 1917
lo pur t i domine les Soviets et les r6duise ^ un r61e fictif. Ce

pas non plus le fruit de quelque machiav&isme des
>,fl

dirigeants. Si le parti d^tient la y4rit6 il est logique qu'il
lende ^ i'imposer ; s'il fonctionne comme direction de la
olasse avant la revolution, il est logique qu'il continue £
se comporter comme tel ensuite. II est enfm logique que la
classe s'incline idevant le parti, m6me si elle pressent dans
lu revolution la n6cessit6 de son pouvoir total, puisque c'est
t3iie-m^me qui a ressenti 1'exigence d'une direction s6paf6$
d'eile qui la conduise.

La critique du parti bolchdvik par Rosa Luxembourg
oxprime la reaction inquire de 1'avant-garde devant la
division de la classe ; elle ne met pas en cause 1'existence
du parti qui correspond & une n6cessit6 profonde pour le
progrfes du proletariat ; une telle mise en question £ cette
tipoque ne peut s'exprimer que -dans une position abstraite,
celle de 1'anarchisme qui nie 1'histoire. Rosa en critiquant
les traits extremes que prend la separation du parti et de
la classe dans le bolcbeVvisme, indique seulement que la
v6rit6 du parti ne peutijamais Tempiacer i'experience des,
masses («les erreurs commises par un mouvement ouvrier
vraiment r^volutionnaire sont historiquement infiniment
plus fecondes et plus pr^cieuses que rinfaillibilite du meil-
kvur comite central » —- « Spartakus », 6d. Marxisine contre
Dictature, p. 33) ; elle montre d'autre part qu'il y a un
danger permanent pour la classe & etre reduite au rdle de
rnatie^re premiere pour Faction d'un groupe .d'intellectuels
petits-bourgeois, (Si I'opportunisme, repond-elle ^ Lenine,
eat defmi par la tendance ^ paralyser le mouvement revo-
lulionnaire autonome de la classe ouvri£re et ^ le trans-
former en instrument des ambitions des intellectuels, nous
dovons reconnaitre que dans les phases initiales du mou-
vcnnent ouvrier cette fin peut &tre atteinte plus aisement
non pa-r la decentralisation mais par une centralisation qui
livrerait ce mouvement de proietaires encore incultes aux
ohefs intellectuels du comite central. Id, 23.)

La position de Rosa est infiniment precieuse car elle
l,6inoigne d'un sens de la realite revolutionnaire plus aigu
(jiiu celle de Lenine. Mais ide ces deux positions on ne peut
ui re que Tune est la vraie. Elles expriment toutes deux
iino tendance authentique de 1'avant-garde : faire la revo-
lu t ion et s'organiser pour-cette fin, quel ~que soit le mode
do oette organisation dans le premier cas ; dans rautre,
aviint tout ne pas se separer de la classe et dans I'organi-
HiiLioi i ref!6ter d§j^ le caract^re revolutionnaire du proie-
iui'iat. On ne peut depasser 1'opposition de Lenine et de
I l o H j t qu'en la reliant & uiie periode historique determiriee et
I M I faisant la critique de cette periode.

Cclle-ci n'est possible que lorsque 1'histoire Teffectue
nl lo- inf i rne, lorsque se r^vdle le caract^re ouvertement con-
t,rn-i'(Wolutioniiaire da parti apr^s 1917. C'est seulement
n l i H ' H qu ' i l est possible de voir que la contradiction ne reside
P I I M t i i i n s la rigueur du centralisme mais dans le fait m£me
du pur l . i ; que la classe ne peut s'aliener dans aucune forme
ito roprrtwoiitatioa stable et structure sans que cette repre-
M o i i t i i . t . l i i i L s'autoaomise. G'est alors que la classe peut se
r n l n u r u n r sur elie-mtoe et concevoir sa nature qui la diffe-
r twn lo rudioalerneat de toute autre classe. Jusque-l^i elle
l i d ptuinait conscience d'elle-mtoie que dans sa lutte contre
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la bourgeoisie et elle subissjait dans la conception
de cette lutte la pression de la societe d'exploitation. Bile
exigeait le parti parce que face • & 1'Btat, & la concentration
du pouvoir des exploiteurs il fallait opposer une mgme unite
de direction. Mais son echec lui revile qu'elle ne peut se
diviser, s'aliener dans des formes de representation stables,
eomme le fait la bourgeoisie. Celle-ci ne peut le f&ire que
parce qu'elle poss^de une nature economique par rapport £
quoi les. partis politiques ne sont que des supra-struc-
tures. Mais comme nous 1'avons dit, le proletariat n'est
rien d'objectif ; il est une classe en qui 1'economique et 10
politique n'ont plus de realite separee, qui ne se definit que
comme experience. G'est ce qui fait precisement son carac-
t&re reyolutionnaire, mais ce qui indique son extreme vul-
nerabilite. G'est en tant que classe to tale qu'il doit
ses t&ches historiques, et il ne peut remettre ses i
& une partie de lui detachee, car il n'a pas. d'interdts
de celui de la gestion de la societe. ?

Se derobant devant cette critique essentielle, le groupe
s'en tient & des points de detail. II dit qu'il faut eviter la
formation de revolutionnaires professionnels* qu'il faut
tendre & 1'abolition de 1'opposition entre dirigeants et exe-
cutants ii 1'interieur du parti, comme si les intentions pou-
vaient avoir le pouvoir de transformer le sens objectif du
parti qui est inscrit dans sa structure. Le groupe recom-
mande que le parti ne se conduise pas comme un organe
de pouvoir. Mais une telle fonctkm, Lenine moms qujaucun
autre HO I'd jainais revendiquee. G'est dans les faits "que le
parti se oomporte oornrne la seule forme de pouvoir ; ce n'est
pus un point de son programme. Si Ton conceit le parti
comme la creation la plus vraie de la classe, son expression
aolievee — c'est la theorie du groupe Socialisme ou Bair-
barie — si Ton pense que le parti doit £tre a la tete du
proletariat avant, pendant et apr&s la Revolution, il est trop
clair qu'il est la seule forme du pouvoir. Ge n'est <jue par
tactique (donner le temps au proletariat d'assiniiler les
ve-rites du parti dans 1'experience) que celui-ci toierera
d'autres formes de representation de la classe. Les Soviets
par exemple serotit consideres par le parti comme des auxi-
fiaires, ftiais toujours moins vrais qiie le parti dans leur
expression de la classe, puisque mpinsi capables d'obtenir
une cohesion et une homogeneite ideologique, puisque le
theatre de toutes les tendances du mouvement ouvrier. II
est alors ineluctable que le parti tende ^ s'imposer ,comnie
seule direction et a eiiminer les Soviets comme ce fut le
tuts en 1917.

Sur le terrain revolutionnaire le plus sensible, qui est
uelui des formes de lutte proietarienne, le groupe malgr6
son analyse de la bureaucratic n'aboutit a rien. En ce sens
on peut dire qu'il est loin derri&re 1'avant-garde qui ne fait
pas la critique de Lenine mais celle d'une periode histori-
quo. Si elle refuse aujqurd'hui 1'idee de p^irti avec la mSine
i>I)Htinat ion qu'elle 1'exigeait- dans le pass6, c'est qiie cette
icititt n 'apas de sens dans la periode presente. II est incom-
pr^lioi iHible, au reste, que le groupe affirme que 1'avant-
ganlo a progresse radicalement dans la comprehension ^de
••- ' Uclies historiques, qu'elle apprehende pour la premiere

foig la v^rite de 1'exploitation dans toute son etendue et noil
j)lus sous la forme partielle de la propriete privee, qii.'elie
luurne son attention vers la forme positive du pouvoir pro-
16Urien et non plus vers la tliche immediate du renverse*
iiient de la bourgeoisie, et qu'il affirme en mdme temps que
uutte m^me avant-garde est en complete regression^ dans sa
oomprehension des probl^mes de rorganisa.tioB.

On ne peut en aucune maniere savoir si le mouvement
ouvrier dans la periode actuelle aurait la capacite de ren-
VivrBcr le pouvoir d'exploitation. L'alienation dans le tra-
vail, son exclusion du proems culture!, rinegalite de son
cl^veloppement sont des traits -aussi negatifs aujourd'hui
qu'il y a trente ans ; la constitution d'une bureaucoratie
uuvri^re prenant conscience de ses fins propres et 1'anta-
gunisme qu'elle a developpe avec la bourgeoisie a entrave
nu jpropre lutte et Ta asservi & d'autres exploiteurs. Nean-
iuoins 1'unlfication dii proletariat n'a cease de se poursui-
vro parallelement ^ la concentration du capitalisme et la
alaase a derriere soi une experience de luttes qui lui fournit
une conscience totale de ses t^ch^. Ge qu'on peut seule^
rnont affirmer c'est que le proletariat ne peut inaugurer
niuiatenant une lutte revolutionnaire qu'en manifestant d&s
i'urigine sa conscience historique. Ceci signifie que la classe
uu atade m^me du fegroupement de son avant-garde annon-
oora son objectif final, c'est-&-dire sera amenee ^ prefigurer
lu forme future'de son pouvoir. L'avant-garde ne pourra
rejoindre aucun parti car son programme sera la direction
du la classe par elle-mtaie.

Sans doute I'avant-garcje sera-t-elle amenee par la logi-
c|uo cie sa lutte contre le pouvoir concentre de 1'exploiteur ^
H C I regrouper sous une forme minoritaire avant la revolu-
tion ; mais il serait sterile d'appeler parti un tel regrou-
pcunent qui n'aurait pas la m<§me fonction. En premier lieu
ntj regroupement ne pourra s'operer que spontanement au
iHiurs de la lutte et au.sein du processus de production, non
on response h un groupe non proietarien apportant un pro-
gruninie politique. En second lieu et essentiellement il n'aura
uciH Torigine d'autre fin que de permettre la prise du pou-
viiir par la classe. II ne se constituera pas comme direction
hhtorique mais seulement comme instrument de la revolu-
tion, non comme corps fonctionnant selon ses lois propres,
N I I I . I N comrne detachement provisoire purement conjoncturel
(hi proletariat. Son but ne pourra &tre d^s 1'origine que de
N'ahol i r au sein du pouvoir representatif de la classe.

Mous affirrnons en effet qu'il ne peut y avoir qu'un seul
miuvoir de la classe : son pouvoir representatif. Dire qu'un
lol pouvoir est krviable sans le secours du parti, precise-
u i H i i t parce qu'il repr^sente Tensemble des tendances de la
n i i i M N u — aussi Men les tendances opportunistes et bureau-
orii . l , l( | i iO8 que r6volutionnaires — reviiendrait & dire que la
n l i i ^ H o oat incapable d'assurer elle-m^me son r61e histori-
i jnn (it qu'elle doit §tre protegee contre elle-m^me par un
onriw revolutionnaire specialise, c'est-k-dire & reintroduire
In I !I<SHO iriajeure du hureaucratisme que nous combattons.
11 Inn ii(3 peut protfeer la classe contre elle. Aucun artifice
un |uMil, .fnire qa'elle resolve des probtemes qu'elle n'est
JMIM I I N M C Z uiilie pour resoudre.
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IV. — Situation de Tavant-garde et rdle d'un groupe r6vo-

lutionnaire.
< • •

Les premieres conditions de rexperience actueile ont
ete ppsees par lichee de la revolution russe. Mais cette
experience ne fut d'abord perceptible que sous une forme
abstraite et pour u'ne -infirne minorite proietarierine. La
degeneresc.enc^-du bolcheyisme ne devient claire qu'avec le
developpement bureaucratique. L'avant-garde ne peut tirer
d'enseignement partiel concernant le probleme "de son
organisation avant de tirer un enseignernent total concer-
nant revolution de la societe, la vraie nature de son exploi-
tation. La forme dans laquelle elle conpoit le pouyoir de la
classe n'est progressivement aper^ue qu'en opposition £ la
forme dans laquelie se realise le pouvoir de la bureaucratic.
L'univer'salite des taches du proletariat ne se revele que
iorsque Texploitation apparait ayec son caractere etatique
et sa signification elle-meme universelle. G'est pourquoi la
derni^re guerre seulement a provoque une prise de cons-
cience nouvelle : le regime economique qui semblait lie &
TU.R.S.S. s'etend a une partie du mon*de et revele ainsi sa
tendance historique e.t les partis staliniens en Europe occi-
dentale manifestent au sein du processus de production ieur
caract^re exploiteur. Dans cette periode une fraction de la
clusse a acquis une conscience totale de la bureaucratie
(dont nous avons ii repoque vu les signes dans les comites
de luLto constitutes sur uno base antibureaucratique). Le
deveioppement de rantagoriisme U.R.S.-U.S.A., la course
& la guerre, la derivation de toute lutte ouvri^re au profit
d'un ties deux impdrialiames, Tincapacite ou se trouve le
proletariat id'agir revoiutionnairement sans que cette action "J
ne prenne aussit6t une portee mondiale, tous ces facteurs
se sont opposes/ et s'opposent encore & une manifestation,
autonome de la classe. Us s'opposent egalement & un
regroupement de 1'avant-garde car il n'y a pas de separation
r£elle entre Tune et 1'autre. Gelle-ci ne peut agir que Iorsque
les conditions permettent objectivement la lutte totale de
celle-1^,. II n'en demeure pas moins que 1'avant-garde a
considerablement approfondi son experience : les raisons
memes qui Temp^chent d'agir indiquent sa maturite.

II a'est done pas seulement errone mais impossible dans
la periode actueile de constltuer une organisation quelcon-
que. I'histoire fait justice de ces edifices illusoires qui s'in-
titulent direction revolutionnaire en les ebranlant periodi-
quement. Le groupe Socialisme ou Barbarie n'a pas
echappe & ce traitement. G'est seulement eri: com^renant
quelles sont la situatiop et les taches de 1'ayant-garde et
quel xapport doit 1'unir a elle qu'une collectivite de revolu-
tionnaires peut travailler et se developper. Une telle collec-
Livite ne peut se proposer pour but que d'exprimer £i 1'avant-
garde ce qui est en elle sous forme d'exp6rience &i de savoir
implicite ; de clarifler les problemes econoniiques et
sooiaux actuels. En aucune jnaniere elle ne peut se fixer
pour tftche d'apporter & Tavant-garde un prograrnme
U'uction & suivre, encore moins une organisation & rejoin-

tiro, Les seuls iinperatifs d'un tel groupe doivent £tre ceux
I|M ori t ique et d'orientation revolutionnaires. La revue
too la 11 sm e ou Barbarie ne doit pas se presenter comme
I ' l ixpross ion d'une verite etablie, ni d'une organisation
( H ) i i H t i t u e e mais comme un lieu de discussion et d'eiabora-
|.lnn dans le cadre d'une ideologic commune dont les grandes
l l g u u H sont faciles & determiner. Dans une periode revolu-
t . i n i i i i i i i r e la t^che du Groupe serait de fusionner avec le
I'Mgroupement de 1'avant-garde et de cristalliser ses elements
MH (^xpi iquant sans cesse quels sont les buts historiques de
lit. n l i i H s e . Un groupe comme Socialisme ou Barbarie est pour
riiviint-garde, et c'est 1'action de celle-ci qui donnera un
H I W N u son elaboration, de m6me que 1'avant-gardt est pour
In nlusse et ne pejit tendre jamais ^ une existence separee.

Claude MONTAL.


