


Az Ernst Bloch, Lukédcs Gyodrgy, Bertolt Brecht, Walter Benjamin és Theodor Adorno kdzott
az 1930-as években lezajlott torténelmi vitdk most egyetlen kotetté alltak 6ssze, melyet
Frederic Jameson latott el utdszéval. A New Left Review (NLR) olvaséi mar kaphattak izeli-
tét tartalmabdl: Brecht Lukéacsot gunyosan lekicsinylé cikke? példaul, amely az NLR 84. sza-
maban jelent meg, nagy sebességgel szivédott fel, hogy a taplalékra éhezd nyugati mar-
xista esztétika vékonyka korpuszat duzzassza. Azonban csak e komplex vitdk koherens
rendezése teszi lehetévé, hogy feltegylink néhdny alapvetd kérdést veltk kapcsolatban.
Miért veszi fel ez a kulcsfontossagu vita a ,realizmusrél” szol6 kiizdelem visszatérd forma-
jat? Mi a politikai titka ezeknek a festészettel, szinhazzal, irodalommal kapcsolatos harcok-
nak? Es hogyan kellene ma ezeket a vitdkat befogadnunk és elsajatitanunk?

VegyUk a kovetkezé érdekes paradoxont. Az a marxizmus, amely a jel6lés gyakorla-
tat sokaig a felépitmény kisérteties tertletére (izte, hirtelen egy olyan szemiotikai elmélet-
tel szembestl, amely makacsul kitart a jel6lé materialitdsa mellett. A jelold fogalma, misze-
rint csak Urtigyet vagy alkalmat szolgaltat a jeldlt szamara, és maga nem mds, mint a meg-
hatédrozott jelentéssel csordultig teli, atlatszo tartaly, drdmaian fel lett forgatva. Ellenkez6-
leg, a jelolét specifikus szerkezetbe vésett materialis munka eredményeként kell megra-
gadni - a jel6lés allandd munkajanak és jatékanak egy pillanataként, amelynek egyszer(
heterogén termékenységét barmikor elnyomhatja a jelrendszerek unalmas hatérozott-
saga. A jelolt tobb szaz éves metafizikédjat durvan leromboljak: a jel6l6 nem tébb, mint a
jelolési gyakorlat mindig félig eltdrolt, végtelenbe tolt hatdsa, amely szemtelentl kicsuszik
a kezlink kozul, amikor megprobaljuk megragadni, és elmenekdl, mint mindig, a jeldlévé
valas kivaltsagédba.

Azzal, hogy ily mdédon megprobéljuk megragadni a jel6ltet, tulajdonképpen nem
kevesebbre, mint arra a nevetséges feladatra vallalkozunk, hogy megalapozzuk valésa-
gunkat, mint emberi szubjektumokét. Amit megalapozunk, az persze nem a szubjek-
tum lesz, hanem az ego és kilonféle azonosulasainak paranoids tudasa. Ebben a szlinte-
len macska-egér jatékban a szubjektum — ami nem tdbb, mint az egyik jeld1&tdl a masi-
kig tlkrozott rejtélyes hatds, az 'igazsdg’, amely csak olyan diskurzusban jelenitheté meg,
ahonnan sziikségszerten hianyzik — megszallottan fogja keresni dnfelismerését tikor-
szobdakon &t, hogy végll az elsédleges dnfélreismerés valamilyen fetisizalt forméjét dlelje
magahoz — ez az 6nfélreismerés a lacani mitoldgiaban a tlkorszakasz. Megrémiilve attol
a nyelvi termelékenységtdl, amelynek maga egy végtelenil dthelyezhetd hatésa, a szub-
jektum megprébalja megallitani a jeldlési lancot, hogy valamiféle biztosito jeldlét tépjen
ki beléle - egy jeldlét, amelyben szubjektum és objektum a kdlcsdonds megerdsités drok

1 Bloch, E. et al. (1978)

2 Brecht (1974)
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karnevaljdban fognak végtelenll 8sszeolvadni. Ennek irodalmi neve realizmus és repre-
zentacio — azok a visszatérd pillanatok, amelyekben az irds vigjdtéka — azok a helytelen csa-
pasok, amelyekkel, bar heroikus eréfeszitéseket tesz a referalasra, végul nem tesz mast,
mint hogy magat jeldli — kemény buntetést kap valamilyen szennyezetlen jelentés trénra
emeléséért, amely rogziti a jelolvasé szubjektumot halalt megvetd helyzetében.

A TORTENELEM ELPAROLGASA

Van ugyanakkor egy probléma. Ugyanis a marxizmusnak volt némi kdze a ,térténelem-
hez"; a torténelmet pedig, Ugy tlnik, ebben a sémdban hatékonyan elparologtatjak.
Ez nem csak a jeldlttél fligg, amely tobbé mar nem a jeldld engedelmes, bar dnkényes
saussure-i visszhangja, hanem egy olyan hatés, amely a sajat édes Utjan csuszik tova, és a
vele szembejovd hegemon jeldldk lanca zérja elszértan. Ugyanakkor a referenstdl is fligg,
amelyet mar mindannyian régen a nemlét zardjelébe tettlink. Azaltal, hogy Ujra mate-
ridlissé tesszik a jelet, abba a kdzelgd veszélybe kertlink, hogy dematerializaljuk a refe-
ralt dolgot; a nyelvi materializmus fokozatosan nyelvi idealizmusba valt 4t. Annak az iro-
dalmi szévegeket érinté gyakorlatnak a kifejlesztésével, amelyet minden angol egyetem
egyfajta ideges lenézéssel fogad, a Yale English School kezére jatszottunk. Hiszen semmi
sem testhezallobb az akadémikusok e divatos csoportjanak, mint az az elképzelés, hogy
még a ,torténelem” is szoveg. A proletariatust nem tdmogatni vagy elnyomni, hanem
textualizalni kell. Es mivel a hierarchia teoldgiai fogalmat elvetettiik, a legnagyobb &rilt-
ség lenne ragaszkodni ahhoz, hogy a proletaridtus elvileg fontosabb széveg lenne, mint
az Adolphe vagy a Crotchet Castle.

Marmost az, hogy a térténelem szdveg, kétségkivill igaz. Am ebbdl az kdvetke-
zik, hogy a torténelem szévege, mint minden mas széveg, bizonyos meghatdrozott hia-
nyokbdl és ellentmondésokbdl &ll, amelyekhez szimptomatikus olvasédsra van szikség, ez
pedig a tdrténelmi materializmus. Ebbdl az is kdvetkezik, mint Fredric Jameson megje-
gyezte, hogy ha a torténelem szdveg, akkor ez egy olyan szdveg, amely még (re)konstrua-
landé.2 Es hogy a szocialista forradalom térténelmi szévegének (Ujra)irasa és olvashatatlan
sportos, privatizalt Ujraformaldsa kozott, amely Barthes dekadensebb muiveire jellemzg,
nincs sok hasonldsag. S6t, a jeldld Ujramaterializéldsa jelentette az Ujabb marxista esztétika
leggylimélcsdzdbb hajtoerejét; de bizonyos értelemben hasonldan, mint Wittgenstein
Tractatusa, és hasonlo filozofiai okokbdl, mindent pontosan Ugy hagy, ahogy volt. Megvi-
1&gito erejd, amit a késéi Macherey mondott, hogy az irodalmi ,realizmus” inkdbb a szdveg
valddifeltételeihez és lehetdségeihez tartozik, mint az ,igazsdgot az életnek” képzelt fogal-

3 Jameson (1977)
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mahoz. Azonban nem menekilhetlnk el a lukacsi problematika eldl pusztan azaltal, hogy
az episztemoldgiardl az ontoldgia teriiletére helyezziik at a vitét.

Az az angol torekvés sem biztatd, amely a jeldld rematerializalasanak eurdpai prog-
ramjabol fakadt — ez a munka, bar produktiv és uttord jellegU, gyakran dtmegy a torté-
nelmi materializmus puszta kalapemeld dhitatdba. A Screen filmtudomanyi folydiratban
példaul bizonydra az utébbiidében Nagy-Britannidba érkezett leghajlékonyabb és leg-
kifinomultabb materialista kritikdval szembestliink. Es mégis, amikor atolvasunk ebbél
az Ujsadgbol egy masik cikket azokrél a komplex mechanizmusokrdl, amelyekkel a bealli-
tas/ellenbedllitas visszaallitja az elképzeltet, vagy azokrol az eszkdzokrél, amelyekkel egy
bizonyos filmszintagma lehetévé teszi a szimbolikus heterogenitds betdrését a szubjek-
tum bizonyos helyen levd észlelési terébe, arra kényszertllink, hogy erételjesen feltegytk
a kérdést: az ideoldgiai kddok miért lettek kegyetlenl visszabontva a filmgépezet belse-
jébe? Mivel nem tlnik kétségesnek, hogy amit az ilyen elemzésbdl gyakran nyeriink, az
Ugy, ahogy van, be van zérva egy olyan formalizmusba, amit Kristevéra és Shklovskyra valé
hivatkozéssal sem lehet maiva tenni, és amely ama pszichoanalitikus struktirdk puszta
nyoma, amelyekben és amelyeken 4t az ideoldgidk nyilvanossagra kerllnek. Azon ideold-
giai kodok térténeti egyedisége, amelyeken a szévegek dolgoznak, a legegyszeriibb moz-
dulatra eltlinik. A ,valédi” természetesen olyan dolog, masokkal egyetemben, ami ellen-
all a szimbolizaciénak — olyan dolog, ami minden empirikusan adott elsédleges hidnya-
ként van tételezve, a vagy egyszerre kilsé és belsd korlatja, tiinékeny heterogenitds, amely
tulmegy mindenen, amit valaha birtokolhatunk. Azonban ez kevéssé indok arra, hogy az
ilyen elemzések szerzéinek miért nem kell megkisérelnitik a gyakorlatukba beépiteni vala-
mit abbdl a térténelmi heterogenitasbol, amely, tgy tlnik, drokké elkerdli Sket.

Megkisértéen konnyd kifigurazni azt az esztétikét, amelyhez egy ilyen érvrend-
szer vezet — azt képzelni, hogy a filmek, amelyek az ember figyelmét a kameréra irdnyitjak,
kénydrtelenil az 6rszemek vonaldhoz hajtanak. Am ha ez tényleg egy karikatura is, aligha
mondhaté el, hogy ezen érvrendszer realizmusfelfogdsanak bizonyos elemei ennél tdb-
bek volndnak. Ugyanis a realizmus, amennyiben az a célja, hogy régzitsen egy naturalizalt
reprezentaciot, amely reprezentacié létrehozdsdnak nyomait eltlintették, belséleg reak-
Cids: csupdn azt a képzeletbeli teret tudja megalkotni, amelyben a szubjektum 6sszeszovi
a megkulonboztetd diskurzusok lyukait, amely diskurzusok aztén fortélyosan a szerzé-
ség illuzidjat nyujtjak neki. Az ideoldgiai pontosan oly médon lett leszdkitve a naturaliza-
lasra, amelyre Althusser figyelmeztetett. Lukdcs esztétikdjanak komikus kiforditasaval most
a realizmus az ontolégiai ellenség; a problematika a feje tetejére lett allitva, annak egész
lazadd erejével, aki eleinte el volt szanva még a fogalmainak eltdriésére is. Es kevéssé meg-
lepd, hogy ennek igy kell lennie. Ugyanis nincs ,modernizmus” a vele egytt jaro ,realiz-
mus" nélkul; mivel a torténelem egy pontjan vagyunk, képtelenek vagyunk azonositani
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egy ,modernista” széveget anélkil, hogy automatikusan ki ne taldindnk egy ,realista”
kanont, amelytdl eltér. A realizmus és a modernizmus, mint a jelold és a jeldlt, egy elkép-
zelt ellentét binaris fogalmai; eddig nem igazan voltunk képesek kihtizni magunkat ebbdl
a metafizikai zarvanybdl valamilyen rajta tul levé teriletre,

Mindazondltal lehetséges, hogy kicsit ki tudjuk fesziteni ezt az ideoldgiai blokadot,
hogy beengedjik a torténelem fuvallatat, hogy megfertézze birtokdnak esztétikai tiszta-
sdgat. Lehetne példaul érvelni amellett, hogy a kapitalista felhalmozas egy korai szakasza-
ban, ahol az uralkodé ideolégiai tapasztalat a szétaprézddasé és az atomizaltsagé volt, az
irodalmi realizmus progressziv szerepet toltott be rejtett kapcsolddasok feltarasaval, révi-
den, egy rendszerszer(ség erejének és jellegének bemutatdsaval. Majd azt lehetne mon-
dani, hogy amint ez a rendszer valdjaban beépult az ideoldgiai tapasztalatba — amint
az ipari kapitalizmus atlépett monopolista formajdba —, a modernizmus a mivészetben
pontosan az ezekkel szembeni ellenalldssa valt, kihasznalva a darabokat, a privatot és a
kimondhatatlant, a szenvedd és redukalhatatlan pillanatot, annak a latszélag ,monolitikus”
tdrsadalomnak egyetlen szikséges tagadasaként, amellyel szemben allt. Hogy ez igaz-e
vagy sem, nem tudom; és minden hasonlo érvelésnek dvakodnia kell attdl, hogy at ne
csusszon a késé kapitalizmus ellentmondasaival kapcsolatban abba a kétségbeesett, privi-
legizélt rovidlatdsagba, amely a késdi frankfurti iskola egyes vadabb megnyilvanulasait jel-
lemzi. De némely hasonld kdzelités a realizmus/modernizmus vita vizsgalatdnak terméke-
nyebb mdédjat tlinik nydjtani, mint azok a harcban allé dogmatizmusok, amelyek az eszté-
tikai kategoridkat ontologizélva egyenesen Brecht lekicsinyl6 itélete ald esnek. Az az unal-
mas megjosolhatdsag, amellyel Lukdcs el6hizza Thomas Mannt az ingujjabdl (akinek léte-
zése, Ugy érzi néha az ember, Lukacs szamdra nem tobb, mint egy sziikségszerd lényeg
szerencsés megtestesilése), csak azzal az automatizmussal parosul, amellyel a Tel Quel haj-
dani materialistai Mallarméjuk, Lautréamont-juk vagy Joyce-uk utdn kapnak.

A HARMINCAS EVEK VITAJA

A Bloch, Lukdcs, Brecht, Benjamin és Adorno kdzti harmincas évekbeli vitat olvasva vila-
gos, hogy itt mar tartottunk. De nem pontosan: ugyanis ezek a vitdk mdr lezajlottak, és
részben ezek miatt tartunk ott, ahol tartunk. A vitak nem ismétlédnek meg pontosan, épp
azért, mert egyszer mar lezajlottak. [gy hat nem ott vagyunk, ahol gondoltuk. Ha tulsa-
gosan elmerUlink abban a heves vitaban, amely a jeldlési gyakorlatait el6térbe helyezd
mUvészet és az erésen és politikailag a ,valéditol” illatozé mivészet relativ érdemeird|
sz6l, az nem csupan azért van, mert annak a vitdnak vagyunk az utédai, amely legaldbb

a bolsevik forradalomhoz vezetd évekig nyulik vissza. Azért is van igy, mert elkertlhetet-
lendl a sajat fogalmainkkal folytattuk le ezt a torténelmi vitat. Ez tébbek kozt azt jelent,
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hogy a vita, amely nem igazan vélaszthatd el a munkésosztély szazadunkbeli 6ridsi valsa-
gatodl, abban a veszélyben van, hogy olyan kontextusban értelmezik, amelyben a latszé-
lag holtponton levd torténelem egyszerre hatalmazza fel a jel616 tudomanyos dnmaga-
val szembeni engedékenységét és valamilyen ,valddira” vald frusztralt hivatkozést, amely
nem rendelkezik az érvényesitéséhez sziikséges teljes politikai jelenléttel. A realizmusrol
és modernizmusrél szold harmincas évekbeli vita kérdések széles skalajat veti fel: ,tikro-
zés" (reflection) és elkdtelezédés elméletei; a megismerés helye a mUvészetben; elitista”
versus ,népszer(l” alkotdsok; a ,totalitds”, a termelés és ellentmondas kérdései. Am ezen
kérdések egyike sem — bdr tartdsan érvényesek — valaszthato el a fasizmus tényétdl, ahogy
azt Brecht és Lukdcs vitdja megfelel6en bizonyitja. Azok a kisérleti formak, amelyek Brecht
szémdra sUrgetd parancsok a fasizmus elleni harcban, Lukacs szaméra pontosan annak az
Jirracionalista” 6rokségnek a részei, amelynek a fasizmus a groteszk tetépontja.

Ugy tdnhet, e mogdtt az antagonizmus mogdtt magarél a racionalitasrol” vald
ellentétes feltételezések rejlenek. Lukécs szamdra az empiricizmus és idealizmus klasszikus
episztemoldgiai parositdsaban a raciondlis az, ami hliségesen tikrézi az idedlisat. Lukacs esz-
tétikdjaban az a meglepd, hogy a ,tény” és az ,érték” kdzotti, kdzelebbrél nem igazan vizs-
galt dtmeneten alapul. Egész széles kord, majdnem természetfelettien konzisztens életmdi-
vében Lukacs legtobbszor pusztan feltételezi, hogy a megfelelé episztemoldgia és onto-
l6gia jelentds mivészetet fog eredményezni — természetesen a ,technika” megfeleld elsa-
jatitdsa mellett, amely technika Lukédcs szamara néha csak kevéssel tlinik fontosabbnak,
mint a biciklizés megtanuldsa. A kérdés, amelyet munkassaga figgében hagy — egy olyan
Oridsi és bandlis kérdés, amely igy kdnnyen valik lathatatlannd -, egyszerlien az: miért kel-
lene a valdsdgos megfeleld megismerésének és reprezentélasédnak esztétikai kielégulést
nyujtani? Mi itt a le nem vezetett kapcsolat lefrds és értékelés kozott? Kétségtelen, hogy mi
tudunk valamilyen vélaszt adni erre a kérdésre — taldn hasonléan annak regressziv élveze-
téhez, hogy megkapjuk ama targy régzitését, ami a ,képzelt”. Am mindenképpen megvila-
gitd erejl, hogy Lukdcs maga 6sszességében nem érzi sziikségét, hogy foglalkozzon ezzel
a problémaval, ahogy a romantikus kolté sem érzi sziikségét megindokolni, miért leszek
erkodlcsileg tisztédbb attdl, ha a hegyekben élek. Egyszertien az a helyzet, hogy az a fel-
sébbrendl muvészet, amely a ,valodit” szolgéltatja.

Egy bizonyos értelemben Brecht egyetértene; de az 6 racionalitdsfogalma bizonyo-
san fontos pontokban kulonbdzik Lukdcsétdl. Brecht esetében nem igazan az a helyzet,
hogy a mUvészet csak folyamatos elmozditassal és demisztifikacidval ,nydjthatja nektink
a valésat”; inkabb az, hogy pontosan ez a tevékenység az, ami a valodit nyUjtja, és nem
csak ama drdmai pillanat elézménye, amikor a transzcendentdlis jelolt teljes dicséségé-
ben kibomlik. Brecht nem ellizi a hamis tudat miazmdjét, hogy ,régzithessik” a targyat,
ahogyan az van - hanem meggyéz, hogy masmilyen diszkurziv és gyakorlati viszonyban
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éljink a valédival. A ,racionalitds” Brecht szamdra elvalaszthatatlan a szkepticizmustdl, a
kisérlettdl, a tagadastol és felforgatastol. Nem a targy ideoldgiai deformacioin kell dtdol-
goznunk magunkat, mint Lukécsndl, hogy eljussunk a ,valés” megnyugtaté oleléséig,
amelynek mUvészi vagy elméleti megragaddsa a ,raciondlis”. Ez Brecht szdmdra inkdbb a
racionalitds, mint gyakorlat vagy termelés kérdése, a tudat elhajldsa és megkett6z&dése,
mely tudatnak évakodnia kell attél, hogy végleg a ,valds” akar legszembeszokdbben plau-
zibilis ,reprezentacidjanak” véddészarnyai alatt maradjon.

Lukdcs szerint a targy és megfeleld (teoretikus vagy esztétikai) tudasa kdzott belsd
kapcsolat van; a Iényegek azért rendelkeznek ebben a rendszerben azzal az erével, amivel,
mert el vannak drasztva magénak a racionalisnak heves hegeli hatalmaval, amelynek egy
részét dtadja barmilyen szévegnek, amelynek sikerdl felfiggesztenie aktiv ideoldgiai eldi-
téleteit (javarészt rejtélyben maradd okokbdl kifolydlag). A széveg diskurzusa a vildag mel-
lett bomlik ki, és attetszéen atnyujtja nekiink igazsagat; de, mint a fiatal Wittgensteinnél,
ugyanezen diskurzus nem avathat be minket a titokba, hogy hogyan lehet képes egy
ilyen rejtélyes dolgot véghezvinni. Pontosan ez az a kérdés, amely megfertézi és gyonyor-
kodteti a ,modernista” alkotast. Az ész csele Brechtnél nem a térgy sajatja, hanem ama dia-
lektikus gondolkodas csele, amelyben a targyat sziintelentl konstrualjak és dekonstrualjak,
kigondoljak, és darabokra tépik. Az az esztétikai élvezet tehat, melyet mlvészete megen-
ged, inkdbb a ,szimbolikusé”, mint az ,elképzelté” — de természetesen az utébbit is maga-
ban foglalja (hogy is ne tenné?).

Marmost a racionalitds mindkét emlitett koncepcidja konfliktusban van a sztaliniz-
mussal. Lukdcs, arra torekedve, hogy megdrizze a kritikai ész” hatalmat, minden kompro-
mittélt utévédharcot lefolytatott, amit tudott, a Komintern ,irracionalisabb” tulzasai ellen;
de ugyanennek alapjan azzal, hogy elkételez6dott e mellett az észfogalom mellett, ame-
lyet a burzsod esztétikabol és filozéfidbdl orokolt, alapvetd pontokon csatlakozott Sztalin
ellenforradalmi eldruldsahoz. Brecht a maga részérél mivészi gyakorlatdban megtartotta
a racionalitas egy olyan variansat, amely a maga kritikai, konkrét, agnosztikus vallatasaval
szembement a sztélinista ortodoxia teljes sulydval, de amely ehhez tarsuld évatossagaval
valamiféleképpen idegesen el is lett helyezve benne. (Néha Brecht McCarthy-bizottsdg
elétti megjelenésének dtiratdt olvasva kissé meglep6dom, hogy arra a kérdésre, hogy
,On Bertolt Brecht?”, nem azt vélaszolta tistént, hogy ,Nem”). Nem csak elhelyezkedett,
hanem aljas blnrészességet is véllalt: hasznos lesz emlékeztetni (ahogy e kdtet egyik
bemutato irdsa is teszi) azokat a nyugati baloldaliakat, akik szamara Brecht most forradalmi
kultuszfigura és Lukacs unalmas humanista, arra a kontrasztra, ami Lukacs magyar mun-
kasfelkelésben vald bator, tisztdn 14t6 részvétele és azon ,agressziv bloffolésének és szenti-
mentdlis pdtoszanak” a keveréke kozott taldlhatd, amellyel Brecht az 1953-as NDK-beli kiiz-
delmekre vélaszolt.
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LENYEG ES ELLENTMONDAS

Amit a racionalitds két tipusa kozti kildnbség meghatdrozdsaval megprobalunk megér-
teni, az taldn nem kevesebb, mint az ellentmondas marxista fogalma. Brecht szdméra a
tarsadalmi valdsdg létezésében ellentmondasos volt; de vegyik észre, milyen furcsa jaté-
kot jatszik vellink a nyelv, ha, mint Lukdcs, a ,|étezést” a ,|ényeggel” helyettesitjuk. A valasz-
ban, amelyet Bloch expresszionizmusvédelmére irt, Lukdcs egy mondatdban a mUalkotds-
rél beszél, amelynek ,életfelszine elég atlétszd ahhoz, hogy az alapjaul szolgéld lényeg at
tudjon sutni rajta”, és néhany sorral késébb olyan mivészetrdl ir, amely ,megragadja a tar-
sadalom és az élet é16 ellentmondasait”. Am kétségteleniil nagyon furcsa egyszerre gon-
dolkodni [ényeg és ellentmondas fogalmaiban. Ugyanis az ,ellentmondas” egyik jelentése
kizarja a ,|ényeg” egész fogalmat; csak a hegeli beszédmdd térgyiasité mandverei teszik
lehetévé, hogy az ellentmondast egységként fogjuk fel. Az, hogy Lukacs, mint mi, és job-
ban, mint egyesek, egy metafizikai kérdésfeltevés foglya marad, taldn sehol nem latszik
jobban, mint itt. A kapitalista tarsadalmi forma ellentmondésok totalitdsa; ami tehat meg-
hatdrozza az egyes ellentmonddsokat, az nem mas, mint egységiik a tébbivel; az ellent-
mondas igazsdga ennek megfeleléen egység. Nehéz lenne ennél égbekialtobb ellent-
mondast kitalalni. Csak el kell gondolkodni a finom kilénbségen, ami akdzétt van, hogy
azt mondjuk, ,az ellentmondas Iényegi a kapitalizmusban”, illetve ,a kapitalizmus lényege
az ellentmondas’, hogy rajojjink, milyen hihetetlentil nehéz barmelyikiinknek azon a
bénito jelenség/Iényeg ,modellen” kiviil gondolkodni, amely Lukdcs szamara maga a
kulcs a torténelmi gondolkodashoz. Mert természetesen nem tuntetjik el a dichotomiat
azzal, ha egy fénevet jelzévé teszink. Es néha Ugy tlnik, hogy Lukacs Ugy akarja kibon-
tani ezt a gondolkodasunkban levé csomot, hogy Ugy képzeli el az ellentmondast, mint
a szinkrén lényeg diakron mozgédsba hozasat. Azonban ha Lukacs oly médon alkalmazza
a jelenség/lényeg modellt, amelytél nehéznek érezzik elszakitani magunkat, az is igaz,
hogy ennek a dualitdsnak néhdny hasznalati modja a Blochhal vald vitdjaban nyilvanva-
l6an dicstelen. Lukacs szerint a mivésznek elészor el kell vonatkoztatnia a Iényeget a valo-
sagbdl, majd ,elrejtenie” ezt a Iényeget a szvegében azéltal, hogy Ujraalkotja teljes ,kdz-
vetlenségében”. Réviden, a sikeres szovegek ,tudjék az igazat’, de ennek fliggvénye az a
képességik, hogy ugy tesznek, mintha nem tudndk. A hatékony szdveg olyan, mint a cir-
kuszi akrobata, aki azért fickdndozik a levegdben, hogy elrejtse: végig egy kotélen l6g.
Lukacs szamara a ,kozvetlen” tapasztalat mindenképpen ,atlatszatlan, téredékes,
kaotikus és felfoghatatlan”; csak a totalitas joszolgélatanak kdszonhetéen lathatjuk az éle-
tet dllanddan, egészként. A mivészet tehat, amely pusztan tikrozi a kbzvetlen tapaszta-
latot, ennek megfeleléen torzitasra van itélve. Bloch azt vélaszolja, hogy az expresszio-
nizmus azéltal, hogy egy bizonyos kapitalista valsag kdzvetlenségét tikrdzi, progressziv
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szerepet toltott be. Am mivel nem sikeriilt megragadnia a lehetéséget, hogy megvéltoz-
tassa magukat a vita fogalmait, a lukécsi problematika kelletlen foglya marad. Ugyanis
nem az a tét, hogy ez vagy az a muvészeti forma a ,kozvetlen” tapasztalatot tikrozve
igényt tarthat-e a ,progressziv” statuszra; inkdbb ama lukdcsi empiricizmus (a logikai ide-
alizmus édestestvére) visszautasftasa, amely azt hitte, hogy Iétezik egyaltalan olyan, hogy
,kdzvetlen tapasztalat”. Szikséges-e mondani, hogy az expresszionista és szUrrealista
mUvészet minden izében annyira konstrudlt, mint Balzac; az ideoldgiai munka két kilon-
b6z6 forméja kdzott dontliink @mennyiben szikséges), és nem ,tapasztalat” és ,valodi”
kozott. Pusztan azért hédolt be kdros modon ez az elképzelés a lukécsi tannak, mert Bloch
végzetes modon a ,tikrozés"-elmélet talajara helyezkedik. Lukdcs szamara az igaz tudds az
egész tudasa; az ideoldgia az az érzéki tapasztalat, amely elvonja a figyelmet ennek meg-
értésétdl, tul kozel Iévén a szemgolydhoz ahhoz, hogy megfelel6en kdzvetithessuk. Nehéz
belatni, hogy ez adekvat médon dbrdzolna a Marx és Ricardo kdzti kildnbséget.

Bloch eme sajatos hozzajaruldsatol eltéréen Brecht eredménye az, hogy magukat
a realizmusvita fogalmait valtoztatta meg. Bar Brechtet néha-néha ugyanaz az ismeret-
elmélet ejtette csapdaba, mint Lukdcsot (példaul azt irja: ,a mualkotasok lehetévé teszik
a konkrétat és a téle vald absztrakciét”), de ennek ellenére igaz, hogy Brecht szémdra a
realizmus, hogy Ugy mondjam, csak retrospektiv lehet. Tehat nem hatarozhatjuk meg egy
szdveg realizmusat pusztan azéltal, hogy megvizsgaljuk belsd tulajdonsagait. Ellenkez8-
leg, nem tudhatjuk, hogy egy szdveg realista vagy sem, amig meg nem allapitottuk, hogy
mik a hatdsai — és mivel ezek a hatdsok egy bizonyos alkalomhoz tartoznak, egy széveg
lehet realista juniusban, és antirealista decemberben. [gy, bér jeleztem bizonyos parhuza-
mossagot Brecht és Lukdcs ismeretelmélete kozott, kdzponti jelentéségu, hogy kihasznél-
juk a ,lehetévé tenni” igét. Egy szoveg ,potencializélhatja” a realizmust, de sohasem eshet

|/« |//

egybe vele; ilyen értelemben beszélni ,szovegrdl” és ,realizmusrédl” egy fontos értelem-
ben kategodriahiba. A sz8vegek nem tdbbek, mint a realista hatékonysag lehetévé tevé
vagy ellehetetlenité alkalmai. Ha tudni akarod, hogy a darabod realista volt-e, miért nem
kérdezed meg a kdzonséget? Felfedte-e a tarsadalom oksagi komplexitésat/leleplezte-e a
dolgok fenndllé megitélését, mint a hatalomban levék nézeteit/az osztély szemszogébdl
irt-e, ami a legtdgabb megolddsokat nyujtja azokra a szoritd problémakra, amelyekkel a
modern térsadalom szembenéz/hangstlyozza a fejlédés komponensét/lehetévé teszi-e
a konkrétat és a t6le vald elvonatkoztatast? Es ha nem, a kdzodnséget vagy a szdveget
kell-e Ujrairni? Bizonyosan nehéz kérdés: olyan kérdés, amelynek mindsitésén Brecht egész
dramaturgidja megfordul. Brecht eredményei kdziil a mésodik legfontosabb (késébb térek

rd arra, amelyik szamomra a legfontosabbnak tlnik), hogy a realizmus Lukacs éltal kinélt

4 Bloch, E. etal. (1978: 84). A nyelvtani egység érdekében a jelen ideji melléknevet jelen idejl

igévé alakitottam.
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esztétikai és ontoldgiai definicidit politikaiakkal és filozdfiaiakkal véltotta fel. Egyszerlen azt is
mondhatnéank a gyakorlatardl, alkalmazva egyik monddasét: a realizmus annyi, amennyit tesz.

BENJAMIN FELLEBBEZESE

Ha Brecht jelenleg majdnem kultikus alak a nyugati marxistak kozott, Benjamin szorosan a
masodiknak bizonyul. Es ezen senkinek nem kellene meglep&dnie. Hiszen ki lehetne von-
z6bb a nyugati marxistak szamara, mint egy ir6, aki bravirosan tudja kombindlni a materi-
alista ,termelési esztétika” élénk képrombolasat a Kabbala blvoletbe ejté ezoterizmusdaval?
Ki beszélhetne hozzank meggydzébben, akik ketté vagyunk szakadva a médiatechnoldgia
és az idealista meditacié kozott? Benjamin megkapd, eldtkozott alakjaban sajat, nem is
almodott emancipacio- és a kontingens allandd élvezete uténi ellentmondasos vagyunkbol
latunk visszatUkrozédni valamit. S6t; Benjamin A német szomordjdték eredete cimd miivét
olvasva vilagosabb, mint valaha, hogy meglehet&sen téves volna munkdssagat dnkényesen
felosztani ,ezoterizmusra” és ,materializmusra”. Mivel mi sem meglep&bb, mint az, ahogy
az a korai idealista dokumentum 6sszefoglalja Benjamin késébbi munkdssdgdnak minden
megszallott témajat azelétt, hogy egydltaldan megfeleléen kialakultak volna.

A barokk allegdria csupaszitja le a (kdltéi) eszkozt, mottdt és jegyzetet adva valami-
féle, a vizudlis alakhoz valé tompa, kirivo viszonynak, amely legyézi a szimbolizmus 6ssze-
olvadd misztifikdcidit. Eme mdifaj str( hieroglifaiban az irds végul megkapja egész mate-
ridlis sulydt — de ez dialektikus modon torténik, mivel a jeldlés meglepd dnkényességé-
ben barmely alak vagy targy jelenthet késébb valami teljesen mast. A targyak az ilyen lat-
vanyokban mindig szigortan kédoltak egy olyan diskurzusban, amely olyan tavol van a
beszél6 hangtdl, amennyire Jacques Derrida szeretné. Es a képek a legkevésbé sem hie-
rarchikusan vannak rendezve, hanem latszolag tetszéleges médon vannak egymasra
dobélva, semmilyen ,totalizald” célt nem tartva szem el6tt. Azonban mindezek miatt a
drdma kirivd médon konstrukcid: ,Az ird nem rejtheti el azt a tényt, hogy a munkaja elren-
dezés". Kulonféle, kidolgozott elemei olyan struktdranak vannak engesztelhetetlendl alé-
vetve, amely 6rokké megtagadja egyesitésiket, lehetévé téve harsany kilondsséglket és
csillogo ékességuket. A ,sokk” igy az ilyen szévegek [ényegi jellemzdje: a barokk Benjamin
szamdra semmi, ha nem provokativ és tdmado. Az allegorikusan alkoté spontdan médon
antihegelidnus: a ,lényeg” nem a targy mogott rejtdzik, mint annak elnyomott titka,
hanem kivonszoljék a nyilt térre, a jegyzet pimasz éllapotaba tldozik.

Ha igaz az, hogy az ilyen melankolikus dramak cselekménye lassan, esetlendl
vanszorog eldre, az is igaz, hogy a helyzetek egy pillanat alatt megvaltozhatnak. Az ilyen
szovegekben a targyakat fanatikusan gydjtik, de lustan és kozombosen szorjak szét Sket
rendezéstikben; és maga a Trauerspiel formaja reprodukdlja ezt a rendkivili behatdst, mivel
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teraszszer(ien” épitkezve helyezi egymasra a felvondsokat, és visszautasitja az el6adds
mézesmazos linearitdsat a szinkdpalt ritmus kedvéért, amely hirtelen irdnyvaltasok és
tehetetlen mozdulatlannd vélasok kézott ingadozik végtelentl. A Trauerspiel minde-
nekeldtt frott forma, megkinzottan tudataban a jel akadalyt képezé materialitdsanak,
homalyosan tisztaban |éve azzal, hogy a hang az irds egy forméja. Képe durvan darabjaira
szedi az emberi testet, hogy allegorizélja kildnallé részeit, széttdrve organikus egységét
(taldn Freudéhoz hasonld médon), igy taldn némi jelentés megmenthetd széttdredezett
darabjaibdl. Mint Benjamin késéi torténelemfilozéfidja, a Trauerspiel, megszéllottan a jelen
mulanddsagatol és annak sziikségétdl, hogy azt drokkévaldsagra véltsa, szétrobbantja a
koherencidkat, hogy feldldozza azokat eredeti adottsagukban.

Bizonyéra egyértelmU, hogy amivel itt dolgunk van — mégoly korai is legyen, mint
az Eredet -, az Benjamin késébbi Brecht feletti gyézelmének dsszes gydkere. A drama, mint
valami széttdéredezett, nem hierarchikus, eszkdzoket lecsupaszité, sokkold dolog; a szin-
hdz, mint szétszoért, sebességet valto, feltling, dnkényes, bar tomoren kédolt: Benjamin
pontosan azt fedezte fel Brechtben, hogy hogyan tehetjik meg mindezt anélkil, hogy
még csak melankolikusak se legytink. Es az Eredet titka nem csak az, hogy ezekrdl a tulaj-
donséagokrol beszél; hanem az, hogy maga is ezek éltal konstituélt. Ugyanis Benjamin alig
hasznal olyan jelz&t vizsgélata targyanak lefrdsara, amely ne pillantana ki sajat kritikai mod-
szerére. Hogy ez igy van, az bizonyéra a konyv egyik legfontosabb sikere, még ha inkdbb
athelyezi, mint reprodukdlja is a szoban forgd szdvegeket.

ADORNO ES A NEGATIVITAS

Benjamin vitapartnere az 1930-as években Adorno volt, aki késébb Lukdacs, Brecht és
Sartre ellen fordult. Mondhatjuk, hogy Lukéacs és Adorno képviselte kozottik a hegelidnus
marxizmus ,pozitiv” és ,negativ" momentumait, ahogy azt az irasbeli stilusuk — Lukacs
kimért, fellengzds, olimposzi nyilatkozatai és Adorno témaor, kdrmonfont rejtvényei — kozti
kuldnbségek is joI mutatjak. Ha Lukacs a ,valds” teljes erejl csapédsaval probalja kiigazitani
az ideolégiai hibat, Adorno egyre inkdbb a diskurzus gerillataktikajaval prébalja legydzni
és megszégyeniteni, mely diskurzus egy olyan rettenetes negativitdssa dekonstrudlja a
masik beszédének hirtelen pozitivitasat, hogy azzal fenyeget, hogy felszivodik sajat dia-
lektikus eleganciajaban. Ahogy Adorno egyenletesen az illUzidtlansag allapotaba sillyed,
nyelvezete egyre kevésbé lesz tobb, mint idéleges agitacié, éppen az avval szembeni
ellendllds nyoman, ami elsésorban életre hivta. A Minima Moralia, amely a vizsgalddo
éleslatas és az arisztokratikus panaszkodas bizarr keveréke, felfedi az utat, amely a
Negativ dialektikdhoz vezet — egy olyan széveghez, amely egész sz&szatyar jelenlét-
ében végll ahhoz a csendhez van rogzitve, amely Auschwitzbdl kdvetkezik.
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Ezért tehat némi torténelmi irdnidval olvassuk most a harmincas évek Adorndjét,
amint megfeddi Benjamint a térténelmi materializmus elhanyagoldsa miatt — az
az Adorno, aki szamunkra elkertlhetetlentl olyan emberként jelenik meg, aki Max
Horkheimerrel egyiitt elhozta a vildagnak a gyaszos hirt, hogy a Volkswagen a metafizika
végét jelenti. Am lehetséges, hogy létezik bizonyos egység Benjamin korabbi kritikusa és
Lukdcs, Brecht és Sartre késébbi szidalmazdja kdzott. Adorno majdnem minden kritikdja
Benjamin Passagenarbeit-javal szemben a dialektika kérdésénél végzédik: Benjamint érinté
minden egyes kritikdjanak egysége abban all, hogy ezek a szévegek ilyen vagy olyan médon
nem dialektikusak, vagy éppen hogy kijavitjdk a dialektika megsértésének egyik modjat, csak
hogy egy masikkal keriiljenek szembe. Benjamin vagy eltiinteti a torténeti hliséget teoreti-
kus lelkesedésében, vagy az elméletileg nem kozvetitett pozitivizmusba esik at.

Vildgosnak tlnik, hogy ennek nagy része igaz; de Adorno kritikajanak duplaélisége
kuldnds modon jelez elére néhany problémat, amelyekkel késébb szembetaldlja magat.
Ugyanis a késéi Adorno egyszerre utasitja vissza az dnazonos targy ,pozitivista” zsarnok-
sdgat és a totalizalé gondolat ellentétes zsarnoksagat, amely azzal fenyeget, hogy fel-
szippantja. A dialektika kiszabaditja a targyat illuzérikus 6Gnazonossagabdl, de ezéltal azzal
fenyegeti, hogy kivégzi az Abszolut Eszme valamiféle rettentd koncentraciés taboraban.
lgy a késéi Adorno szdmaéra a ,pozitivitds” legkisebb nyoma veszéllyé valik, ahogy a valds
makacs jelenlétének valo ellendllas barmilyen felbukkandsa totalitaridnus veszélyt jelent.

A diskurzus szdmdra a referdlds (még ha tiltakozo is) azt jelenti, hogy azonnal blintarsava is
valik annak, amit kritizal. Az ismer&s nyelvészeti és pszichoanalitikus paradoxonban a taga-
dés tagadja magét, mivel nem tehet mast, mint hogy tételezi a targyat, amit el akar pusz-
titani. Minden kimondast végzetesen megront az, hogy kimondas; ebbdl az kovetkezik,
hogy végul a tagadés gesztusanak legtisztabb nyomata marad szamunkra, amelynek pro-
totipusa Adorno szdmadra a modern és posztmodern mUvészet.

Kénnyen észrevehetd, hogy ez a pesszimizmus hogyan jelenik meg implicit médon
magukban a hegelidnus marxizmus premisszéiban. Ugyanis ha Hegelt Ujrairjuk a marxi
fogalmakban, akkor a proletariatus fogja jatszani a ,tagadas” szerepét. Am soha nem lesz
olyan tiszta tagadas, ahogy szeretnénk: ahelyett, hogy magat, mint a rendszer abszolut
masikjat jelenitené meg, a rendszer részeként, a téke folyamatanak hatdsaként fedi fel
magat, nem elhanyagolhaté mddon az osztélyharc megnyugvasanak idején. A proleta-
ridtus politikai valdsdga nem tud megfelelni filozéfiai eszméjének; és mindig lehetséges
a proletaridtust elhagyva az eszmét valahova mashova dthelyezni: a mivészetbe, a har-
madik vildg parasztjaiba, a filozéfidba vagy a didkok mozgalmaiba. A ,neohegelidnusok”
eredményei szdmos esetben mint a marxizmus id6tallé emlékmuvei alinak fenn; mindazo-
néltal igaz, hogy a frankfurti iskola (sét Lucien Goldmann) politikai végzete bizonyos fokig
Orokké bele volt vésve kiindulé feltételezéseibe.
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Ha Adorno esztétikdja bizonyos értelemben Lukdcs elnyomdan ,pozitiv” allitdsainak
szoges ellentéte, egy masik értelemben tikorképe azoknak. A hegeli hagyomany, amely-
nek Adorno szandéka ellenére 6rokdse, barmikor képes barmelyik irdnyban mozogni:
azon pozitiv Iényegek allitasa felé, amelyek a kozvetlen tapasztalat ,negativitdsa” mogott
huzddnak, vagy ezen 1ényegek meré tagado erejének llitasa felé. Ennyiben Adorno és
Lukdcs problematikdja megegyezik, ahogy Lukacs The Meaning of Contemporary Realism
cimU dicstelen munkajanak adorndi éles kritikdja is sugallna. ,A mUvészet a tulajdonkép-
peni vildag negativ tudasa” bar Lukacs és Adorno szamos kdzponti esztétikai kérdésben
teljesen ellentétes dllasponton vannak, egyetértenek abban a feltevésben, hogy a mavé-
szet lehetdvé teszi a lényegek megismerését. Lukacs a kezdetektdl fetisizalta a ,totalitast”;
Adorno az egyéni fetisizaldsahoz jut. (Es — tehetnénk hozza — az ,arufétis’ fetisizalaséahoz,
amely, Ugy érezziik, a klasszikus marxizmus egyetlen olyan eleme, amelyet, Ugy tlnik,
meg tud menteni a romokbdl) Mert ha Adorno szamadra a mUvészet olyan, mint Brecht sza-
mara — felforgato, kritikai —, akkor egy olyan esszencialista médon forgat fel és kritizal, amely
nem tavolodott el nagyon a lukdcsi ortodoxidtol. Egyszertien arrdl van szo, hogy Adorno
szerint a mivészet a valds negativ Iényegévé vdlik, az ellentmonddasokat magan hordozva,
nem pedig (mint Lukacsnal) tartalméban tukrézve, formdjdban pedig eltaszitva azokat.

A HIANYZO FOGALOM

Ha ezt a vitat a strukturalista kombinatorikdval elemeznénk, bizonyosan vildgossa vélna,
hogy van egy hidnyzoé fogalom. Amink eddig van, ha haszndlhatom az ilyen sémakhoz
megfeleld durvén leegyszerUsitd terminoldgidt: egy idealista realistadnk (Lukacs); két
idealista modernistank (Bloch és Adorno); egy materialista modernistank (Brecht); és egy
modernistank, aki vegyiti az idealizmus és a materializmus elemeit (Benjamin). A materi-
alista realista helye tehdt az, ami nincs elfoglalva: nincs efféle huszadik szazadi marxista
esztéta, aki felérne az elébbiekkel. Es hogy ez igy van, megsughatja, hogy végl ki iranyit.
Azonban egy masik fogalom tdnik ki ebbdl a kombindciobdl, amelynek észrevételéhez
nincs sziikség strukturalista szofisztikéltsagra. Bloch, Lukdcs, Brecht, Benjamin és Adorno
kozll csak Brecht komikus. Nem egyszer(ien Ugy értem, hogy humoros, bar ez is elég
fontos: parodizélja a kerek” karakterek lukacsi elképzelését, és elveti azon irodalmi kanon
fogalmat, amely ,Aeneastdl Nekhlyudovig csupdn tartds karakterekkel van megtéltve”. Az
NLB (New Left Books) pedig komolyan hozzaf(izi a megfelels labjegyzetet. Ugy is értem
ezt, hogy Brecht ideoldgiailag kulon all a nyugati marxista melankoliatol, amely kilénbdzé
maédokon rajta Ul a masik négy gondolkoddn, és atjarja prézai stilusuk fzlleteit. Nem
meglepd, hogy Brecht egyszerre nem melankolikus és muveli az elidegenité hatdst; hiszen
kevés viccesebb dolog van az dnreferencialitdsnal. Csupassza teszi a minden diskurzusban
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benne rejlé humort, amely azon térgyak ,virtudlis” jelenlétén forog, amelyeket sziikség-
szer(ien nélkildz. Brecht egyszer azt mondta, hogy Hegel azért volt komikus, mert szintrdl
szintre haladd véltasai a szellemesség hatdsaval birnak; és bar tekinthetjik ezt a Hegel-
olvasatot épp annyira nagyszabastnak, mint Harriett Martineau azon képességét, hogy
a kénnyei potyogjanak a nevetéstél Comte-ot olvasvan, mutatjak azt a hatdrozottsagot,
amellyel Brecht megragadta magét a komikum jellegét.

Ha jol tudom, mindeddig nem frédott marxista komikumelmélet; a tragédia
sokkal jobb jellt volt a materialista kritika figyelmének felkeltésére. Es jo oka van, hogy a
marxizmus miért tekintett gyanakodva a komikumra: hiszen mi mas régzithetne minket
ideoldgiai helylinkre azutén, hogy dtmenetileg kimozditott onnan? Am ha a hagyomanyos
komédia csak azért raz ki errél a helyrél, hogy aztdn engedje, hogy Ujra 6sszeillesszik, Brecht
szinhaza radikalisabb értelemben komikus. Humora azon a megallapitadson nyugszik, hogy
minden hely megfordithato, minden jelolt jeldl6vé véalhat, minden diskurzusnak figyelmez-
tetés nélkul valamilyen metadiskurzussal a fejére koppinthatnak, amellyel késébb szintén
ugyanez megtorténhet. Hogy Brecht egyik sajadt monddasat alkalmazzuk: ha valaki esztétikat
(@ komikum esztétikajat) akarja, itt taldlhatja meg. Es mindez némiképp el van tavolodva
(még ha kapcsolatban van is vele) az dnreferencialitds azon 6rémétél, amely, mint a késdi
Barthes-nal a jouissance, az élvezet |ényegében privatizélt, depolitizalt fogalman fordul meg.

A komikum alapja Brecht szdmdra a késleltetés; ez tehat elsésorban formai dolog,
nem a ,tartalom” kérdése. De a komikus forma ezen kérdésén fordul meg minden: itt talal-
juk meg a Brecht elidegenitéshatésa és politikdja kdzti legmélyebb kapcsolatot. Brecht
legnagyobb eredménye minden bizonnyal az, hogy megtanitotta nekiink a metanyelv
mély komikumat, amely eltdvolitva targyat, ott mutatja meg magat, ahol a legsériiléke-
nyebb, felfedve a vakuumot, amelybe barmikor berohanhat egy mésik elfogadott diskur-
zus, hogy elfoglalja. Tudjuk, ahogy Jameson rdmutat e kétetben finom zarégondolataiban,
hogy minden arra vonatkozo kisérlet, hogy felfedezziink egy marxizmus utani nyelvet,
elkertlhetetlendl a premarxista diskurzus valamilyen varidnsava fog véltozni; de azért nem
szabad elfeledniink, hogy a marxizmus — minden tragédia ellenére, amely a tartalmét adja
- brechti értelemben mélyen és tartésan komikus. A marxista lét egyetlen értelme, hogy
eljussunk egy olyan pontra, ahol tébbé mar nem vagyunk azok. Ebben a kénnyed, gyenge
szellemességben minden bizonnyal 6sszefoglalhatd a marxista véllalkozas nagy része.

A TORTENELMI MOZGATOERO

Barmi legyen is a gydkere azoknak az esztétikai allaspontoknak, amelyeket ezekben a vitdk-
ban képviselnek, kdzvetlen torténelmi hajtderejiik egyértelmd. Ez nem kevesebb, mint a
legnagyobb vereség, amit a munkésosztaly ebben a szdzadban eddig elszenvedett.
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Es talan a legfontosabb maédja annak, hogy rajéjjink, mi forog kockan ezekben a
vitdkban, az, ha mindegyik esztétikai érvelést Ugy tekintjik, mint valamiféle kdzvetitett
vélaszt pontosan erre a torténelmi helyzetre. Ahogy a torténelem a holokausztja felé
tdmolyog, Lukacs azzal prébalja megéllitani az dsszeomlast, hogy visszanyul és OsszegyUjt
minden eréforrést, amely szerinte az Esz maganyos leszarmazottja. Brecht meglehetésen
eltéré modon reagdl; ha a munkésosztaly tudatat ki kell szabaditani abbdl, ami meghé-
nitja, akkor a sokk, irdnia, tdmadas, kozvetettség minden lehetséges technikajat ki kell
hasznalni. Benjamin egyetért ezzel a nézettel, de fontos szdméra az is, hogy elvesse egy, a
multhoz valo Uj viszony magjait, és megmentse attél a barbar megsemmisitéstél, amellyel
a jelen fenyegeti. Adorno a maga részérél a dialektikus tagadas felszabadito ereje mellett
all ki, amely, mivel egyre nehezebb és nehezebb megtalalni a proletaridtusban, végul
magukban a mivészet formdiban fog otthonra lelni. Ha igy nézzUk a vitat, akkor ezzel az
esztétikai mdfaj kérdését is megvilagitjuk, amely egészében sokkal fontosabb, mint ahogy
azt a vitazo felek elismernék. Lukdcsot a felvildgosodasban vald hite természetesen vezeti
aregényhez, a hagyomdnyos racionalitds megdérzéjéhez. Brecht és Benjamin, akik elkdte-
lezettek a feladatnak, hogy Ujrarajzoljdk magat a kortars ideoldgia milyenségét, a szinhaz
és az Ujabb ,média” gyermekei. Adorno els¢sorban mindig is zenekutatd volt, és uttord
munkat végzett a legkevésbé ,jelold” esztétikai mifajban.

Az 1930-as évek realista/modernista megkUldnbdztetését természetesen nem lehet
ennek politikai oldaldra redukalni. Torténetileg jéval messzebbre nyulnak vissza, és 6rok
érvényl politikoesztétikai kérdéseket vetnek fel. De az, hogy mi hogyan sajatitjuk el a
vitat, szlkségszerlien komplex probléma. Példdul lehetetlen, hogy mostani vitdinkat
modernizmusrdl és realizmusrol, ,szovegrél” és,murdl”, jeldlérdl és jeldltrdl, athelyezés-
rél és reprezentélasrol olyan torténelmi sirgésség jérja at, amely, gyakran élesen, megadija
e kotet jellegét. Nem igazan mondhaté el, hogy akik manapséag a legbotranyosabban sikra
szélinak az arulkodé jelért, izzadva vivnak az osztalyharcot. Es ez talan nem véletlen: hiszen
legaldbbis lehet érvelni amellett, hogy ami most szdamunkra az ilyen fogalmak legtermé-
kenyebb elméleti forrdsa — a kortars szemiotika és kulonféle leszarmazottai -, pontosan
az 1950-es, '60-as évek politikai vakuumdabol nétt ki, amelyben a viszonylagosan lenyug-
tatott munkasosztaly hagyott némi ideiglenes jatékteret a kispolgdrsag értelmiségei sza-
mara. Kétségtelenil vulgaris lenne igy ,magyarazni” a szemiotika kifejlédését; butasdgnak
tdnne észre nem venni. Szamunkra Ugy tlnik, hogy Minerva baglya a pacsirtaval repdilt:
az esztétikai elmélet annyira lehagyta a mivészi gyakorlatot, hogy ugy tlnik, az elméleti
sz&vegek Gnmagukat kinaljak fel, mint sajat alkotdsukat, pusztan, mert masmilyen nincs.
Arrél folyé vitank, hogy milyen a kivénatos ,forradalmi” film vagy szinhdz, nem annyira
elméleti nézetkilonbségekbe botlik, mint inkdbb egy jéval kérlelhetetlenebb ténybe:
miféle forradalmi film vagy szinhaz?
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Nem akarom azt sugallni, hogy egyaltaldn nem Iétezik ilyen jelenség; azt sem, hogy
a harmincas évek esztétdi nem néztek szembe bizonyos mddon hasonlé problémék-
kal. Szdmukra is ott volt a bénité szakadék, az NLB frappansan tomor megfogalmazasét
hasznalva (66. 0.), a ,szubjektive progressziv és objektive elitista (mUvészet) és az objek-
tive populista és szubjektive regressziv (mivészet)” kdzott. Es mi s, akik Benjamin utan
érkeziink, egyetértliink azzal a nem szivesen fogadott bolcsességgel, hogy a technolégia,
amelybe oly sok bizalmat helyezett, inkdbb elmélyitette ezt a szakadékot, mint hogy bete-
mette volna. Azonban térténelmi helyzeteink egyik killénbsége, hogy amig mi bizonyta-
lan, privilegizalt teret foglalunk el, amelyben megvan az a kétséges luxusunk, hogy abszo-
Ut itéleteket hozzunk (a realizmus regressziv, a modernizmus formalista), Brecht helyzete
nem lehetett ilyen. A ndcizmus halélos eléretérése nem éllitotta meg e magabiztos eszté-
tika kikristlyosodasat. Ehelyett Brecht felhasznalt mindent, ami kéznél volt, a tradiciona-
lis esztétikai korlatokat arcatlanul Lukdcsnak hagyva. Hogy ebben az értelemben patolo-
gikus barkdcsold volt, az egyik erénye, de ugyanakkor egyértelmten hiba is. A brechtidnus
,balos haszonelviiség’, amelyrdl NLB éles szemdUen ir (148. 0.), végul nem tesz tdbbet, mint
amennyit Lukacs esztétikai akadémikussaga. Es ez kdzvetlendl hat a polgéri és forradalmi
mUvészet viszonyanak problémajara, ahol Brecht furfangos opportunizmusa nem megfe-
lelébb megoldas, mint Lukacs nagy ivi teleoldgidja. Hogy némileg finomabb megfogal-
mazast kapjunk, esetleg a ,Theses on the Philosophy of History" Benjaminjahoz fordulha-
tunk — ahhoz a Benjaminhoz, aki, élelmes tradicionalistaként, megprobdlta visszahelyezni
jogaiba azt, ami még értékes a multban, de &llitotta, hogy ez csak ugy lehetséges, ha a
mult targyait kirobbantjuk naturalizald kontinuumukbdl, és az Uj gondolatok halélos hata-
sanak tesszUk ki 8ket. Benjamin torténelemszemlélete, amely elvalaszthatatlan érzékeny-
ségének gyaszos, zaklatott oldaldtdl, szintén nem végsé nyugvohely, hanem a maga maéd-
jan e termékeny korszak egyik elméleti hozadéka.

Tehat ugy tlnik, a vita megismétli 5Snmagat. Azonban az elsé alkalom nem volt egé-
szen tragédia, hiszen tulajdonképpen mind itt vagyunk; a halottak, akik ebben a kétetben
beszélnek hozzank, ennyiben biztonsagba kerultek a fasizmus elél, mig Benjamin attdl
félt, hogy taldn nem fognak. A mi dolgunk biztositani, hogy a masodik alkalom ne boho-
zat legyen.

Forditotta: Zagoni Rita

Lektoralta: Kiss Julianna

5 Walter ([1968] 1970)
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