KLIMAFORSKNING

Av Tom V. Se

Tom V. Segalstad er farsteamanuen-
sis i geokjemi ved Mineralogisk-geo-
logisk Museum. Universitetet i Oslo.
Han arbeider spesielt med anvendel-
se av geokjemi av stabile isotoper. |
fire ar hadde han forskningsopphold
ved avdelingen for geokjemi og mine-
alogi ved
Geosciences, the Pennsylvania State
University, USA.
Seip og Fuglestvedt ved Instituft
for kiimapolitikk («CICERD») har i
Norsk Oljerevy nr. 9 for i dr frem-
lagt motforestillinger mot forskjel-
lige vitenskapelige arbeider som
feg har deltatt i. Felles for disse
arbeider er forsgk pa a legge frem
sider av C0/klimaproblematikken
som er utelalt eller ikke er tilfreds-
stillende behandlet av Det interna-
sjonale klimapanelet (IPCC). Mine
hovedpremisser er at grunniagsda-
faene som benyttes av IPCC 1l
statte for sitl syn ikke er tilstrekke-
lig gode, de er ikke validert, og de
er ikke representative for det de
pretenderer 4 vise. Som folge av
dette blir IPCCs modell for Jorden
gal i utgangspunktei, og IPCCs pre-
dikerte klimaforverringer kan jkke,
om de skulle komme, bevises 3
skyldes menneskelig aktivitel.
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tukler vi med
ordens termostat?

et er tydehg at mnvendinger mot

IPCCs modell og arbeidsform faller
persencer ved Institutt for klimapolitikk
tungt for bryster. Leseren har merke seg
at forutsetningen for instiwtter er at det
finnes en mulighet for at mennesker kan
torandre klimael, og st det kan legges
politiske premisser for dette. Hvis men-
neskene ikke kan forandre klimaet. men
klimaet styres av sterkere, naturgitte kref-
ter, har selvialgelig Institutt For klimapo-
litikk, og personene tilknyttet det. ingen
relevans il saken.

For et slikt institunt vil Brunddand-rap-
porten «Vir felles framtids og 1PCCs
rapport veere 4 regne som el sakrament
tor COofdrivhuseffekt-dogmet, som det
ikke vil viere fillatelig 4 stille faglige
sporsmdl ved. De som gjor det, far hore at
de tar fullstendig feil: de rammes av det
hovst usaklige «Keiserens nve klers-
syndromet, treffsikkert uttrykl av lederen
fur FNs kommisjon for miljs og utvikling
1Gro Harlem Brundtland): «Jfordas milfp
er alvorli trnet, — og det er en kjensgier
ning somn Inpen med vert oo forstand kan
s rvggen Hils,

Den grunnieggende venigheten

Dien grunnleggende filosofiske modell for
de nye milja- og klima-betrakininger, som
har fitl politisk medvind 1 lepet av de siste
ar, byager pa en oppfatning at Jorden pa
alle miter var i balanse for menneskenes
innireden, men at menneskenes akiviteter
medierer  alvorlige  forandringer som
Jordens egne prosesser ikke er i stand ul 4
neytralisere, Milje- og Klimapolitikk vil
derfor viere § begrense de pistitte milja-
og klima-trusler som menneskene skaper,
under det siikalte «fore vars-prinsippet.
Miljp- og klimasparsmal dreier seg i
stor grad om forflytning av stoffer. De sta-
bile {1 motsetning til de radicaktive og

radicgene) grunnstoffene vil ikke bl pro-
dusert eller gi il grunne ved menneskelig
aktivitet. De Forflyties. Dermed er det ikke
riktig nar 1. eks. Miljeverndepartementet 1
sine publikasjoner definerer tungmetaller
som metaller menneskene har produsernt.

Vi finmer at den samme filosofi gjen-
nomsyrer hele argumentasjonen bl Seip &
Fuglestvedt: Al det er menneskenes lille
bidrag vi skal bry oss om. men ikke bry
oss om, cller bagatellisere, de mve starre
nawrlige Hukser og prosesser som virker i
Jarden pi de samme stoffene. Det viktig-
ste poenget blir neglisjert: Man kan ikke
uttee sex o det som er wunaturlig, for
nran ver fve som er natielig,

Det er den geologiske vitenskapsgren
som beskjeftiger seg med 4 finne ut hva
som har skjedd med Jorden i tidligere
tider. og som [orseker 4 fnne ot hvilke
naturlover som virker i naturen pa stolfer
og prosesser. Motargumenter gl miljo- og
klima-pdstander er smrhg kommet fra
geologer, | forhold tl den kunnskapsbase
som de forvalier, blir mange «miljepro-
blemers fremstilt pa en alt for lforenklet
mite, som i flere tilfeller kan vise seg 4
viere gal. Det er ikke nok at to variable
korrelerer, for & konkludere med at det vil
lovbestemt  drsak/virkning-
sammenheng.

Menneskene brenner fossile brensler til
C05. Fordi CO5 absorberer varme, vil den
enkle loziske konsekvens blio at vi vil £i el
varmere klima, under [PCC's gronnleg-
sende forutsetning at Jorden var 1 balanse
for slik brenning tok l. Men dete blir
ikke mer enn en «Erasmus Montanuge:-
logikk («En sten kan tkke Ayve - Morlille
kan ikke flyve — ergo ere Morlille en
sten=). Dette Tordi man har begrenset
omfangel av det komrelasjons-systemet
man diskuterer sd meget, at det bryier
sammen nar man skal anvende det pd et
storee. mer komplekst system (det viere
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«V/i er pga. klimapoli-
tikk kommet | den mer-
kelige sifuasjon at man
skal betale (til stats-
kassen) for & opprett-
holde fivet pd Jorden.»

seg Jorden eller Morlille).

Hva kan geologene forelle om Jorden
someel mer komplekst system gjennom tid
og rem? Vi kan g1 mange eksempler pa al
Jorden aldeles ikke er i balanse, hverken
ysisk eller kjemisk, hverken pd millime-
terskala eller global skala,
Termodvnamisk sent streber alle prosesser
mol en gang 4 oppni likevekt gjennom &
minske den frie energi. Men det er ikke
dermed sagt at vi har oppnadd likevekt.
Da skulle vi heller aldri haw forskjeller i
vier eller klima pd Jorden, og heller ikke
arstider,

Men mine motdebattanter ville sikkert
s1 at alle disse variasjonene 1 vaer, drstider
ag klima er o naturlige, op at det vil bli sd
mye verre klima ndr menneskene har
wtnklets med det. ved at det skal bli si
mye varmere, blant annet. Og da er det w
geologene har problemer med & folge
med, fordi vi har bevis for ar klimaet har
viert varmere 1 lidligere tider, uten pavise-
lig menneskelig pavirkning, hvor klimaet
har viert betegnet som whlimatisk opti-
mugres. Hvordan kan vi sioat dagens klima
er det optimale? Og hvordan merker vi
effekiene av «klimapolitkks? For tiden
giennom 3 milliarder kroner 1 CO5-avgif-
ter til Staten! Hvem og hva rammes
din og min bilthruk? Uten al det lille «kli-
matiske optimumes for ca. 1.0 ar siden
skvldies at vikingene kjorte sd mye hil?

Havet og atmosizren

Geologene kan ogsé fortelle ar dannelse
av kontinenter, fjellkjeder, verdenshav,
vulkaner. jordskjelv, osv, foregar den dag
i dag fordi Jorden ikke er i balanse. [ lgpet
av jordhistorien har utfellinger 1 havet
forandret seg sdpass mye at vi mé konklu-
dere med ar havets kjemi ikke har ven
konstant. Men vi kan ut fra vlstedeverel-
se eller fraveer av bestemte mineraler i de
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sedimentere bersarter wesie om hestemie
buifere har vaert overskredet eller ikke.
Den viktigste buffer for CO5-proble-
matikken er de reaksjoner som forhinder
CO5 Tra atmosferen med opplest bikar
bonat 1 havel, og som sammen med kalsium-
ioner i havel kan danne kalsiumkarbonat
[«kalksten»), Dick Holland Konkludere
sin bok «The chemical evelution af the
atmosphiere and oceans» Fra 1984 at den
ne buffer mi ha dominert havers kjemi og
partialtrykket av 05 1 atmostieren gjen
nom storste delen av jordhistorien siden
Kambrium-tiden for ca, 300 millioner ar
siden. Dette stettes av en rekke andre
zeokjemiske og oseanografiske arbeider
soim jeg har referert | min kapitiel | boken
s The Global Warming Debare s fra 1996,
Atmosfreren er ikke 4 bewrakie
uforandret over ud fer menneskene entret
arenaen, Etter at vi har (o wall for uslipp

ST

tl luft fra vulkaner. har det gie opp for
oss at mengdens med stoffer 1 de fleste
tlfeller er enormt myve starre enn man
forhind kanskje hadde forestilt seg. Av
interesse for «ozonhulb=-problematikken
kommer det frem at bare vulkanmbruddet
fra Tambora (1 [ndonesiay i 18515 <lapp w
en klor- og Avormengde tilsvarende den
potensiell maksimale klor- oz fAuor-
mengde som kunne dannes fra 600-700
ars utslipp av menneske-produserte klor-
fluor-karboner, «KFK». Det relativi
beskjedne vulkanutbruddet som dannet
Surtsey svd for Island 1 1963 slapp w klor
og Avor omerent tilsvarende et ars slik
produksjon av KFK (og merk at bare en
liten brgkde] ay drlig produsent KFK ville
kunne bidra tl ozonlag-svekkelse). Ener
at man har hegynt & niile uislipp av CO,

-
fra vulkaner. sprekker op varme kilder,
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CICERDs formal og dermed eksislens
avhenger av al del virkelig er en
menneskeskapt klimaeffeki!

 CICERO er en seiveiel sl
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IPCC bruker malinger foretali ved observaloriel pa Mauna Loa, Hawail, for 3 vise at GO, 1 lui-
ten sker. Detle observaloriet er imidiertid plasseri nar loppen av en av de storste C0--prody-
serende vulkaner i verden. 19 europeiske stasjoner som ikke viste noen C0-gkning er igno-
rert av IPCC. Bildel er fra arlikkelforfatterens besak pd Mauna Loa, da han ogsa konstaterle
svakheler ved observaloriels kvalitetssikring av data.

finner man igjen storre mengder enn man
antok pd forhind.

Den uregelmessig opptredende havs-
trém, kalt <El Nifnos, 1 det sydestre
Stillehavet, bringer plutselige  tilskudd
med OO, il stmosferen ar om annet.
Mengdene har vart ansldu & vaere 1 sam-
me stérrelsesorden som mengden CO4 fra
menneskers brenning av fossile brensler.
Vi ser at forestillingen om atmosteren
som en boks, hvor alt var konstiant fer
menneskene hegynle & brenne  Fossile
brensler, bryter sammen ndr geologiske
fakta kommer pa bordet. Og vi kan ogsd
seal nalurens egne prosesser 1 lppet av
noen £ ar er i stand til 4 naviralisere disse
stowre stalftilskudd tl atmostieren. som i
starrelse e sammenhignbare eller enda
strre enn menneskenes bidrag. Derfor
bryvter IPCCs grunnieggende forutsemning
sammen. nir det er av den oppfatning at
menneskenes utslipp av OO0, skal £
Jordens egne neytraliserings-mekanismer
til & bryte sammen.

En mekanisme som vi forelopig ikke
har berart. er utvekslingen av CO» mel-
lom atmosfere og karhohydratene i orga-
msmer. Vioer pra. bimapoliikk kommer i
den merkelive sitwasion ar man skal beta-
le (1 skarn) for d oppretihodde Hver pd
Jorden! Bryter dette mot FINS menneshe-
rettigheter, hvis liver er en menneskerat?
C0O5 er hetingelsen for at Totosynlesen
kan fungere, som igjen er betingelsen for
livsformene slik vi kjenner dem i dag,
inkludert menneskelizg Tiv. Hyvis miljphe-
vegelsen har «miljo for livets som formal
{jfr. mouo for deets TV-innsamling), er
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hegrensning  gjennom  skaltlegging  av
OO, selve «livers gasse, selvmotsigende
i forhodd 6l ex slikt motto.

C0,-malinger i luft

Samnen med mine medarbeidere har jeg
underspkt i stor detalj hvordan COs-
milinger har vart foretatt, og hvordan
dette tallmaterialet har vaert benvuet, Vi
har samlet og lest alt vi har kommet over
av materiale om dette, op bespkl lahorato-
rier der malinger blir foretatt. Resuliatene
av disse studiene er blitt publisert | Norsk
Polarinstiutts publikasjonsserier og det
internasjonale  miljgvitenskapelige  tids-
skriften aScience of  the Total
Enviregmenis. Resultatene er for omfat-
tende il & redegjare for i detalj her, og jeg
mi hare anmode mine motdebattanter om
i fese arbeidene mer nevakig enn de
rvdeligvis har gjort.

For & sannsyvoliggjere weorien om glo-
hal oppvarming som skyldes okt CO5 i
atmosfieren  (heretter Kaltl  «IPCC-1eomi-
ens), md det vises at der har vt en
gkning i 05 og en pkning | temperatur
(scelv om en shk eventoell korrelasjon
ikke  nedvendigvis  innebzrer en
drsakvirkning-relasjon). Det som bhir
viktig for IPCC, er 4 kunne pivise at
atmosferisk CO5 har okt siden den induos-
trictle revolusjon. Til dete ble tdligere
bl. a. en modellheregning av data fra kar-
bon- 14-isotoper 1 trers drringer benytiet,
og fikk bl a. en fremitredende plass 1 5L
meld. nr. 46 for 1988-89 («Miljp oz
utvikling. MNorges  opplelgimg av

Verdenskommisjonens rapports ). Etter at
man fant at variasjoner i sotopforhold 1
en 0g samme drring var like stor som den
totale variasjon gjenmom lreel, som var
tilskrevet variasjon i luftens CO5-konsen-
trasjon, ble denne metodikken plutseliz
forlatt ulen kommentarer (se vir behand-
ling av dette 1 Nersk Pofarinstiruits
Meddelelser 119, 1992, side 26),

Atmosferiske malinger av C0O5 hadde
viert foretatt fra begynnelsen av fornge
arhundre, men verdiene, plottet pi et dia-
eram som funksjon av tiden (det & de var
analysert), si uwt som et <haglskur-dia-
arams  en noen
Callendar valgte ut et fitall av data fra
datasettet som ga en tilsynelatende opp-
adstigende tendens. En slik redigerimg av
datasetter ble sterkl imetegan av Slocum,
Fonselius og andre.  Allikevel  hadde
Callendars  wstottes av «[PCC-leoriens
gitt sin seiersgang overfor politikere og
ikke-fagfolk som et nisynelatende viten-
skapelig hevis.

Keeling skriver at han startet malinger
av atmosferisk C0; pd Mauna Loa
tHawaii) 1 1938 for & vise at CO45 i lufien
pker, som fplge av «IPCC-teoriens. Det
er tydelig at det oppstod-en rekke proble-
mer ved milingene, bide av instrumentel!
og naturgitt karakter, Detl stgrste proble-
met var ydeligyvis 4 skille «naturligs fra
«menneskeskapts (antropogen) CO,, for-
di observatoriet var plasserl ner loppen
av en av de storste COs-produserende
vulkaner i verden.

Samtidig var det satt i gang et C05-
mileprogram 1 Nord-Europa med 19
milestasjoner, Fra 1955 0l 1960 var det
ingen okning pa noen av disse 19 male-
stasjoner, som i mye letiere grad enn pd
Hawaii skulle kunne miéle en evenuell
eknmg | COs pea. menneskers aktivite-
ter. Allikevel viste Hawai-stasjonen en
pkning i CO5, tan til innieke for «1IPCC-
teoriens, mens de 19 nord-europeiske sta-
sjoners resultater ble neglisjert.

Det har veert lansent flere weorier for
hvorfor milingene ble sa forskjellige pa
Hawaii i forhold til 19 nord-curopeiske
milestasjoner. Detaljer om dette kan fin-
nes i bla, var «Meddelelser 119» og 1
arbeider av Heyke (referanser i min

signifikant tendens.

kapitel 1 «The Global  Warming
Debates). Vi papeker at de curopeiske
malinger ble gjort med en vatkjemisk
metode, mens Keelings (og alle andre

senere) milinger ble gjort instrumentelr. |
instrumentel ledes gassen gjennom et
kammer, gjennomlyses av infrarpdt lys
(IR}, og responsen sammenlignes med
den man fir i et COy-fylt kammer ved
siden av. Keelings referansestandard er
en argon-gass lilsatt en kjent mengde
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YVed mitt besek pd Mauna Loa spurte
jeg om malingene ble  kvalitetssikret
ivalidery) ved samtidig & analysere lufien
viitkjemisk for CO5. Svaret var at dewe er
aldr blitt gjort. En rekke andre atmosfie-
regasser absorberer ogsi @ det infrarade
spekier. og til og med | mye sterre grad.
Andre malinger indikerer ar metan, dini-
trogenoksid og KFK har gkt i atmosteren
de siste decennier. En alternativ hypotese
som ma vurderes. er om en tilsynelatende
COy-pkning 1 de malinger som bruker
Mauna Loa-teknikken. i stedet stdr for en
pkning 1 andre [R-ahsorberende gasser.

Luillege kommer var kritikk av redige-
ring av data, Vir pastand er at nir opera-
taren kan subjektivt velge ul mindre enn
200 av er datasett, kan han vise hva han
vil. Wi har ikke tiltro til den vitenskapeli-
e holdbarbet av shke data. Seip &
Fuglesivedis kritikker av vir behandling
av COo-milinger synes pussige, og vitner
om overfladisk lesing, ndr vi Tuktisk har
hehandlet  bileksos-kontaminering  og
annen kontaminering, ved bespk pi stedel
o studier av data (Meddelelser 119 side
[Bh Vi pastir a1 operaterene ikke har
noen vitenskapehg forutsetning for & skil-
e wnaturligs fra sunaturlige 05
milingene, som grunnlag for & redigere
sine data. Yhsagnel «Scgalstad og medar-
beidere tar detie ut av sin sammenheng og
unnlater & nevne hva som er forfatternes
poeng for a4 satvil om deres resultaters
fir leserne vurdere om de kan gi sin ul-
slutning tl.

€O, -malinger i iskjerner
Milinger av CO5 1 luft har bare vient fore-
tatt i de siste to arbundrer, shik at malinge-
ne tkke kan g noen verdi for «lpr-induos-
trielt= nivi. Siden drringer 1 traer ikke ble
funnet egnet tl a gi slike verdier, kastet
man sine gyne pd iskjerner fra Antarktika.
Det forela slike kjerner fra del ameri-
kansk-russiske kapplapet om farst i bore
seg ned 1l bunnen av Antarkukas ca,
2000 meter tykke is-kappe. Kjernene var
epenthig ikke borel, de var tatt opp ved a
smelte seg vei ned giennom isen med en
effekt pé ca. 5 kilowatt, For at ikke smel-
tevannet skulle fryse, og for at hollel ikke
skulle rase sammen, ble det fylt med for-
skjellige organiske viesker, De kjernene
som bhle tatt opp, bar tydelig pres av foru
rensning fra de orgamiske veskene og
deres applaste stoffer. Det mé understre-
kes ai kjernene ikke ble pravetatt med
kjemiske analyser for ayve.

Kjernene ble transportert til henholds-
vis USA op Russland. Noen av Kjernene
smeltet delvis pa vei over ekvator, Det er
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patetisk at det er slike kjerner som best
statler «PCC-teoriens, og som har faw
shronbevis-statuss i Tra Siple i
Antarkiika), Argon- og krypton-isotoper
viser al det ikke er gammel lufis CO5 som
er analysert i isprever fra Antarkiika.
Alvorlige forbold som disse er fullstendig
fravierende 1 [PCCs oz mine motdebat-
tanters  behandling.
Pravene 1 pd lager i opptil |18 ar far de
ble analysert. Det ble rapportert at kjerne-
ne da hadde mister opptil ca. 30 vekipro-
sent av sin masse gjiennom fordampning
fra kjernene. fordi de ikke var tilsirekke-
lig emballert, En rekke forhold ved selve
det analytiske har vi behandlet inngéende
i wScfence of the Total Environments 114,
1992, Vi konkluderer med at analviene
stkkert hadde en zod ngvaktighet, men at
analvseresultatene var meget lite repre-
sentative for det de pretendene a skulle
representere, Dette skyldes ikke minst vir
péivisning av at et tyvetalls forskjellige
Fysikalsk-kjemiske prosesser finner sted
fra sne faller Uil den proavetas som is lang
tid etterpa. Prevetagerne har ingen mulig-
het 1l & ha kontroll over disse forhold.
Hvorfor er detle viklig 4 undersdke?
lo, fordi IPCC-supporterne tar det for git
al gasser, stolfer og isoloper | den opprin-
nelige sne lgger «hermetiserte, op der-
med  wforandret for bestandig i
Antarktikas iskapper, iontil noen har
simeltet seg ned til den tidligere sne som
er blitt til is, kontaminert den, fraktet den
over ekvalor, op  analysert den. Vi
demaonstrerer | viir avhandling at sne ikke
bevarer sitt «hngeravirykks for bestan-

Og det er mer

dig, og at 1s er el lite egnet shermetise-
rings-materiales. Vi stiller derfor ikke
spersmalstegn, som Seip & Fuglestvedt
skriver, ved mdlinger gjort i flere tusen
meter tvkk is, Vi avviser dem fullstendig
som uegnet og ikke representative for tid-
ligere tiders sne.

Vi pekie | ovir avhandling pa mange
pussige forhold ved de CO5-data som har
VT presentert fra iskjerner.
Spalieplassen nu tillater ikke mer enn
noen £ eksempler. Lignende forhold som
Callendars behandling av CO»-data fra
lult har ogsd gjon seg gjeldende her.
Tidlige dama viste en stor spredning. Vi
paviser f, eks. at MNeftel med medarbeide-
re publiserer varicrende data fra Byrd-
kiernen i 1982, mens de 6 &r senere utela-
ter data for 4 3 dem til & fungere som
bevis for «IPCC-teoriens. Vi pipeker at
forskjellige forskere piberoper en gkning
1 C0 siden for-industriell tid basert pa
data som har for stor statistisk spredning
til & gi de svar de tydeligvis leter etter.
Armostaremilinger bringes til 4 passe
med iskjernemilinger ved 4 parallellfor-

skyve kurver langs tidsaksen (se omtale
og illustrasjon 1 Narsk Oijerevy nr 6/96),
og sd videre.

Interessant er det ogsd at CO4-kurven
fra Yostok-iskjernen viser lange perioder
thvorav én pd ca. 100000 drs lengde)
med et CO5-nivik | atmosfieren pé under
2500 ppmv {deler av en million, pr.
volum), Hvis CO5-dataene fra Vostok-
iskjernen er representative, betyr det al
store deler av Jordens hgyere ordens
planter ikke ville Kunne opprettholde sin
fotosynlese,  og  dermed de ul
Palynologene  (geologer som  arbeider
med tidligere tiders planter) finner ikke at
dette  har  skjedd. COs-dataene fra
Vostok-iskjernen er i dag [PCCs «kron-
beviss. Vir konklusjon, basert ogsa pi en
lang rekke andre forhold behandlet 1 ovir
avhandling, er at dewe «kronbevisets hel-
ler ikke holder,

Temperalur-malinger fra iskjerner
Seip & Fuglestvedt gjer el storl nummer
av at vi skal ha tillagt samvariasjon mel-
lom CO4 og temperatur sé stor betydning,
ap kritiserer oss grenselest for dewe. Man
mé nesten klype seg i armen og sparre om
de virkelig har lest var publikasjon? Vi
refererie Kuo et al. over 6 linjers tekst |
var Meddelelser 119, side 54, i en 1otalt
76 xiders publikasjon.

Derimol gir Seip & Fuglestvedt meg
en anledning til 4 kommentere holdbarhe-
ten av de temperaturdata for tdligere
tiders klima, som enkelte forskere mener
a fi ut av de samme iskjerner som er
behandler 1 den  ovenstdende  del
Temperaturdataene fra Vostok-iskjernen
har blint tillagt stor betydning; de er av
UMEP {United Nations Environmental
Program) bliv fremstilt & representere
hele verdens temperaturatvikling {atmo-
sferens lemperatur ved jordoverflaten)
over de siste 160,000 &r,

Metoden bygzer pi at analyser av for-
holdet mellom isotopene deuterium og
hydrogen, og mellom oksvgen-18 og
oksygen- 16, mnretter seg som utelukken-
de en funksjon av lufitemperatur ved bak-
ken 1 den sneen som faller, o at dette for-
hold blic bevart for bestandig 1 de store
iskapper pa Jorden. [ vir avhandling i
«Sctence of the Tortal Environments
beskrev vi mer enn tyve Fysikalsk-kjemis-
ke forhold som vil forandre disse isotop-
forholdene 1 54 stor grad at resultater blir
meningslest. Bare fordampningen fra
iskjernene mens de 14 pa lager vil kunne
skape isotopforskjeller store nok Gl &
kunne bli tilskrevet halvparten av den
variasjon som de involverte forskere tol-
ker som en lemperaturvariasjon.
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aKronbevis-dataenes for variasjon av
temperatur og OOy i atmoslieren gjen-
nem de siste 160000 &r, basert pd analy-
ser av iskjerner fra Vostok | Antarktika,
ble publisert av Jouzel et al og av
Barnola et al. i Namre den 1. okiober
1987, For & undersoke holdbarheten av
H- og O-isotopanalysene mht. om de
representerer den opprinnelige sne. kan
dataene testes mot «den meteoriske vann-
ligning=. Alt vann som deltar 1 Jordens
meteorologiske svklus ligger nier denpe
relasjonen. Avvik finnes, spesielt fru pro-
ver fra iskjerner, som tvder pd at de nel-
topp har vaert wisat for mobilitet av iso-
lopene pga. prosesser i isen,

Derfor skrev jeg il Jouzel for 4 be om
de numeriske data for disse fundamentall
viktige WVostok-iskjernene. Innen viten-
skap er det et selvsapt krav at alle data
skal vare ulgjengelig for alle forskere,
slik ot de fritt kan testes. Jowze] svarie at
alle dataene stod 1 den nevnte uigave av
Nature. Jeg sendie telefaks tilbake, og sa
at i Mature stod kun noen gnidrete kurver
(se flgur), og ingen numeriske data for H-
og O-isotoper | samme prisver langs hele
den 2000 meter lange iskjernen. Det var
disse data jeg ensket. Jouzel sendie lele-
faks tilbake om at slike data hadde han

Disptarnzm A%
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ikke, og han visste ikke hvor de Kunne
viere, TPCC ne hele verden forevrig base-
rer seg alisd pd data som ikke finnes, og
somnt derfor ikke lar seg teste mhil. hvar
gode de er. Slike data benvires av UNEP
som representative for hele verdens kli-
metiske wivikling for de siste 16000 gr,
Jeg utfordrer Seip & Fuglestvedt ul 4
forspke 4 skaffe disse, for IPCC, vikiige
isotop-datacne 1l wveie, for deretter d
demonstrere at de tilfredsstiller de isow-
piske krav vi ma kunne stille tl deres
representativitel lor den sne som falt til
forskjellige uder. Jeg og mine medarbei-
dere har nemlig ikke klart det. Men ut fra
vare arbeider med iskjerne-problematikk

er de neppe av en slik kvalitet at vi kan
benytte dem til noe. Og jeg har ikke her
gatt inn pé alle de antgelser, ferenklinger
oz komreksjonsfakiorer som  Jousel og
medarbeidere matte innfere for i 14 pre-
sentert sin sammenheng mellom de ikke-
tilgjengelige 1sotopdata og den ulregnete
temperatur. Men det kan vi diskutere ner-
mere dersom Seip & PFoglestvedt Fir tak
dataene som hele verden bygger sin kli-
nmpﬁ;]itikk [é, men som ingen noensinne
har sett publisert,

Aldersdateringer av iskjerner kan vi
ogsi ta opp ved en passende anledning.
sett 1 lvs av Fairbanks avhandling i
Palecceanography 5 119900, side Y37-
048, hvor den presumptivt samme hen-
delse (Yngre Dryvas) er datert til alt [ra
0.500 dr gl 14.500 ar siden, avhengig av
hvilken dateringsmetode og hvilket pro-
vemateriale  man  benviter:  alternativi
representerer det  forskjellige,  ikke-
relaterte hendelser. Nar iskjermnenes data
op metodikk tydeligvis er aksepterl av
Seip & Fuglestvedl, og at de i tillegg skal
ironisere over at iskjernene blir utsatt Tor
vitenskapelig kritikk, Fir leserne vurdere
den vitenskapelige kompelanse og inle-
gritet som legges for dagen,

Karbon-isoloper

Seip & Fuglestvedr angriper mitt karbon-
isolop-bevis pd en, for meg, underlig
mite. Underfig we fra en geologisk
maodell. men sikkert fint fra deres stisied
som  forsvarere av den grunnleggende
IPCC-modellen. Det er riktizg at det |
naturen er gigantiske flukser av karhon
mellom de forskjellige reservoarer. Al
bildet er sa forenklet og sa godt Kvantiti-
sert som Seip & Fuglestvedt presenterer |
sin Fig, 1, stiller jeg meg imidlertid wi-
lende 1l; vi har bl diskugent dese §ovar
Meddelelser 119 Men nér der er si swore
Aukser, som gir en utmosfwisk levetid av
C05 pé ca. 3 dr, og ogsi si store pertuba
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De fo figurene Kl vensire er grunnlag
far IPCCs antalle sammenheng mel-
fom fordiemperatur og COz-innfald |
luflen over 160.000 ar. Figurene ble
vist i Kosskriffet «Natures | 1988, De
underliggende dafa skal stamme fra
undersokelser av de sdkalte «Vosfoks
iskjerneprovene fra Amlarktisk, som
ikke ble lalt med detle formal far Bys
ay som eHer arlikkelforfatiersns
mening ma avvises pa grunn av el
tyvelalis prosesser som endrer inn-
hoidet | isen i forfiold 1 almosferen
pd de tidspunkter den angivelig skal
representere, sami en lang rekke gde-
leggelser og forsiyrrelser under pro-
velaking, fransport og lagring. Pa lop-
pen viser del seg at det bare er disse
knudrete kurvene som finnes — e kan-
krete verdiene er ikke Wigfengelige og
kan fkke etterproves! Likevel brukes
disse kurvene ukritisk av IPCC, her |
den norske oversettelsen av IPCC-rap-
porten (til heyre). Rod sirek og del
skraverte feltet pa illusirasjonen Hf
vensire representerer CO; -verdier
som ville vaere for fave lil at visse
planier kunne «piiste». Plantedod
som falge av s4 favl innhold av CO; |
aimosf@ren er fkke funnel, noge som
siiller sparsmal ved riktighelen av
fdalaene,
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Hvre kurve viser hvor mye CO0» som skulfe
vart oppsamiel | almosf@ren ar for dr
siden 1958 ul fra produksfonsdaia for
brenning av fossile brensler, foraisatt af
mesteparten forblir | atmosf@ren; Nedrs
kurve viser hvor mye G0, som skulle vart
i atmosferen hvis Mauna Loa-malingene
pa Hawaii er representative for Jargens
almaosfere siden 1958. Verdieng gr I mil-
fiarder tonn karbon-ekvivalenter (GT C).
Avvikel mellom kurvene er pa ca 50%.

spane som papekt Lmin innledning 1 den-
ne artitkkel: hvi er da sannsyoligheten for
at ukkurat  menneskenes relativt  lille
bidrag av CO» il atmosferen skal [d
wspestalbehandlings  av Moder  Natur
siennom - betvdelig  langsommere (er-
ningsmekanismer med levetid pa SU-200
ir?

Op herfra skiller SeipfFuglestvedl og

Jeg follstendig kag, for vi diskuterer visst

helt forskjellige ung. For mitt kapited i
« The Giodad Werning Defrase » om lema-
et kan ikke ha vierl forswdi 1 det hele wan
av mine motdebattanter, nar de bruker
megel kategoriske blsagn om en Torlater
som ikke har skrevet del de akker og oler
seg over. Mew detle gjenkjenner vel leser
e som god, gammel demagogisk wek-
mikk'?

Armosfensk COy 0 likevekl med
ivels oppleste bikarbonat, bestar isolo-

pisk av ci 99% Karbon- 12 og ca. 15 kar
hon-13, Biosferen, og de fossile brensier
som ble dannet fra shkt materiale, og den
05 som kommer fra brenning av detie,
er viterligere anriket i karbon-£2 og 1il-
tattigere  pd karbon-13.
Relevansen wved SeipfFuglestvedis refe-
ranse il Siegenthaler/Oeschgers modell
lor den. 1 denne sammenheng irrelevanie,
karben- 13 virker pussig. Swrhiz sult opp
mot Iaboratoric-cksperimenter for CO5's
isotop-ekvilibrering med vann, hvor v
snakker om noen i tmer
(Feks. Gonfianting | [AEAs tekniske rap
poreserie 210, 1981 Moreto cr oal. |
Ceochimica e Cosmochimiva Acie 48,
1984 og Aere referanser i Meddelelser
14}

Deretter ser jeg 1 mitl kapittel pid den
totale mengde av CO5 1 atmosferen. og

svarende

verste Tall

regner ul den glennomsnittlige levend Tor
disse CO>-molekylene, basert pi tilblan-
ding av antropogem CO» anriket pa kar-
bon-12-isotopen, Innbakl i denne betrakl-
ningen ligger altsa menneskenes  ille
bidrag. Jeg har regnet pa isotopforholde-
ne pi IPCCs & SeipfFuglestvedis lang-
somme mitte. men da stemmer ikke total-
vekten  av COy
Atmostizrens CO5 blir for lew i forhald il
vhserverte verdier. Og her kan jeg nume-
visk pivise de manglende 509 CO5 som
gier at IPCC"s modell ikke passer. Til
shutt linner jeg at mine beregninger basert
P denne metode stemmer bra med Lalln-
ke mulinger av karbon-14. Seip fikk i
1992 pa sin anmodning. tlsendt kopi av
detle arbeidet, som jeg presenterle pa en
imernasjonal  vitenskapehg  klimakonte-
ranse pd Hawaii, til allmen aksept der.
Hvis han ikke har skjont hva arbeider hag
il wl pa, har han hatt 4 & pad oppklare
en eventuell «fundamental misforsticlses
hos den ene eller andre part o hvordan
seokjemi av stubile 1sotoper kan benyttes
tl & lese vitenskapelige problemer innen
geovitenskapene.

Seip/Fuglestvedis egne kvalitetsstem-
pler som «vel elablert kunnskaps og «cn
rekke klassiske arbeiders finner jeg lite
kvalifiserende 1 en vitenskapeliz debatt,
hwor vitenskap ikke er & akseplere det
bestaende, men stadig 4 wifordre «den
clablerte kunnskape ved krinsk a tesie
nve hypoteser for @ skape nv viten =
vitenskap.

atmosteren.

Havets utlak av O, fra atmosf@ren

1 delen «Hvor mye U0y kan havel fa
oppte er debattantene fundwmentalt ueni-
we. Motdebattantene hevder a1 «Scgulstad
tar imidlernd teils med igjen en kvalifise-
rende begrunnelse at deres: syn er «stan-
dard lerebokstoffs: Né kan jeg ogsi leg-
ge frem Lereboker som hevder matt syn,
slik ut den form for argumentasjon blir en
skinm-argumentasjon nar man ikke spesi-
fiserer flere ermodynamiske variable for
det system man betrakter, De springende
punki  blir betydningen  av
overfluteluger vs. de dypere vannlag, hav-
arganismers evne (il i binde Cy hide

i lerticd

giennom folosymiese og senere foeratnel-
s¢ pi havbunnen. sami organismers og
uorgamiske prosessers evne Ul 4 felle u
faste karbonater. «Betvdningen av denne
vertikale tansporten neglisjeres fullsten-
dig av Segalstads. skeiver mine motde-
hattimter, Daoer det forunderhie ac detie
problem er vier bortimol 7 sider @ovar
Meddefefser 119 (side 9-15), Gyennom
videre plstander 1 samme lei virker ded
ogsd som de faller Tor eget greps mht
1
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deres store belenkeligheter om mine med
arbeidere o meg som «tar detle ul av sin
sammenheng og unnlater § nevoe hva
som er forfatternes poeng for & sa wil om
deras resultaters,

Vi har shrevet at den lidsramme o2 den
antropogene COs-mengde vi betrakler, er
den som kan forventes ZIenno en viss
ekning av de arlige antropogene 05
utslipp 1 arene som kommer basert pi bd-
ligere ars utslipp. Deretter vurderer v
karbon- F-isotopdataene 1l DrofTel &
Williams (MNarre 347, 1990, side 172-
[74y som wiser at sirkulasjonstiden For
karbon i de wvre vannlag er tilstekkelio
stor tl at havet vil svelge wnna de forven-
lede COs-utslipp med  den forventede
ekede utslippsrate de kommende ar —
uten d pakalle bulfere og de avrige CO»-

opp ovenfor. Detl burde heller viere et tan-
kekors Tor nune motdebattanter at 1PCCs
rapporter opererer med o hav bestaende
v destillent vann og applest CO5. uien
andre opplaste stofTer som Kalsium, bor,
osvoy ordene Kalsiombarbonat eller kalk
sten har jeg ikke funnet. og disse forbin-
delser kan jo heller ikke dunnes 1 1PCCs
forenklede modell v Jorden.
mengder kalksten, dolominn vz marmor
har mmidlerticd bl avsan som fast Karhao-
nat 1 havet gjennom jordhistoren. og mi
ts med @ en relevant model] For Jorden,

Fonorme

Til shutt en kommemtar Gl mengden
T som brennes va, det som blie iggen i
atmosteren, hvis Mauna Loa-malingene
skal legees ul grunn. Her har vi, og mange
flere enn oss, phpekt ol ca. 505 av de
antropogene COs-mislipp ikke kan forkla-
res av IPOCs modell (se Feks. Kerr o
Sctenrce 256, 1992, side 35 Zimmer i
fiseover Tor desember 1992 side 38-39;
og v epen Meddelelser (19 side 21-23)
«Studier tyder pioat L.oca, 25% L Tor del
mesle Las oppoay planter pe landjorda, men
her
Seip/Fuglestvedt, Hvordan kan forfatierne
1odenne sammenheng bastant hewde at
andres utsagn er ukorrekt, ndr de selv ikke
har sikre beregninger? Er det pavist at del

er beregningene  usikies, skeiver

or s stor netlo tlvekse ooy landplamer
fover de enorme mengder skog vi herer
o s brennes arlig) at de binder nesten
2 milliarder wnn karbon pro &? Hvordan
stemmer detie med arbeidet 6l Battle ot al
[Natire 383, 1996, side 231-235), som pa
basis av analvser av gasser sugel ul av firn
i Antarktiks koenkluderer med o den ter-
restriclle bostere hverken var en produ-
sent eller kemswment av CO» mellom ca.
1977 og 19857 Dt eren relative stor diffe-
ranse 4 Torklare metlom null og ca, 2 ziga
tonn karbon, nar menneskene for tiden

brenner ca. 67 gigmonn karbon drlig?
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Sitter Staten med termostaten?

Jeg skal dele enighet med mine motdebat-
lanter om al «her er beregningene usi-
kres, men strekke utsagnet ol g gjelde
betrakielig mve mer ved COs-problema-
tikken enn det mine motdebattanter er vil-
lige ul & inoremme. Yidere vil jeg til og
med st al jeg ikke pretenderer a sitle med
monopol pa Sannheten, men lar meg hel-
ler tkke eyerbevise om at mine motdebar-
tanter sitter med moenopol pa Sannheten
selvoom de andegzer en ironiserende «vi

ONINJSYOIVWITH

vel-hests-tone, som har fil meg 1l 8 sva-
re dent ironiserende tithake

Dot faller SeipfFuglestvedt wngt Tor
brystet ab det i etintery o med meg @ Norsk

i
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askremselspropagandas,

forekommer  ord  som
shevistabrike-
rings, addokumentforlalsk-
nings, Men disse ordene er karakierise-

Verdier for karbonisoioplorhold melliom
karbon-13 og karton-12 pa Jorden
ulirykt som deltaverdier {normalisert dif-
feranse fra den infernasfonale PDB-stan-
dard | promille). Verdiene for G051
afmosfaren er fra Keeling el al,

aSCNSUFe Og
rende beteznelser pa godt dokumenterie
saker jeg har veist @ COs-debatten gjen-
o de siste B oar. Jeg tror leserne finner
MHere av de samane cksempler iggen 1 den
foreligende skrivelse fra il tasiatur,
slik at de selv kan vordere om det er dek-
ming for ordene,

Det diskusjonen «kokers ned tl, er om
menneskene nd rir over siire krelter enn
naturens, shik at viondag er i stand Gl a siy-
re Jordens klima. Hyis detie er riktig. vil
premisser for klimapolitkk Kunne hjelpe
Staten a «skro pi termostatens for Jorden.
Hwvem vet hvilkel kKlima som er det riktige
For Jarden Kan Khmapolitikk hlhet vipen
statene imellom? Kan statene komme tila
krangle om fvem som skal holde termo
staknappen | handen, shik som ungene
krangler om hvem som skal ha makien
over (jernkontrollen foran TY -apparatet?
Med «klima-krigers som resultat? Jeg for-
mioder @ dette skulle viere passende temi-



Den nederste kurven viser arlige fem-
peraturer for den nordlige hafvkule
{dlala fra Borzenkova el al. og
Groveman & Landsherg). Bvre kurve
wiser en indeks for fivor mye vulkan-
ske produkier somt valkaner har lart
opp | almosfzren (dala fra Lamb).
Merk al den ovre kurven har gkende
verdier nedaver. Vi ser al mengden
av vulkanske produkier | almosizren
ikke er konstani giennom 1id, og al
femperaturen varierer mye. Mark
ogsd en tendens il fallende tempera-
tur efter de kraftigste valkanulbrodde-

KLIMAFORSKNING

er & uirede for et Institutt for khimapoli-
tikk,

Men sett om grunnlagsdataene ikke
holder de nawrvitenskapelige krav som
man stiller 11l et datasen nir det gjelder
representativitet,  statistisk  signifikans,
validering, osv.? Sett om tvilen er slerre
enn sikkerheten, rent objektivt vurdert ut
fra den naturvitenskapelige metode? Og
da snakker jeg ikke om «konsensuss eller
afpre vars, som ikke er noen naturviten-
skapelige metoder,

store datamaskin-modeller av klimasy-
stemene er blant «kronbevisenes  for
IPCC. Det er interessant at nar forskjellige
slike  modeller, som presumptivt skal
modellere klimasystemet pa den samme
jordkloden, blir matel med de samime inn-
gangsverdier, sa kommer det forskjellige
svar ul. Til og med fortegnet er forskjelliz

S| A v it s

— TIOEN SPAr OppYVarming, nocn spar ingen
forundring, og noen spar avkjeling. Cess
har 1 fere arbeider, puhlisert | Science,
demonstren dete, Det virker som om sli-
ke lundamentale divergenser £ar liten opp-
merksombet 1 IPCC. og jeg skal vel kunne
ta frem flere eksempler pd @ fagfolk med
ulikt syn newopp ikke blir hort av 1PCC,
ifr. den nylig fremkomane epplysning om
senere redigering av allerede  vediatie
vitenskapelige 1PCC-konklusjoner.

La meg avslutningsvis sitere lra el
intervju med Lasse Ringius ved Instituit
for kKlimapolitikk, publisert 1 Apollon,
tidsskrift for Universitetet 1 Oslo, nr. | for
1996 (sade 300 « Klimaendrineene Tun
il na ikke manifestert yeg pd noen
svilig midre, En av konsekvensene er al
l.'f.l‘:*.lr.'rkfill'k.'!r_ﬁu' €1 Start ansvar for o drtve
prosessen framover ved o pubilisere forsk-
mingsresultarer som wiv hevis for at det er

«[PCC baserer seg for
hele verdens klimatis-
ke utvikling de siste
160.000 4r pd data
som Ikke finnes, og
som derfor ikke lar
seg teste mht. hvor
gode de er.»

en klimaeffeke» Inlervjuer  speir
sForskerne har altsd en spesiell Torplik-
telse 1l 4 gjore effekiene av kKlimautslipp
synlige?s Til dete svarer Ringius bekref-
tende,

Etter denne gjennomgangz sitter jeg
igjen med en del spersmal om mine maot-
debattaniers hensikier og deres arbeids-
steds upartiskhet 1 debatten. Er eksisten-
sen av et Institedt for klimapolitikk ved
Universitetet i Oslo forenlig med de krav
om objektiv o spken etter sannhet. som
mi stilles Gl et universitet og il naturvi-
tenskap?
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