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Om NIPCC og dens tidligere rapporter 

Det ikke-statlige internasjonale klimapanelet eller NIPCC, er som navnet antyder, et inter-
nasjonalt panel av vitenskapsmenn og forskere som kom sammen for å forstå årsakene til, og 
konsekvensene av klimaendringer. NIPCC har ingen formell tilknytning til eller bevilgninger 
fra noen regjering eller offentlig etat. Den er helt uavhengig av politisk press og påvirkning, og 
behøver derfor ikke gi politisk motiverte konklusjoner eller politiske anbefalinger. 

NIPCC søker å analysere og tolke data og fakta objektivt uten tilpasning til noen bestemt 
agenda. Både organisasjonsstruktur og formål står i kontrast til FNs klimapanel (IPCC), som 
er statlig støttet, politisk motivert, og forutbestemt til å tro at klimaendringene er et problem 
som trenger en løsning via FN. 

NIPCC ble til i et uformelt møte i Milano, Italia i 2003 i regi av Dr. S. Fred Singer og Science 
& Environmental Policy Project (SEPP). Hensikten var å gi en uavhengig evaluering av tilg-
jengelig vitenskapelig dokumentasjon i spørsmålet om sammenhengen mellom karbondioksid 
og global oppvarming, før utgivelsen av IPCCs Fjerde Hovedrapport (AR4) NIPCCs forskere 
konkluderte at FNs klimapanel var forutinntatt med hensyn til fremskrivninger om klimaen-
dringer, betydelig menneskeskapt påvirkning av nåværende og tidligere klimatiske trender, og 
konsekvensene av potensielle karbondioksidinduserte miljøendringer av jordas biosfære. 

For å synliggjøre slike mangler i IPCCs AR4, inngikk SEPP samarbeid med The Heartland 
Institute i 2008 for å utgi Nature, Not Human Activity, Rules the Climate, en oppsummering av 
forskning for beslutningstakere. Den er blitt bredt distribuert og oversatt til seks språk. I 2009 
sluttet ”Center for the Study of Carbon Dioxide and Global Change” seg til de opprinnelige to 
sponsorene for å støtte utgivelsen av”Climate Change Reconsidered: The 2009 Report of the 
Nongovernmental International Panel on Climate Change (NIPCC)”, det første omfattende 
alternativ til de alarmerende rapportene fra IPCC. 

I 2010, ble det opprettet et webområde (www.nipccreport.org) for å synliggjøre vitenskapelige 
studier som NIPCCs forskere fryktet ville bli bagatellisert eller ignorert under utarbeidelsen av 
IPCCs neste hovedrapport. I 2011 produserte de tre sponsororganisasjonene Climate Change 
Reconsidered: The 2011 Interim Report of the Nongovernmental International Panel on Cli-
mate Change (NIPCC), en gjennomgang og analyse av ny forskning siden forrige rapport i 
2009 samt forskning som var oversett av forfatterne av denne rapporten. 

Information Center for Global Change Studies, en avdeling av den kinesiske Academy of 
Sciences, oversatte og utga i 2013 en forkortet utgave av NIPCCs rapporter for 2009 og 2011 i 
en samlet utgave. Den kinesiske Academy of Sciences organiserte en NIPCC Workshop i Bei-
jing 15. juni 2013 for å la NIPCCs hovedforfattere presentere sammendrag av sine konklus-
joner. 

I september 2013 utga NIPCC Climate Change Reconsidered II: Physical Science, den første 
av to deler for å oppdatere den opprinnelige 2009-rapporten med forskning fra 2011 Interim 
Report samt nyere forskning oppdatert til og med tredje kvartal 2013. Et nytt nettsted ble op-
prettet (www.ClimateChangeReconsidered.org) for å gi informasjon om den nye rapporten og 
dens utgivelse. Del 2: Climate Change Reconsidered II: Impacts, Adaptation and vulnerabili-
ty”, er planlagt utgitt i 2014. 
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Innledning 
Mange forskere, politikere og engasjerte mennesker er be-
kymret over muligheten for at menneskeskapte utslipp av 
klimagasser, særlig karbondioksid (CO2), kan forårsake 
farlige klimaendringer. En hovedårsak til denne bekymring 
er en serie rapporter utarbeidet av FNs klimapanel (IPCC). 
IPCC hevder å vite, tilsynelatende med økende grad av sik-
kerhet, at ”mesteparten av den observerte økningen i global 
gjennomsnittstemperatur siden midten av det 20. århundre, 
svært sannsynlig skyldes økningen i menneskeskapte kli-
magasskonsentrasjoner” (IPCC AR4 SPM, side 10). Dette 
Sammendraget for Beslutningstakere fra NIPCC oppsum-
merer og tolker en stort vitenskapelig rapport som tilbake-
viser denne påstanden. 

Det røde teamet rapporterer 
En teknikk som ofte brukes av industri, regjeringer, og juss 
når man arbeider med komplekse eller kontroversielle sa-
ker, er å etablere konkurrerende grønne og røde team for å 
komme frem med alternative tilnærminger (f.eks Sandoz, 
2001; Nemeth et al., 2001). Den røde teamet skal verifisere 
eller gi argumenter mot påstander fra det grønne teamet og 
presentere alternativer som det grønne teamet kan ha over-
sett. 

I mange år har et team dominert den globale debatten om 
klimaendringer, IPCCs grønne team. På et møte i Milano i 
2003 ble et rødt team etablert. Teamet består av uavhengi-
ge forskere fra universiteter og private institusjoner rundt 
om i verden. Siden 2008 har dette teamet, NIPCC, evaluert 
virkningene av stigende atmosfæriske konsentrasjoner av 
CO2 på jordas biosfære og evaluert prognoser for fremtidi-
ge klimaeffekter (Singer, 2008; Idso og Singer, 2009; Idso, 
Carter, og Singer, 2011). 

5 CCR - II: Physical Science 
Climate Change Reconsidered II: Physical Science er 
NIPCCs siste offisielle rapport. Hovedforfatterne Craig D. 
Idso, Robert M. Carter og S. Fred Singer har jobbet med 
et team på rundt 50 forskere for å produsere en 1200 siders 
rapport som er omfattende, objektiv, og følger vitenskapeli-
ge metoder. Dette er den første av to deler som samlet gjen-
gir og tilbakeviser IPCCs arbeidsgruppe 1 og arbeidsgruppe 
2s rapporter, de sistnevnte publisert i 2007 (Fourth Assess-
ment Report, eller AR4 ) og forventes å bli oppdatert og 
utgitt i 2013 og 2014 (Fifth Assessment Report, eller AR5). 
Den andre delen av CCR - II vil handle om konsekvenser, 
tilpasning og sårbarhet. 

I likhet med IPCCs rapporter, bygger NIPCCs rapporter 
på tusenvis av artikler fra fagfellevurderte tidsskrifter som 
er relevante for temaet menneskeskapte klimaendringer. I 
CCR - II: Physical Sciences, presenterer NIPCC sine funn 
i syv kapitler: 

Globale klimamodeller 
Pådriv og tilbakekoplinger 
Solens påvirkning av klimaet 
Observasjoner: temperaturregistreringer 
Observasjoner: kryosfæren 
Observasjoner: hydrosfæren og havene 
Observasjoner: ekstremvær 

I tråd med det røde lagets oppgave, ga NIPCCs forfattere 
spesiell oppmerksomhet til artikler som enten ble oversett 
av IPCC eller som inneholder data, diskusjoner eller kon-
klusjoner i strid med IPCCs påstand om at menneskerelater-
te klimagassutslipp fører til farlig global oppvarming. Figur 
1 på neste side oppsummerer NIPCCs hovedfunn. Først og 
fremst sier dens forfattere, at IPCC har overdrevet hvor mye 
oppvarming som er sannsynlig dersom konsentrasjonen av 
CO2 i atmosfæren dobles. En slik oppvarming er sannsyn-
ligvis beskjeden og vil ikke føre til netto skade på det glo-
bale miljøet eller menneskers livskvalitet. 

Dette sammendraget for beslutningstakere ble skrevet 
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i samarbeid med hovedforfatterne og er godkjent av dem. 
Det gjengir i en serie figurer oppsummeringen av Climate 
Change Reconsidered II: Physical Science, slik det er skre-
vet i begynnelsen av boken. Fordi det er rettet mot et større 
publikum enn selve boken, omfatter dette sammendraget 
også en diskusjon av den vitenskapelige metode, føre-var 
prinsippet, et kort sammendrag og en kritisk analyse av 
hver av IPCCs viktigste argumentasjonsrekker samt en kort 
liste med anbefalinger til politikere. 

1. Metodikk 
IPCC bygger på tre forskjellige resonnementer: datamodel-
ler som viser at CO2 er årsaken til det meste av den globale 
oppvarmingen i det 20. århundre, en rekke postulater som 
virker sannsynlige for deres hypoteser og indirekte bevis 
som stemmer med hypotesene, om de er sanne. Disse IPCC 
argumentene er oppsummert i figur 2. 

Den vitenskapelige metoden 
Selv om IPCCs rapporter er omfangsrike og deres argumen-
ter imponerende, er det legitimt å spørre om det er god vi-
tenskap. For å gjennomføre en undersøkelse, må forskerne 
først formulere en falsifiserbar1 hypotese som skal testes. 
Hypotesen som er implisitt i alle IPCC skrifter, men sjelden 
eksplisitt uttalt, er at farlig global oppvarming er, eller vil 
bli, resultatet av menneskerelaterte klimagassutslipp. 

Ved vurdering av en slik hypotese, må en ha en alternativ 
nullhypotese. Det er den enkleste hypotesen som samsvarer 
med kjente fakta. Angående den globale oppvarmingen, er 
nullhypotesen at de nåværende observerte endringer i glo-
bale klimaparametre og i det fysiske miljøet, samt nåværen-
de endringer av dyre- og planteegenskaper, er et resultat av 
naturlige forandringer. For å oppheve denne nullhypotesen 
kreves som et minimum, direkte bevis på menneskelige år-
saker til spesifiserte endringer som ligger utenfor vanlig, na-
turlig variabilitet. Med mindre og inntil slik dokumentasjon 
er presentert, er nullhypotesen antatt å være korrekt. 

I motsetning til den vitenskapelige metode, antar IPCC 
at den implisitte hypotesen er riktig, og at deres oppgave 
bare er å samle bevis og gi plausible argumenter i hypote-
sens favør. En sannsynlig årsak til dette er at FN-protokollen 
som IPCC opererer under, definerer klimaendringene som 

”en endring av klimaet som direkte eller indirekte skyldes 
menneskelig aktivitet som endrer sammensetningen av den 
globale atmosfæren, og som kommer i tillegg til naturlig 
klimavariasjoner observert i sammenlignbare tidsperioder” 
(Forente Nasjoner, 1994, artikkel 1.2). Ikke overraskende 
rettes oppmerksomheten bare mot effekten av menneske-
lige klimagassutslipp. IPCC unnlater å gi en grundig analy-
se av klimaendringer totalt. 

Alle tre av IPCCs resonnementer, oppsummert i figur 2, 

1	 falsifiserbar = kan motbevises

avviker fra god vitenskapelig metodikk. Globale klimamo-
deller gir bare meningsfulle resultater hvis vi antar vi alle-
rede har full kunnskap om hvordan det globale klimaet fun-
gerer. De fleste klimaforskere sier at det har vi ikke (Bray 
og von Storch, 2010). Dessuten er det allment anerkjent at 
klimamodellene ikke er konstruert for å gi forutsigelser om 
fremtidig klima, men isteden gi fremskrivninger av mange 
alternative mulige fremtidige scenarier (Trenberth, 2009). 
Scenarier er ofte definert som “noe foreslått eller antatt å 
være sant som kan brukes som grunnlag for resonnement, 
diskusjon, eller tro,” og kan stimulere relevante observasjo-
ner eller eksperimenter, men i de fleste tilfeller er det bare 
påstander som er vanskelig eller umulig å teste (Kahneman, 
2011). Observasjoner kan brukes til å falsifisere en hypote-
se men ikke som bevise for at hypotesen er korrekt (Popper, 
1965, s. vii). 

Føre-var prinsippet 
Stilt overfor en slik kritikk av sin metodikk og mangel på 
sikre bevis for farlig oppvarming, henviser IPCCs forsvare-
re ofte til føre-var prinsippet. Dette prinsippet kan formu-
leres slik: “Der det er trusler om alvorlig eller irreversibel 
skade, skal mangel på full vitenskapelig sikkerhet ikke bru-
kes som begrunnelse for å utsette kostnadseffektive tiltak 
for å hindre miljøødeleggelser” (Forente Nasjoner 1992, 
Prinsipp 15). Dette er et sosiologisk prinsipp snarere enn et 
vitenskapelig, og mangler den intellektuelle styrke som er 
nødvendig for bruk i politikken (Goklany, 2001). 



6

FIGUR 1 
Oppsummering av NIPCCs funn 

• 	 Atmosfærisk karbondioksid (CO2) er en svak drivhusgass 
som gir minkende oppvarming med økende konsentrasjon. 

• 	 Dobling av atmosfærisk CO2 fra førindustrielt nivå, uten an-
dre påtrykk og tilbakekoplinger, vil mest sannsynlig føre til en 
oppvarming på ~ 0,3 til 1,1 ° C, hvorav nesten 50% allerede 
må ha funnet sted.  

• 	 Om ytterligere oppvarming på et par tiendedeler av en grad 
skulle finne sted, vil det ikke føre til noen klimakrise.  

• 	 Modellfremskrivninger publisert i IPCCs rapporter siden 
1990 viser at en dobling av CO2 kan føre til oppvarming på 
opp til seks grader innen 2100. Imidlertid stoppet global opp-
varming rundt slutten av det 20. århundre, og ble etterfulgt 
(siden 1997) av 16 år med stabil temperatur.  

• 	 I nyere geologiske perioder, har jordens temperatur svingt 
naturlig mellom ca. +4 °C og -6 °C i forhold til temperaturen 
i det 20. århundre. En oppvarming på 2  °C over dagens 
temperatur, om det skjer, faller innenfor grensene for naturlig 
variasjon.  

• 	 Selv om en fremtidig oppvarming på 2 °C vil føre til geo-
grafisk varierte økologiske endringer, finnes det ingen bevis 
for at disse endringene ville være netto skadelige for det glo-
bale miljøet eller menneskelig livskvalitet.  

• 	 Ved dagens nivå med ~ 400 ppm lever vi fortsatt i en CO2 – 
fattig verden. Atmosfæriske CO2 nivåer var 15 ganger større 
under den Kambriske perioden (ca 550 millioner år siden) 
uten kjente skadevirkninger.  

• 	 Den generelle oppvarmingen siden ca 1860 kan tilskrives en 
tilbakevending til et varmere klima etter Den lille istid dre-
vet av naturlige multidekadale perioder i hav- og atmosfæ-
resvingninger, eller av solvariasjoner som de Vries (~ 208 år) 
og Gleissberg (~ 80 år) periodene i tillegg til kortere perioder.  

• 	 Jorden er ikke blitt signifikant varmere de siste 16 årene, til 
tross for en 8% økning i atmosfærisk CO2. Denne økningen 
tilsvarer 34% av all ekstra CO2 som er tilført atmosfæren si-
den begynnelsen av den industrielle revolusjon.  

• 	 CO2 er et viktig næringsstoff som brukes av planter i fotosyn-
tesen. Økende CO2 i atmosfæren gjør planeten grønnere og 
hjelper til å skaffe mat til den voksende befolkningen.  

• 	 Det er ingen sterk korrelasjon mellom temperaturvariasjoner 
i løpet av de siste 150 år og menneskerelaterte CO2-utslipp. 
En samtidig økning av temperatur og CO2 innhold i atmosfæ-
ren mellom ca. 1980 og 2000 kan skyldes tilfeldigheter og 
indikerer ikke nødvendigvis en årsakssammenheng.  

• 	 Årsakene til global oppvarming i historisk tid er fortsatt usik-
ker, men det er signifikante korrelasjoner mellom klimavari-
asjoner, multidekadale periodiske svingninger og solaktivitet 
de siste hundreårene.  

• 	 Videre fremskrivninger av solens periodiske variasjoner viser 
at de neste tiårene kan bli preget av global avkjøling i stedet 
for oppvarming, til tross for vedvarende CO2-utslipp. Kilde: 

“Executive Summary,” Climate Change Reconsidered II: Phy-
sical Science (Chicago, IL: The Heartland Institute, 2013). 

FIGUR 2 
IPCCs tre linjer med argumenter 

FREMSKRIVNING AV GLOBALE KLIMAMODELLER 
IPCC modellbyggere antar at de globale klimamodellene 
(GCM) er basert på en perfekt kunnskap om alle klimapådriv 
og tilbakekoplinger. De hevder derfor:  

• En dobling av atmosfærisk CO2 vil forårsake oppvarming opp 
til 6 °C.  

• Menneskerelaterte CO2 utslipp forårsaket en oppvarming av 
atmosfæren på minst 0,3 °C i løpet av de siste 15 årene.  

• Forsterket oppvarming (en “hot spot”) skal finnes i den øvre 
troposfæren i tropiske regioner.  

• Begge polene skulle ha blitt varmet opp raskere enn resten av 
jorden i siste del av det 20. århundre. 

POSTULATER 
Postulater er påstander som forutsetter at en underliggende 
sammenheng er riktig, men som ikke har blitt uavhengig be-
kreftet eller bevist. IPCC postulerer:  

• Oppvarmingen i det 20. århundre kan ikke forklares med na-
turlige variasjoner.  

• Varmetoppen i slutten av det 20. århundre var større enn tidli-
gere naturlige topper.  

• Økning i atmosfærisk CO2 kommer først, for deretter å tvinge 
frem en økning i temperaturen.  

• Solens pådriv er for lite til å forklare oppvarmingen i det 20. 
århundre.  

• En fremtidig oppvarming på 2 °C eller mer, vil være skadelig 
for biosfæren og menneskenes livskvalitet. 

INDISIER 
Indisiene dreier seg ikke direkte om saken som diskuteres, 
men refererer til omstendigheter hvorfra sammenhenger kan 
utledes. IPCC siterer følgende indisier som det påstår er i sam-
svar med sin hypotese:  

• Uvanlig smelting skjer i fjellbreene, i den arktiske havisen, og 
i polare iskapper.  

• Det globale havnivået stiger med en økt hastighet og over-
svømmer tropiske korallatoller.  

• Hyppigheten og intensiteten av tørke, flom og monsuner øker.  

• Global oppvarming fører til flere, eller mer intense skogbranner, 
nedbør, stormer, orkaner og andre ekstreme værhendelser.  

• Uvanlig smelting av arktisk permafrost eller gasshydrater fra 
havbunnen forårsaker oppvarming på grunn av frigjøring av 
metan.
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Hypotesen om den menneskeskapte globale oppvar-
mingen kommer til kort, ikke bare med “fullstendig viten-
skapelig sikkerhet “ men også med rimelig sikkerhet eller 
sannsynlighet. Vekten av bevis veier nå tungt mot teorien. 
Innføring av føre var-prinsippet senker ikke den nødven-
dige terskelen for gyldige bevis, heller ikke gir det svar på 
de viktigste spørsmålene om årsaker til og konsekvenser 
av klimaendringene. Vitenskapelige prinsipper erkjenner 
resultater fra eksperimenter og observasjoner og bøyer seg 
ikke for instinktive følelser av alarm eller påstander om 
en antatt vitenskapelig “konsensus” (Legates et al. 2013). 
Formulering av en effektiv offentlig miljøpolitikk må være 
forankret i bevisbar vitenskap, ikke i en overflod av for-
holdsregler (More og Vita-More, 2013; Britiske House of 
Commons Science and Technology Committee, 2006). 

Motsetninger med hensyn til metoder og påståtte fakta, 
gjør det vanskelig for en fordomsfri legmann å bedømme 
hvor sannheten faktisk ligger i debatten om global oppvar-
ming. Dette er en av de viktigste årsakene til at politikere 
og kommentatorer støtter seg tungt til angivelige autorative 
uttalelser, utstedt av den ene eller andre siden i den offentli-
ge diskusjonen. Argumentering fra myndighetenes side det 
motsatte av det den vitenskapelige metoden krever. Forsøk 
på å kvele debatten ved å henvise til autoriteter, hindrer mer 
enn hjelper vitenskapelig fremskritt og forståelse. 

 2. Globale klimamodeller 
I motsetning til den vitenskapelige metode som er kort 

beskrevet i Seksjon 1, er datamodeller (kalt Global Clima-
te Models eller GCM) spekulative tankeeksperimenter av 
modellører som ofte mangler en detaljert forståelse av de 
underliggende prosessene. Resultatene fra GCM er bare så 
pålitelige som de data og teorier som er “matet” inn i dem, 
noe forskere generelt anser som en alvorlig svakhet. Hvis 
naturlige klimapådriv og tilbakekoblinger ikke er perfekt 
forstått, så blir GCM ikke mer enn en øvelse i kurvetilpas-
ning, eller endring av parametre til resultatene samsvarer 
med forventningene. Det sies at John von Neumann engang 
sa, “med fire parametere kan jeg modellere en elefant, og 
med fem jeg kan få den til å vrikke på snabelen” (Dyson, 
2004). 

Faglitteraturen er full av innlegg fra ledende klimamodel-
lører om at pådriv og tilbakekoblinger ikke er tilstrekkelig 
godt forstått, at data er utilstrekkelige eller altfor upålitelige, 
og at datamaskiner har for liten kapasitet til å løse viktige 
klimaprosesser. Mange viktige elementer i klimasystemet 
kan ikke bli korrekt simulert med nåværende generasjon av 
modeller, herunder atmosfærisk trykk, vind, skyer, tempe-
ratur, nedbør, havstrømmer, havis og permafrost. 

De viktigste kjente mangler inkluderer modellkalibre-
ring, ikke-lineære sammenhenger, og utelatelse av viktige 
naturlig klimavariasjoner. Modellkalibreringen er feil for-
di det forutsettes at all temperaturøkning siden begynnel-
sen av den industrielle revolusjonen skyldes menneskelige 

CO2-utslipp. I virkeligheten startet merkbare menneskerela-
terte utslipp først i midten av det 20. århundre. Ikke-lineære 
klimamodeller viser kaotisk adferd. Som et resultat kan in-
dividuelle simuleringer (“kjøringer”) vise ulike trendverdi-
er (Singer, 2013b). Interne klimasvingninger (AMO, PDO, 
etc.) er tydelige i historiske temperaturdata, men likevel 
gjør GCM modellene ikke engang forsøk på å simulere dem. 
Dessuten tar ikke modellene med effekten av variasjoner i 
solens magnetiske felt, eller i variasjoner av kosmisk strå-
ling, selv om det er kjent at disse fenomenene påvirker kli-
maet signifikant. 

Generelt fungerer GCM dårlig når deres resultater vur-
deres mot empiriske data. Spesielt har følgende prognoser 
fra GCM blitt falsifisert av virkelighetens data:  

• 	 IPCC påstand nr 1: En dobling av atmosfærisk CO2 ville 
føre til oppvarming på mellom 3 °C og 6 °C. Økningen i 
strålingspådriv som følge av en dobling av atmosfærisk 
CO2, er det generell enighet om vil være på 3,7 Wm2. 
Å omsette dette pådrivet til temperatur krever at det tas 
hensyn til både positive og negative tilbakekoblinger. 
IPCC-modellene har en sterk positiv tilbakekobling fra 
økende vanndamp, men utelukker negative tilbakekob-
linger, slik som en samtidig økning i lave skyer. Derfor 
fremskriver de en oppvarmende effekt på 3 °C eller mer. 

IPCC ignorerer økende bevis for at klimafølsomheten 
for CO2 er mye lavere enn det modellene bruker. Empiriske 
tester av klimafølsomhet for økende atmosfærisk CO2, indi-
kerer at negative tilbakekoblinger dominerer, og at tilhøren-
de oppvarming sannsynligvis er en størrelsesorden mindre 
enn det IPCC konkluderer med (Spencer og Braswell, 2008; 
Lindzen og Choi, 2011). Nivået til atmosfærisk metan (CH4) 
stiger saktere enn prognosene, og lystgass (N2O) utslippene 
forventes å falle når CO2-konsentrasjonen og temperaturen 
øker. Dette er en negativ klimatilbakekobling som det ikke 
tas hensyn til av IPCC. Andre pådriv og tilbakekoblinger 
IPCC har unnlatt å ta hensyn til, omfatter økning i lave sky-
er som en effekt av forsterket atmosfærisk vanndamp, hav-
utslipp av dimetylsulfid (DMS), og tilstedeværelsen og den 
totale kjøleeffekten av både naturlige og industrielle aero-
soler. Disse naturlige prosessene oppveier sannsynligvis det 
meste, eller kanskje all oppvarming som er forårsaket av 
økende CO2-konsentrasjoner. Figur 3 oppsummerer disse 
og andre funn om pådriv og tilbakekoblinger som vises i 
Kapittel 2 av CCR - II: Physical Science. 
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• 	 IPCC påstand nr 2: CO2 har ført til en atmosfærisk 
oppvarming på minst 0,3 °C i løpet av de siste 15 åre-
ne. IPCCs forfattere sammenligner resultatet fra (ufull-
stendige) klimamodeller som kun inkluderer naturlige 
klimavariasjoner med et datasett som representerer det 
20. århundrets globale temperaturer (HadCRUT, British 
Met Office). De finner en større oppvarming i dataset-
tet enn i modellberegningene, og den trekker den gale 
konklusjonen: at denne “overskytende” oppvarmingen 
må være forårsaket av påtrykk fra menneskeskapte 
drivhusgasser. I virkeligheten finnes ingen ekstra opp-
varming. For det første fordi denne argumentasjonen 
forutsetter at modellene har perfekt kunnskap, informa-
sjon og styrke, noe de ikke har. Og for det annet, fordi 
en lang rekke andre datasett enn HadCRUTs globale 
lufttemperatur, som foretrekkes av IPCC, ikke viser en 
oppvarmingstendens i løpet av andre halvdel av det 20. 
århundre. Se figur 4.  

• 	 IPCC påstand nr 3: Et varmt ”fingeravtrykk” skal fin-
nes i den øvre troposfære i de tropiske regionene. Ob-
servasjoner fra værballonger og satellitter (Microwave 
Sounding Unit – MSU) viser det motsatte. Det er en-
ten flat eller fallende oppvarmingstendens med øken-
de høyde i troposfæren (Douglass et al., 2007; Singer, 
2011, Singer, 2013a).  

• 	 IPCC påstand nr 4: Begge polområdene skal ha blitt 
varmet opp raskere enn resten av jorda i løpet av den 
siste delen av det 20. århundre. Mange arktiske områder 
og et begrenset område av den vest antarktiske halvøya 
ble varmere i siste halvdel av det 20. århundre, men den 
store polare østantarktiske isflaten har blitt kjøligere si-
den 1950-årene (O’Donnell et al., 2010) 

Mer fakta om klimamodellene og deres begrensninger 
er omtalt i kapittel 1 av CCR - II: Physical Science og er 
beskrevet i figur 5. 

Vi konkluderer med at dagens generasjon av 
GCM er ute av stand til å gjøre nøyaktige frem-
skrivninger om klimaet 10 år fremover, og da 
kan de det heller ikke for 100-årsperioden som 
brukes av politiske beslutningstakere. Resulta-
tet fra slike modeller bør derfor ikke brukes til å 
veilede politikere før modellene har blitt validert 
og vist seg å gi riktige prognoser. 

FIGUR 3 Fakta om temperatur, pådriv og 
tilbakekoblinger  

• 	 En dobling av CO2 fra førindustrielt nivå (fra 280 - 560 ppm) 
vil sannsynligvis gi et temperaturpåtrykk på 3,7 Wm2 i den 
lavere atmosfæren, noe som i første omgang vil gi ca. ~ 1 °C 
oppvarming.  

• 	 IPCC modellene understreker viktigheten av positiv tilbake-
kobling fra økende vanndamp og dermed fremskriver de en 
oppvarming på ~ 3 - 6 °C, mens empiriske data indikerer en 
størrelsesorden mindre oppvarming på ~ 0,3 - 1,0 °C.  

• 	 I iskjerneprøver skjer endringer i temperaturen før tilsvaren	
de endringer i atmosfærisk CO2 som kommer flere hundre år 
senere. Temperatur og CO2 er også frikoblet gjennom lange 
historiske og geologiske perioder; derfor kan ikke CO2 være 
den primære årsaken til de fleste temperaturendringer.  

• 	 Nivået for atmosfærisk metan (CH4) de siste 20 år ligger godt 
under de verdiene som er anslått i IPCCs vurderingsrappor-
ter. IPCCs temperaturprojeksjoner inkluderer disse overdrev-
ne CH4 estimatene i sine modeller, og bør derfor nedjustere 
dem tilsvarende.  

• 	 Tining av permafrost eller undersjøiske gasshydrater vil 
sannsynligvis ikke avgi farlige mengder metan med dagens 
oppvarming.  

• 	 Det forventes at utsipp av lystgass (N2O) vil reduseres når 
CO2-konsentrasjonen og temperaturen stiger, noe som indi-
kerer en negativ klimatilbakekobling.  

• 	 Andre negative tilbakekoblinger for klimafølsomheten som 
enten er ignorert eller undervurdert av IPCC, omfatter økning 
i lave skyer grunnet mer atmosfærisk vanndamp, økning i 
utslipp av dimetylsulfid fra havet (DMS), og tilstedeværelsen 
og den totale kjøleeffekten av både naturlige og industrielle 
aerosoler. 

Kilde: “Kapittel 2. Pådriv og tilbakekoblinger”, Climate Change 
Reconsidered II: Physical Science (Chicago, IL: The Heartland 
Institute, 2013). 



9

3. Postulater 

Figur 2 angir fem postulater som danner grunnlag for 
IPCCs utsagn at global oppvarming er eller kommer til å bli, 
et resultat av menneskeskapte utslipp av klimagasser. Alle 
fem kan lett tilbakevises av observasjoner.  

• 	 IPCC postulat nr 1: Oppvarmingen i det 20. århundre 
kan ikke forklares ved naturlig variasjoner. Temperatur-
dataene inneholder naturlige klimavariasjoner. De kan 
ikke beskrives ved tilpasning av rette linjer gjennom 
vilkårlige deler av et fundamentalt rytmisk, ikke-sta-
sjonært datasett. Spesielt tar lineære tilpasninger ikke 
hensyn til meteorologiske, oseanografiske eller solare 
variasjoner på tidsskalaer fra ti år og oppover til tusen 
år. Det forutsettes til og med at den globale temperatu-
ren ville vært uforandret i fravær av menneskeskapte 
utslipp av klimagasser. Hvorvidt IPCCs påstander er 
riktige, er avhengig av det tidsrom som velges (Davis 
and Böhling, 2001). For eksempel, har temperaturen 
vist avkjøling for 8000 og 2000 år siden; oppvarming 
for 20 000 år siden, og også siden 1850 og siden 1979, 
og statisk (ingen oppvarming eller kjøling) mellom 150 
f.Kr. og 150 e.Kr. og siden 1997. 

Global oppvarming i det 20. århundre skjedde i to peri-
oder, mellom 1910–1940 og 1975 –2000, ved beskjedne 
økninger på litt over 1,5 °C/hundreår (British Met Office, 
2013). I motsetning til denne lave naturlige oppvarmingen, 
viste noen meteorologiske stasjoner på 1920-tallet fortsatt 
høye naturlige økninger på opp til 4 °C/tiår eller mer (Chyl-
ek et al. 2004). Den første perioden (1910–1940) viser en 
global oppvarming som er helt naturlig (siden det skjer før 
den store økningen av klimagasser i atmosfæren), mens 

målinger gjort i løpet av slutten av det 20. århundre sann-
synligvis viser for stor oppvarming på grunn av utilstrekke-
lig korreksjon for den urbane varmeeffekten. Sammenlign-
ing naturlige temperaturendringer i moderne og eldre tider 
er vanskelig grunnet mangel på direkte målinger før 1850. 
Imidlertid viser høykvalitets proxy temperaturverdier fra 
Grønlandsisens kjerneboringer for de siste 10 000 årene en 
naturlig variasjon i oppvarming og kjøling mellom +2,5 og 

−2,5 °C/århundre (Alley, 2000; Carter, 2010, fig. 7). Dette 
er signifikant mer enn økningene som er målt for Grønland 
eller for hele kloden i løpet av det 20. århundre.  

• 	 IPCC postulat nr 2: Varmebølgen på slutten av det 20. 
århundre var større enn de tidligere naturlige toppe-
ne. De glasiologiske og nyeste geologiske måleseriene 
inneholder mange eksempler på temperaturer opp til 
3 °C varmere eller mer enn den varmetoppen som ble 
rapportert i slutten av det 20. århundre. Under Holoce-
ne var det slike varmetopper i de egyptiske, minoiske, 
romerske og i middelalderens varmeperioder (Alley, 
2000). Under Pleistocen, ble varmetoppene assosiert 
med mellomistidens oksygenisotopstadier 5, 9, 11, og 
31 (Lisiecki og Raymo, 2005). I den sene Miocen og 
tidlige Pliocen (6 – 3 millioner år siden) var temperatu-
rene hele tiden 2 – 3 °C over verdiene i det 20. århundre 
(Zachos et al., 2001). 

FIGUR 4 
Mangel på bevis for stigende temperaturer 

Forskjell i overflatetemperatur mellom 1942-1995 og 1979-
1997, basert på datasett som representerer land, hav og at-
mosfære: 

LANDOVERFLATE 	Global (IPCC, HadCRUT) 	 +0,5 °C 
	 USA (GISS) 	 ~ null 

HAV 	 Hav overflatetemperatur (SST)1 	 ~ null 
	 SST Hadley NMAT 	 ~ null 

ATMOSFÆRE 	 Satellitt MSU (1979-1997) 	 ~ null 
	 Hadley radiosonde (1979-1997) 	 ~ null 

PROXYER 	 Mest land overflatetemperaturer2 	 ~ null 

Når ikke annet er angitt, brukes data fra navngitte offentlige 
etater. 
1Gouretski et al. GRL, 2012; 
2Anderson et al. GRL, 2013. 
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Figur 6 oppsummerer disse og andre funn om overflatetem-
peraturer i kapittel 4 av CCR - II: Physical Science.  

• 	 IPCC postulat nr 3: Økningen av atmosfærisk CO2 
kommer først, og fører til økning i temperaturen. Den 
bemerkelsesverdige (og ved første øyekast, synkrone) 
parallelliteten som eksisterer mellom rytmiske variasjo-
ner i tidligere atmosfæriske temperatur og CO2 nivåer, 
ble først oppdaget i polare iskjerneprøver analysert i 
løpet av 1970-årene. Fra tidlig på 1990 tallet og frem-
over, har høyere oppløsning vist, mange ganger, at disse 
historiske temperaturendringene kommer flere hundre 
år tidligere enn de parallelle endringer i CO2 (Mudelsee, 
2001). 

FIGUR 5 
Fakta om globale klimamodeller  

• 	 Klimamodellene viste en atmosfærisk oppvarming på minst 
0,3 °C i løpet av de siste 15 årene, mens temperaturen fak-
tisk har vært stabil eller vist en svak avkjøling.  

• 	 Klimamodellene viser en oppvarming av havet på minst 0,2 
°C siden 2000, mens det faktisk ikke er observert noen opp-
varming.  

• 	 Klimamodellene viser et varmt område (”hot-spot”) i den øvre 
troposfæren i tropiske områder, men dette er ikke observert.  

• 	 Klimamodellene viser at oppvarmingen ved slutten av det 20. 
århundre skal ha skjedd mot begge polene, mens den faktis-
ke oppvarming var begrenset til de nordlige polare strøk.  

• 	 Klimamodellene antar generelt en klimafølsomhet på 3 °C for 
en dobling av CO2 over førindustrielle verdier, mens meteo-
rologiske observasjoner stemmer overens med en følsomhet 
på 1 °C eller mindre.  

• 	 Klimamodellene undervurderer overflatefordampningen som 
er forårsaket av økt temperatur med en faktor på 3. Dette 
fører til en undervurdering av den globale nedbøren.  

• 	 Klimamodellene beskriver endringen i aerosol-indusert infra-
rød (IR) stråling ufullstendig, til tross for studier som viser at 
ulike mineralaerosoler (for like belastninger (loadings)) kan 
føre til forskjeller i overflate IR-flux på mellom 7 og 25 Wm2.  

• 	 Deterministiske klimamodeller har iboende egenskaper som 
gjør dynamisk forutsigbarhet umulig; innføring av teknikker 
for å håndtere dette (parameterisering) gir skjevheter i mo-
dellfremskrivninger.  

• 	 Begrensninger i datakraft hindrer klimamodeller i å løse vikti-
ge klimaprosesser, lav - oppløsnings modellene klarer ikke å 
fange opp mange viktige regionale og småskala fenomener 
slik som skyer.  

• 	 Modellkalibreringen er defekt, da den forutsetter at all tempe-
raturøkning siden begynnelsen av den industrielle revolusjon 
er et resultat av menneskelige CO2-utslipp. I virkeligheten 
startet de store menneskerelaterte utslippene kun fra midten 
av det 20. århundre.  

• 	 Ikke-lineære klimamodeller viser kaotisk oppførsel. Som et 
resultat av dette kan individuelle simuleringer (“modellkjørin-
ger”) vise ulike resultat.  

• 	 Interne klimasvingninger (AMO, PDO, etc.) er viktige egen-
skaper i de historiske temperaturdata; klimamodellene forsø-
ker ikke engang å simulere disse.  

• 	 Dessuten mislykkes klimamodellene i å inkorporere virknin-
gene av variasjoner i solens magnetisk felt eller i fluksen av 
kosmiske stråler Begge er kjente for å påvirke klimaet. 

Kilde: “Kapittel 1. Globale klimamodeller og deres begrensnin-
ger,” Climate Change Reconsidered II: Physical Science (Chi-
cago, IL: The Heartland Institute, 2013). 



11

Et lignende forhold mellom temperaturendringer som 
kommer før CO2 endringer (i dette tilfellet med flere måne-
ders forsinkelser) kjennetegner også de mye kortere sykliske 
sesongvariasjonene målt på Hawaii og i andre meteorologis-
ke målinger (Kuo et al., 1990). Med slike forsinkelser i nivå-
endringer av CO2, kan ikke endring i CO2 nivå føre til endring 
av temperaturen, men må enten selv være forårsaket av tempe-
raturendringer, eller variere på samme måte som temperaturen 
som resultat av endringer i en annen (på dette stadium ukjent) 
variabel.  

• 	 IPCC postulat nr 4: Solens pådriv er for lite til å forklare 
det 20. århundres oppvarming. IPCCs forfattere har kon-
kludert med at solinnstrålingen alene er utilstrekkelig til å 
forklare oppvarmingen i det 20. århundre, ergo må CO2 
være ansvarlig for resten. Imidlertid indikerer observasjo-
ner at det er variasjoner i varmetransporten i hav og atmos-
fære fra ekvator mot polområdene, og at disse variasjonene 
er drevet av endringer i solens pådriv, styrt av variasjoner i 
solens magnetiske aktivitet (Soon og Legater, 2013). 

Mottatt solinnsråling er oftest uttrykt som Total Solar Inn-
stråling (TSI), utledet fra multi-proxy mål for solaktivitet 
(Hoyt og Schatten, 1993; utvidet og kalibrert av Willson, 
2011; Scafetta og Willson, 2013). De nyeste anslagene ba-
sert på satellittobservasjoner (ACRIM-3 målinger), tyder på 
at TSI varierte mellom 1360 og 1363 W/m2 mellom 1979 
og 2011. Variasjoner på ~ 3 W/m2 er i fase med den 11-årige 
solflekkperioden. Større endringer i TSI forekomme også 
samtidig med klimaendringer over lengre tidsskalaer. For 
eksempel anslo Shapiro et al. (2011) at TSI har økt fra 
Maunder Minimum til nå med så mye som 6 W/m2. 

Temperaturdata fra arktiske regioner på den nordlige 
halvkule viser en nær korrelasjon med TSI de siste 150 åre-
ne, begge i fase med den ~ 60–70 år multidekadale syklus 
(1890–1960). Dette er i motsetning til den målte stabile øk-
ningen av CO2 utslipp i den samme perioden som viser li-
ten sammenheng med den sterke multidekadale (og kortere) 
opp- og nedgang i overflatetemperaturen over hele verden. 

Til slutt, IPCC ignorerer variasjon i røntgenstråling, ul-
trafiolett stråling, og magnetisk fluks fra solen, hvor sist-
nevnte er særlig viktig for modulering galaktisk kosmisk 
stråling som kan føre til dannelse av lave skyer (Svensmark, 
1988; Kirkby, et al., 2011). Figur 7 oppsummerer disse og 
andre funn om solare pådriv fra kapittel 3 av CCR - II: Phy-
sical Science.   

• 	 IPCC postulat nr 5: Oppvarming på 2 °C over dagens 
temperatur vil være skadelig. Forslag om at 2 °C opp-
varming vil være skadelig ble lagt frem på en konfe-
ranse organisert av British Met Office i 2005 (DEFRA, 
2005). Verdien på 2 °C er helt vilkårlig og ble foreslått 
av World Wildlife Fund som politisk hensiktsmessig, 
snarere enn som en vitenskapelig begrunnet størrelse. 
Målet var satt som svar på bekymring for at politiker-
ne ikke ville sette i gang politiske tiltak for å redusere 
CO2-utslipp med mindre de fikk et kvantitativt tempera-
turmål å strekke seg etter. 

FIGUR 6 
Fakta om overflatetemperatur  

• 	 Om dagens globale overflatetemperatur kan sies å være en 
del av en oppvarmingstrend avhenger av hvor lang tidsperio-
de som analyseres.  

• 	 På en klimatisk tidsskala på mange tusen år, er temperaturen 
synkende. På den historiske meteorologiske tidsskala i det 
siste århundret, har temperaturen steget. Over de siste 16 
årene, har det ikke vært noen netto oppvarming, til tross for 
en økning i atmosfærisk CO2 på 8% - noe som representerer 
34% av alle menneskelig relaterte CO2-utslipp til atmosfæ-
ren siden den industrielle revolusjon.  

• 	 Fordi CO2 blandes i atmosfæren på ~ 1 år, er fakta nevnt 
ovenfor, en test på hypotesen om farlig oppvarming, en test 
som den ikke består.  

• 	 Basert på HadCRUT datasett som foretrekkes av IPCC, var 
det to faser med oppvarming i det 20. århundre: mellom 
1910-1940 og 1979 2000, med tilnærmet samme økning på 
litt over 1,5 °C/århundre. Den tidlige 20. århundrets oppvar-
ming, var før de store industrielle utslipp av karbondioksid, 
og må derfor være naturlig. Oppvarmingen i løpet av den 
andre perioden kan (ved første øyekast) inneholde en liten 
menneskerelatert karbondioksid effekt, men oppvarmingen 
kan også ha blitt større på grunn av en urban varmeøyeffekt.  

• 	 Andre temperaturdatasett viser ikke noen oppvarming sent i 
det 20. århundre slik som HadCRUT datasettet gjør (figur 3).  

• 	 Det var ikke noe uvanlig i hverken størrelsen eller økningen 
av oppvarmingen på slutten av det 20. århundre, slik de er 
representert ved HadCRUT dataene, de faller godt innenfor 
det vi kjenner fra tidligere naturlige variasjoner.  

• 	 Det er ingen empiriske bevis til støtte for påstanden om at en 
global oppvarming på 2 °C vil være til økologisk eller økono-
misk skade. 

Kilde: “Kapittel 4. Observasjoner: Temperaturer,” Climate 
Change Reconsidered II: Physical Science (Chicago, IL: The 
Heartland Institute, 2013).
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Det er gjort flere undersøkelser som tyder på at 2 °C økning 
i temperaturen ikke vil være skadelig for biosfæren. Den 
perioden som kalles Det holocene klimatiske optimum (ca. 
8 000 år før nå) var 2–3 °C varmere enn i dag (Alley, 2000), 
og jorden hadde tilsvarende temperatur i flere millioner år 
i løpet av Miocen og Pliocen (Zachos et al., 2001). Det bi-
ologiske mangfold stimuleres mer av varmere enn kaldere 
klima (Idso og Idso, 2009). Høyere temperatur og forhøyet 
atmosfærisk CO2-innhold, stimulerer veksten sterkt av de 
fleste planter (Idso og Idso, 2011). 

Til tross for en utbredt bruk av miljøorganisasjoner, lob-
byister, og regjeringer, er det ingen empiriske bevis som 
støtter påstanden om at 2 °C oppvarming er en trussel mot 
jordens økologi eller miljø. Heller ikke er det noen over-
bevisende eksempler på at en oppvarming vil være dyrere 
enn en tilsvarende avkjøling (begge deler kan skje helt og 
holdent av naturlige grunner), siden enhver global forand-
ring på 2 °C vil resultere i sammensatte lokale og regionale 
endringer, noen vil være økonomi- eller miljøgevinster, og 
andre skadelige. 

Vi konkluderer med at verken hastigheten eller 
størrelsen på den rapporterte oppvarmingen 
sent i det 20. århundre (1979–2000) ligger uten-
for normal naturlig variabilitet, og heller ikke 
var den på noen måte uvanlig, sammenlignet 

med tidligere episoder i jordens klimatiske his-
torie. Videre er pådrivet fra solen på tempera-
turendringene sannsynligvis viktigere enn det i 
dag er anerkjent. Det mangler også bevis for at 
en 2 °C økning i temperaturen (uansett årsak) vil 
være skadelig. 

4. Indisier 
Som sin tredje type argument, presenterer IPPC indisier 
som viser til naturlige fenomen som er kjent for å variere 
med temperaturen. Eksempelvis velger IPCC alltid å peke 
på negative virkninger for plante- og dyreliv og menneske-
lig trivsel. Når påstander om at slike fenomen sies å være 
et resultat av menneskeskapt global oppvarming, mangler 
nesten alltid minst ett av de følgende tre krav til vitenskape-
lig forankring: 

(1) Korrelasjon etablerer ikke forhold mellom årsak og 
virkning. Korrelasjon mellom et synkende antall isbjørner 
og en stigende temperatur etablerer ikke en årsakssammen-
heng mellom dem, for det er slett ikke uvanlig for to ting å 
variere parallelt med andre påvirkninger. . 

(2) Kontroll med naturlige variasjoner. Vi lever på en dy-
namisk planet der alle aspekter av det fysiske og biologiske 
miljøet er i konstant endring av helt naturlige grunner (noe 
som naturligvis også gjelder temperaturendring). Det er galt 
å tro at det ikke vil bli endringer selv uten menneskers tilst-
edeværelse. Klimaet vil, for eksempel, være annerledes om 
100 år, helt uavhengig av hva mennesker gjør eller ikke gjør. 

(3) Lokale temperaturdata som bekrefter oppvarming. I 
mange studier av klimaendringers virkning på dyrelivet, an-
tar man at temperaturen har steget, ekstremvær forekommer 
hyppigere, etc., uten å sjekke at de relevante lokale temper-
aturdataene samsvarer med den postulerte langtidstrenden 
for oppvarmingen. 

Alle fem av IPCCs påstander som baserer seg på indisier 
oppført i figur 2 kan gjendrives.  

•	 IPCC påstand nr 1:Uvanlig smelting av fjellbreer, ark-
tisk havis og polare iskapper. Den smeltingen som skjer 
av fjellbreer, arktiske havis og polare iskapper skjer 
ikke med “unaturlig” hastighet og er ikke bevis for en 
menneskelig påvirkning av klima. Både Grønlands (Jo-
hannessen et al. 2005; Zwally et al., 2005 ) og Antarktis’ 
(Zwally og Giovinetto, 2011 ) iskapper er nesten i ba-
lanse. Det globale havisområdet er i dag like stort som 
da det først ble målt ved satellittobservasjoner i 1979 
(Humlum, 2013) og overstiger vesentlig det isdekke vi 
hadde i tidligere, varmere tider. 

Dalbreer vokser og avtar på tiårige, hundreårige, og 
tusenårige tidsskalaer, og det er ingen bevis for at deres 
nåværende endringer faller utenfor langsiktige trender eller 
er relatert til menneskeskapte CO2 utslipp (Easterbrook, 

FIGUR 7 
Fakta om solens påvirkning  

• 	 Bevisene øker for at endringer i jordens overflatetemperatur 
i stor grad er drevet av variasjoner i solaktiviteten. Eksem-
pler på soldrevne klimaendringsepoker inkluderer den varme 
middelalderperioden, den lille istiden og varmeperioden i før-
ste del av det 20. århundre (1910 -1940).  

• 	 Solen kan ha bidratt med så mye som 66 % av den observer-
te oppvarmingen i det 20. århundre, kanskje mer.  

• 	 Sterke empiriske korrelasjoner er rapportert fra hele verden 
mellom solens variasjoner og klimavariable som temperatur, 
nedbør, tørke, flom, vannføring og monsunaktivitet.  

• 	 IPCCs modeller inkluderer ikke viktige solare faktorer som 
variasjoner i magnetisk intensitet og de overvurderer betyd-
ningen av menneskerelaterte CO2-utslipp.  

• 	 IPCC unnlater å vurdere betydningen av kjent empirisk sam-
menheng mellom solaktivitet, inntrengning av galaktiske kos-
miske stråler, og dannelsen av lave skyer.  

• 	 Den relative betydningen av hvordan sol og CO2 påvirker 
jordens klima forblir uløst. Klimamodellene klarer ikke å be-
regne virkningen av et stort antall kjente sol-klima sammen-
henger.  

• 	 Den rolige fasen solen har kommet inn i de seneste årene 
samt ekstrapolering av observert variasjon i solens aktivitets-
mønstre tyder på en fremtidig avkjøling som kan komme i 
løpet av de neste tiårene. 

Kilde: “Kapittel 3. Solar Forcing of Climate,” Climate Change 
Reconsidered II: Physical Science (Chicago, IL: The Heartland 
Institute, 2013).
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2011). Figur 8 oppsummerer funnene i kapittel 5 av CCR - 
II: Physical Science angående isbreer, sjøis og iskapper ved 
polene.  

•	 IPCC påstand nr 2: Det globale havnivå stiger med økt 
hastighet og oversvømmer tropiske korallatoller. Hav-
nivåstigning akselerer ikke (Houston og Dean, 2011). 
Det globale gjennomsnittlige havnivået fortsetter å øke 
med sin langsiktige hastighet på 1–2 mm/år (Wöppel-
mann et al., 2009). Det lokale og regionale havnivået 
fortsetter å vise typisk naturlig variasjon – noen steder 
stigende og andre steder fallende. Uvanlig havnivåstig-
ning drukner derfor ikke Stillehavets koralløyer, og hel-
ler ikke er øyene forlatt av “klimaflyktninger”. 

De beste tilgjengelige data viser at dynamiske variasjoner i 
havnivået i Stillehavet er i samsvar med El Niño – La Niña 
periodene, i tillegg til en naturlig langsiktig økning slik som 
målt i andre verdenshav (Australian Bureau of Meteorology, 
2011). Oversvømmelse av øyenes strender er ikke et resul-
tat av havnivåstigning, men skyldes springflo eller stormflo 
i kombinasjon med press fra graving og redusert (eller syn-
kende) grunnvannstand. Folk som emigrerer fra øyene gjør 
det av sosiale og økonomiske grunner og ikke på grunn av 
en miljøtrussel. 

En annen påstand basert på følgene av klimaendring på 
havet, er at økt ferskvannsavrenning til havet vil forstyrre 
det globale termohaline2 sirkulasjonssystemet. Men størrel-
sen av naturlige svingninger i det globale havsirkulasjons-
ystemet er ennå ikke fullstendig kartlagt (Srokosz et al., 
2012). Forskning så langt gir ingen bevis for endringer som 
ligger utenfor de naturlige variasjonene, heller ikke fra en 
skadelig påvirkning fra økte menneskeskapte CO2-utslipp. 
Se figur 9 for flere fakta om klimaendringer og hav fra ka-
pittel 6 i CCR-II Physical Science. 

•	 IPCC påstand nr. 3: Intensitet og variasjon av tørke, 
flom og monsuner øker. Koblingen mellom oppvarming 
og tørke er svak, og global fordampning (målt ved en 
standardmetode: pan evaporation) falt i løpet av det 20. 
århundre (Roderick et al., 2009). Huntington (2008) 
konkluderte at den gjennomsnittlige globale nedbør 
over land hadde økt med ca. 2 % i perioden 1900–1998. 
Imidlertid er endringer i hydrosfæren av denne typen 
svært variable, og viser en tettere sammenheng med 
multidekadal klimavariasjon enn de gjør med global 
temperatur (Zanchettin et al., 2008). 

Monsunintensiteten korrelerer bedre med variasjoner i so-
lens aktivitet enn med økning av atmosfærisk CO2, og både 
den søramerikanske og asiatiske monsunen var mer aktive 
under den lille istid, og mindre aktive under den varme mid-
delalderperioden (Vuille et al., 2012), noe som indikerer at 
det ville være mindre intensitet hvis verden blir varmere. Se 
figur 9 for mer fakta om monsuner, tørke og oversvømmel-
ser som er presentert i kapittel 6 CCR - I: Physical Science. 

•	 IPCC påstand nr 4: Global oppvarming fører til mer, 
eller mer intense skogbranner, regn, stormer, orkaner, 
og andre ekstreme værhendelser. Et av de få områdene 
hvor IPCC har distansert seg fra populære, men gale 
påstander fra mange miljøvernere og politikere, gjelder 
ekstremvær. I 2012 erkjente IPCC-rapporten at sam-
menheng mellom global oppvarming og skogbranner, 
nedbør, stormer, orkaner, og andre ekstreme værhendel-
ser ikke er bevist (IPCC, 2012). 

2	 Havstrømmene som er drevet av tetthetsgradienten 
mellom overflatevarme og ferskvannstilstrømning som endrer 
saltholdigheten.

FIGUR 8 
Fakta om kryosfæren  

• 	 Geofysiske datasett fra satellitter og fly som brukes for å 
kvantifisere den globale ismengden er korte og metodene er 
i sin spede begynnelse. Resultatene så langt tyder på at isen 
både på Grønland og i Antarktis er i nær balanse.  

• 	 Dype iskjerneborringer fra Antarktis og Grønland viser at kli-
maendringer skjer både som stor istid – mellomistidsvariasjo-
ner og som kortere tiårige- og hundreårige tilfeller med rask 
oppvarming og avkjøling, inkludert brå temperaturhopp.  

• 	 Observerte endringer i temperatur, snøfall, isforskyvnings-
hastighet, utbredelse av isbreer og kalving av isfjell både ved 
Grønland og i Antarktis, ser ut til å ligge innenfor rammene av 
naturlig klimavariasjoner.  

• 	 Globalt sjøisdekke er omtrent likt det som var ved starten av 
satellittobservasjonene i 1979. Isreduksjonen i Arktiske hav-
områder blir oppveid av isveksten rundt Antarktis.  

• 	 I løpet av de siste 25 000 år (siste del av Pleistocen og Ho-
locene) har isbreer verden rundt endret seg i takt med skif-
tende klima, til tider krympet til størrelse og volum som er 
mindre enn i dag.  

• 	 Til tross for dette faktum, viser isbreer rundt om i verden at 
de endrer seg på grunn av lokale klimavariasjoner, og ikke 
følger globale temperatursvingninger på en enkel og ensar-
tet måte.  

•	 Tropiske isbreer både i Sør-Amerika og Afrika har trukket seg 
tilbake de siste 100 år på grunn av redusert nedbør og øken-
de solinnstråling. Noen isbreer andre steder har blitt redusert 
siden slutten av Den lille istid.  

• Data fra global brehistorie støtter ikke påstandene fra IPCC 
om at de fleste isbreene i dag trekker seg tilbake og smelter 
på grunn av CO2-utslipp. 

Kilde: “Kapittel 5. Observasjoner: kryosfæren “ Climate Change 
Reconsidered II: Physical Science (Chicago, IL: The Heartland 
Institute, 2013).
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Det er NIPCCs analyse enig i. Ikke i noe tilfelle er det 
vist en overbevisende sammenheng mellom oppvarmingen 
de siste 100 år, og økninger i noen av disse hendelsene. I 
stedet er antallet og intensitet av ekstreme hendelser vari-
erende. De øker og avtar i antall fra ett sted til et annet og 

ofte parallelt med naturlige dekadiske eller multidekadiske 
klimasvingninger. Figur 10 oppsummerer viktige fakta om 
dette som er presentert i kapittel 7 av CCR - II: Physical 
Science.  

•	 IPCC påstand nr 5: Uvanlig smelting av boreal 
permafrost eller gasshydrater fra havbunnen forårsa-
ker oppvarming på grunn av metanutslipp. I historisk 
tid har metankonsentrasjonen økt fra ca. 700 ppb (parts 
per billion = deler i en milliard) i det 18. århundre til 
dagens nivå på nær 1800 ppb. Økningen i metankonsen-
trasjonen flatet ut mellom 1998 og 2006 på rundt 1750 
ppb, noe som kan skyldes tiltak på den tiden, som å 
tette lekkasje fra brønner, rørledninger og distribusjons-
anlegg (Quirk, 2010). Nylig, siden ca. 2007, har metan-
konsentrasjonene begynt å øke igjen, muligens på grunn 
av en kombinasjon av lekkasjer fra skifergassboring og 
reduksjon av arktisk permafrost. 

Bidraget av økt metan i strålingspådriv siden det 18. århun-
dre er estimert å være beskjedne 0,7 Wm2. I alle tilfelle er 
det ikke bevis for at dagens endring i arktisk permafrost er 
noe annet enn naturlig. Mesteparten av jordens gasshydrater 
forekommer i lave konsentrasjoner og i sedimenter på så 
store dyp under havbunnen eller i permafrost på land at de 
vil knapt bli påvirket av oppvarming selv over tusen år. 

Vi konkluderer med at det ikke finnes noen uav-
hengige bevis for at ugunstige endringer i det 
globale miljøet er forårsaket av menneskelig re-
laterte CO2 utslipp. Spesielt vil ikke kryosfæren 
smelte med en økende hastighet; havnivåstig-
ningen akselererer ikke; ingen systematiske 
endringer er dokumentert i fordampning eller 
nedbør eller i størrelse eller intensitet av ekstre-
me meteorologiske hendelser; og økt frigjøring 
av metan til atmosfæren fra permafrost eller fra 
gasshydrater under havbunnen er usannsynlig. 

5. Retningslinjer og anbefalinger 
Den grønne – røde team strategien som ble skissert i intro-
duksjonen forutsetter at det finnes beslutningstakere i in-
dustri og regjeringer som foretar fornuftige politiske beslut-
ninger basert på den beste tilgjengelige forskningen. Derfor, 
selv om det er en brukbar metode til å oppdage og avsløre 
alle sider av et argument, er ikke en to team strategi nok til 
å avgjøre en sak. 

Til dags dato har de fleste regjeringsrepresentanter til 
FNs rammekonvensjon om klimaendringer, overlatt til FNs 
klimapanel å fastsette sine nasjonale klimapolitiske tiltak. 
Med mer enn 20 års erfaring, er det nå åpenbart at denne til-
nærmingen har vært feil. Resultatet er utgifter på hundrevis 
av milliarder av dollar for å innføre en energipolitikk som 
nå ser ut til å ha vært unødvendig, eller i det minste ikke 
tidsmessig og dessuten ineffektiv. 

FIGUR 9 
Fakta om hydrosfæren 

Havene  
• Kunnskap om lokale havnivåendringer er viktig for kystsone-

forvaltningen. Slike endringer skjer med vidt forskjellige has-
tigheter rundt om i verden, typisk mellom omtrent +5 og -5 
mm/år.  

• 	 Globalt (eustatisk ) havnivå, som bare har begrenset verdi 
for kystsoneforvaltningen, steg med en gjennomsnittlig has-
tighet på mellom 1 og 2 mm/år i løpet av det siste århundret.  

• 	 Analyse av havnivå bestemt ved satellitt-høydemålinger indi-
kerer en global økning siden 1993 på mer enn 3 mm/år, men 
den kompliserte databehandlingen og bruk av en ny metode, 
utelukker at dette resultatet kan anses å være sikkert.  

• 	 Hastigheten i globale havnivåendringer varierer periodisk 
over mange tiår, og viser ingen akselerasjon i nyere tid. Det 
finnes heller ikke noen enkel sammenheng med økende CO2 
utslipp.  

• 	 Stillehavets korallatoller drukner ikke av ekstra havnivåstig-
ning, snarere er atollenes strandlinjer direkte påvirket av væ-
ret og av sjeldne tilfeller av springflo, havnivåvariasjoner på 
grunn av ENSO (El Niño Southern Oscillation), og konse-
kvenser av økende befolkningstetthet.  

• 	 Ekstra havnivåstigning på grunn av varmeutvidelse er også 
lite sannsynlig da nettverket av Argobøyer ikke viser signifi-
kant oppvarming av havet i løpet av de siste ni årene (Knox 
og Douglass, 2010).  

• 	 Selv om omfanget av naturlig variasjon ennå ikke er fullt for-
klart, mangler det dokumentasjon for endringer i senere tid 
av global havsirkulasjon som ikke kan ha naturlige årsaker 
og derfor kan skyldes menneskeskapte CO2 utslipp. 

Monsuner, tørke og oversvømmelser  
• 	 Bevisene er svake for at en generell økning i global nedbør i 

løpet av det 20. århundre ikke kan skyldes en naturlig multi-
dekadal klimarytme.  

• 	 Monsun-nedbøren er ikke blitt mer variabel eller intens i slut-
ten på det 20. århundre. I stedet fulgte nedbøren stort sett 
variasjoner i solaktiviteten.  

• 	 Søramerikanske og asiatiske monsuner var mer aktive under 
den lille istiden og mindre aktive under den varme middelal-
derperioden. Verken globale eller lokale endringer i vannfø-
ring har vært knyttet til CO2 utslipp.  

• 	 Sammenhengen mellom tørke og global oppvarming er svak, 
ettersom alvorlig tørke skjedde både i den varme middelalde-
ren og i den lille istid. 

Kilde: “Kapittel 6. Observasjoner: Hydrosfæren,” Climate Chan-
ge Reconsidred II: Physical Science (Chicago, IL: The Heart-
land Institute, 2013).
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De vitenskapelige funnene til NIPCC-teamet peker på 
flere politiske anbefalinger som er ganske forskjellige fra 
de som har kommet fra FNs klimapanel og tilhørende etater, 
byråer og andre FN organer. Vi gir følgende anbefalinger:  

• Planer for å avverge klimatrusler bør ta hensyn til de lang-
siktige trender, men nytten bør være tilpasset situasjo-
nen og investeringer utsettes til handling er nødvendig, 
og at de sannsynligvis vil bli kostnadseffektive. Risiko-
en for mer langsiktig klimaendringer skjer over perioder 
på tiår til hundrevis eller tusenvis av år. Hastetiltak for 
å “stoppe global oppvarming” er ikke nødvendige, og 
vil nesten helt sikkert være bortkastet eller skadelig for 
menneskelig og økonomisk frihet.  

• 	 Snarere enn kun å stole på IPCC for vitenskapelige råd, 
bør politikerne rådføre seg med uavhengige, ikkestatli-
ge organisasjoner og forskere som er fri for økonomiske 
og politiske interessekonflikter. Det kinesiske Academy 
of Sciences tok et viktig skritt i den retningen ved å 

oversette og publisere en forkortet utgave av de to før-
ste bindene i NIPCCs Climate Change Reconsidered 
serie.   

• 	 Klimaendringer, menneskeskapte eller ikke, er et glo-
balt fenomen med svært forskjellige effekter i ulike de-
ler av verden. De enkelte nasjonene bør ta ansvar for å 
sette sine egne klimapolitiske mål, basert på de farer 
som gjelder for deres spesielle geografi, geologi, vær, 
og kultur – slik India har begynt å gjøre ved å sette opp 
et rådgivende indisk nettverk for omfattende klimaen-
dringsvurderinger (INCCCA) (Nelson, 2010).  

• 	 Vær oppmerksom på at den teoretiske faren for farlig 
menneskeskapt global oppvarming bare er en liten del 
av en mye bredere klimafare – de ekstreme naturlige 
vær og klimatiske hendelser som naturen gir oss av og 
til, og alltid vil gjøre (Carter, 2010). Orkankatastrofen 
Katrina i USA i 2005, flommen i Storbritannia i 2007, 
og de tragiske skogbrannene i Australia i 2009 viser at 
myndighetene selv i avanserte, velstående land, ofte er 
mangelfullt forberedt på klimarelaterte katastrofer av 
naturlig opprinnelse.  

• 	 Klimaendringer som en naturlig fare er like mye et 
geologisk som det er et meteorologisk problem. Ved 
geologiske farer er ansvaret hovedsakelig overlatt til si-
vilforsvarsmyndigheter som gir publikum nøyaktig og 
saklig informasjon om jordskjelv, vulkanutbrudd, tsu-
namier, stormer og oversvømmelser (som er både klima 
og værhendelser), for deretter å planlegge for å redusere 
og tilpasse seg konsekvensene når slike hendelser inn-
treffer. 

Ideen om at det kan finnes en universal global løsning på 
fremtidige klimaendringer, som anbefalt av FN, unnlater 
å forholde seg til reelle klimatiske og klimarelaterte farer. 
Denne ideen har også gjort klimaendringer til en politisk 
sak, lenge før vitenskapen var tilstrekkelig avansert til å in-
formere politikerne. En bedre løsning ble foreslått av Ron-
ald Brunner og Amanda Lynch: 

Vi må bruke en tilpasset styring for å gjennomføre 
tiltak for å takle farlige klimahendelser etter hvert 
som de skjer, og som oppmuntrer til mangfold og 
innovasjon i jakten på løsninger. På denne måten 
kan det svært omstridte “global oppvarming” pro-
blemet bli omgjort til et tema hvor hver kultur og 
samfunn rundt om i verden har en egeninteresse 
(Brunner og Lynch, 2010). 

FIGUR 10 
Fakta om ekstremvær  

•	 Variasjoner i lufttemperatur avtar på alle tidsskalaer når den 
gjennomsnittlige lufttemperaturen stiger.  

•	 Derfor er påstanden om at den globale oppvarmingen vil 
føre til mer ekstremt klima og vær, teoretisk gal; påstanden 
er heller ikke støttet av empiriske bevis. Det gjelder også for 
ekstreme varmeperioder.  

•	 Selv om enkelte regioner har opplevd betydelig endringer 
i intensitet eller i antall ekstreme hendelser i løpet det 20. 
århundre, er det for jorden som helhet, ikke sammenheng 
mellom slike hendelser og global oppvarming i de siste 100 
år.  

•	 Observasjoner fra hele kloden viser at tørke ikke er blitt mer 
ekstrem eller uberegnelig på grunn av global oppvarming. I 
de fleste tilfeller er de verste tørkeperiodene i den nedskrev-
ne meteorologiske historien mer beskjedene enn den tørken 
som skjedde med jevne mellomrom i mye kaldere perioder.  

• 	 Det er lite eller ingen bevis for at nedbøren vil bli mer variabel 
og intens i en varmere verden, faktisk viser noen observasjo-
ner det motsatte.  

• 	 Det har ikke vært noen økning i hyppighet eller intensitet av 
stormvær i moderne tid.  

• 	 Til tross for den tilsynelatende “enestående” oppvarming i 
det 20. århundre, har det ikke vært noen økning i intensitet 
eller hyppighet av tropiske sykloner globalt eller i noen be-
stemte havområder.  

• 	 Den vanlige oppfatningen at det 20. århundres oppvarming 
ble ledsaget av en økning i ekstremvær er en misforståelse 
på grunn av overdreven medieoppmerksomhet, og har ingen 
basis i fakta (Khandekar, 2013). 

Kilde: “Kapittel 7. Observasjoner: Ekstremvær,” Climate Chan-
ge Reconsidered II: Physical Science (Chicago, IL: The Heart-
land Institute, 2013 ).
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Konklusjon 
Få forskere benekter at menneskelig aktivitet kan ha en 
virkning på det lokale klima eller at summen av slike lokale 
effekter hypotetisk kan øke til et signal som kan observeres 
globalt. Det sentrale spørsmål som må besvares, er imidler-
tid om det menneskeskapte globale signalet er stort nok til å 
bli målt, og hvis det så er, vil det være eller er det sannsynlig 
at det kan bli en farlig endring som er større enn naturlig 
variabilitet? 

NIPCCs konklusjon, trukket fra en omfattende gjen-
nomgang av vitenskapelige bevis, er at ethvert menneskelig 
globalt klimasignal er så lite at det kan håndteres som bak-
grunnsvariasjon i det naturlige klimasystemet og at de ikke 
er skadelig. Samtidig vet vi at globale temperaturforand-
ringer skjer, som det alltid naturligvis gjør. En periode med 
stabil temperatur eller nedkjøling har etterfulgt den svake 
oppvarmingen i det 20. århundre. Det er sikkert at lignende 
naturlige klimaendringer vil fortsette å skje. 

På bakgrunn av slike fakta, er den mest forsvarlige 
klimapolitikk å forberede og tilpasse seg til ekstreme kli-
mahendelser og -endringer uavhengig av deres opprinnelse. 
Tilpasningsdyktig planlegging for fremtidige farlige klima-
hendelser og -endringer må være skreddersydd for å møte 
kjent hyppighet, størrelse og risiko ved naturlig forand-
ringer. Når de er på plass, vil planene gi en adekvat respons 
på hvilken som helst endring som vil komme – menneske-
skapt eller ikke . 

Politikere bør motstå press fra lobbygrupper som vil 
bringe de forskerne til taushet som stiller spørsmål ved 
IPCCs autoritet når den hevder å tale på vegne av “klimavi-
tenskapen.” Climate Change Reconsidered II: Physical Sci-
ence avslører et vitenskapelig miljø som er meget usikker 
på påliteligheten av IPCCs datamodeller, deres postulater 
og deres tolkning av indisier. Denne kritikken kommer ikke 
fra en “frynsete del” av klimavitenskapen: Den fremkom-
mer tydelig og er gjentatt i tusenvis av artikler i den fag-
fellevurderte litteraturen. Den anerkjente britiske biologen 
Conrad Waddington skrev i 1941, Det er... viktig at forske-
re må være forberedt på at deres favoritteorier viser seg å 
være feil. Vitenskapen som en helhet kan ikke tillate at sin 
bedømmelse av fakta blir forvrengt av ideer om hva som 
burde være sant, eller hva man kan håpe på er sant (Wad-
dington, 1941). 

Denne forutseende uttalelse fortjener grundig om-
tanke av de som fortsetter å hevde den moteriktige 
tro, selv i møte med sterke empiriske bevis for det 
motsatte, at menneskelige CO2-utslipp vil føre til 
farlig global oppvarming. 
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Anmeldelser av Climate Change Reconsidered II: Physical Science 

”Jeg støtter fullt innsatsen av det ikke-statlige internationale 
klimapanelet (NIPCC ) og publikasjonen av deres siste rapport, 
Climate Change Reconsidert II: Physical Science, til hjelp for det 
generell publikum for å forstå de virkelige realiteter i global klima-
endring.”

Kumar Raina 
Former Deputy Director 
General Geologisk Survey of India 

”Jeg var glad for å se at en ny rapport er kommet fra NIPCC. Arbei-
det som denne gruppe forskere presenterer er bevis for naturlig 
klimaoppvarming og klimaendring og er en avgjørende motvekt til 
den partiske rapportering fra IPCC. De har satt fokus på en rekke 
fagfellevurderte publikasjoner som viser at naturlig krefter i fortid, 
og fortsatt i dag, vil dominerer klimaet.  Vurdering som viser at 
klima modellene har mislyktes i å forutsi utflatingen av den global 
temperaturkurven, og at global oppvarming synes å har endt for 
15 år siden, gjør arbeidet til NIPCC spesielt viktig.”

Ian Clark 
Department of Earth Sciences 
University of Ottawa, Canada 

“CCR – II rapporten forklarer riktig at de fleste av rapportene om 
global oppvarming og dens konsekvenser for økning av hav–nivå-
et , at isen smelter, breene blir mindre, innvirkning på matproduk-
sjon, ekstremvær hendelser, nedbørendringer, etc. ikke har vurdert 
riktig faktorer som fysisk konsekvenser av menneskelig aktiviteter, 
naturlig variabilitet i klima, uferdige modeller brukt til prognoser av 
produksjonsestimater, etc. Det er nødvendig å se inn disse feno-
mener på lokale og regionale nivåer før en starter sensasjonelle 
globale oppvarmingsrelatert studier.”

S. Jeevananda Reddy 
Tidligere Chief Technical Advisor 
United Nation World Meteorological Organization 

”NIPCCs CCR – II rapporten bør åpne øynene til verdens ledere 
som har blitt byttedyr for det skandaløse klimadiktatet fra IPCC. 
Menneskene lider allerede på grunn av konsekvenser av annen-
klasses finansielle bestemmelser. La dem ikke lide mer på grunn 
av IPCCs annenklasses klimavitenskap og modeller. Det er den 
sterke meldingen fra NIPCCs CCR – II rapporten.”

M. I. Bhat 
Formerly Professor and Head Department of Geo-
logi and Geophysics 
University of Kashmir 

“Påstanden til FNs IPCC at ‘verdens havnivå stiger med en økende 
hastighet og drukner tropiske korallatoller’ er IKKE i samsvar med 
observasjonsfakta, og må derfor bli forkastes som en alvorlig des-
informasjon. Dette er godt illustrert i CCR – II rapporten.”

Nils – Axel Mörner 
Emeritus Professor of Paleogeophysics &  
Geodynamics, 
Stockholm University, Sverige 

”Bibliotekhyllene er fulle av bøker om global oppvarming. Proble-
met er å identifisere dem som er verdt å lese. NIPCCs CCR – II 
rapporten er en av disse. Dens dekning av temaet er omfattende 
uten å være overfladisk. Den sorterer motstridende påstander fra 
forskere og setter søkelyset på bevis på at klimafølsomheten til 
karbon dioksid øker mindre enn klimamodeller har antatt inntil nå.”

Chris de Freitas 
School of Environment 
The University of Auckland, New Zealand 

Climate Change Reconsidered er rett og slett den mest omfatten-
de dokumentasjon av saken mot klimaalarmistene som noensinne 
er produsert. Å basere politikk på den ufullstendige vitenskapelige 
og inkonsekvent rapporten fra FNs IPCC er ikke lenger kontro-
versielt – Climate Change Reconsidered viser at den er absolutt 
dumdristig, og den som gjør så risikere ydmykelse. Den er en må – 
lesing for enhver som er ansvarlig overfor velgerne, og den må tas 
veldig, veldig på alvor.”

Patrick J. Michaels 
Director, Center for the Study of Science 
Cato Institute 

”CCR - II gir forskere, beslutningstakere og andre interesserte, in-
formasjon relatert til det nåværende nivå av kunnskap i atmosfæ-
riske studier. I stedet for å komme fra en forhåndsbestemt politisert 
konklusjon som er typisk for IPCC, begrenser NIPCC seg til den 
vitenskapelig prosessen, for således å gi objektiv informasjon. 
Hvis vi (forskere) er ærlige, forstår vi at studiet av atmosfæriske 
prosesser/dynamikk er i sin spede begynnelse. Følgelig, er et 
verk av NIPCC og deres siste rapport svært viktig. Det er på tide å 
bevege seg bort fra politisert vitenskap tilbake til vitenskap - dette 
er hva NIPCC demonstrerer ved sitt eksempel.”

Bruce Borders 
Professor of Forest Biometrics 
Warnell School of Forestry and Natural Resources 
University of Georgia 

”NIPCCs nye rapport, Climate Change Reconsidered II: Physical 
Science, fyrer av et vitenskapelig kanonskudd for baugen av den 
kvasireligiøse menneskeskapte globale oppvarmingsbevegelse, 
ved å presentere data, fakta og vitenskapelig metodebruk for 
klimaendringene. Jeg skulle bare ønske at IPCC skulle bli så 
objektiv. En fersk artikkel av en nasjonalt anerkjent forfatter minnet 
om da Syria forbød yo–yo i 1933 fordi de trodde at yo - yoens be-
vegelse forårsaket tørke. NIPCC rapporten dokumenterer at AGW 
bevegelsen har skapt sin egen yo-yo istedenfor å belyse hvordan 
jordens dynamiske systemer endres med tiden. Jeg applauderer 
NIPCC for å bringe den vitenskapelige metode tilbake til det som 
alltid burde vært en vitenskapelig debatt. 

Lee C. Gerhard 
Senior Scientist Emeritus, 
University of Kansas Past Director and State Geo-
logist Kansas Geological Survey 

”Jeg støtter [arbeidet til NIPCC] fordi jeg er overbevist om at hele 
feltet av klima og klimaendringer har et presserende behov for en 
åpen debatt mellom flere ‘skoleretninger’ innen vitenskap så vel 
som andre disipliner, hvor mange hoppet på IPCC profetiene altfor 
lett. Klima, og enda viktigere er virkninger og tiltak, som er altfor 
komplisert og viktig til å overlates til et offisiell organ som IPCC.”

Sonja A.Boehmer - Christiansen 
Reader Emeritus, 
Department of Geography 

Hull University Editor, Energy & Environment “NIPCC -rapporten 
Climate Change Reconsidered II er et viktig dokument for å få 
frem sann vitenskap: Milliarder av dollar blir brukt i forskning ba-
sert på antagelsen at menneskeskapte utslipp av CO2 forårsaker 
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THE NONGOVERNMENTAL INTERNATIONAL PANEL ON CLIMATE CHANGE 

The Nongovernmental International Panel on Climate Change (NIPCC) er et internasjonalt nettverk av forskere som først 
møttes i 2003 for å undersøke de samme klimadata som brukes av det FN - støttede Intergovernmental Panel on Climate 
Change (IPCC). I motsetning til IPCC, er NIPCC ikke en offentlig etat, og mottar ikke statsstøtte. Mens oppdraget til IPCC 
er å rettferdiggjøre kontroll av utslipp av klimagasser, har NIPCC ingen agenda annet enn å oppdage sannheten om klima-
endringene . 

KLIMAENDRINGER REVURDERT 

Climate Change Reconsidered er en publikasjonsserie produsert av NIPCC og publisert av The Heartland Institute. Utmer-
kede medforfattere Craig D. Idso, Robert M. Carter, og S. Fred Singer har samlet og ledet et internasjonalt team av forskere 
som har produsert en grundig og objektiv vurdering av den omfattende forskning på klimaeßndringer. Tre bind ble publisert 
før denne publikasjonen: Nature, Not Human Activity, Rules the Climate (2008) , Climate Change Reconsidered: The 2009 
Rapport fra the Nongovernmental International Panel on Climate Change (NIPCC) (2009), og Climate Change Reconsidered: 
The 2011 Interim Report of the Nongovernmental Panel on Climate Change (NIPCC) (2011). Alle er tilgjengelige for kjøp fra 
The Heartland Institute og gratis på www.ClimateChangeReconsidered.org og www.nipccreport.org. 

CCR - II: Physical Science 

Den aktuelle rapporten, Climate Change Reconsidered II: Physical Science, er den mest omfattende og ajourførte gjennom-
gang av den klimavitenskapen som er tilgjengelig fra forskere, uten skjevhet forårsaket av politisk innblanding. CCR - II kom-
binerer forskning og analyse av tidligere utgivelser i serien med ny forskning, publisert så sent som i tredje kvartal 2013 (vel 
etter sluttdato for FNs klimapanels femte hovedrapport). Sammenlignet med tidligere utgaver, tilbyr dette bindet en utvidet 
analyse av datamodellene, solenergi sykluser, observerte temperaturer og ekstremvær. Et annet bind av CCR - II, om effekter, 
tilpasning og sårbarhet, er planlagt utgitt i mars 2014. 

OM MEDFORFATTERNE 

Dr. Craig D. Idso er grunnlegger og leder av Center for Study of Carbon Dioxide and Global Change. Siden 1998 har han 
vært redaktør og sentral bidragsyter til nettmagasinet CO2 Science. Han er forfatter av flere bøker, blant annet The Many 
Benefits of Atmospheric CO2 Enrichment (2011) og CO2, Global Warming and Coral Reefs (2009). Sitt forfatterskap, som har 
dukket opp i mange fagfellevurderte tidsskrifter, bøker og uavhengige rapporter, har adressert fordelene av atmosfærisk CO2 
økning på plante- og dyreliv, havforsuring, verdens matvareforsyning, plante- og dyre utryddelse, og den sesongmessige 
syklus av atmosfærisk CO2. Han har forelest i meteorologi ved Arizona State University (ASU) og var fakultetsforsker i Office 
of Climatology at ASU. 

Dr. Robert M. Carter er en stratigraf3 og marinegeolog med eksamener fra University of Otago (New Zealand) og University 
of Cambridge (England). Hans forskningspublikasjoner inkluderer emner som taksonomisk paleontologi, paleoøkologi, New 
Zealand og Stillehavets geologi, stratigrafisk klassifisering, sekvensstratigrafi, sedimentologi, Great Barrier Reef, kvartærgeo-
logi, havnivå og klimaendringer. Han er forfatter av Klima: The Counter Consensus (2010) og Taxing Air: Facts and Fallacies 
About Climate Change (2013). Carters profesjoner omfatter leder av Geology Department, James Cook University, leder av 
Earth Sciences Panel of the Australian Research Council, leder av The national Marine Science and Technologies Committee, 
og leder for The Australian Office of Ocean Drilling Program. Han er for tiden Emeritus Fellow of the Institute of Public Affairs 
( Melbourne ). 

Dr. S. Fred Singer er en av de mest anerkjente atmosfæriske fysikere i USA Han etablerte og fungerte som den første 
direktøren for the US Weather Satellite Service, nå en del av The National Oceanographic and Atmospheric Administration 
(NOAA), og tildelt en US Department of Commerce Gold Medal Award for sitt tekniske lederskap. Senere var han nestleder 
i the National Advisory Committee for Oceans and Atmosphere. Han er medforfatter, med Dennis T. Avery, av Unstoppable 
Global Warming Every 1500 Years (2007, andre ed. 2008). Etterat han pensjonerte seg fra University 3 Læren om lagdeling 
av bergarter 32 of Virginia og fra hans siste føderale stilling som sjefsforsker ved Depertment of Transportation, grunnla Sin-
ger the nonprofit Science and Environmental Policy Project, som han også leder.
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KLIMAREALISTENE
En organisasjon for deg som ikke stoler på FNs klimapanel, IPCC, når de påstår at utslipp av CO2 endrer klimaet 
dramatisk. CO2 er tvert imot en ufarlig og livsviktig gass som er helt nødvendig for alt liv på jorda.

En organisasjon for deg som reagerer negativt på det ensidige og massive budskapet om en menneskeskapt klimatrussel 
som presenteres i aviser, radio og fjernsyn, og på medienes motvilje når det gjelder å presentere vitenskapelige fakta 
som forteller en annen historie enn det politisk vedtatte.

Klimarealistene vil at ytringsfriheten må gjelde for alle fakta om klimaet – også de som utfordrer politisk vedtatte 
”sannheter”.

BLI MEDLEM!
Klimarealistene er en upolitisk organisasjon og alle interesserte kan bli medlemmer. Selv om mange av våre 
medlemmer har stor faglig tyngde, er alle – uansett utdannelse og yrkeserfaring – like velkomne som medlemmer.

Flere av våre medlemmer har professortitler innen naturfag som kjemi, fysisk geografi, geologi, marinbiologi, 
maringeologi, oseanografi og astrofysikk. I tillegg har vi mange biologer, geologer, statistikere og ingeniører som 
medlemmer.

Send innmelding på e-post til medlem@klimarealistene.com. Andre meldinger sendes til post@klimarealistene.com.

Gi opplysninger om navn, evt. fødselsår, postadresse og e-postadresse. Hvis du har en utdanning/yrkesbakgrunn 
som du tror kan være av interesse for oss, ser vi gjerne at du tar med det også.

Medlemskontingenten er kr 250,- pr. år og innbetales til bankkonto 2630 30 62482. Nye medlemmer blir registrert 
straks kontingenten er betalt. Bli medlem og hjelp oss med å spre vårt budskap til flest mulig! For din kontingent kan 
vi f.eks. lage over 200 nye foldere!

KLIMAREALISTENE
skal samle relevant litteratur om klimaet og tilgjengelig vitenskapelig dokumentasjon, og arbeide for objektiv 
informasjon om klimaspørsmål. Vi vil også arbeide for at ytringsfriheten blir respektert av både media og politikere, 
særlig når det gjelder informasjon og data som ikke bygger opp under det politisk vedtatte. Vi vil fremme et realistisk 
syn på klimasaken ved å arrangere foredrag, debatter og seminarer, samt skrive innlegg i norske aviser.

Mer informasjon om oss og klimaet finner du på vår web-side:  
http://www.klimarealistene.com.

Vårt informasjonsmateriell									       

klimarealistene.com

• Er CO2 en farlig gass?

• Stiger havet?

• Er det varmere nå enn før?

• Smelter isen på polene?

• Styrer ikke naturen klimaet?

…du finner svarene i denne folderen!
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En organisasjon for deg som ikke stoler på FNs klimapanel,  

IPCC, når de påstår at utslipp av CO2 endrer klimaet 

dramatisk. CO2 er tvert imot en ufarlig og livsviktig gass som 

er helt nødvendig for alt liv på jorda.

En organisasjon for deg som reagerer negativt på det ensidige 

og massive budskapet om en menneskeskapt klimatrussel 

som presenteres i aviser, radio og fjernsyn, og på medienes 

motvilje når det gjelder å presentere vitenskapelige fakta som 

forteller en annen historie enn det politisk vedtatte.

Klimarealistene vil at ytringsfriheten må gjelde for alle 

fakta om klimaet – også de som utfordrer politisk ved-

tatte ”sannheter”.

NATUREN
– ikke menneskene –

styrer jordens klima!

Redigert av professor (emeritus) Jan-Erik Solheim

Kong Knut befaler havet
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Donna Laframboise er en kanadisk forfatter og journalist bosatt i Ontario, 

Canada. Hun er like fascinerende fra talerstolen som hun er med pennen 

i hånden. Vi som har hatt gleden av å tre� e henne, har møtt en intelligent, 

re� ektert og spørrende journalist som har evnen til å beskrive kompliserte 

forhold med enkle ord. Hennes grundige, undersøkende journalistikk 

avslører at FNs Klimapanel ikke er det ledende, vitenskapelige organ det 

selv utgir seg for å være. 

«Blomstrende brilliant. Ødeleggende.» 

Matt Ridley, forfatter av  � e Rational Optimist.

Donna Framboise gjør hva dyktige journalister gjør. Hun snakker ikke 

autoritetene etter munnen, men spør «er det virkelig sant?» I denne boken 

setter hun et grelt lys på den råtne kjernen av IPCC.

Richard S.J. Tol, Professor i klimaendringens økonomi 

og innkalt som forfatter til IPCC  
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