SUPLEMENTO A PLATAFORMA ORGANIZACIONAL
QUESTOES E RESPOSTAS

GRUPO DE ANARQUISTAS RUSSOS NO ESTRANGEIRO
[Dielo Truda]

Como era de se esperar, “A Plataforma Organizacional da Unidao Geral dos
Anarquistas” provocou um vivo interesse em varios militantes do movimento anarquista
russo. Enquanto uns partilham completamente sua ideia geral e suas teses fundamentais,
outros formulam criticas e exprimem dividas em relagdo a algumas de suas teses.

Saudamos tanto a atitude positiva quanto aquela de critica franca. Pois, tanto para a
obra de criacdo de um programa geral anarquista quanto de uma organizagdo geral anarquista,
a critica sincera, ponderada e substancial € tdo importante quanto a iniciativa criativa e
positiva.

As questdes que reproduzimos a seguir concernem precisamente a esse tipo de critica
séria e necessdria, e é com satisfacdo que a recebemos. Ao nos enviar estas questoes, a
autoral, militante de longa data e muito estimada em nosso movimento, acompanhou-as de

uma carta, em que dizia:

Evidentemente, a Plataforma Organizacional foi elaborada para ser
discutida por todos os anarquistas. Antes de formar a minha opinido
definitiva sobre esta Plataforma e, talvez, falar dela na imprensa, gostaria
que me elucidassem algumas questdes que ndo estdo ali suficientemente
desenvolvidas. E bem possivel que outros leitores encontrem na Plataforma
diversas imprecisdes e que certas objecdes ndo estejam embasadas sendo em
mal-entendidos. E por esta razdo que, de inicio, gostaria de fazer a vocés
uma série de questdes. Seria muito importante que respondessem a elas de
maneira clara, pois suas respostas permitirdo apreender o espirito geral da
Plataforma. Talvez vocés acreditem ser necessdrio respondé-las em sua
revista.

Concluindo sua carta, a companheira acrescenta que quer evitar a polémica nas
colunas da revista Dielo Truda. Por isso, enfatiza que quer, antes de tudo, elucidar certos
pontos essenciais da Plataforma.

Esse modo de ver as coisas € muito justo. E extremamente facil recorrer a polémica
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para pronunciar-se contra uma opiniio com a qual se estd, ou se cré estar, em desacordo. E
ainda mais fécil limitar-se exclusivamente a uma obra de polémica sem se preocupar em
formular, no lugar da opinido criticada, uma outra tese positiva. O que é infinitamente mais
dificil € analisar bem a nova opinido, compreendé-la, a fim de estabelecer, em seguida, um
ponto de vista bem fundamentado sobre ela. Foi justamente esta dltima via, mais dificil, a
escolhida pela autora das questdes abaixo.

Eis as questdes.

1.) O ponto central da Plataforma € a unido da maioria dos militantes do movimento
anarquista com base em uma linha tatica e politica comum; a formac¢do de uma Unido Geral.
Sendo vocés federalistas, creio que evidentemente tém em mente uma Unido que congregard
agrupamentos autdonomos. Ora, vocés t€m em mente, igualmente, a existéncia de um Comité
Executivo, que serd encarregado da “orientacdo de ideias e organizacional das atividades das
organizacdes isoladas”. Este tipo de organizacdo existe em todos os partidos, mas ele s6 €
possivel se se admite o principio da maioria. Na organizagao que vocés propdem, cada grupo
terd a liberdade de definir sua prépria titica e de ter sua posi¢ao em relacdo a cada questao?
Se sim, entdo a unidade terd apenas um cardter puramente moral (como foi e ainda é no
movimento anarquista). Se, ao contrdrio, voc€s pretendem contar com uma unidade
organizacional, ela serd forcosamente coercitiva. E, assim, se vocé€s admitem o principio da
maioria no seio de vossa organizacdo, por que razao o rejeitariam na construcdo social?

Seria desejdvel que precisassem melhor a maneira que concebem a unido federalista, o

papel dos congressos e o principio da maioria.

2.) Ao falar do “regime livre dos sovietes”, que funcdes voc€s supdem que estes
sovietes deverdo exercer para tornarem-se “0s primeiros passos rumo a constru¢do nao

estatista”? Quais serdo suas responsabilidades? Suas decisdes serdo obrigatorias?

3.) Os anarquistas deverdo promover a “conducdo dos acontecimentos pelas ideias
anarquistas”, diz a Plataforma. Esta no¢do ndo estd suficientemente clara. Significa,
simplesmente, que os anarquistas fardo o possivel para que as organizagdes (sindicais,
comunitérias, cooperativas etc.) que construirdo a nova ordem estejam imbuidas das ideias
anarquistas? Ou significa que os anarquistas encarregar-se-do eles proprios desta construcao?
Neste ultimo caso, em que sentido isso se distinguiria da “ditadura de partido”?

O esclarecimento dessa questdo tem uma enorme importancia. Ainda mais porque ela
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envolve o papel dos anarquistas nos sindicatos. O que significa a expressao: “participar do
movimento sindical revoluciondrio como uma forca organizada”? Significa, simplesmente,
que os companheiros que trabalham nos sindicatos deverdo colocar-se de acordo para
estabelecer uma linha politica? Ou significa que o Comité Executivo anarquista estabelecerd a
titica do movimento operdrio, estatuird sobre as greves, manifestacdes etc., € que 0s
anarquistas que militam nos sindicatos esforcar-se-do para obter postos de comando e, em
funcdo de sua autoridade, impor suas decisdes as bases dos sindicatos? A indicacdo da
Plataforma, de que os agrupamentos anarquistas que militam nos meios sindicais serdao
“orientados em sua atividade por uma organizagdo geral anarquista”, desperta todos os tipos

de duvidas a este respeito.

4.) No capitulo sobre a defesa da revolugdo, vocé€s dizem que o exército serd
subordinado aos “organismos operarios € camponeses comuns a todo o pais, colocados pelas
massas, no momento da revolugdo, nos postos dirigentes da vida econdmica e social”’. Em
linguagem habitual, isso se chama “autoridade civil” dos eleitos. O que isso significa para
vocés? E evidente que uma organizacio que dirige de fato toda a vida e dispde de um exército
ndo € outra coisa sendo um poder de Estado. Este ponto tem uma importancia tdo grande que
os autores da Plataforma tém o dever de deter-se mais demoradamente sobre ele. Se se trata
de uma “forma transitdria”, por que a Plataforma rejeita a ideia de “periodo transitério”? E, se

se trata de uma forma definitiva, entdo, por que a Plataforma é anarquista?

5.) Ha questdes que, embora ndo tenham sido tratadas na Plataforma, desempenham,
contudo, um papel importante nos desacordos entre os companheiros. Cito, a seguir, uma
destas questdes.

Suponhamos que uma regido encontre-se, de fato, sob a influéncia dos anarquistas.
Qual serd a atitude destes em relacao aos outros partidos? Os autores da Plataforma admitem
a possibilidade da violéncia contra um inimigo que ndo recorre as armas? Ou, entdo,
proclamam, em conformidade com a ideia anarquista, a completa liberdade de expressdo, de
imprensa, de organizacdo etc., para todos? (Ha alguns anos, tal questdo pareceria deslocada.
Todavia, atualmente, certas opinides que me sdo conhecidas impedem-me de estar segura da
resposta.)

Em geral, vocés admitem que suas proprias decisdes sejam implementadas por meio
da forga?

Os autores da Plataforma admitem o exercicio do poder, mesmo que por um unico
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instante?

Quaisquer que sejam as respostas do grupo a todas essas questdes, ndo posso silenciar
sobre uma ideia da Plataforma que se encontra em plena contradicdo com o comunismo
anarquista, que € por ela reivindicado.

Vocés supdem que, uma vez abolidos o salariato e a exploragdo, restardo, apesar de
tudo, alguns elementos ndo trabalhadores, os quais vocés excluem da unido comum solidéria
dos trabalhadores; eles nao terdo direito a sua parte do produto comum. Ora, foi sempre o
principio “A cada um segundo suas necessidades” que esteve na propria base do anarquismo;
e € este principio que o anarquismo sempre considerou a melhor garantia da solidariedade
social. Quando se perguntava aos anarquistas: “Que fardo com os preguicosos?”, eles
respondiam: “E preferivel alimentar, por muito pouco, alguns preguicosos, do que introduzir,
somente em func¢do de sua existéncia, um principio falso e nocivo na vida da sociedade”.
Agora, por razdes politicas, voc€s criam uma espécie de categoria de preguicosos e, por vias
repressivas, pretendem fazé-los morrer de fome. Todavia, para além do aspecto moral, vocés
pensaram a que isso conduziria? Serd necessario identificar, para toda pessoa que nao
trabalha, as razdes pelas quais ela ndo o faz; serd preciso saber ler os espiritos e conhecer as
convicgdes. Se alguém se recusa a fazer um determinado trabalho, serd preciso investigar as
razdes desta recusa. Serd necessdrio ver se ndo se trata de sabotagem ou contrarrevolugdo.
Resultado: a espionagem, o trabalho coercitivo, a “mobilizacdo do trabalho” e, para cimulo
do absurdo, os produtos indispensdveis para a vida nas maos das autoridades, que poderdo
fazer a oposi¢do morrer de fome! A ragcao como meio de luta politica! Sera possivel que o que
vocés viram na Russia ndo os demonstrou toda a abominagdo de tal sistema? E ndo falo do
prejuizo que ele causaria aos destinos da revolucdo: semelhante violacdo gritante da
solidariedade social nao poderia deixar de produzir perigosos inimigos.

E nesse problema que se encontra a chave de toda a concepcdo anarquista da
organizacdo social. Fazer concessdes sobre este ponto significa que rapidamente haveria
disposi¢cdo para abandonar todas as outras concepg¢des anarquistas, pois a maneira que vocés
colocam o problema torna absolutamente impossivel toda organizacao social ndo estatista.

E possivel que eu tenha de escrever na imprensa sobre a Plataforma. Mas prefiro adiar

até que todas essas questdes tenham sido elucidadas.

Assim, a Plataforma Organizacional suscitou uma série de questdes substanciais, as
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quais foram expostas na mencionada carta. S3o elas, notadamente: 1.) A questdo da maioria e
da minoria no movimento anarquista; 2.) A questdo da estrutura e das caracteristicas
essenciais do regime livre dos sovietes; 3.) A questdo da conducdo ideologica dos
acontecimentos e das massas; 4.) A questdo da defesa da revolucdo; 5.) A questdo da
liberdade de imprensa e de expressdo; 6.) A questdo do entendimento do principio anarquista

“A cada um segundo suas necessidades”. Procedamos na ordem.

1.) A questdo da maioria e da minoria no movimento anarquista. A autora coloca a
questdo, relacionando-a a nossa ideia de um Comité Executivo da Unido. Se o Comité
Executivo da Unido terd, para além de outras fungdes de cardter executivo, também aquela de
“orientacdo de ideias e organizacional das atividades das organizacdes isoladas”, esta
orientagdo nao serd coercitiva? Depois: os agrupamentos aderentes a Unido serdo livres para
estabelecer sua tética e determinar sua posicao em relagcdo a cada questdao? Ou serdo obrigados
a submeter-se a tdtica geral e as posicdes gerais estabelecidas pela maioria da Unido?

Observemos, antes de tudo, que, do nosso ponto de vista, o Comité Executivo da
Uniao ndo poderd ser um 6rgido encarregado de poderes com qualquer cardter coercitivo,
como € o caso nos partidos politicos centralistas. O Comité Executivo da Unido Geral dos
Anarquistas serd um 6rgdo que exerce as fungoes de cardter geral da Unido. Em vez de
“Comité Executivo”, ele poderia chamar-se “Secretariado Principal da Unido”. Entretanto, o
nome “Comité Executivo” € preferivel, pois exprime melhor a ideia da funcdo executiva e da
iniciativa. Sem restringir, no que quer que seja, os direitos dos grupos isolados, o Comité
Executivo podera conduzir sua atividade de orientacdo de ideias e organizacional. Haverd
sempre, na Unido, grupos que se sentirdo embaragados por diferentes questdes de tdtica, de
modo que uma assisténcia em termos de ideias ou de organizacdo serd sempre necessdria a
eles. Nao € preciso mencionar que o Comité Executivo serd completamente indicado para esta
assisténcia, pois serd ele que, gracas a sua situagdo e as suas fungdes, estard melhor informado
quanto a linha tatica ou organizativa adotada pela Unido em relacdo as diversas questdes.

Mas se, apesar de tudo, algumas organizacdes manifestarem o desejo de seguir sua
propria linha tatica, o Comité Executivo ou a Unido inteira poderd impedi-las de fazer isso?
Ou seja: a linha tatica e politica da Unido serd estabelecida pela maioria, ou todo agrupamento
terd o direito de agir a seu bel-prazer e, com isso, a Unido terd vérias linhas?

Como regra, estimamos que a Unido, em seu conjunto, deve ter uma tnica linha tatica
e politica. Com efeito, a Unido € projetada precisamente com o objetivo de por fim a

dispersdo e a desorganizacdo do movimento anarquista, visando estabelecer, em vez de uma
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grande quantidade de linhas taticas, que desembocam em lutas intestinas, uma linha tatica
geral, que permitird a todos os elementos anarquistas agir em uma Unica dire¢do e alcangar o
objetivo com maior sucesso. Caso contrario, a Unido perderia um dos principais motivos de
sua existéncia.

Todavia, pode haver momentos em que as opinides dos membros da Unido sobre uma
ou outra questdo dividam-se, o que daria origem a formacdo de uma maioria e de uma
minoria. Tais casos ocorrem frequentemente na vida de todas as organizacdes e de todos os
partidos. Habitualmente, acaba-se por encontrar uma saida para a situacao.

Estimamos, de inicio, que, em nome da unidade da Unido, a minoria, nestes casos,
deverd fazer concessdes em proveito da maioria. Isso € facil quando as divergéncias de
opinido entre a minoria € a maioria nao sao importantes.

Se, contudo, a minoria considerar impossivel sacrificar seu ponto de vista, entdo
surgird a perspectiva de haver, no seio da Unido, duas opinides e duas tdticas diferentes: uma
da maioria e outra da minoria.

Neste caso, a situacao deverd ser examinada por toda a Unido. Se, no fim da discussao,
a existéncia de dois pontos de vista diferentes relativos a mesma questao for julgada possivel,
ela serd aceita como um fato consumado.

Enfim, sendo impossivel todo entendimento entre a maioria € a minoria, no que diz
respeito as questdes politicas ou taticas que as divide, uma cisdo produzir-se-4; a minoria
separar-se-4 da maioria e criard uma organizacao a parte.

Tais sdo as trés saidas possiveis no caso de um desacordo entre a minoria € a maioria.
Em todos eles, a questdo serd resolvida nao pelo Comité Executivo — que, repitamo-lo, serd
apenas um o6rgao executivo da Unido —, mas por toda a Unido em seu conjunto, numa

conferéncia ou num congresso da Unido.

2.) O regime livre dos sovietes. Repudiamos o atual sistema dos sovietes
(bolchevique), pois ele representa somente uma certa forma politica do Estado. Os sovietes de
deputados operarios e camponeses sdo uma organizacao politica do Estado guiada por um
partido politico. Propomos, distintamente, os sovietes de producdo e consumo de operdrios e
camponeses. Tal é o sentido da palavra de ordem: regime livre dos sovietes e dos comités de
fabricas. Entendemos por este regime um sistema econdmico e social no qual todos os ramos
e fung¢des da vida econdmica e social estdo concentrados nas maos das organizacdes de
producdo e de consumo dos trabalhadores, as quais devem dirigir estas fungdes com o

objetivo de satisfazer as necessidades de toda a sociedade de trabalhadores. A federagdo
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destas organizagdes e seus sovietes liquida o Estado e o sistema capitalista; ela é o principal
fundamento do regime livre dos sovietes. E verdade, este regime ndo representa
imediatamente o ideal completo da comuna anarquista, mas é a primeira manifestacdo, a
primeira expressdo pratica desta comuna, e abre a era da criacdo livre, ndo estatista, dos
trabalhadores.

Em nossa opinido, no que diz respeito as decisoes relativas as diferentes esferas da
vida econdmica e social, os sovietes das organizagdes operdrias € camponesas ou 0s Comites
de fabricas as fazem realizar; ndo por meio da violéncia ou dos decretos, mas em comum
acordo com as massas trabalhadoras, as quais participam diretamente destas tomadas de
decisdo. Todavia, essas decisdes devem ser obrigatdrias para todos aqueles que as votarem e

sancionarem.

3.) Os anarquistas conduzirdo as massas e os acontecimentos pelas ideias
anarquistas. Nao se pode, e nem se deve, em qualquer caso, entender a acao de conduzir os
acontecimentos revoluciondrios € o movimento revoluciondrio das massas pelas ideias como
uma aspiracdo dos anarquistas a tomar em suas maos a edificacdo da nova sociedade. Esta
edificacdo ndo pode ser realizada sendo por toda a sociedade de trabalhadores; tarefa esta que
s pertence a ela, sendo que toda tentativa de tomar-lhe este direito deve ser considerada
antianarquista. A questdo da conducdo pelas ideias ndo é uma questdo relativa a edificacao
socialista, mas a influéncia ideologica e politica exercida sobre a marcha revoluciondria dos
acontecimentos politicos. Nao seriamos revoluciondrios nem combatentes se niao nos
interessassemos pelo carater e pela tendéncia da luta revoluciondria das massas. E, visto que o
carater e a tendéncia desta luta sdo determinados, ndo apenas por fatores objetivos, mas
também por elementos subjetivos — isto é, pela influéncia de diversos agrupamentos politicos
—, nosso dever é fazer tudo o que for possivel para que a influéncia ideolégica do anarquismo
sobre a marcha da revolugdo seja elevada ao méximo grau.

A atual “época de guerras e revolucdes” coloca, com excepcional acuidade, o grande
dilema: os acontecimentos revoluciondrios evoluirdo sob a influéncia das ideias estatistas
(mesmo que socialistas) ou sob a influéncia das ideias ndo estatistas (anarquistas). E,
porquanto estamos firmemente convictos de que a tendéncia estatista levard a revolugdo ao
fracasso, e as massas a uma nova escraviddo, nossa tarefa decorre disso com uma légica
implacdvel: aquela de fazer todos os esfor¢os para que a revolugdo seja orientada pelos
anarquistas. Ora, o antigo método de nossa acdo — o método artesanal de pequenos

agrupamentos dispersos — ndo apenas ndo realizard esta tarefa, como, ao contrdrio, a
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comprometerd. E preciso, entdo, proceder por um novo método. E preciso organizar as forcas
para a lideranga das ideias anarquistas sobre a marcha dos acontecimentos. Em vez de uma
influéncia intermitente de pequenas e esparsas acoes, € necessdrio que ela torne-se um fator
constante e poderoso. Isso, em nossa opinido, sé serd possivel sob a condicdo de que os
melhores militantes do anarquismo, tanto no campo tedrico quanto pritico, organizem-se em
um coletivo capaz de agir vigorosamente e que esteja bem assentado do ponto de vista
ideolégico e titico: a Unido Geral dos Anarquistas. E nesse mesmo sentido que se deve
compreender a acdo de conduzir pelas ideias o sindicalismo revoluciondrio. Participar
organizadamente do movimento sindical significa nele envolver-se como portadores de uma
ideologia determinada e de um plano de trabalho fixado, trabalho este que deve estar
rigorosamente em consonancia com todos os anarquistas que trabalham nos sindicatos. A
Uniao ndo se ocupard absolutamente de estabelecer a titica do movimento operdrio ou de
planejar as greves ou as manifestacOes. Mas ela tenderd a disseminar nos sindicatos suas
ideias relativas a tatica revoluciondria da classe trabalhadora e aos diversos acontecimentos;
isso constitui um de seus direitos inaliendveis. Todavia, durantes os esforcos de propagacao
de suas ideias, os anarquistas deverdo estar rigorosamente de acordo, tanto entre si quanto
com a posicao da organizacdo geral anarquista a qual pertencem e em nome da qual realizam
o trabalho ideoldgico e organizacional nos sindicatos. A maneira organizada de conduzir o
trabalho anarquista nos sindicatos e a coordenagdo desta acdo nada t€ém em comum com 0s

procedimentos autoritarios.

4.) A objecdo que a autora faz a tese do programa sobre a defesa da revolugdo
fundamenta-se, mais do que qualquer outra, num mal-entendido.

Tendo ressaltado a necessidade e o cardter inevitavel, para os trabalhadores, de criar,
num periodo de guerra civil, seu préprio exército revoluciondrio, a Plataforma afirma, ao
mesmo tempo, que este exército deve estar subordinado as organizacdes produtivas e
dirigentes de operdrios e camponeses.

A subordinacdo do exército a estas organizagdes ndo significa, de modo algum, a ideia
de uma autoridade civil dos eleitos. No entanto, um exército, ainda que seja o mais
revoluciondrio e popular, por seu espirito € seu nome, nao pode existir e agir por si mesmo
sem que esteja sob a responsabilidade de alguém. Sendo um 6rgao de defesa dos direitos e das
posicdes revoluciondrias dos trabalhadores, o exército deve, por isso mesmo, estar
completamente subordinado aos trabalhadores e ser por eles dirigido do ponto de vista

politico. (Dizemos do ponto de vista politico, pois quanto a direcdo militar e estratégica, ela
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ndo pode ser efetuada de outro modo sendo por 6rgaos militares, encontrando-se no préprio
exército e subordinados as organizacdes operdrias e camponesas dirigentes.)

Mas a quem o exército poderd estar direta e politicamente subordinado? Os
trabalhadores nao estardo representados por um organismo Unico, mas por multiplas
organizagdes econdmicas. E precisamente a estas organizacdes, na pessoa de seus Grgdos de
unificacdo federais, que o exército estard subordinado. O cardter e as funcdes sociais destes
orgaos foram definidos no inicio das presentes respostas.

A ideia do exército revoluciondrio dos trabalhadores pode ser rejeitada ou
reconhecida. Todavia, se a necessidade do exército for reconhecida, entdo o principio da
subordinagdo deste exército as organizacdes operarias e camponesas deve igualmente ser. Nao

vemos outra solug@o possivel para esta questao.

5.) Da liberdade de imprensa, de expressdo, de organizacdo etc. O proletariado
vitorioso niao deverd impedir a liberdade de expressdo e de imprensa, nem mesmo dos
inimigos e dos opressores de véspera, vencidos pela revolucdo. E ainda menos admissivel
impedir a liberdade de imprensa e de expressdo dos agrupamentos socialistas revoluciondrios
e anarquistas que se encontram nas fileiras do proletariado vitorioso.

A expressdo e a imprensa livres sdo indispensaveis para os trabalhadores, ndo apenas
para que esclarecam e compreendam melhor suas tarefas na atividade construtiva econdmica e
social, mas também para que distingam melhor as caracteristicas essenciais, os argumentos,
os planos e as intencdes de seus inimigos.

Nao € verdade que a imprensa capitalista e social-oportunista poderd perverter os
trabalhadores revoluciondrios. Estes dltimos saberdo sempre decifrar e desvelar a imprensa
mentirosa e respondé-la devidamente. A liberdade de imprensa e de expressdo s6 amedronta
aqueles que, como os capitalistas e os comunistas, vivem de pérfidas maquinacdes, as quais
eles sdo obrigados a esconder dos olhos das vastas massas trabalhadoras. Quanto aos
trabalhadores, a liberdade de expressdo far-lhes-4 um bem enorme. Ela permitir-lhes-4
compreender tudo, julgar tudo por si mesmos; tornard mais profunda sua consciéncia e mais
eficazes seus atos.

O monopdlio da imprensa e da expressdao ou sua limitacdo forcada pelos dogmas de
um Unico partido acabam com toda confianca nos monopolizadores e em sua imprensa. Se a
livre expressao € sufocada, isso ocorre porque se quer esconder a verdade; coisa demonstrada
de maneira contundente pelos bolcheviques, cuja imprensa apoia-se nas baionetas e € lida,

sobretudo, por necessidade, por falta de qualquer outra.



Todavia, em alguns momentos especificos, a imprensa — ou melhor, os abusos da
imprensa — podera ser restringida, por motivos de utilidade revoluciondria. Como exemplo,
citemos um episddio da época revoluciondria na Russia.

Durante todo o més de novembro de 1919, a cidade de Ekaterinoslav encontrava-se
nas maos do exército insurrecional makhnovista. Todavia, a0 mesmo tempo, ela estava
cercada pelas tropas de Denikin, que, tendo entrincheirado-se na margem esquerda do
Dnieper, na regido das cidades de Amur e Nijnedneprovsk, bombardeavam continuamente
Ekaterinoslav com os canhdes de seus trens blindados. E, no mesmo instante, um grupo
denikiniano, com o general Slastchev a frente, avancava do norte, do lado de Krementchug,
rumo a Ekaterinoslav.

Nessa época, eram publicados em Ekaterinoslav, em virtude da liberdade de
expressdo, os seguintes jornais: Putsk Svobode (A Via para a Liberdade), 6rgao dos
makhnovistas; Narodovlastie (O Poder do Povo), 6rgdo dos socialistas revoluciondrios de
direita; Borotba (A Luta), 6rgdo dos socialistas revoluciondrios ucranianos de esquerda;
Zvezda (A Estrela), 6rgao dos bolcheviques. S6 os cadetes, que eram entdo os chefes
espirituais do movimento denikiniano, ndo contavam com um periddico. Pois bem, no caso de
os cadetes terem desejado publicar, naquele momento, em Ekaterinoslav, seu jornal — que,
sem nenhuma dudvida, teria desempenhado um papel auxiliar nas operagdes de Denikin —,
deveriam os trabalhadores revoluciondrios e os insurretos conceder a eles o direito de
publica¢do, mesmo num momento em que seu papel militar primordial nos acontecimentos
era evidente? Estimamos que no.

No periodo da guerra civil, casos semelhantes podem vérias vezes ocorrer. Nestes
casos, os operdrios e os camponeses devem guiar-se ndo pelo principio geral da liberdade de
imprensa e de expressdao, mas pelo papel que os 6rgdos inimigos possuem na luta militar em
curso.

Todavia, em geral, com exce¢do dos casos extraordindrios (a guerra civil), os
trabalhadores vitoriosos devem conceder a liberdade de expressdo e de imprensa, tanto as
posicdes de esquerda quanto as de direita. Esta liberdade serd um orgulho na sociedade de
trabalhadores livres.

Os anarquistas admitem a violéncia revoluciondria na luta contra o inimigo de classe.
Eles conclamam os trabalhadores a isso. Mas jamais consentem em exercer o poder, mesmo
que por um unico instante, nem em impor suas decisdes as massas pela forca. Seus meios, sob
este aspecto, sdo: a propaganda, a for¢ca de opinido, a argumentagdo por meio da palavra e dos

escritos.

10



6.) A interpretacdo justa do principio anarquista “De cada um segundo suas
possibilidades, a cada um segundo suas necessidades”.

Sem duvida alguma, este principio € a pedra angular do comunismo anarquista (ver a
Plataforma). Nenhum outro principio social, econdmico, social e juridico corresponde ao ideal
do comunismo anarquista tanto quanto ele. A Plataforma também diz que “a revolugdo social,
encarregando-se da reconstrucdo de toda a ordem atual, assumird para si o dever de ocupar-se
das necessidades vitais de todas as pessoas’.

Entretanto, essa € a declaracdo de principio geral, no que diz respeito ao problema do
regime anarquista. E preciso distingui-la das necessidades praticas dos primeiros dias da
revolucdo social. Como demonstraram as experiéncias da Comuna de Paris e da Revolugao
Russa, as classes ndo trabalhadoras foram derrotadas, mas ndo definitivamente. S uma ideia
as preocupava nos primeiros momentos: reunir suas forcas, derrubar a revolugcdo e
restabelecer os privilégios perdidos.

Nessas condi¢des, seria extremamente arriscado e mortalmente perigoso para a
revolucdo repartir os produtos de que disporia o pais revoluciondrio de acordo com o
principio “A cada um segundo suas necessidades”. Seria duplamente perigoso, pois, além do
apoio que isso daria as classes hostis a revolugcdo, o que seria moral e estrategicamente
inadmissivel, novas classes surgiriam imediatamente e, vendo que a revolucdo satisfaria as
necessidades de todos os individuos, prefeririam ndo fazer nada a trabalhar. E claro que ndo se
pode ignorar este duplo perigo, pois ele venceria rapidamente a resisténcia da revolugdo, se
ndo fosse contraposto por medidas efetivas. A melhor medida seria fazer com que as forcas
das classes ndo trabalhadoras contrarrevoluciondrias fossem aplicadas em um trabalho qtil.
Sobre uma ou outra esfera, em tal ou qual medida, estas classes deveriam ocupar-se de um
trabalho qtil, necessario a sociedade; e € precisamente o direito de ter sua parte nos produtos
da sociedade que os obrigard a isso, pois ndo existem direitos sem deveres. E precisamente o
que afirma nosso belo principio anarquista. Ele propde, notadamente, dar a cada um segundo
suas necessidades sob a condi¢do de que sirva a sociedade segundo suas forcas e suas
possibilidades, e ndo de que ndo a sirva absolutamente.

Excecao serd feita as criangas, aos idosos, aos enfermos e aos invalidos. Com justica, a
sociedade dispensara todas estas categorias do dever de trabalhar, sem priva-las do direito a
satisfacdo de todas as suas necessidades.

O sentimento moral dos trabalhadores condena profundamente o principio de receber

da sociedade segundo as necessidades e dar-lhe segundo a vontade, ou, inclusive, ndo lhe dar
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absolutamente nada. Os trabalhadores sofreram por muito tempo com a aplicacdo deste
principio absurdo, e esta é a razdo pela qual adotam, em relacdo a ele, uma atitude
intransigente. Nosso sentimento de justica e também a 16gica o condenam.

A situacdo mudard completamente no momento em que a sociedade livre dos
trabalhadores estiver fortalecida e quando ndo houver mais classes sabotando a nova produ¢do
por razdes contrarrevoluciondrias, mas apenas alguns preguicosos. Neste momento, a
sociedade devera realizar completamente o principio anarquista “De cada um segundo suas
possibilidades, a cada um segundo suas necessidades”, pois somente se ele for tomado como
base, a sociedade terd assegurada a possibilidade de respirar a plena liberdade e a verdadeira
igualdade.

Todavia, mesmo nessa época, a regra geral serd que todas pessoas validas, que gozem
de direitos sobre os bens materiais € morais da sociedade, tenham certas obrigacdes em sua
producdo.

Bakunin, analisando esse problema, escreveu, durante o pleno desenvolvimento de seu

pensamento e de sua atividade anarquista (em 1871, segundo informag¢do do companheiro

Nettlau):

Cada um devera trabalhar para comer. Todo homem que ndo quiser
trabalhar serd livre para morrer de fome, a menos que encontre uma
associagdo ou comuna qualquer que consinta em alimenti-lo por piedade.
Mas, entdo, serd provavelmente considerado justo ndo lhe reconhecer
nenhum direito politico, visto que, sendo capaz de trabalhar, preferird sua
vergonhosa situagcdo e viverd as custas do trabalho alheio. Pois ndo haverd
outra base para os direitos sociais e politicos sendo o trabalho realizado por
cada um.

Grupo de Anarquistas Russos no Estrangeiro

2 de novembro de 1926

Traducao: Plinio A. Coélho. Realizada a partir do texto em francés, que foi traduzido do
original em russo por Alexandre Skirda.

Revisao, preparacao e coordenacao do projeto: Felipe Corréa. A terminologia deste texto
foi ajustada, com base na nova traducdo da Plataforma. Para os ajustes, foram também
consultadas as traducdes de Paul Sharkley (inglés), José Antonio Gutierrez Danton
(castelhano) e Nestor McNab (italiano).
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