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H EJECUCION ARBITRARIA EN AGRAVIO DE
V1, EN ANAHUAC, NUEVO LEON.

Ciudad de México, a 21 de marzo de 2016.

ALMIRANTE VIDAL FRANCISCO SOBERON SANZ
SECRETARIO DE MARINA.

Distinguido sefior Secretario:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
3, parrafo primero, 6, fracciones I, Il y Ill, 15, fracciones Il y IV, 24, fracciones
'y IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su Reglamento
Interno, ha examinado los hechos y las evidencias del expediente
CNDH/2/2013/5769/Q, en relacion con la queja presentada por Q.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron
en los hechos y asegurar que su nombre y datos personales no sean
divulgados, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y 147 de su Reglamento Interno. Dicha informacion se
pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado
adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, siempre y
cuando se dicten previamente las medidas de proteccion correspondientes.

3. En el presente documento se hace referencia en reiteradas ocasiones a
diversas instituciones y dependencias, por lo que a continuacion se presenta
un cuadro con la lista de acronimos o abreviaturas utilizadas, a efecto de
facilitar la lectura y evitar su constante repeticion:
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Comision Nacional de los Derechos Humanos . Comision Nacional

Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas. Comision Estatal
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. SCJN

Corte Interamericana de Derechos Humanos. CrIDH
Secretaria de Marina Armada de México. SEMAR
Direccién de Derechos Humanos de la SEMAR. DDH-SEMAR
Secretaria de la Defensa Nacional. SEDENA
Procuraduria General de la Republica. PGR
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas PGJ Tamaulipas

Direccion General de Promocién de la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e DGDH-PGR
Inspeccion de la Procuraduria General de la Republica.

Ministerio Publico de la Federacion. MPF

Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Anahuac, Nuevo Ledn. SSP Municipal

Secretaria de Seguridad Publica de Tamaulipas SSP Tamaulipas

Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn. PGJ Nuevo Ledn
I. HECHOS.

4. E| 7 de agosto de 2013 Q presentd queja en la Comisiéon Estatal, la cual el
mismo dia la remiti6 a la Comisidn Nacional para su investigacion e
integracion; en la queja manifest6 que el 3 de agosto de 2013
aproximadamente a las 14:00 o 15:00 horas acompafaba a su hijo V1 a la
estacion de policia de Anahuac, Nuevo Leon, en diferentes vehiculos, que a
una cuadra de la estacion de policia observd que tres camionetas de la
marina interceptaron a su hijo, lo bajaron de su vehiculo y lo subieron a una
camioneta mientras el vehiculo de V1 se lo llevdo AR1. Q agregd que se dirigio
al retén de los elementos de la SEMAR que se encuentra a un kilometro y
medio de donde sucedieron los hechos y AR1 le pidi6 un numero telefénico
para comunicarse con él; que pasaron dos horas cuando Q recibié una
llamada de AR1 quien le dijo nuevamente que no tenian a V1, por lo que
volvio al retén de los elementos de la SEMAR, recibiéndolo AR1 “...quien me
dijo que no tenian a mi hijo y me preguntd si habian sido ellos los que se
habian llevado a mi hijo, yo le dije que si que yo los habia visto y él
[refiriéndose a AR1] con voz amenazante me dijo que si estaba seguro...”.
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Posteriormente Q “...acudio a las instalaciones de la Policia Municipal, donde
me dijeron que ellos no podian hacer nada, que era asunto de los elementos
de la marina...”.

5. En el parte informativo de 13 de agosto de 2013 (sic), suscrito por los
policias municipales SP1 y SP2, manifestaron que: “... siendo las 13:26 horas
del dia 02 (sic) de agosto del presente afio [2012]...”, en la comunidad de
Colombia, municipio de Anahuac, Estado de Nuevo Ledn V1 acudié a la
comandancia de la policia municipal para denunciar a P1 y P2, con motivo de
la “agresion fisica, amenazas de muerte y allanamiento de morada” en su
agravio; por ello, los oficiales de policia SP1 y SP2 acudieron al destacamento
de la SEMAR ubicado en Colombia, municipio de Anahuac, en Nuevo Leodn,
‘para solicitarles el apoyo para detener a las dos personas antes
mencionadas ya que el denunciante manifest6 que a nosotros los oficiales
nos superaban en numero por tal motivo solicitamos el apoyo de la
[SEMAR]...”, a lo que los agentes accedieron a brindar el apoyo saliendo de

su base naval en vehiculos oficiales.

6. Agregaron que: “...andando en recorrido se logro ubicar al denunciado [P1]
a bordo del [Vehiculo 2], el cual se dirigia en direccion a ciudad Anahuac por
lo cual se procedi6 a marcarle el alto a la altura del puesto de control de la
MARINA, logrando la detencion de [P1], al cual se le trasladé en la unidad 118
a su domicilio, siendo custodiado por dos elementos de la MARINA para la
posible detencion de P2”. Sin embargo, en su domicilio no se encontré a
nadie, posteriormente AR1 ordend que el detenido [P1] “fuera trasladado al
lugar de su detencion y fuera puesto en libertad por no habérsele comprobado
nada’.
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7. Refirieron que “...al ir circulando por la avenida principal Av. Juarez al
cruce con la calle urrea, se observo circular al denunciante [V1], a bordo de
un [Vehiculo 1], por lo que de igual forma fue intervenido (sic) por personal de
la marina, momento que el responsable del destacamento y comandante de la
marina [AR1] refiere que a partir de ese momento ellos se hacen cargo de la
denuncia por lo que el denunciante y el [Vehiculo 1] quedan a su disposicion”.

8. Antes de que los agentes de la SEMAR detuvieran a V1 a bordo del
Vehiculo 1, Q y su hijo V1 se dirigian en diferentes vehiculos hacia la
delegacion de policia, porque el primero de ellos recibié una llamada de la
comandancia municipal de que se presentara en ese lugar, sin embargo, una
calle antes de llegar a la delegacion, V1 fue interceptado por tres camionetas
de la SEMAR, tripulados por entre 10 y 15 marinos, quienes luego de
marcarle el alto lo bajaron del Vehiculo 1, lo sometieron, lo revisaron y
posteriormente lo subieron a una de las camionetas oficiales, llevandose AR1
el Vehiculo 1 y lo trasladd a instalaciones de la SEMAR en Anahuac, Nuevo
Ledn.

9. Q al observar la detencion de V1, acudio a las instalaciones de la SEMAR a
donde llevaron a V1, para preguntar porqué lo habian detenido,
respondiéndole AR1 que estaban haciendo investigaciones; que se fuera a su
casa Yy posteriormente le informarian, entregandole una tarjeta de
presentacion con su numero telefonico.

10. Luego de aproximadamente hora y media regreso a las instalaciones de
la base naval para pedir nuevamente informacion, pero AR1 le dijo que V1 no
habia sido detenido y que no se encontraba ahi, que solamente detuvieron a
P1 y posteriormente lo dejaron en libertad. Ante esto, Q se traslado
nuevamente a la comandancia de policia del poblado de Colombia y a la
Agencia del Ministerio Publico del Estado, ubicada en la cabecera municipal

4/62



de Anahuac, donde le dijeron desconocer el paradero de V1 y también le
informaron que la SEMAR no habia puesto a disposicion de esa autoridad a
V1 y que fuera a preguntar a los campamentos que tienen en diferentes
lugares de la regién, a los que acudio, pero en todos ellos negaron tener a V1.

11. El 4 de octubre de 2013, dos meses posteriores a la detencién de V1,
fueron hallados sus restos en un rancho ubicado a ocho kildbmetros de la Base
de Operaciones naval en Anahuac, junto con el Vehiculo 1 y documentos
personales.

12. Durante el tramite del presente expediente se solicitdé informacion a la
SEMAR, SEDENA, PGJ Tamaulipas, PGJ Nuevo Ledén, SSP Tamaulipas,
SSP Municipal y PGR.

Il. EVIDENCIAS.

13. Oficio 382/2013-L de 6 de agosto de 2013, con el que la Comision Estatal
remitié a la Comisién Nacional el escrito de Q.

14. Escrito 094/2013 de 7 de agosto de 2013, con el que la ONG, aporto las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que V1 fue detenido por agentes
de la SEMAR en Nuevo Ledn y que a la fecha de presentacion del escrito se
desconocia su paradero, describiendo su media filiacion y agregando una
fotografia de V1.

15. Acta circunstanciada del 15 de agosto de 2013, de un visitador adjunto de

la Comisiéon Nacional en la que hizo constar que se constituyé en las
instalaciones de la SSP Municipal, donde SP3 entregd copia simple de:
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15.1 Parte de novedades de 01 y 02 (sic) de agosto de 2013, suscrita por
SP1y SP2, de la SSP Municipal, en la que refieren que el 2 (sic) del mismo
mes y afno “se hace mencion que a las 13:26 horas se levanto denuncia de
hechos por el denunciante [V1] (...) en contra de [P1] y [P2]. 14:30 horas,
se procedi6 a ejecutar dicha denuncia antes mencionada. Solicité el apoyo
del destacamento de los Marinos (SEMAR), brindando el mismo [AR1] con
personal y unidades a su mando (...) asimismo hago mencion que [AR1] se
hace cargo de dicha denuncia. Por lo que el suscrito con uno mas nos
pasamos a retirar’.

15.2 Denuncia de hechos realizada por V1 a las 13:26 horas del 2 (sic) de
agosto de 2013, en la que manifestd que: “... [P1] y [P2] allanaron su
domicilio, agrediéndolo fisicamente, por lo que el denunciante solicita el
apoyo para que su denuncia sea atendida a la brevedad...”.

15.3 Oficio 01/2013 de 13 de agosto de 2013, suscrito por SP1y SP2 en el
que manifestaron que: “Siendo las 13:26 horas del dia 02 (sic) de agosto
de 2013, se presento ante la comandancia de la congregacion Colombia el
C. [V1] (...) con motivo de asentar denuncia en contra de los C. [P1] y [P2]
por motivo de agresion fisica, amenazas de muerte y allanamiento de
morada (...) ya que el denunciante manifesto que a nosotros los oficiales
nos superaban en numero por tal motivo solicitamos el apoyo de la
MARINA (...) logrando la detencion del C. [P1] al cual se le traslado en la
unidad 118 a su domicilio siendo custodiado por dos elementos de la
MARINA, para la posible detencion de P2 (...) posteriormente ordenando el
comandante de la MARINA [AR1] que el detenido fuera trasladado al lugar
de su detencion y fuera puesto en libertad por no habérsele comprobado
nada y al ir circulando por la avenida principal Av. Juarez al cruce con la
calle urrea se observo circular al denunciante el C. [V1] a bordo de un
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[Vehiculo 1], por lo que de igual forma fue intervenido por personal de la
marina, momento que el responsable del destacamento y comandante de
la marina refiere que a partir de ese momento ellos se hacen cargo de la
denuncia por lo que el denunciante y el vehiculo quedan a su disposicion”.

16. Acta circunstanciada del 15 de agosto de 2013 de un visitador adjunto, en
la que hizo constar la entrevista a Q, quien entre otras cosas declaré que: “el
sabado 3 de agosto de 2013, aproximadamente a las 13:30 horas se
comunico su hijo [V1] quien le indicaba que tenia un problema con sus
amigos, por lo que le indicé que eso lo tenia que hacer del conocimiento de la
autoridad, en razon de ello se apersond con su familiar a la policia municipal
donde se levanté un acta por una rifia, el personal policiaco le indic6 que si
investigarian y que si lo requerian solicitarian el apoyo a la Secretaria de
Marina, por lo que se retiraron a su domicilio, posteriormente su hijo le
comento que habia recibido un informe de la policia donde lo requerian en la
comandancia por lo que regresaron a dichas instalaciones (...) que al llegar
se percato que a su hijo lo tenian en el piso elementos de la marina que eran
alrededor de 10 a 15 elementos, dos camionetas de la misma corporacion y
una camioneta de la policia municipal (...) sin acercarse a ellos solo vio
cuando se llevaron a su hijo, se lo llevaban en la batea de una camioneta de
los marinos y el vehiculo el cual tripulaba su familiar se lo llevaron ellos
mismos...".

17. Acta circunstanciada del 15 de agosto de 2013, en la que un visitador
adjunto hizo constar la entrevista con V2, quien entre otras cosas declar6 en
relacion con los hechos ocurridos el 3 de agosto de 2013 que: “...una cuadra
antes de llegar a las oficinas de la comandancia, observaron el [Vehiculo 1]
conducido por [V1], asi como a tres camionetas de la [SEMAR)|, sin recordar
las matriculas, no puede precisar numero de elementos pero tal vez entre diez
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y quince uniformados de la marina, otros inclusive cubiertos del rostro (...) la
detencion de [V1] fue precisamente en la plaza principal del poblado (...) en
ese lugar los elementos de la marina bajaron a [V1], lo tiraron al piso boca
abajo, le encintaron manos y pies y lo echaron arriba de una camioneta, otro
marino se puso al volante del [Vehiculo 1] y se fueron al cuartel o puesto de
control de la Secretaria de Marina a la entrada de Colombia; como fue todo
rapido no pudieron hacer nada ni la dicente o su esposo,; en sequida fueron al
puesto de control, su esposo se entrevistd con un capitan quien le dio su
tarjeta y le dijo —en una hora me llama y le digo qué pasa—...".

18. Acta circunstanciada del 15 de agosto de 2013, en la que un visitador
adjunto hizo constar la entrevista a T1, quien manifestd: “que el 3 de agosto
de 2013 entre las 14:00 y las 15:00 horas se encontraba afuera de su
domicilio platicando con su hijo P4, cuando en ese momento vio pasar la
patrulla municipal por la calle Juarez, rumbo a la salida de Colombia y detras
de ella, en la caja de la camioneta, viajaban alrededor de 4 marinos y atras de
la patrulla circulaba el [Vehiculo 1], propiedad de [V1], conducido por un
marino y atras de éste vehiculo venia un vehiculo de marinos, todos rumbo a
la salida del pueblo y el sefior [Q] se encontraba parado en la esquina de calle
Hidalgo con Juarez, con su camioneta, viendo todo lo sucedido...”.

19. Acta circunstanciada del 15 de agosto de 2013, a través de la cual un
visitador adjunto de la Comision Nacional hizo constar la entrevista a T2,
quien declard que: “ el dia 3 de agosto de 2013, como a las 14:00 o 15:00
horas, se encontraba en su domicilio, cuando se asomo por la ventana (...)
vio pasar por la calle Juarez y Ocampo, pasar 3 (tres) vehiculos de la
Secretaria de Marina y una patrulla municipal de Anahuac, Nuevo Leon, que
llevaba atras a un muchacho que vestia playera color roja y atras de la
patrulla iba un [Vehiculo 1] y como llevaba el vidrio del conductor abajo
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observo que iba conducido por un elemento de la Secretaria de Marina (...) al
parecer se dirigian a las instalaciones de la Secretaria de Marina que esta en
la carretera Colombia y que iban para esa direccion...”.

20. Actas circunstanciadas del 15 y 21 de agosto de 2013 de un visitador
adjunto, en las que hace constar que se constituyd en la Base de
Operaciones (temporal) de Nuevo Laredo y campamento de la SEMAR
denominado “Anahuac”, realizando una inspeccion ocular para localizar a V1,
debido a que sus familiares aseguraban que éste fue detenido por agentes
dela SEMAR vy trasladado a instalaciones de la Marina, en donde no les
permitian la entrada, sin haberlo localizado.

21. Acta circunstanciada del 17 de agosto de 2013 de un visitador adjunto, en
la que hizo constar que se constituyo en las instalaciones de PGR en Nuevo
Laredo, Tamaulipas, para consultar el AC1 iniciada el 9 de agosto de 2013,
en la que Q tiene la calidad de denunciante por el delito de desaparicion
forzada de personas, en agravio de V1, que contiene las declaraciones de V2,
T1, T2y T3.

22. Acta circunstanciada del 22 de agosto de 2013, en la que un visitador
adjunto hizo constar la entrevista a SP1, quien declaré que: “en esa ocasion
aproximadamente a las 13:26 horas recibieron la denuncia por escrito
formulada por el serior [V1] quien argumentd haber sido agredido fisicamente
por jovenes hermanos de nombres [P1] y [P2] (...) que por estos eventos se
pide el apoyo del puesto de control ubicado en Colombia por la Secretaria de
Marina (...) a una cuadra de la comandancia, observaron la presencia del
[Vehiculo 1] manejado por el sefior [V1], precisamente el denunciante, quien
maniobré echandose de reversa para alcanzarlos; en ese instante se percato
que la camioneta de los marinos que iba detras de la patrulla, lo rebaso y se
coloco frente al [Vehiculo 1], bajaron los marinos y lo encarfionaron, lo bajaron
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del vehiculo al sefior [V1], lo colocaron en el piso boca abajo y con cinchos de
plastico le ataron las manos por detras de la espalda (...) pudo observar a
personal de marina llevandose al joven [V1]; fue entonces cuando el capitan
le dijo “hasta aqui nos encargamos nosotros” ustedes regresen al joven [P1]
al [Vehiculo 2]...".

23. Acta circunstanciada del 22 de agosto de 2013, suscrita por un visitador
adjunto, en la que hizo constar la entrevista con SP2, quien declaré en
relacién con el dia de los hechos que: “...aproximadamente a las 13:26 horas
llego una persona de nombre [V1] a poner una denuncia de hechos ya que
habia sido victima de allanamiento de morada, agresion fisica y amenazas en
contra de [P1] y sus familiares que son muchos, por lo que el entrevistado al
saber que los superaban en numero a él y su compafiero, deciden pedir
apoyo a la Marina destacamentada en el crucero antes de llegar a Colombia,
por lo que se entrevistan como a las 14:00 horas con el capitan [AR1] a quién
le informan la denuncia recibida y le expresan la solicitud de apoyo,
aceptando en ese momento proporcionar el apoyo (...) pasadas las 14:00 (...)
al dirigirse rumbo al sitio por la calle principal de Colombia, avenida Juarez
esquina Jaime Urrea, ven pasar en un [Vehiculo 1] al afectado [V1], por lo que
los elementos de la marina le marcaron el alto (...) y los marinos lo rodean en
su unidad, lo bajan del [Vehiculo 1] y lo suben a su patrulla o unidad de
marina, momento en el que [AR1] toma el [Vehiculo 1] para conducirlo y le
informa al entrevistado —no te preocupes yo me hago cargo de tu denuncia— y
se retira quedando a su disposicion la persona y el vehiculo...”.

24. Acta circunstanciada del 22 de agosto de 2013, en la que un visitador
adjunto hizo constar la entrevista a P1, quien manifesté que: “a las 14:00
horas del 3 de agosto de 2013, manejaba el [Vehiculo 2], iba acomparado de
Su esposa embarazada, su madre y otra mujer, al llegar al punto de revision
de Colombia, fue detenido por los marinos, quienes lo subieron atras de la
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patrulla municipal de Anahuac, Nuevo Ledn, al frente[en la cabina] iban dos
policias municipales, atras dos marinos y él quedd en medio, sin embargo,
con su playera le cubrieron el rostro y se recosto sobre sus piernas, por ende,
no pudo observar nada, solo escuchaba (...) posteriormente, los municipales
lo dejaron libre, justo en el lugar donde quedo el [Vehiculo 2]...".

25. Acta circunstanciada del 22 de agosto de 2013 de un visitador adjunto, en
la que hizo constar la entrevista a P3, quien declaré que: ‘el sabado 3 de
agosto de 2013, 13:00 o 14:00 horas, sus hijos [P1] y [PZ2], tuvieron un
problema con [V1] (...) llegé una patrulla municipal de Anahuac y troca (sic)
de la Marina, llegaron al domicilio de sus hijos, al ver movimiento se acerco
para preguntar qué sucedia, los policias y marinos le dijeron que estaban
verificando una informacion; el comandante de los marinos le pidi6 al
declarante acercarse a la patrulla, en ese lugar vio a su hijo [P1], el dicente le
explico al marino que sus hijos y [V1], habian tenido problemas y por eso le
habian dado de golpes; entonces los marinos le dijeron que acusaban a sus
hijos de zetas, una vez que aclararon, el comandante de los marinos le dijo
entregaria a su hijo en el puesto de revision y se fue; aclaré desconocer y no
le consta quien haya detenido a [V1]; por ello solo sabe que a su hijo lo
detuvieron los marinos y lo liberaron...”.

26. Oficio 15146/DH/13 del 28 de agosto de 2013, a través del cual el Jefe de
la Unidad Juridica de la DDH-SEMAR inform6é que “...no se cuenta con
elementos que nos lleven a determinar que el personal naval haya detenido al
presunto agraviado el 3 de agosto de 2013, en la localidad de Anahuac,
municipio de Nuevo Laredo, Tamaulipas, (sic) ni mucho menos que haya sido
tfrasladado a instalaciones navales...”, “No se omite informar que el propio 3
de agosto de 2013, a solicitud de la Policia Municipal de Colombia, Nuevo

Leon, el personal naval detuvo en el Puesto Naval de Seguridad a las 13:55
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horas, al serior [P1], a quien se dejo en libertad después de haber quedado
aclarado que se trataba de un asunto doméstico”.

27. Oficio DH-VI-13493 del 30 de agosto de 2013, en el que la SEDENA
inform6é que “...desconoce los hechos relacionados con el exp. (...)
presentada por el sefior [Q], por presuntas violaciones a los derechos
humanos cometidas en agravio de [V1]...”, agregando el mensaje Correo
Electronico de Imagenes (C.E.l.) No. S2/0034131 de 19 de agosto de 2013
que refiere “desconocen los hechos, asimismo, se iniciara una busqueda de
[V1], con las unidades organicas y en refuerzo a este mando territorial, asi
como con las de apoyo a la estructura de seguridad publica en el Edo. De

Tamps. (sic)”.

28. Oficio 8472/13 DGPCDHQI del 6 de septiembre de 2013, a través del cual
la DGDH-PGR remitié a la Comisién Nacional, diverso 4372/2013 de 27 del
agosto de 2013, signado por SP4 en el que inform6 que el 9 de agosto de
2013 recibié denuncia de Q por la desaparicidon forzada de V1, dando inicio a
la AC1, instruida en contra de quien resulte responsable por el delito de
desaparicion forzada de personas y lo que resulte en agravio de VA1,
recabandose las declaraciones de Q, V2, T1, T2 y T3, en relacidon con los
hechos ocurridos entre las 13:00 y las 15:00 horas del 3 de agosto de 2013.

29. Acta circunstanciada del 11 de septiembre de 2013 de un visitador
adjunto, en la que hizo constar la consulta de la AC1, en la que aparecen
diligencias encaminadas a la busqueda y localizacion de V1 en el Sistema
Integral Gerencial de la Policia Federal Ministerial, Plataforma México,
Registro Civil, Hospital de Especialidades, Centro de Ejecucion de Sanciones
y anfiteatros en Nuevo Laredo. Asimismo, el MPF titular del Centro de
Operacion Estratégica en Nuevo Laredo, acordo elevar el 2 de septiembre de
2013 el AC1 a la categoria de averiguacion previa, radicandose la AP2,
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misma que fue declinada por incompetencia (en razén de territorio) en la
misma fecha en favor de la Delegacién Estatal con sede en el Estado de
Nuevo Leon, iniciandose la AP3 que se acumulo el 5 de septiembre de 2013 a
la AP1.

30. Acta circunstanciada del 11 de septiembre de 2013, de un visitador
adjunto, en la que hizo constar la entrevista a T3, quien declar6 que: “el dia 3
de agosto de 2013, como a las 14:00 o 15:00 horas, (...) recuerda que una
patrulla de la policia municipal del poblado de Colombia entro a dicho poblado
en compariia de otros 2 o 3 vehiculos oficiales de la Secretaria de Marina,
(...) pasando unos 20 o 30 minutos salieron del poblado observando que en
una de las patrullas o vehiculo oficial llevaban en uno de ellos en la parte de
atras y en el piso al joven [V1]; atras del vehiculo donde iba [V1] circulaba el
vehiculo propiedad de dicha persona, el cual es [Vehiculo 1], que pudo
observar que era conducido por un oficial de la Marina, ya que el vehiculo
llevaba los vidrios abiertos, que dichos acontecimientos le constan...”.

31. Acta circunstanciada del 3 de octubre de 2013, de un visitador adjunto, en
la que constatd la entrevista a Q, quien manifestd que: “... la Fiscalia
Especializada en Delitos contra Servidores Publicos en Monterrey, constan
todos los datos del caso, siendo la [AP1]. Asimismo, indicé unos vecinos de
Colombia, Anahuac, Nuevo Leon, le informaron que con motivo de la
temporada de caceria al recorrer brechas, identificaron el vehiculo de su hijo
que es [Vehiculo 1], en cuyo interior identificaron papeleria de su empresa
(...) tomaron fotografias las cuales enviara después, aclaré este dato lo facilitd
a los policias federales, asi como via telefénica a la Fiscalia en Monterrey...”.

32. Acta circunstanciada del 5 de octubre de 2013 en la que se hizo constar la
comunicaciéon telefénica con Q, informandole que P6 envié al correo
institucional de la Comision Nacional un comunicado de prensa donde se da
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cuenta de la ubicacidon del cuerpo sin vida de [V1]. Q en relacién con lo
anterior informé que: “el dia 4 de octubre de 2013, fue hallado a unos ocho
kilometros del Campamento de la Marina, ubicado en la localidad de
Colombia, municipio de Anahuac, Nuevo Ledn, el [Vehiculo 1], por personal
de la PGR, luego de que el dia anterior el deponente informé a la
Representacion social Federal del hallazgo del automotor en un rancho de
cazadores...”.

33. Acta circunstanciada del 10 de octubre de 2013, en la que un visitador
adjunto hizo constar la consulta a la AP1, en la que aparecen las
declaraciones del 6 y 7 de septiembre de 2013 de Q, V2, P7, P8, P9y P10, de
4 de octubre de 2013, quienes relataron el hallazgo del Vehiculo 1, propiedad
de V1 y restos 6seos en un rancho.

34. Acta circunstanciada del 7 de noviembre de 2013 de un visitador adjunto,
en la que hizo constar la comunicacion telefénica con Q, quien refirid que: “...
[SP5], el dia 25 de octubre de 2013, le hizo entrega de los restos mortales de
[V1], por lo que de inmediato al dia siguiente fue sepultado...”.

35. Oficio 010899/13 DGPCDHQI del 26 de noviembre de 2013, a través del
cual la DGDH-PGR, remitié copia del oficio 114/2013 de 13 de noviembre de
2013, signado por SP6, al que adjunté:

35.1 Oficio 970/2013 del 12 de noviembre de 2013, suscrito por SP5, en el
que rindié un informe detallado y cronoldgico de las actuaciones dentro de
la AP1, asi como de las diligencias pendientes por realizar.

35.2 Oficio 001307/14 DGPCDHQI del 26 de febrero de 2014, a través del
cual la DGDH-PGR, remitié copia del oficio DH/20/2014 de 18 de febrero
de 2014 signado por SP6, al que acompaié el oficio 97/2014 del 18 de

14/62



febrero de 2014, suscrito por SP5, en el que rindié un informe detallado y
cronoldgico de las actuaciones en la AP1, de las que destacan las
declaraciones de los agentes de la SEMAR AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7 y ARS8, en calidad de probables responsables de los hechos.

36. Oficio 5579/DH/14 del 1 de abril de 2014, en el que la DDH-SEMAR,
informd: “I.-...no se cuentan con datos que nos lleve a determinar que el 3 de
agosto de 2013 personal de esta dependencia haya detenido a [V1] en la
localidad de Anahuac, municipio de Nuevo Laredo, Tamaulipas (sic), sin
embargo se continua verificando lo anterior en las diversas unidades de esta
institucion (...). ll.- se remite copia fotostatica de los informes rendidos por
AR2, AR3, AR4 y AR5 respecto de los hechos ocurridos el 3 de agosto de
2013 (...) por lo que hace a los informes rendidos por AR6, AR7 y ARS8, estos
seran remitidos a esa Comision Nacional...”.

37. Oficio 9552/DH/14 del 30 de mayo de 2014, (en alcance del oficio
5579/DH/14 de 1 de abril de 2014), por el que la DDH-SEMAR, adjunt6 los
reportes de novedades del 7 al 9 y del 17 al 19 de agosto de 2013, suscritos
por AR1, en los que se detallan las actividades realizadas en las citadas
fechas en Colombia, Nuevo Ledn.

38. Oficio 005600/14/DGPCDHAQI del 11 de septiembre de 2014, a través del
cual la DGDH-PGR remitié copia del oficio SCRPPA/DS/01763/2014 del 9 de
septiembre de 2014, signado por el encargado del despacho de la
Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo, al
que acompanod el oficio 645/2012 del 2 de septiembre de 2014, suscrito por
SP5, informando que el 23 de agosto de 2013 inicié la AC2, con motivo de la
denuncia presentada por P3 y P11, por los delitos de abuso de autoridad y
privacion ilegal de la libertad en contra de servidores publicos de la Policia
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Ministerial de Nuevo Ledn y policias municipales de Anahuac, en agravio de
P1, misma que se elevd al rango de averiguacion previa el 26 del mismo mes
y afo, con motivo de la recepcion de la AC1, la que se radicé con motivo de la
denuncia de Q, registrandose como AP1, en contra de quien resulte
responsable por el delito de abuso de autoridad y desaparicion forzada.

39. Acta circunstanciada del 18 de septiembre de 2014 de un visitador
adjunto, en la que hizo constar la entrevista a T1, quien declaré que: “... el 3
de agosto de 2013, aproximadamente entre las 14:00 y las 15:00 horas, se
encontraba fuera de su casa (...) se encontraba platicando con su hijo [P4]
(...) especifica que se encontraban afuera, cuando se percatd que a las
afueras de la comandancia de la localidad de Colombia, municipio de
Anahuac, Nuevo Leon, se encontraba [Q)], esto lo sabe porque desde su casa
se observa la comandancia, que llegb en su vehiculo (...) que iba
acompariado de su esposa la sefiora [V2] (...) que en ese momento llegaron
(sic) una camioneta de la marina, que esto lo sabe por los colores que portan
(...) posteriormente del vehiculo de la marina enseguida (sic) venia el
[Vehiculo 1] el cual era manejado por un elemento de la marina encapuchado,
sabe que era marino por la vestimenta que traia era de color gris (...) acto
sequido vio una patrulla de la policia municipal de Anahuac (...) los 3
vehiculos se estacionan enfrente de la comandancia y se baja un marino de la
camioneta de los marinos (sic) y observa que platica con el senor [Q], por la
distancia no sabe qué es lo que platican, tardandose alrededor de 5 minutos,
que en ese momento no observo a ofras personas que no fueran de la
Secretaria de Marina (...) posteriormente a que el sefior [Q] termina la
conversacion con el marino, los 3 vehiculos se dirigen hacia la salida del
pueblo, sin saber nada mas y el sefior [Q] se sube a su vehiculo y los
sigue...”.
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40. Acta circunstanciada del 19 de septiembre de 2014 de un visitador
adjunto, en la que hizo constar la entrevista a SP1, quien declaré que: “
recibio la denuncia de [V1], al igual que su comparfiero [SP2]. Que cuando
recibieron la denuncia le avisaron a su jefe [SP3], debido a que el denunciante
les dijo que eran varios agresores, por lo que su jefe les indico que solicitaran
apoyo a la marina (...) que participaron 2 vehiculos de la marina en el evento
(...) que no sabe por qué motivo los marinos le marcaron el alto a [V1] cuando
iba a bordo de su automovil, ya que incluso le sorprendio porque él fue la
parte afectada, es decir el denunciante, que alrededor de 5 o 6 minutos
bajaron a [V'1], ya que no se fijo bien, que quien coloco en el piso al sefior [V1]
fueron los marinos, que no sabe quién le puso los cinchos de plastico al sefior
[V1], pero fueron los marinos, ya que el declarante iba conduciendo la patrulla
municipal y su compariero [SP2] iba de copiloto, que su comision o
intervencion terminé en el momento que fueron a dejar al sefior [P1] al puesto
de control de donde lo detuvieron los marinos y en donde estaba su auto con
su familia, ya que los marinos se llevaron a [V1] (...) quien se llevo el
[Vehiculo 1] fue [AR1] (...) que los marinos ya no les informaron nada
después que los marinos se llevaron detenido a [V1] solamente que ellos se
harian cargo...”.

41. Acta circunstanciada del 19 de septiembre de 2014, de un visitador
adjunto en la que hizo constar la entrevista con SP2, quien refiri6 que: “a
principios de agosto de 2013, recibio la denuncia de [V1], consistente en que
fue afectado por otra persona (agresion verbal, fisica y amenazas) (...) que el
denunciado estaba con varios individuos y ellos, los policias nada mas eran
dos (...) [SP3] les orden6é que pidieran apoyo a la Marina, por lo que
acudieron al puesto de control y revision de la SEMAR, (Base Naval), en
donde le mostraron la denuncia firmada por [V1] y les comentaron que los
denunciados eran varios, por lo que les solicitaban su apoyo a [AR1] (...) a la
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altura de la plaza principal de Colombia, Nuevo Ledn, los marinos y ellos,
vieron que paso [V1] conduciendo su [Vehiculo 1], por lo que los marinos lo
interceptaron y aseguraron, por lo que [AR1] conduce el auto de [V1] y se van
rumbo a su destacamento...” .

42. Opinion médica de un médico forense de la Comisién Nacional respecto
del dictamen de necropsia del 6 de octubre de 2013, realizado por la PGR en
Nuevo Leon, firmado por SP7, concluyendo que: “De acuerdo con lo descrito
en el “Dictamen de necropsia”, al que se tuvo acceso, firmado por [SP7], la
probable causa de muerte del sefior [V1], fue a consecuencia de que: “...El
craneo... presenta una herida por Arma de Fuego, con orificios de entrada y
salida del proyectil impactado, el cual tiene un trayecto en masa
encefalica...”(sic).

43. Acta circunstanciada del 26 de enero de 2015 de un visitador adjunto en
la que hizo constar la consulta de la AP1, destacando las declaraciones de Q
y V4; dictamen en materia de genética forense y comparecencias de SP1,
SP2, SP3, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS.

44. Acta circunstanciada del 27 de enero de 2015 en la que un visitador
adjunto hizo constar la entrevista con Q, quien agregd que el 3 de agosto de
2013 “...se detuvo frente a la comandancia, frente a la plaza, pero observo del
otro lado de la plaza que a su hijo habia sido interceptado por la Marina y la
policia municipal y vio que a su hijo lo tenian en el suelo boca abajo, le habian
colocado unas cintillas, lo subieron a una unidad de la Marina mientras que
los municipales los acomparnaban, sefiala que suben a su descendiente a una
pick up de la Marina, mientras que un elemento naval, un mando, sin recordar
si portaba casco o gorra, mismo que se le quedo viendo al de la voz, aclara
que desde que fue a la comandancia iba solo y cuando suben a su hijo [V1] a
la pick up habia vecinos que se percataron, precisa que lo subieron con
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violencia, indica que 2 camionetas de marina y la patrulla municipal escoltaba
al [Vehiculo 1] donde iba el capitan de los marinos rumbo al retén que tienen
en la entrada de la localidad...”.

45. Oficio 001605/15 DGCDHQI del 5 de marzo de 2015 con el cual la DGDH-
PGR, remitié6 el oficio SCRPPA/DS/00896/2015 de 3 de marzo de 2015,
signado por SP8, a través del cual rindi6é el informe solicitado, manifestando
que de las ultimas diligencias realizadas dentro de la AP1 se cuenta con las
declaraciones ministeriales por escrito de AR6 y ARS8; que el 19 y 20 de
febrero de 2015 se cambié de situacion juridica (como presuntos
responsables) y la declaracion ministerial de AR3, AR4 y AR7 que solicito el
jefe de la Unidad Juridica de la DDH-SEMAR informara a AR1, AR2 y AR5 el
cambio de situacion juridica como probables responsables en la AP1.

46. Acta circunstanciada del 12 de marzo de 2015 de un visitador adjunto, en
la que hizo costar la consulta de la AP1, destacando: dictamen de
criminalistica de campo de 5 de octubre de 2013; dictamen en materia de
genética forense; declaracion de AR1; certificado de defuncion de V1,
declaracion de los policias municipales SP1 y SP2; dictamen en materia de
balistica forense y declaraciones de AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7 y ARS.

47. Acta circunstanciada del 16 de octubre de 2015 de un visitador adjunto en
la que hizo constar la consulta de la AP1, destacando la transcripcion del
dictamen en materia de audio y video de SP9, que contiene la conversacion
que AR1 sostuvo con SP2 y SP3 (al parecer por alta voz) destacando lo
siguiente: AR1 dijo: “Pero le explicaste a tu jefe qué fue lo que paso ahi, qué
dijeron los sefores y qué hicimos con el muchacho este que estaba
detenido.”. SP2 dijo“...ahi vamos a regresarnos al pasar por la placita viene el
este, la parte para mi afectada “ininteligible” [refiriéndose a V1] tonces (sic) es
cuando ustedes [refiriendose a los elementos de la SEMAR)] intervienen otra
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vez ‘ininteligible” (...) entonces ya ustedes, el vehiculo y este muchacho
‘ininteligible” y se llevan el coche tambien”. SP3 dijo “y quién se llevo el
vehiculo”. SP2 refirio “se lo llevdo el comandante [Refiriéndose a ART],
entonces ya “initeigible” yo mi parte informativo hasta ahi lo termino porque ya
de ahi desconozco totalmente ‘ininteligible”.

48. Acta circunstanciada del 27 de noviembre de 2015 en la que un visitador
adjunto, hizo constar la consulta de la AP1, destacando las declaraciones
ministeriales de V2, T1, T3, P7, P8, P9 y P10 y el dictamen en criminalistica
de campo de 1 de noviembre de 2013 realizado por la PGR.

49. Acta circunstanciada de 5 de febrero de 2016 en la que un visitador
adjunto hizo constar la entrevista con Q quien entregé copia simple la
consignacion de 19 de enero de 2016 que hizo SP5, en la AP1 en contra de
AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 por el delito de desaparicion forzada de personas
y ARG, AR7 y ARS8, por el delito de encubrimiento, solicitando las ordenes de
aprehension correspondientes.

50. Acta circunstanciada de 22 de febrero de 2016 en la que un visitador
adjunto hizo constar que recibié llamada telefénica de Q “...para informar que
la [AP1] consignada por PGR en contra de personal naval por la muerte de su
hijo, dio origen a la [CP]...".

51. Acta circunstanciada de 3 de marzo de 2016 en la que un visitador
adjunto hizo constar que: “...recibi en mi teléfono particular un mensaje de
texto que envio [P6] en el que manifesto que el dia de hoy al tener una
reunion de trabajo en las instalaciones de la PGR, le informaron que se
cumplimento la orden de aprehension en contra de personal de la marina,
siendo [AR1, AR2, AR3, AR4 y ARS]...".
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52. Oficio V2/13604 de 4 de marzo de 2016 a través del cual la Comision
Nacional solicité al Secretario General de Gobierno del Estado de Nuevo Ledn
medidas cautelares correspondientes para salvaguardar la vida, integridad
fisica y psicoldgica de Q y su familia.

53. Oficios SAJAC/026/2016 y SAJAC/027/2016, de 8 de marzo de 2016,
suscritos por el Subsecretario de Asuntos Juridicos y Atencién Ciudadana de
la Secretaria General de Gobierno informando a la Comision Nacional que la
solicitud de medidas cautelares se ha turnado a la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado para salvaguardar la vida, integridad fisica y psicolégica de
Q y su familia conforme a los protocolos.

lll. SITUACION JURIDICA.

54. El 9 de agosto de 2013, Q denunci6é ante el MPF en Nuevo Laredo,
Tamaulipas, la desaparicion forzada de V1 por parte de agentes de la
SEMAR, dando inicio a la AC1 en la PGR en Nuevo Laredo, Tamaulipas,
misma que contiene las declaraciones de V2, T1, T2y T3.

55. El 23 de agosto de 2013, la Fiscalia Especializada en Delitos contra
Servidores Publicos en Monterrey, Nuevo Ledn inicié la AC2, por la denuncia
presentada por P3 y P11, por los delitos de abuso de autoridad y privacion
ilegal de la libertad, en contra de servidores publicos de la Policia Ministerial
de Nuevo Ledn y policias municipales de Anahuac, en agravio de P1, misma
que por acuerdo de 26 del mismo mes y ano se elevé a AP1.

56. El 2 de septiembre de 2013 el MPF titular del Centro de Operacion

Estratégica de la PGR en Nuevo Laredo, Tamaulipas, acordo elevar el AC1 a
AP2, misma que fue declinada por incompetencia (en razon de territorio), en
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la misma fecha, en favor de la Delegacion Estatal con sede en el Estado de
Nuevo Ledn, para que continuara con la investigacion, iniciandose la AP3,
acumulandose por acuerdo de 5 de septiembre de 2013, a la AP1, por el
delito de desaparicion forzada de persona y lo que resulte.

57. El 19 de enero de 2016, SP5 consigno la AP1, y se radic6 ante el
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Penal con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4 y ARS5, por el delito de desaparicidon
forzada de personas y ARG, AR7 y ARS8 por el delito de encubrimiento, dando
origen a la CP.

58. Para mayor claridad de las AC’s, AP’s y CP a continuacion se sintetizan:

. Probable i Fecha de Situacién Observacion
Exp. Delitos Resolucion ‘. A
Responsable resolucion juridica es
Se inici6 por
Q el 09 de
desaparicion Elevo a agosto de
P Quien resulte categoria de Ahora es la 2013, en la
ACA forzada en ; . 02/09/2013
. responsable averiguacion AP2 PGR de
agravio de V1 .
previa Nuevo

Laredo,

Tamaulipas

Se inici6 por

Quien resulte P3 y P11 el
abuso de i 23 de agosto
. responsable de la Elevo a
autoridad y NN ., de 2013, por
o Policia Ministerial de categoria de Ahora es la .
AC2 privacion ilegal . ; . 26/08/2013 los delitos de
. Nuevo Ledn y averiguacion AP1
de la libertad, en . . abuso de
; Municipal de previa .
agravio de P1 X autoridad vy
Anahuac. s
desaparicion
forzada.

Se inici6 con
abuso de la AC2y sele
autoridad, Quien resulte Inicio de Se consigné acumulé la

AP1 desaparicion responsable averlgugmon 26/08/2013 ol 19/01/2016 AP3,. fue
forzada y lo que previa consignada vy
resulte se radicd con
la CP.
desaparicion Quien resulte Inicio de Se decliné Declino
AP2 P averiguacion 02/09/2013 | competencia | competencia
forzada responsable f .

previa por yahoraesla | en razén de
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declinacién
de
competencia

AP3

territorio  en
favor de la
PGR en
Nuevo Leon.

Se inici6 el 5
de septiembre
de 2013 con
motivo de la

desaparicion Quien resulte Acuerdo de Se acumulé a | declinacion de
AP3 forzada responsable acumulaciéon 05/09/2013 la AP1 la
competencia
en la AP2 y
se acumuld a
la AP1.
AR1, AR2, AR3, AR4 se
v AR5 (por el delito g‘r’g’;‘;“me”t%e
desaparicion de desaparicion Orden de Sg ) En aprehension
cp forzada y forzada) aprehension consigno instruccion | en contra de
encubrimiento ARG, AR7 y ARS8 (por 19/01/2016 AR AR2
el delito de AR3, AR4 y
encubrimiento) ARSj

IV. OBSERVACIONES.

58. En este apartado se realiza un analisis de los hechos y evidencias que
integran el expediente CNDH/2/2013/5769/Q, en términos del articulo 41 de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y con un enfoque
l6gico-juridico de maxima proteccion de las victimas, a la luz de los
estandares nacionales e internacionales en materia de derechos humanos, de
los precedentes emitidos por la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
asi como de los criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), como de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CrIDH), para determinar la violacion a los derechos
humanos a la libertad personal, a la seguridad juridica, a la legalidad; a la
integridad y seguridad personal, asi como a la proteccion y derecho a la vida,
en agravio de V1 y atribuibles a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS,
todos elementos navales de la SEMAR.
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A. VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS A LA LIBERTAD
PERSONAL, A LA SEGURIDAD PERSONAL, A LA LEGALIDAD POR LA
DETENCION ARBITRARIA DE V1.

59. Los derechos a la libertad y seguridad personal se encuentran regulados
en el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. El
derecho a la libertad personal “protege exclusivamente el derecho a la libertad
fisica y cubre los comportamientos corporales que presuponen la presencia
fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento
fisico”.! En este sentido, la libertad fisica siempre sera la regla y su limitacion

o restriccion siempre sera la excepcion.

60. La seguridad personal debe ser entendida “como la proteccion contra toda
interferencia ilegal o arbitraria del estado de la libertad fisica en el que se
encuentran las personas. Por ello, la seguridad personal es un concepto que
sirve de refuerzo de la libertad personal —entendida como libertad fisica— pues
la primera implica que la segunda solo pueda ser restringida o limitada en
términos de las garantias especificas que reconoce el propio articulo 7 de la
Convencion Americana, de los numerales 7.2 a 7.7. [Por lo que] cualquier
violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos debera implicar, indefectiblemente, la violacion al

articulo 7.1 del citado instrumento’.

61. La Convencion Americana obliga a que todo control de la privacién de la
libertad sea siempre por parte de las autoridades judiciales. En México, la
restriccion valida a la libertad personal, de acuerdo con la Constitucion
Federal, por regla general, debe estar precedida por una orden de

! CrIDH, “Caso Chaparro Alvarez y Lapo iﬁiguez vs. Ecuador’, Sentencia de 21 de noviembre de 2007
SExcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr.53.

Amparo Directo en Revision 3506/2014, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, parrafos 129 y 130.
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aprehension librada por un juez. Las dos excepciones son la flagrancia y la
urgencia.

62. El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, parrafo segundo, establece que ‘nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho...”.

63. El articulo 16 de la Constitucion Federal, en sus parrafos primero, quinto y
sexto, dispone que ‘nadie puede ser molestado en su persona”, sino con las
formalidades de la ley y la puesta a disposicidon de cualquier persona debe
hacerse “sin demora” ante la autoridad mas cercana y “con la misma
prontitud” ante el MP, y que el representante social: “...cuando se trate de
delito grave...y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a
la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad
Judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra,
bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los
indicios que motiven su proceder”.

64. Los articulos 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 2, 3, 9 y 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y
XXV de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y los
principios 1 y 2 del Conjunto de principios para la proteccion de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision, adoptados por
las Naciones Unidas, tutelan el derecho a la libertad personal, prohiben las
detenciones arbitrarias y obligan a que los detenidos conozcan las razones de
su detencion y los cargos que se les imputan, asi como que sean puestos a
disposicion de la autoridad competente, sin demora alguna.
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65. A pesar de que la SEMAR, en los informes a la Comision Nacional
informd no contar con elementos que lleven a determinar que el personal
naval haya detenido a V1 el 3 de agosto de 2013 ni que lo hayan llevado a
instalaciones navales, las evidencias recabadas acreditan que V1 si fue
detenido de manera arbitraria por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7 y
ARS.

66. En efecto, previo a la detencién de V1 éste habia tenido problemas con
P1y P2, por lo que el 3 de agosto de 2013 V1 denuncio los hechos ante SP1
y SP2, manifestando que “iba a bordo de su coche (...) acomparado del
menor [P12] cuando [P1] y [P2] quienes andaban a bordo de una camioneta
(...) allanaron su domicilio, agrediéndolos fisicamente, por lo que el
denunciante solicit6 el apoyo para que su denuncia fuese atendida a la
brevedad”. En razén de lo anterior, SP1 y SP2, en su parte informativo,
manifestaron que a las 14:30 horas “Se procedié a ejecutar dicha denuncia
antes mencionada. Solicitando el apoyo del destacamento de los Marinos
(SEMAR), brindando el mismo el responsable del destacamento con personal
y unidades a su mando. Asegurando a [P1] quien conducia una camioneta
(...) Asimismo hago mencion que el comandante encargado del destacamento
de los marinos hace del conocimiento que se hace cargo de dicha denuncia.
Por lo que el suscrito con uno mas y unidad nos pasamos a retirar’.

67. A partir de las evidencias que se tienen en el expediente de queja,
consistentes en 12 entrevistas de visitadores adjuntos (de las cuales tres
fueron a Q, dos a T1, SP1 y SP2 y una a V2, T2 y T3); 15 declaraciones
ministeriales (de Q, V2, T1, T2, T3, SP1, SP2, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5,
ARG, AR7 y AR8); y el dictamen en materia de audio y video que consta en la
AP1, es posible determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
detencion de V1, la que ocurrio el 3 de agosto de 2013, aproximadamente
entre las 14:00 y 15:00 horas, por parte de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
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AR7 y ARS8, mientras conducia el Vehiculo 1 sobre la calle de Juarez de la
comunidad de Colombia, municipio de Anahuac, Nuevo Ledn, a la altura de la
plaza principal y la comandancia de la policia municipal y que los agentes
navales lo trasladaron junto con el Vehiculo 1, a instalaciones de una Base de
Operaciones de la SEMAR, en la misma localidad.

68. De las referidas evidencias recabadas se advierte que Q, V2, SP1y SP2
observaron el momento de la detencion de V1 y se percataron de su traslado
rumbo a instalaciones navales; T1, T2 y T3 si bien no observaron la detencion
si se dieron cuenta de que V1 era trasladado a bordo de uno de los vehiculos
de la SEMAR.

69. Q en entrevista del 15 de agosto de 2013, ante un visitador adjunto, refirio
en lo sustancial (transcrito en el parrafo 16) que: “...al llegar [a las
instalaciones de la policia Municipal] se percaté que a su hijo lo tenian en el
piso elementos de la marina que eran alrededor de 10 a 15, dos
camionetas de la misma corporacion y una camioneta de la policia municipal
con dos elementos, sin acercarse a ellos, solo vio cuando se llevaron a su
hijo, se lo llevaban en la batea de una camioneta de los marinos y el
vehiculo el cual tripulaba su familiar se lo llevaron ellos mismos...".

70. En declaracion ministerial de 7 de septiembre de 2013 Q agrego: “lo
tenian detenido por 3 unidades de la marina, (...) con personal armado con
chalecos antibalas y a mi hijo ya lo tenian atado al piso con cintillas(...)
entonces observo que se lo llevan a él y su carro lo aborda un elemento
de marina y se lleva el carro conduciéndolo el elemento de la marina que
lo abordo, y esto lo observé de forma inmediata a muy corta distancia toda
vez que cuando suben a mi hijo [V1] a una unidad de la marina en la parte de
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atras en la caja pasaron los vehiculos frente a donde yo me encontraba
parado fisicamente, por eso me constaté claramente de ellos...”.

71. V2 refirio el 15 de agosto de 2013 a un visitador adjunto (transcrito en el
parrafo 17) en lo sustancial que: “... una cuadra antes de llegar a las
oficinas de la comandancia, observaron el [Vehiculo 1] conducido por
[V1], asi como a tres camionetas de la Secretaria (SEMAR), sin recordar
las matriculas (...) entre diez y quince uniformados de la marina, otros
inclusive cubiertos del rostro, la declarante identifica a los marinos
perfectamente, por tener ubicado un puesto de control a la entrada principal
de Colombia; refiri6 que la detencion de [V1] fue precisamente en la plaza
principal del poblado (...) en ese lugar los elementos de la marina
bajaron a [V1], lo tiraron al piso boca abajo, le encintaron las manos y
pies y lo echaron arriba de una camioneta, otro marino se puso al
volante del [Vehiculo 1] y se fueron al cuartel o puesto de control de la
Secretaria de Marina a la entrada de Colombia...”.

72. En su declaracion ministerial de 6 de septiembre de 2013 V2 declaro:
“...en compafiia de mi marido salimos para la comandancia y al llegar ahi
nos percatamos que tres camionetas de la marina de color gris sin poder
precisar modelos ni numeros o placas tenian cercado el vehiculo de
[V1], y a él en el suelo esposado, por lo que mi pareja les pregunta que cual
es el motivo de la detencion a lo que solo le contesta un marino encapuchado
que se retire, por lo que los seguimos a la base de operaciones...”.

73. SP1 refiri6 el 22 de agosto de 2013 a un visitador adjunto (transcrito en el
parrafo 22) que: “se percaté que la camioneta de los marinos que iba
atras de la patrulla, lo rebasé y se colocé frente al [Vehiculo 1], bajaron
los marinos y lo encanonaron, lo bajaron del vehiculo al senor [V1], lo
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colocaron en el piso boca abajo y con cinchos de plastico le ataron las
manos por atras de la espalda, el declarante todo el tiempo estuvo
manejando la unidad vehicular oficial sélo pudo observar a personal de
marina llevandose al joven [V1]; fue entonces cuando el capitan le dijo
hasta aqui nos encargamos nosotros...”.

74. En declaracion ministerial SP1 agrego: “...deteniendo en esa ocasion al
denunciante [V1] bajandolo de su [Vehiculo 1] y llevandoselo diciéndoles
[AR1] a los municipales “no se preocupen nosotros nos hacemos cargo”...”.

75. SP2 refirié el 22 de agosto de 2013 a un visitador adjunto (transcripcion
en el parrafo 23) que: “... al dirigirse rumbo al sitio por la calle principal de
Colombia Avenida Judrez esquina Jaime Urrea ven pasar en el [Vehiculo
1] al afectado [V1] por lo que los elementos de la marina le marcaron el
alto, es decir lo intervinieron, quien detiene su marcha y los marinos lo
rodean en su unidad lo bajan del [Vehiculo 1] y lo suben a su patrulla o
unidad de marina, momento en el que [AR1] toma el [Vehiculo 1] para
conducirlo y le informan al entrevistado no te preocupes yo me hago cargo de
tu denuncia y se retira quedando a su disposicion la persona y el vehiculo...”.
76. En declaracion ministerial SP2 agreg6: “...una unidad naval le cerr6 el
paso al [Vehiculo 1] para inmediatamente detener al denunciante [V1]
comentandole [AR1] que ellos se harian cargo de la situacion, llevandose este
el [Vehiculo 1] mientras sus elementos lo seguian en sus pick ups...”.

77. Ademas, en el parte informativo de 13 de agosto de 2013, suscrito por
SP1y SP2 manifestaron que: “Siendo las 13:26 horas del dia 02 de agosto de
2013 (sic), (...) al ir circulando por la avenida principal Av. Juarez al cruce con
la calle Urrea se observo circular al denunciante el C. [V1] a bordo de un
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[Vehiculo 1], por lo que de igual forma fue intervenido por personal de la
marina, momento que el responsable del destacamento y comandante de la
marina refiere que a partir de ese momento ellos se hacen cargo de la
denuncia por lo que el denunciante y el vehiculo quedan a su disposicion”.

78. Posterior a la detencidon de V1, los testigos T1, T2 y T3, vieron pasar a los
agentes de la SEMAR en sus vehiculos oficiales con una persona detenida
abordo, asi como el Vehiculo 1 de V1 con rumbo a la Base de Operaciones
Naval que se encuentra en la salida de la Comunidad de Colombia, Anahuac.

79. T1 refirio a un visitador adjunto que: “el 3 de agosto de 2013, entre las
14:00 y 15:00 horas (...) vio pasar la patrulla municipal por la calle Juarez,
rumbo a la salida de Colombia y detras de ella en la caja viajaban alrededor
de 4 marinos y atras de la patrulla circulaba un [Vehiculo 1] propiedad de [V1]
hijo de [Q] conducido por un marino y atras de éste vehiculo venia un vehiculo
de marinos, todos rumbo a la salida del pueblo y el sefior [Q] se encontraba
parado en la esquina de Calle Hidalgo con Juarez en su camioneta, viendo
todo lo sucedido, después el sefior se fue detras de ellos...”.

“

80. En su declaracion ministerial T1 agregd: “..a mi me consta cuando
personal de la marina lo llevaban detenido [a V1], es mi deseo declarar lo
siguiente: (...) observeé al sefior [Q] que esta como desesperado porque el
personal de la marina llevaba el carro de su hijo detenido y después al dia
siguiente me entere que el joven [V1] era a quien también llevaban detenido la
marina por una pelea que tuvo con otro joven de ahi del pueblo...”.

81. T2 refirié a un visitador adjunto que: “el 3 de agosto de 2013, como a las
14:00 o 15:00 horas se encontraba en su domicilio cuando se asomo por la
ventana (...) vio pasar 3 (tres) vehiculos de la Secretaria de Marina y una
patrulla municipal de Anahuac, Nuevo Ledn que llevaba atras a un muchacho
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que vestia playera roja y atras de la patrulla iba el [Vehiculo 1] y como llevaba
el vidrio del conductor abajo observo que iba conducido por un elemento de la
Secretaria de Marina y solo los vio pasar en ese tiempo...".

82. En declaracion ministerial T2 agreg6: “...hasta el dia de hoy tengo
conocimiento, que la persona de nombre [V1], se encuentra desaparecido
desde el dia sabado 3 de agosto de 2013, a quien observe que ese dia se lo
habian llevado detenido personal de la marina, (...), observando que en la
parte trasera llevaban a una persona del sexo masculino el cual vestia una
playera roja, al cual no alcance a verle el rostro, ya que iba sentado del lado
contrario a donde yo me encontraba, por lo que me asome a ver si podria
reconocerlo y en eso mire que atras iba [el Vehiculo 1]...".

83. T3 manifestd a un visitador adjunto que “el dia 3 de agosto de 2013 como
a las 14:00 o 15:00 horas (...) una patrulla de la policia municipal del poblado
en compariia de otros 2 o 3 vehiculos oficiales de la Secretaria de Marina (...)
y pasado unos 20 o 30 minutos salieron del poblado observando que en una
de las patrullas o vehiculo oficial llevaban en uno de ellos en la parte de atras
y en el piso al joven [V1]; atras del vehiculo donde iba [V1] circulaba el
vehiculo propiedad de dicha persona (...) que pudo observar que era
conducido por un oficial de la Marina ya que el vehiculo llevaba los vidrios
abiertos, que dichos acontecimientos le constan que su domicilio se ubica
sobre la calle principal y fue en donde pasaron los vehiculos que manifiesta
haber visto...”.

“

84. En declaracion ministerial T3 agrego: “...observé que la camioneta de la
marina, salia del pueblo y atras de esta [el Vehiculo 1], propiedad de [V1],
también alcance a apreciar a una persona que iba con los marinos, Sin
uniforme, por lo que al ver al carro me supuse que era [V1], ya que de
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inmediato conoci su vehiculo el cual era conducido por personas que vestian
de marinos...”.

85. En el dictamen en materia de audio y video de 26 de agosto de 2015,
realizada por SP9, dentro de la AP1, consistente en una grabacién en USB de
la conversacion sostenida entre AR1, SP3 y SP2 (a través de altavoz) hacen
referencia al parte informativo elaborado por SP1 y SP2, asi como de las
circunstancias en que se suscitaron los hechos el dia de la detencion de V1,
destacando lo siguiente:

AR1: “Pero le explicaste a tu jefe qué fue lo que pasoé ahi, qué
dijeron los serfiores y qué hicimos con el muchacho este que
estaba detenido.”

SP2 : “...ahi vamos a regresarnos al pasar por la placita viene el
este, la parte para mi afectada ‘“ininteligible” [refiriéndose a V1]
tonces (sic) es cuando ustedes [refiriendose a los elementos de
la SEMAR)] intervienen otra vez “ininteligible” (...) entonces ya
ustedes, el vehiculo y este muchacho “ininteligible” y se llevan el
coche también”.

SP3: “y quién se llevo el vehiculo”

SP2: “se lo llevo el comandante [Refiriéndose a AR1], entonces
ya ‘initeigible” yo mi parte informativo hasta ahi lo termino
porque ya de ahi desconozco totalmente ‘“ininteligible”.

86. Al adminicular las evidencias consistentes en los testimonios de Q, V2,
T1, T2, T3, SP1, SP2 y el dictamen en materia de audio y video, es posible
acreditar que V1 fue detenido de manera arbitraria por agentes de la SEMAR,
luego de que SP1 y SP2 solicitaran su auxilio. Los testigos coinciden en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la detencion de V1.
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87. No pasa inadvertido el hecho de que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7 y ARS8 hayan negado la detencion de V1 en sus declaraciones
ministeriales del 20, 21, 22 de noviembre y 11 de diciembre de 2013, en las
que unicamente narran de manera coincidente las circunstancias de la
detencion y liberacion de P1, reconociendo que el 3 de agosto de 2013,
aproximadamente a las 14:00 horas, luego de que SP1 y SP2 les solicitaran el
apoyo, detuvieron a P1; lo liberaron momentos después, regresandolo al retén
donde fue detenido inicialmente y que regresaron a su base de operaciones
naval. Sin embargo, esta acreditado que también detuvieron a V1 y lo llevaron
rumbo a instalaciones navales de la comunidad de Colombia, municipio de
Anahuac, Nuevo Leon.

88. Se acreditd que en la detencion de V1, no hubo justificacion legal para su
detencion, por lo que su detencion ilegal y arbitraria transgredié sus derechos
humanos a libertad y seguridad personal, previstos en el articulo 16, parrafo
cuarto constitucional. Era obligacion de los elementos aprehensores poner a
V1 de manera inmediata y sin demora, a disposicién de la Representacion
Social, lo que no ocurrid, violentando ademas los articulos 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que prevén los requisitos para que la detencion de
una persona sea legal.

89. Ademas de los articulos 12 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y 3 del Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, que prevén que: “Toda persona tiene derecho a la esa
proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques.” Y que ‘los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza solo
cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el
desempenio de sus tareas”.
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90. Con lo expuesto, racional y l6gicamente se puede determinar que V1 fue
detenido el 3 de agosto de 2013, en la comunidad de Colombia, municipio de
Anahuac, por elementos de la SEMAR identificados como AR1, AR2, ARS3,
AR4, AR5, ARG, AR7 y ARS8, quienes lo detuvieron de manera arbitraria e
ilegal.

B. VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS A LA INTEGRIDAD Y
SEGURIDAD PERSONAL POR LA DESAPARICION FORZADA DE V1.

91. La Convencion Internacional para la protecciéon de todas las personas
contra las desapariciones forzadas y la Convencion Interamericana sobre
desaparicion forzada de personas, (Convencion de Belém do Para), decretan
de manera coincidente, en sus articulos 2 y Il, que los elementos constitutivos
del hecho violatorio de la desaparicion forzada de personas son: a) “el arresto,
la detencion, el secuestro o cualquier otra forma de privacion de libertad”, b)
“cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que
actuan con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado” y c) ‘la
negativa a reconocer dicha privacion de libertad o el ocultamiento de la suerte
o el paradero de la persona desaparecida’.

92. Estos tres requisitos se acreditan en el caso de V1. Respecto al primero,
relativo al arresto, la detencidén, el secuestro o cualquier otra forma de
privacion de libertad de V1, se acredita con las entrevistas realizadas por
visitadores adjuntos a Q, V2, SP1 y SP2, asi como sus declaraciones
ministeriales transcritas, de las que se desprende que vieron el momento en
que los agentes de la SEMAR detuvieron a V1, lo aseguraron y lo subieron a
uno de sus vehiculos, llevandoselo junto con el Vehiculo 1 (conducido por
ART1), con rumbo a su Base de Operaciones, siendo esa la ultima vez que sus
familiares lo vieron.
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93. Abonan a lo anterior los testimonios de T1, T2 y T3, quienes a pesar de
que no observaron el momento de la detencion de V1, si se percataron de
cuestiones directamente relacionadas con la detencion, como es que el 3 de
agosto de 2013, entre las 14:00 y 15:00 horas, observaron dos camionetas de
la SEMAR y una patrulla municipal circulando por la avenida principal; que
llevaban a una persona detenida en la parte posterior de uno de los vehiculos
oficiales; que iban en caravana rumbo a la salida de la Comunidad de
Colombia, incluido el Vehiculo 1 y que éste era conducido por un agente
naval.

94. De la primera condicidon para acreditar la desaparicion forzada de
personas se destaca que la detencidon de V1 fue arbitraria, pues los agentes
de la SEMAR lo hicieron sin mostrar orden de aprehension y tampoco fue
puesto a disposicion de la autoridad ministerial, competente.

95. El segundo requisito de la desaparicion forzada de personas, el que sea
“cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que
actuan con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado”, se acredita
que fueron agentes de la SEMAR quienes detuvieron a V1. Los testimonios
de Qy V2, seflalan que presenciaron la detencién de V1; las declaraciones de
los policias municipales SP1 y SP2 y los testimonios de T1, T2, T3 fueron
coincidentes en senalar que V1 fue aprehendido por marinos, por los
uniformes que portaban y porque viajaban a bordo de vehiculos oficiales,
camionetas de color gris con logotipos de la Secretaria de Marina.

96. Q y V2, quienes viajaban a bordo de su camioneta particular,

manifestaron de manera coincidente, en su declaracidon ministerial rendida
ante el MPF, y en entrevista con visitadores adjuntos de esta Comision
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Nacional, que vieron cuando los elementos de la SEMAR se llevaron a V1 en
una camioneta de SEMAR.

97. SP1 y SP2 manifestaron en entrevista con visitadores adjuntos, de
manera concordante, que los agentes de la SEMAR detuvieron a V1 sobre la
avenida principal y que, ademas, se lo llevaron con rumbo a sus instalaciones.
En el mismo sentido T1, T2 y T3, manifestaron que a V1 lo llevaban a bordo
de vehiculos oficiales de la SEMAR.

98. Es indudable que quienes participaron en la detencién arbitraria y
desaparicion forzada de V1 fueron agentes de la SEMAR, quienes realizaron
la detencion el 3 de agosto de 2013, entre las 14:00 y 15:00 horas y que
condujeron a V1 y al Vehiculo 1 con rumbo a las instalaciones navales.

99. La tercera condicion de la desaparicion forzada de personas, consistente
en la negativa de las autoridades a reconocer la detencion material y el
ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona desaparecida, se
acredita cuando los agentes navales negaron a los familiares de VA1
informacion acerca de su paradero, desde el dia de la detencion, y con los
informes de SEMAR remitidos a la Comision Nacional, en los que
enfaticamente negaron dicha detencion, sin aportar razones convincentes y
satisfactorias.

100. El 3 de agosto de 2013, luego de la detencion de V1, Q en compafia de
V2, acudio a la base naval ubicada en la salida de la comunidad de Colombia,
municipio de Anahuac, con la finalidad de saber la situacion de V1, pero AR1
“....le indic6 que ellos soélo atendian problematicas de crimen organizado (...)
por lo que lo cuestion6 respecto a su hijo, negando que lo tuvieran, en ese
sentido le comenté que él se habia dado cuenta cuando lo detuvieron,
insistiendo que no lo tenian, que como insistia lo intimido, por lo que ya no

36/62



pregunté mas...”.

101. En entrevista con visitadores adjuntos Q agregd que pasadas unas
horas: “...recibe la llamada del Capitan (sic), le dijjo “vengase a la
Comandancia (sic) para explicarle qué paso”, (...) el de la voz pregunté qué
pasoé con mi hijo, donde este, le contesto yo no sé me pidieron apoyo los
municipales en un asunto que no nos compete porque es entre particulares, el
de la voz pregunté por su hijo, contestandole que él vio cuando se lo llevaron,
a lo que [AR1] en tono molesto le pregunt6 ¢;nos seguiste? Contestandole que
si, el Capitan con su arma larga le apuntd y le dijo “tu no viste ni sabes
nada...”.

102. Mediante oficios 15146/DH/13 de 28 de agosto de 2013, DH-VI-13493
de 30 de agosto de 2013 y 55791/DH/14 de 1 de abril de 2014, la SEMAR
informd que: “...no se cuenta con elementos que nos lleven a determinar que
el personal naval haya detenido al presunto agraviado el 3 de agosto de 2013,
en la localidad de Anahuac, Municipio de Nuevo Laredo, Tamaulipas (sic), ni
mucho menos que haya sido ftrasladado a instalaciones navales; en
consecuencia no se esta en posibilidad de proporcionar la informacion que se
solicita (...) no se omite informar que el propio 3 de agosto de 2013, a
solicitud de la Policia Municipal de Colombia, Nuevo Leon, el personal naval
detuvo en el Puesto Naval de Seguridad a las 13:55 horas, al sefior [P1], a
quién se dejo en libertad después de haber quedado aclarado que se trataba
de un asunto domeéstico...”.

103. Los agentes de la SEMAR continuaron negando la detencion de V1 en
las comparecencias ante el MPF. Asi AR2 y AR3, en comparecencias de 20
de noviembre de 2013; AR4 y ARS8, de 21 de noviembre de 2013; AR5 y AR7
de 22 de noviembre de 2013 y AR1, en su reporte de novedad y parte
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informativo de 3 de agosto de 2013. AR1, AR2, AR4 y ARS, los primeros tres
nuevamente en comparecencia de 15 de mayo de 2015 ante el MPF.
Asimismo, a requerimientos de informes de la Comision Nacional la SEMAR
sefalé que: “...no cuenta con elementos que lleven a determinar que el
personal naval haya detenido a [V1]...".

104. En suma se puede concluir que en el presente caso se actualiza el
hecho violatorio de derechos humanos de desaparicion forzada de V1,
atribuible a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS.

105. En la sentencia emitida para el “Caso Anzualdo Castro vs. Perd’,
sentencia de 22 de septiembre de 2009 la CrIDH establecio (parrafo 63) que:
“En casos de desaparicion forzada, la caracteristica comun a todas las etapas
de hecho es la denegacion de la verdad de lo ocurrido...”, razon por la cual la
CrIDH en el tema de los estandares de las pruebas en los casos de
desaparicion forzada de personas destacé en su Informe Anual 2014 que: “La
prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia cuando se trata
de denuncias sobre desaparicion forzada, ya que esta forma de violacion se
caracteriza por procurar la supresion de todo elemento que permita
comprobar la detencion, el paradero y la suerte de las victimas”. En el mismo
caso (parrafo 38), asumié que: “con base en ese tipo de prueba [prueba
indiciaria] es posible establecer la responsabilidad internacional de un Estado,
asi como la atribuciéon de una desapariciéon forzada a agentes estatales.
Al respecto, la Corte se remite a su reiterada jurisprudencia acerca de la
prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, que resultan de
especial importancia cuando se trata de casos sobre desapariciones forzadas,
‘va que esta forma de represion se caracteriza por procurar la supresion de
todo elemento que permita comprobar el secuestro, el paradero y la suerte de
las victimas”. Son esos criterios los que la Corte tiene en cuenta para la
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determinacion de los hechos y no los criterios sefialados por el Estado, que
corresponden al derecho penal interno”.

106. La desaparicion forzada de personas implica una violacion al derecho a
la libertad, como presupuesto inicial. En el caso V1 fue detenido de manera
arbitraria, sin que las autoridades responsables exhibieran mandamiento
escrito emitido por autoridad competente que ordenara la aprehension y sin
que fuera puesto a disposicion de autoridad competente, lo cual es contrario a
lo previsto en los articulos 14, segundo parrafo y 16, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y en los ya
mencionados de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre.

107. La Comision Nacional en sus Recomendaciones 34/2012 (parrafo 108),
38/2012 (parrafo 88), 42/2014 (parrafo 88), 14/2015 (parrafo 84) y 31/2015
(parrafo 84) ha sefalado que “cuando se presenta una desaparicion forzada,
tambien se vulnera el derecho a la integridad y seguridad personal, ya que
implica una violenta modificacion y menoscabo al conjunto de condiciones
fisicas, psiquicas y morales necesarias para la existencia de cada individuo,
toda vez que tal hecho violatorio pone al desaparecido en una posicion en la
que pierde todo el control y poder sobre su propia vida, sometiéndolo
completamente al arbitrio de terceras personas’.

108. La CrIDH juzg6 que: ‘la desaparicion forzada de seres humanos
constituye  una violacion mdltiple 'y continuada de numerosos
derechos reconocidos en la Convencion y que los Estados Partes estan
obligados a respetar y garantizar. El secuestro de la persona es un caso de
privacion arbitraria de libertad que conculca, ademas, el derecho del detenido
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a ser llevado sin demora ante un juez y a interponer los recursos adecuados
para controlar la legalidad de su arresto, que infringe el articulo 7 de la
Convencién que reconoce el derecho a la libertad personal.”.

109. Desde el momento en que una autoridad deja de reconocer su
responsabilidad en los hechos o incluso cuando se niega a proporcionar
cualquier tipo de informacion que ayude a localizar a los agraviados o a
conocer su suerte o destino final, se actualiza una violacion que afecta
sustancialmente la integridad, dignidad, seguridad, libertad y vida de las
personas, tal como acontecio en el caso de V1.

110. En suma, logica, indiciaria y presuntivamente puede concluirse que AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7 y ARS8 vulneraron, en perjuicio de V1, el
contenido de los articulos 1, primer, segundo y tercer parrafos, 14, segundo
parrafo, y 16, primer parrafo, constitucionales; 9, 17.1 y 17.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5 y 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; asi como | y XXV de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1 y 2 de la Declaracién
sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas; 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1 y 2 del
Caodigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley; |, 1l
y IX de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas; que en términos generales, establecen que los Estados se
comprometen a respetar la integridad, libertad y seguridad de las personas,
asi como a tomar las medidas necesarias para prevenir y erradicar todo acto
de desaparicion forzada, ya que constituye un ultraje a la dignidad humana
que sustrae a la victima de la proteccion de la ley y le causa sufrimientos, lo
mismo que a su familia.

3 "Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras”, sentencia de 29 de julio de 1988, parrafo 155.
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C. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA VIDA POR LA EJECUCION
ARBITRARIA DE V1, EN LA MODALIDAD DE MUERTE COMO
RESULTADO DE UNA DESAPARICION FORZADA.

111. El derecho a la vida constituye un derecho basico y primario del que
goza toda persona desde su existencia. Este derecho se encuentra previsto
en los articulos 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
1.2 y 41 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
disponen que toda persona tiene derecho a la vida y, por tanto, nadie puede
ser privado de ella arbitrariamente. El valor de este derecho es reiterado en la
jurisprudencia de la CrIDH, que asento: “El derecho a la vida es un derecho
humano fundamental, cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de
todos los demas derechos humanos. De no ser respetado, todos los
derechos carecen de sentido™.

112. La violacion del derecho a la vida a través de la ejecucion arbitraria se
produce como consecuencia de ‘homicidios perpetrados por agentes del
Estado o con su apoyo o tolerancia, incluyendo igualmente los fallecimientos
durante la detencién o prisién como consecuencia de tortura, malos tratos...”.

113. Las cinco modalidades de ejecuciones extrajudiciales o arbitrarias segun
el Protocolo modelo para la investigacion legal de ejecuciones extralegales,
arbitrarias y sumarias (Protocolo de Minnesota), son a) “Muerte como
consecuencia del uso de la fuerza por funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, cuando ese uso no obedece a los criterios de necesidad,
racionalidad y proporcionalidad”; b) “Muerte como consecuencia de un ataque

* “Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay”. Sentencia de 29 de marzo de 2006, parrafo. 150

® Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Protocolo Modelo para la Investigacion
Legal de Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias y Sumarias, “Protocolo Minnesota”, publicado el 22 de julio de 2009,
p.8.
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por agentes del Estado en operaciones militares o policiales sin que medie
ninguna justificacion legal amparada por el derecho internacional”, c) “Muerte
de una persona detenida como resultado de condiciones inadecuadas de su
privacion de la libertad o en circunstancias poco claras que pongan en
entredicho el deber de garantia del Estado...”d) “Muerte como resultado de
una desaparicion forzada cometida por agentes del Estado, asi no
aparezca el cuerpo de la victima o sélo si aparecen algunos de sus
restos ...;” y e) “Muerte como resultado de torturas y otros tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes perpetrada por agentes del Estado.” En el
caso de los incisos d) y e) se estaria ante el concurso de delitos entre la
desaparicion forzada y la tortura, y el homicidio.®

114. En el caso de V1, su muerte fue resultado de la desaparicion forzada
perpetrada por agentes de la SEMAR, por lo que se esta ante un caso de
ejecucion arbitraria violatorio al derecho humano a la vida, lo que se acredita
con las evidencias recabadas por la Comisidén Nacional que son: a)
entrevistas a Q, V2, SP1, SP2, T1, T2 y T3; b) declaraciones ministeriales de
éstos y de P7, P8, P9, P10, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7 y ARS; c)
constancias de la AP1 como dictamen de criminalistica, de necropsia y en
materia de genética forense. De las evidencias se desprende que el Vehiculo
1, la documentacion personal y los restos humanos de V1 fueron encontrados
el 4 de octubre de 2013 (dos meses posteriores a su detencidén) en un rancho
ubicado a ocho kilbmetros de la Base de Operaciones naval en Anahuac,
Nuevo Leon.

115. Al adminicular las evidencias la Comision Nacional se puede inferir que
la muerte de V1 la perpetraron los referidos servidores publicos de SEMAR
por lo siguiente: a) V1 fue detenido arbitrariamente por los agentes de
SEMAR; b) no existe ningun indicio, dato de prueba o informacion respecto

5 jdem
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de V1 desde el dia de su detencion hasta la localizacion de los restos de V1;
c) las autoridades de SEMAR al rendir sus informes a la Comision Nacional
negaron en diversas ocasiones la participacion de elementos navales en los
hechos, sin acreditarlo inequivocamente.

116. Sobre la carga probatoria para la autoridad, el “Protocolo de Minnesota”,
establece: “En los supuestos de personas muertas o desaparecidas tras
haber sido detenidas o estar bajo custodia de las autoridades, el Tribunal
Europeo de derechos humanos mantiene “una fuerte presuncion de hechos”
en contra del Estado que sélo puede rebatir ofreciendo una “explicacion
plausible” sobre las causas de la muerte o la desaparicion a partir de una
investigacién efectiva de lo sucedido.”.

117. La CrIDH en el “Caso Bulacio vs Argentina”, sentencia de 18 de
septiembre de 2013, estim6 en su parrafo 126 que: “Quien sea detenido
‘tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su
dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la
integridad personal”. La Corte ha establecido que el Estado, como
responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de estos
derechos de los detenidos, lo cual implica, entre otras cosas, que le
corresponde explicar lo que suceda a las personas que se encuentran
bajo su custodia. Las autoridades estatales ejercen un control total sobre la
persona que se encuentra sujeta a su custodia. La forma en que se trata a un
detenido debe estar sujeta al escrutinio mas estricto, tomando en cuenta la
especial vulnerabilidad de aquél...”, y en el parrafo 127 que: “La
vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencion es ilegal o
arbitraria. Enfonces la persona se encuentra en completa indefension, de la

7 Asunto Velikova c. Bulgaria de 18 de mayo de 200 citado por Daniel Sarmiento, Luis Javier Mieres,
Miguel Presno Linera, Las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, estudio y
jurisprudencia, Thomson, Civitas, Pamplona, 2007, pags. 20 y 21.
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que surge un riesgo cierto de que se transgredan otros derechos, como son
los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno. El Estado debe
proveer una explicacion satisfactoria sobre lo que ha sucedido a una
persona que presentaba condiciones fisicas normales cuando se inicié6 su
custodia y durante ésta o al término de la misma empeoro...”.

118. Se define de lo anterior que le corresponde al Estado explicar
satisfactoriamente lo que le suceda a las personas que se encuentran bajo su
custodia, proveyendo una explicacion convincente, que en el presente caso
no la hay. En este caso, V1 fue victima de una violacion a sus derechos
humanos por la indebida custodia de los agentes de la SEMAR, por el simple
hecho de haberlo detenido sin ponerlo de inmediato ante una autoridad
competente, siendo totalmente ilegal su detencidn.

119. Resultan aplicables por analogia los criterios jurisprudenciales
sostenidos por el Pleno de la SCJN y por la CrIDH, en las siguientes tesis,
que resuelven que es obligacion del Estado la investigacion de los hechos y a
quién corresponde la carga de la prueba:

‘ACTOS DE TORTURA. OBLIGACIONES POSITIVAS
ADJETIVAS QUE DEBE CUMPLIR EL ESTADO MEXICANO”:

...(Vl) la carga de la prueba de este tipo de hechos recae en el
Estado, por lo que no es valido que se argumente que el
denunciante no probé plenamente su denuncia para
descartarla.”.

8 Semanario Judicial de la Federacion, septiembre de 2015. Registro 2009896.
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120. La CrIDH en el “Caso Nifios de la Calle (Villagran Morales y otros) vs.
Guatemala”, en la sentencia del 19 de noviembre de 1999, en su parrafo 170,
convino en que se debe “considerar responsable al Estado... si las
autoridades son incapaces de demostrar que estos agentes no incurrieron en
tales conductas”. De lo que se desprende que es obligaciéon del Estado
demostrar que los hechos que le son atribuidos no son ciertos.

121. La CrIDH en el citado “Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos
Mexicanos”, estipuld, en el parrafo 47 que: “...las reglas de presuncion, por lo
general, invierten la carga de la prueba de ciertos hechos a favor de alguna
de las partes en el proceso, cuando por ausencia de pruebas concluyentes no
se puede llegar a afirmar el hecho que la presuncion establece, ello con el fin
de alcanzar certeza juridica en el litigio de un caso sobre los hechos bajo
analisis. En el caso de la presuncion de muerte por desaparicion forzada, la
carga de la prueba recae sobre la parte que tenia el presunto control sobre la
persona detenida o retenida y la suerte de la misma —generalmente el
Estado—, quien tiene que demostrar el hecho contrario que se concluye de
dicha presuncion...”.

122. En el caso concreto P7 declaré ante el MPF que: “...el martes 1 de
octubre de 2013 en compariia de P8 realizaron un recorrido por el “Rancho”
(...) observaron entre los matorrales el [Vehiculo 1] se veia tenia tiempo ahi
pues los matorrales crecieron alrededor...”.

123. P8 declaro el 4 de octubre de 2013 ante el MPF “... observamos que se
encontraba un vehiculo entre los matorrales (...) y al no poder acercarnos
tanto por la hierba [P7] se subi6 a la cajuela y por el parabrisas delantero
alcanzo6 a observar que se encontraban las llaves asi como las llaves abiertas
(sic), por lo que se introdujo al interior del carro, abrio la guantera con la
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finalidad de buscar algun documento que nos hiciera llegar con el duefio del
vehiculo y al sacar los documentos y visualizarlos nos pudimos dar cuenta
que se trataba de papeleria expedida por la SEDENA [consistente en
permisos para detonaciones, relacionado con la actividad minera a la que se
dedicaba V1 y Q], por lo que desde ese momento nos retiramos del lugar...”.

124. Q comparecié ante el MPF el 6 de octubre de 2013, en el que manifesto
que “...el pasado dia jueves 3 de octubre de 2013, recibi6 una llamada
telefonica a su numero celular (...) alrededor del medio dia una persona (...)
que es un conocido del pueblo que le comentd que a su vez le habia llamado
el duefio del “Rancho” para preguntarle si conocia algo referente al [Vehiculo
1] que encontrd entre el monte cuando estaban checando las brechas (...)
mas tarde como entre quince o veinte minutos, le marcé la licenciada [SP5] y
le dijo que no moviera nada, ni le diera aviso a ninguna autoridad, que al dia
siguiente iba a estar personal de peritos revisando el asunto y que los
esperara en la plaza principal de Colombia, para que los llevara al lugar, es
decir al Rancho, que asi quedod, entonces retorné a su domicilio (...) llego
como a las doce horas, donde vio a personal de la Procuraduria como
peritos, el Fiscal y también observé una grua de plataforma (...) le
comentaron que entre otros objetos encontraron restos humanos a un lado
del carro que entonces procederian a practicar pruebas de ADN y hacer
comparativa para determinar si se trata o no de su hijo [V1].

125. De acuerdo con los testimonios de P7, P8, P9 y P10, el 4 de octubre de
2013 encontraron el Vehiculo 1, propiedad de V1, en el Rancho y dieron
aviso a Q, quien a su vez lo hizo del conocimiento de SP5, quien ordend
diversas diligencias, entre ellas dictamen de integridad, de genética forense,
de representacion grafica, en materia de criminalistica de campo y en materia
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de balistica forense, asi como también las comparecencias de SP1, SP2,
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS.

126. En el dictamen de criminalistica de campo, del 31 de diciembre de 2013,
emitido por SP10, se concluyo lo siguiente:

‘PRIMERA: Se concluye criminalisticamente que después del analisis
pericial de las declaraciones se desprende de las mismas que hay
dos versiones de los hechos, (version de los elementos de la Marina y
la version de los Policias Municipales), las cuales no se cuenta con
ningun soporte técnico pericial o indicios que sustente alguna de las
versiones. SEGUNDA. Se determina que por los indicios ubicados en
el interior del predio conocido como Rancho..., siendo estos, un
calzado tipo deportivo, restos 6seos, mancha de color negro en el
piso de terraceria, un casquillo y un vehiculo automotor, se concluye
que dicho lugar corresponde con el lugar de los hechos, el cual es un
area abierta con fauna y flora propio del lugar, esos factores
contribuyen a la contaminacion del lugar borrando y cambiando de
lugar los indicios. TERCERA: Se establece con un alto grado de
probabilidad que el casquillo localizado en el lugar arriba mencionado
muy posiblemente fue percutido por un arma de fuego tipo pistola de
los conocidas como “arma corta” infiriendo que dicha arma de fuego
tenga correspondencia con la lesion ubicada en el craneo, esto se
sustenta debido a que no fue localizado otro tipo de casquillo y
también por los dafios en los orificios (entrada y salida) que presenta
el craneo. CUARTA: Que en los restos 0seos localizados en el predio
conocido como “Rancho...” después del analisis pericial de los
departamentos de Antropologia Forense, Genética Forense,
Odontologia Forense, dichos restos 6seos corresponden al que en
vida llevara el nombre de [V1], el cual segun dictamen periciales
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contaba con una edad de entre 33 afios y una talla de 1.74+-3 al
momento de su deceso. QUINTA: En base al Protocolo de necropsia
se establece causas posibles de la muerte de quien en vida llevara el
nombre de [V1] fue ocasionada muy posiblemente por una herida
producida por un proyectil de arma de fuego, la cual se encontraba a
una distancia aproximada de no mayor a 70 setenta centimetros del
miembro cefalico al momento de ser accionada. SEXTA. Para
establecer la posicion victima-victimario se tomaron en cuenta todo lo
anteriormente mencionado, asi como por la interpretacion pericial de
las caracteristicas que presentaron la lesion ubicada en el craneo
localizado dentro del predio denominado como “Rancho...”, el cual se
encuentra relacionado con la averiguacion previa numero [AP1], se
desprende que participaron un minimo de dos personas, siendo una
de éstas el victimario, que dicha posicion es la siguiente; La victima
se ubica en un plano inferior que su victimario, este a su vez
(victimario), se ubica por detras de la victima, la cual presentaba su
extremidad cefalica inclinada hacia delante y girada ligeramente hacia
su izquierda. SEPTIMA: En base al estudio técnico pericial de los
diferentes documentos anteriormente sefialado y descrito se puede
establecer con alto grado de probabilidad la posible Mecanica de
Hechos, la cual es la siguiente: La Victima junto con su victimario y
por lo menos una persona mas se desplazd por la carretera
libramiento Anahuac-Colombia en un vehiculo automotor, llegando
hasta el acceso principal del predio denominado como Rancho...,
accediendo a dicho predio por el acceso principal una vez dentro del
referido predio la victima junto con su victimario y la persona o
personas que venia en el vehiculo automotor se desplazaron hacia el
suroriente del predio de un camino de terraceria para posteriormente
cambiar hacia el surponiente, lugar donde se ubica otro camino de
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terraceria desplazandose por este ultimo camino llegando a una
distancia de aproximadamente 50.50 metros el cruce del camino
mencionado, el o las personas junto con el victimario detiene el
vehiculo automotor y bajan a la victima, la cual realiza movimientos al
parecer de forcejeo con la personas y su victimario perdiendo en esa
accion la victima uno de sus zapatos tipo deportivo, las personas
Jjunto con el victimario trasladan e internan a la victima del camino
hacia el lugar donde se ubica la mancha de color oscuro en el piso de
terraceria en ese momento la victima es ubicada en un plano inferior
que el victimario, el cual se coloca en la parte posterior de la victima,
misma que es obligada a inclinar hacia delante la extremidad cefélica
y girarla ligeramente la misma extremidad cefalica hacia su izquierda,
dejando a la vista del victimario la region temporo-parietal de su
extremidad cefalica, el victimario a su vez coloca un arma de fuego a
una distancia aproximada de no mayor a 70 centimetros de la region
temporo-parietal de la victima, procediendo el victimario a accionar el
arma de fuego impactando en dicha region el proyectil del arma,
teniendo una trayectoria de derecha a izquierda, de atras hacia
adelante y de arriba hacia abajo, saliendo el proyectil por la zona
orbital izquierda el hueso orbital y el hueso temporal izquierdo”.

127. En el dictamen de necropsia realizado por SP7 respecto de los restos
o0seos de V1, concluyé: “el craneo, presenta una herida por arma de fuego,
con orificios de entrada y salida del proyectil impactado, el cual tiene un
trayecto en masa encefalica, es una lesion que pone en riesgo la vida, por lo
que corresponde con una probable causa de muerte”.

128. El dictamen en materia de genética forense concluyd que “de acuerdo al
perfil genético obtenido de los fragmentos Oseos presenta parentesco
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biolégico con el grupo familiar conformado por [Q] (padre); [V3] (madre) y [V4]
(hermano) con una probabilidad del 99.999999%". (foja 322 y 418)

129. El “Protocolo de Minnesota” establece que una de las modalidades en la
ejecucion extrajudicial o arbitraria, es: “Muerte como resultado de una
desaparicion forzada cometida por agentes del Estado, asi no aparezca el
cuerpo de la victima o sélo si aparecen algunos de sus restos. En esta
situacion la ejecucion concurre con la desaparicion forzada en concurso de
delitos entre la desaparicién y el homicidio™.

130. De la concatenacion de los testimonios de P7, P8, P9 y P10, personas
que encontraron el Vehiculo 1 y dieron aviso a Q, con del dictamen en
materia de genética forense que acredita que se trata de V1 quien fue
encontrado en el Rancho, con el dictamen de mecanica de lesiones que
acredita que la muerte de V1 se dio en un contexto de sometimiento, y el
dictamen en materia de medicina forense en el que se incluye el
cronotanatodiagndstico, el cual concluy6 que: “con base en las caracteristicas
que aun presentaban los restos como son la presencia de articulacion
incompleta en miembro inferior izquierdo y vertebras aun articuladas asi
como datos de adipocira en craneo, se puede determinar un tiempo
aproximado de muerte de dos a cuatro meses”, la cual se produjo por un
proyectil de arma de fuego segun necropsia de ley.

131. Del 3 de agosto de 2013 (fecha en que V1 fue detenido arbitrariamente)
al 3 de octubre del mismo afo (fecha en que fue hallado su cadaver en el
Rancho) transcurrieron dos meses, lo que coincide con el tiempo aproximado
de muerte de “dos a cuatro meses” que sefala el cronotanatodiagnostico,
siendo evidente que el 3 de agosto de 2013 V1 aun se encontraba con vida,

° Ibidem
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lo que se comprueba con la denuncia que hizo por comparecencia ante la
policia municipal. Lo que lleva a inferir que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7 y ARS8, luego de retener arbitrariamente a V1 lo habrian conducido al
Rancho para dispararle y darle muerte.

132. En el “Protocolo de Minnesota” (pagina 7) se establece que: “La
calificacion de ejecucion, debe reservarse para los casos de privacion de la
vida como consecuencia de homicidios perpetrados por orden del Gobierno o
con la complicidad o tolerancia de éste, incluyendo igualmente los
fallecimientos durante la detencion o prisibn como consecuencia de tortura,
malos tratos o de falta de tratamiento médico o de otro tipo”.

133. La herida por proyectil de arma de fuego que causo la muerte de V1 y
que quedd documentada se origind ‘“teniendo una trayectoria de derecha a
izquierda, de atras hacia adelante y de arriba hacia abajo, saliendo el proyectil
por la zona orbital izquierda el hueso orbital y el hueso temporal izquierdo” de
lo que se concluye que quien acciono el arma se encontraba a espaldas de su
victima, en una posicion de evidente sometimiento.

134. Aunque no se encontro el arma homicida (unicamente el casquillo
percutido), se requiere deslindar la responsabilidad de los agentes navales,
pues fueron ellos las ultimas personas que fueron identificadas al momento en
que detuvieron, sometieron y subieron a un vehiculo oficial para ser
trasladado a la Base de Operaciones a la salida de la comunidad de
Colombia, tal como quedd acreditado con los testimonios de Q y V2, SP1 y
SP2, quienes se percataron del momento justo de la detencion de V1
efectuada por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS; version que es
corroborada por T1, T2 y T3, quienes fueron coincidentes en describir los
momentos posteriores a la detencidn y que se llevaron a V1 junto con su
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Vehiculo 1 a la Base de Operaciones de la SEMAR en Colombia, municipio
de Anahuac, Nuevo Leon.

135. La CrIDH, en el “Caso Masacres de Ituango vs. Colombia” (parrafos 129
y 130), sostuvo que respecto del derecho a la proteccion a la vida, “los
Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las condiciones
necesarias para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable,
asi como el deber de impedir que sus agentes, o particulares, atenten contra
el mismo. La Corte ha sefalado en su jurisprudencia constante que el
cumplimiento de las obligaciones impuestas por el articulo 4 de Ila
Convencion Americana, relacionado con el articulo 1.1 de la misma, no sdlo
presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente
(obligacion negativa), sino que ademas, a la luz de su obligacion de
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos, requiere que
los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar
el derecho a la vida (obligacion positiva) de todos quienes se encuentren bajo
Su jurisdiccion”.

136. El Pleno de la SCJN establecié que: ”...el derecho a la vida impone al
Estado una obligacion compleja, en tanto que no solo prohibe la privacion de
la vida (que se traduce en una obligacion negativa: que no se prive de la
vida), sino que también exige que, a la luz de la obligacion de garantizar el
pleno, libre y efectivo ejercicio de los derechos humanos, adopte medidas
positivas para preservar ese derecho en el ambito legislativo, judicial y
administrativo...”°.

10

Tesis Constitucional. de rubro “DERECHO A LA VIDA. SUPUESTOS EN QUE SE ACTUALIZA SU
TRANSGRESION POR PARTE DEL ESTADQO”. Semanario Judicial de la Federacion. Enero 2011. Registro163169.
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137. Conforme lo establecido por la CrIDH, la SCJN y el “Protocolo de
Minnesota”, la carga probatoria la asume la autoridad. En el presente caso,
los agentes de la SEMAR tienen la carga de desvirtuar las presunciones e
indicios que derivan en su contra y aportar elementos de prueba idoneos para
demostrar que no detuvieron y trasladaron a V1 en vehiculos oficiales.

138. Por lo tanto, la violacion del derecho humano a la vida por la ejecucién
arbitraria de V1 quedd acreditada con las evidencias consistentes en las
declaraciones y testimonios de Q, V2, T1, T2, T3, SP1, SP2, P7, P8, P9 y
P10, adminiculados con los dictamenes de criminalistica de campo, de
integridad, de genética forense, de representacion grafica y balistica forense,
en conexion con la ausencia de evidencias que soporten, por el contrario la
version de la SEMAR en el sentido de que no “cuenta con elementos que nos
lleven a determinar que el personal naval haya detenido al presunto agraviado
el 3 de agosto de 2013...7, teniendo la obligacion de soportar con pruebas una
version plausible o inequivoca.

E. PRECEDENTES RELACIONADOS.

139. Para la Comisién Nacional es un presupuesto del Estado de Derecho
que todo habitante del pais goce de la libertad y seguridad personal en el
territorio mexicano, asi como al derecho fundamental a la vida.

140. La Comision Nacional hace hincapié en la obligacion contenida en la
normatividad nacional e internacional, que constrifie a todas las autoridades a
garantizar las condiciones que se requieran para que no se produzcan
violaciones a los derechos a la libertad y seguridad personal y a la vida, asi
como a cumplir con los requisitos formales y materiales que sefala el sistema
normativo, particularmente el deber que tienen de impedir que sus agentes
atenten contra estos derechos humanos.
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141. La Comisién Nacional se pronuncié en contra de las violaciones a los
derechos humanos por desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales
en las Recomendaciones 34/2011, 40/2011, 43/2011, 34/2012, 38/2012,
39/2012, 55/2012, 42/2014, 14/2015 y 31/2015, en las que se actualizaron los
elementos concurrentes y constitutivos de este hecho violatorio, esto es: a) la
privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma;
b) cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que
actuen con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, y c)
seguida de la falta de informacion o de la negativa a reconocer dicha privacion
de la libertad o de informar sobre el paradero de la persona.

142. En las Recomendaciones 34/2011, 40/2011 y 38/2012, se observo
principalmente que las desapariciones forzadas de personas dieron inicio con
una detencion arbitraria por parte de personal castrense, ademas de llevar a
las victimas a instalaciones militares y posterior a ello ser localizados los
cuerpos sin vida de las victimas a inmediaciones del mismo lugar donde
ocurrieron las detenciones. Ese esquema de actuacion es similar al que se
presenta en este caso.

143. En dichas Recomendaciones, se exhorté a las autoridades a que toda
injerencia practicada, tanto a personas fisicas como morales, no debia ser
ilegal ni arbitraria; respetar los requisitos de formalidad y legalidad
establecidos en el texto constitucional y en los tratados internacionales de los
que México es parte; que omitieran utilizar las instalaciones militares como
centros de detencion de las personas que aprehenden; se abstengan de
ocultar informacion concerniente al paradero y a la situacion juridica de las
personas bajo su custodia, asi como proscribir las detenciones arbitrarias y
las desapariciones forzadas de personas.
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144. Con relacién a la violacion al derecho a la vida, es de destacar que toda
institucion, en especial las que deben resguardar la seguridad de las
personas, sean éstas las fuerzas de policia o las fuerzas armadas, como en el
presente caso ocurre, estan obligadas a impedir todo tipo de actos que traigan
consigo el peligro de privacion de la vida o alguno de los actos que como
penas prohibidas menciona el articulo 22 Constitucional. Esto implica, de
manera especial, que los servidores publicos a quienes se les ha atribuido el
uso de la fuerza legitima, respeten los derechos de todas las personas. En
efecto, el enfoque de derechos humanos en las labores de seguridad publica
deben centrarse en la prevencion, identificacion, localizacion, detencion,
investigacion y enjuiciamiento de los responsables de su transgresion,
utilizando el uso de la fuerza unicamente cuando sea justificado y permitirse el
uso de armas de fuego solo en casos extraordinarios o excepcionales.

F) REPARACION DEL DANO INTEGRAL A LA ViCTIMA. FORMAS DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA RECOMENDACION.

145. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad del Estado, consiste en
plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente, y otra via
también lo es el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos
humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo
tercero y 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
44, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos; 1, parrafos tercero y cuarto, 7, fraccion Il, y 26 de la Ley General
de Victimas y 4 y 8 fracciones | y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, prevén la
posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos
atribuible a un servidor publico del Estado, la Recomendacién que se formule
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a la dependencia publica, debe incluir las medidas que procedan para lograr
la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren
ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

146. En el cumplimiento de todos los puntos recomendatorios, deberan
tomarse en consideracion las obligaciones previstas en los articulos 18, 19,
20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, adoptados por las
Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005, los cuales senalan que:
“...teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, se debera dar a las
victimas de violaciones manifiestas...de forma apropiada y proporcional a la
gravedad de la violacion...una reparacion plena y efectiva”, conforme a los
principios de “...restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion”, esto es, que en la medida de lo posible, se
devuelva a la victima “...a la situacion anterior a la violacion manifiesta de las
normas internacionales de derechos humanos...”.

147. Para tal efecto y para acreditar el cumplimiento del punto
Recomendatorio Primero, en términos de los articulos 1, 2, fraccién |, 7,
fracciones I, VI, VIl y VIII, 8, 9, 21, 26, 27, 64, fracciones |, Il y VII, 67, 68, 88,
fraccion 1l, 96, 97, fraccion |, 106, 110, fraccion V, inciso c), 111, 112, 126,
fraccion VIII, 130, 131 y 152 de la Ley General de Victimas, al acreditarse
violaciones a los derechos humanos a la libertad personal, seguridad juridica,
legalidad, integridad y seguridad personal y a la vida de V1. La SEMAR,
debera establecer contacto de manera directa y efectiva con los familiares de
V1, con la finalidad de otorgarles una compensacion justa, tomando en cuenta
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la gravedad de los hechos y darles previo consentimiento la atencion meédica
y psicologica gratuita, de forma continua por personal profesional y
capacitado, hasta su total sanacion y/o rehabilitacion, brindandoles el apoyo
en clinicas u hospitales cercanos a su domicilio, incluyendo la psiquiatrica,
traumatoldgica y tanatoldégica, que cuenten con el equipo necesario
atendiendo a su edad y especificaciones de género, buscando en todo
momento una reparacion integral satisfactoria.

148. Asimismo, dichas consultas deberan incluir la provisibn de
medicamentos, realizando un plan de trabajo o calendario de atenciones en
donde se especifique el numero de consultas médicas y/o psicologicas que
los profesionales crean necesario para el restablecimiento de su salud fisica y
emocional, brindando informacion clara y suficiente del progreso que se vaya
obteniendo, proporcionando ademas el apoyo para que los familiares de V1
se trasladen de su domicilio a la clinica u hospital en donde se lleve a cabo la
atencion y en todo caso la Comision Nacional podra evaluar la atencion
brindada a través de sus peritos.

149. A efecto de calificar el cumplimiento de los puntos Recomendatorios
Segundo y Tercero, relacionados con la colaboraciéon en la denuncia y queja
que presentara este Organismo Nacional, deberan informarse las acciones de
colaboracion que efectivamente han realizado, atendiendo los requerimientos
de las instancias investigadores de forma oportuna y completa, haciendo
llegar los hechos y evidencias de la presente Recomendacion a las
autoridades investigadoras para que se determine la responsabilidad de todos
y cada uno de los participantes y de aquellos que pudieran haber estado
enterados del ingreso a las instalaciones del personal con la persona detenida
y el superior jerarquico para conocer de la supervision que tenia sobre estos
elementos, en la medida de sus acciones u omisiones, velando en todo el
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tiempo por el derecho de las victimas que tienen, tanto a la reparacion del
dafio como al derecho a la verdad, absteniéndose de obstruir las
investigaciones. Ademas, deberan realizarse las acciones correspondientes, a
efecto de que se inicien las investigaciones penales y procedimientos
administrativos en contra de todos los servidores publicos sehalados en el
cuerpo de la presente Recomendacion por los hechos que se suscitaron y la
pluralidad de conductas que adoptaron, en la detencidn arbitraria, la
desaparicion forzada y la ejecucion arbitraria de V1.

150. El curso de capacitacion mencionado en el punto Recomendatorio
Cuarto, debera proporcionarse a todo el personal de la SEMAR. Este debera
ser efectivo para combatir los hechos que dieron origen a la presente
Recomendacién: proscripciéon de las detenciones arbitrarias, desapariciones
forzadas y ejecuciones arbitrarias. Dicho curso deberan prestarse por
personal calificado y con suficiente experiencia acreditable en derechos
humanos, y ser impartido con posterioridad a la notificacion de la presente
Recomendacion. De igual forma, el curso referido y los manuales respectivos
deberan estar disponibles de forma electronica y en linea, con el objetivo de
permitir su consulta de forma accesible y lograr una mayor difusion e
impacto.

151. Para el cumplimiento del punto Recomendatorio Quinto, se deberan girar
las instrucciones para que agentes de la SEMAR empleen de manera regular
las camaras fotograficas y de videograbacion y de grabacion de audio, para
documentar sus operativos, almacenando dicha informacion en una base de
datos que permita, a solicitud de una autoridad, acceder a las grabaciones de
cada caso y sirvan de evidencias para sustentar que la actuacion del personal
de las fuerzas armadas es legal y respetando los derechos humanos.
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152. Respecto del cumplimiento del punto Recomendatorio Sexto, la SEMAR
debera hacer llegar a la Comision Nacional una propuesta con las medidas,
lineamientos y consecuencias o sanciones administrativas, las que iniciarian a
los servidores publicos que no brinden informacion a familiares de las
personas que, por algun motivo, se encuentren bajo su custodia o para evitar
que por cualquier motivo se oculte informacion de la situacion juridica de las
personas detenidas por elementos de la propia SEMAR.

153. Respecto del cumplimiento al punto Recomendatorios Séptimo, la
SEMAR debera solicitar a la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas se les
reconozca la calidad de victimas a los familiares que se vieron afectadas por
la detencién arbitraria, desaparicion forzada y la muerte de V1, y solicitar su
inscripcion en el Registro Nacional de Victimas para que puedan acceder a
los recursos del Fondo y a la reparacion integral de conformidad con lo
previsto en la Ley General de Victimas y su Reglamento.

154. En la respuesta que dé a la Comision Nacional a la presente
Recomendacién, se pide atentamente, sefiale las acciones que habra de
iniciar o realizar para atender los puntos recomendatorios.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente, a Usted sefior Almirante Secretario de
Marina, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.
PRIMERA. Girar instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se brinde
una reparacion integral del dafio que contemple atencion médica y psicoldgica

a los familiares, en calidad de victimas indirectas, afectados por la detencion
arbitraria, desaparicion forzada y ejecucion arbitraria de V1, para restablecer
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su salud fisica y mental, asi como una compensacion y/o indemnizacion justa
tomando en cuenta la gravedad de los hechos conforme a los lineamientos de
la Ley General de Victimas y se remitan a la Comision Nacional las
constancias con que se acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia por el delito de homicidio de V1 que la Comision Nacional formule
ante la PGR, para que en el ambito de su competencia inicie averiguacion
previa en contra de los agentes navales que intervinieron en los hechos que
se consignan en esta Recomendacion y se remitan a la Comision Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar en el tramite y seguimiento de la queja que presentara
la Comision Nacional y se inicie procedimiento administrativo de investigacion
en contra de los agentes navales involucrados en el presente caso ante la
Unidad de Inspeccién y Contraloria General de Marina de la SEMAR, con la
finalidad de determinar su responsabilidad en los hechos y se remitan a la
Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se imparta un curso de capacitacion en materia de derechos
humanos al personal de la Secretaria de Marina, para de que se fortalezca el
debido respeto a la poblacion civil en caso de interaccion y se eliminen las
practicas de detenciones arbitrarias, desapariciones forzadas de personas y
ejecuciones arbitrarias y se remitan a la Comision Nacional las constancias
con las que se acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Instruir a quien corresponda, para que personal de la SEMAR en

sus operativos implemente, de manera regular, el uso de las camaras
fotograficas y de videograbacion y de grabacién de audio para que cuente con

60/62



evidencias de que su actuacion es respetuosa de los derechos humanos, y se
remitan a la Comisién Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEXTA. Tomar las medidas legales y administrativas que correspondan para
que el personal de la SEMAR brinde informacién sobre la situacion juridica de
las personas que estén bajo su custodia y se remitan a la Comisién Nacional
las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEPTIMA. Inscribir a los familiares de V1, Q, V2, V4 y V3 en el Registro
Nacional de Victimas y se remitan a este Organismo Nacional las constancias
que acrediten su cumplimiento.

157. La presente recomendacién, de acuerdo a lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de
hacer una declaracion respecto de una conducta irregular cometida por
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1,
parrafo tercero, Constitucional Federal, la investigacion que proceda por parte
de las dependencias administrativas o cualquier otra autoridad competente
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y
se subsane la irregularidad de que se trate.

158. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, le solicito a Usted que la
respuesta sobre la aceptaciéon de esta Recomendacion, en su caso, sea
informada dentro del término de quince dias habiles siguientes a su
notificacion.
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159. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se le solicita que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién, se
envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma, de lo contrario, dara lugar a que se interprete que no
fue aceptada.

160. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia y con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15,
fraccion Xy 46, de la Ley de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos,
podra solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comisién
Permanente de esa Soberania, que los cite a comparecer a efecto de que
explique las razones de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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