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Kada bi mogla da promenis

bilo sta, sta bi promenila? Da li

bi otisla na dozivotni odmor?
Ucinila da fosilna goriva prestanu
da izazivaju klimatske promene?
Zatrazila savesne banke i
politicare? Svakako, nista nije
manje realisticno nego nastaviti
po starom i ocekivati drugacije
rezultate.

Nase finansijske i emotivne
borbe predstavljaju odraz
globalnog previranja i katastrofe.
Mogli bismo da ostatak zivota
provedemo u pokusajima da te
pozare ugasimo jedan po jedan,
ali oni izbijaju iz istog izvora.
Nikakvo postepeno resenje
nece posluziti; neophodno je
da sve promislimo u skladu sa
drugacijom logikom.



Kada vidimo sta je zajednicko
najrazlicitijim institucijama

i mehanizmima dominacije,
postaje jasno da su nase
individualne borbe takode deo
neceg veceg od nas samih,
necega sto bi moglo da nas
poveze. Kada se udruzimo

na osnovu ove veze, sve se
menja: ne samo nase borbe,
vec i osecaj da mi stvaramo
promenu, nas kapacitet za
radost, osecaj da nasi zivoti
imaju znacenje. Sve sto je
potrebno kako bismo pronasli
jedni druge jeste da pocnemo
da delujemo u skladu sa
drugacijom logikom.

Da bi
promenila
bilo sta,
pocni od

svega.
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Ovaj projekat vam je omogucio Crimethinc.,
medunarodna mreza nadahnutih revolucionarki i
revolucionara.

Druge primere naseg rada - ukljucujudi knjige, filmove,
podkaste i izveStaje iz prve ruke o ustancima Sirom
sveta - mozete nadi na crimethinc.com.

Ovaj tekst smo napisali u saradnji sa drugovimai
drugaricama sa pet kontinenata; hiljade ljudi je doniralo
kako bi pokrilo Stamparske troskove i ucinilo da se ovo
nade u tvojim rukama.

Digitalna verzija je dostupna na desetak jezika na
tochangeeverything.com, gde mozes doci do jos
Stampanih primeraka po ceni postarine, zajedno sa

Sirokim izborom povezanih medija i materijala.
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ANARHIJA je ono sto se deSava kad god red nije nametnut
silom. Ona je sloboda: proces neprestanog ponovnog
izmisljanja nas samih i nasih odnosa.

Svaki proces ili fenomen koji postoji slobodno - kisna

Suma, krug prijatelja, samo tvoje telo - je anarhi¢no saglasje
koje traje kroz neprestanu promenu. Sa druge strane,
kontrola odozgo prema dole moze biti odrzana samo
ogranicenjem ili prisilom: disciplina koju se Skole trude da
nametnu, fabricka farma na kojoj pesticidi i herbicidi brane
sterilne redove genetski modifikovanog kukuruza, krta
hegemonija supermodi.
ANARHIZAM je ideja da svi imaju pravo na potpuno
samoodredenje. Nijedan zakon, vlada ili proces donoSenja
odluka nije vazniji od potreba i Zelja stvarnih ljudskih bica.
Ljudi bi trebalo da budu slobodni da oblikuju svoje odnose
na uzajamno zadovoljstvo, i da se zauzmu za sebe kada
osete potrebu za tim.

Anarhizam nije ni dogma, ni nacrt. On nije sistem koji
bi navodno radio, samo kada bi bio ispravno primenjen
— kao demokratija, niti cilj koji treba da bude ostvaren u
nekoj dalekoj buducnosti — kao komunizam. On je nacin
delovanjai povezivanja koji mozemo primeniti upravo sada.
Kada govorimo o sistemima vrednosti ili nacinu delovanja,
moZzemo poceti pitanjem: Kako on raspodeljuje moc?
ANARHISTKINJE | ANARHISTI se protive svim oblicima
hijerarhije — svakoj struji koja koncentriSe mo¢ u rukama
nekolicine, svakom mehanizmu koji nas udaljava od
naseg potencijala. Protiv zatvorenih sistema, Zudimo za
nepoznanicom koja je pred nama, za haosom koji je unama,
zahvaljujuci kojem smo sposobni da budemo slobodni.
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Fantom slobode i dalje opseda svet oblikovan prema
njegovom liku. Obec¢ano nam je potpuno samoodredenje:
sve institucije naseg drustva trebalo bi da ga omoguce.

Sta bi radio ovog trenutka, da ima% moguénost potpunog
samoodredenja? Pomisli na neizmeran potencijal svog
zivota: odnosi koje bimogao daimas, iskustva koja bimogao
da dozivis, svi nacini da das smisao svom postojanju. Kada si
roden, izgledalo je da te nista ne sprecava da postanes 5ta
god pozelis. Predstavljao si ¢istu mogucnost.

Uglavnom ne zastajemo da bismo razmisljalio tome.Samo
u najlepSim trenucima - kada se zaljubimo ili postignemo
izuzetan uspeh ili posetimo daleku zemlju - uhvatimo
vrtoglavi odsjaj svega onoga Sto bi nasi Zivoti mogli da budu.

Sta ograni¢ava nacine na koje mozeS da ostvaris svoj
potencijal? Koliko moze$ da uticeS na svoje okruzenje ili
na to kako provodis vreme? Birokratije koje te ocenjuju
u skladu sa tim kako sledis instrukcije, ekonomija koja te
osnazuje u skladu sa tim koliko profita stvoris, vojni regruteri
koji insistiraju na tome kako najbolji nacin da ,budes sve sto
moze$ da budes” jeste da se potcinis njihovom autoritetu -
da li ti oni omogucuju da sa svojim zivotom ucini$ najvise
Sto mozes, pod svojim uslovima?

Javna tajna je da svi imamo mogucnost potpunog
samoodredenja: ne zbog toga Sto nam ju je neko dao, vel
zbog toga $to nam je Cak ni najtotalitarnija diktatura ne moze
oduzeti. Pa ipak, ¢im pocnemo da delujemo po sopstvenom
nahodenju, ulazimo u sukob sa istim onim institucijama koje
bi trebalo da nam obezbede slobodu.



neka pocetak bude
polagame racuna
samima sebi

Svaki red se zasniva na zloc¢inu protiv prethodnog reda -
zloCinu kojim ga je unistio. Vremenom, kako ljudi pocinju da
ga uzimaju zdravo za gotovo, novi red pocinje da se dozivljava
kao legitiman. Osnivacki zlo¢in Sjedinjenih Americkih Drzava
je bila pobuna protiv autoriteta engleskog kralja. Osnivacki
zlocin drustva koje dolazi - ako uspemo da prezivimo ovo
drustvo — okoncace zakone i institucije danasnjice.

Kategorija zlocina u sebi sadrzi sve ono Sto prevazilazi
granice drustva — njegovo najgore i najbolje. Svaki sistem je
progonjen od strane svega onoga $to ne moze da inkorporira
ili kontrolise. Svaki red sadrzi seme sopstvenog unistenja.

Nista ne traje veCno; to vazi i za carstva i civilizacije. Ali Sta
bi moglo da usledi za ovom? Mozemo li da zamislimo red
koji se ne zasniva na podeli Zivota na legitiman i nelegitiman,
na legalnost i kriminalnost, na one koji vladaju i one kojima
vladaju? Sta bi mogao da bude posledniji zlo¢in?
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poslednji zlo¢in

MenadzZeri i poreznici vole da govore o li¢noj odgovornosti.
Ali kada bismo preuzeli potpunu odgovornost za sve sto
radimo, da li bismo, uopste, sledili njihove instrukcije?

Tokom istorije, pokornost je bila pogubnija od zlih namera.
Arsenali svih vojski na svetu su fizitka manifestacija nase
spremnosti da se priklonimo drugima. Ako zeli§ da budes
siguran da ni na koji nacin ne doprinosis ratu, genocidu ili
ugnjetavanju, prvi korak je da prestanes da sledis naredenja.

Toseodnosiinatvojevrednosti. Bezbrojnivladarii pravilnici
zahtevaju tvoju bespogovornu pokornost. Ali ¢ak i ako zelis
da odgovornost za svoje odluke preneses na nekog boga ili
dogmu, kako odlucujes$ ko ili Sta ce to biti? Svidelo ti se to
ili ne, ti si taj koji mora da odabere. Ljudi uglavhom naprave
taj izbor naprosto se odlucujudi za ono Sto je najpoznatije ili
najzgodije.

Ne mozemo pobedi od odgovornosti za sopstvena
verovanja i odluke. Kada racune polazemo samima sebi, a
ne zapovednicima ili zapovestima, mi i dalje mozemo dodi
u medusobni sukob, ali éemo to barem uciniti pod nasim
uslovima, a ne bespotrebno uvedavajuci tragediju koja sluzi
tudim interesima.



zivotima drugih, a ne prema tome Sta mogu da urade
potkupljivanjem drugih. Kada nema profita, svaki trud

pOénl tako éto Ceé mora da bude sam sebi nagrada, tako da ne postoji podstrek
tezitl da 1mas
moc, a ne autoritet

za besmisleno ili destruktivno delovanje. Stvari koje su
u zivotu zaista bitne - strast, drugarstvo, velikodusnost
- dostupne su u izobilju. Potrebne su legije policajaca i
geodeta kako bi se nametnula oskudica koja nas zarobljava
u ovoj pacovskoj trci.




Koja je razlika izmedu modi i autoriteta? Radnice koje rade
imaju mo¢; gazde koje im govore Sta da rade imaju autoritet.
Stanari koji odrzavaju zgradu imaju mo¢; vlasnik cije ime se
nalazi na ugovoru ima autoritet. Vojske imaju mo¢; generali
imaju autoritet. Reka ima mo¢; dozvola za izgradnju brane
dodeljuje autoritet.

U samoj moci nema nicega opresivnog. Mnoge vrste modi
mogu biti oslobadajuce: moc da brines o onima koje volis, da
se odbranis i razresis rasprave, da primenis akupunkturu, da
upravljas jedrilicom, da se ljuljas na trapezu. Postoje nacini
da razvije$ svoje sposobnosti, a da ujedno uvecas i slobodu
drugih. Svaka osoba koja stremi ka tome da postigne svoj
pun potencijal nudi dar svima.

Sa druge strane, autoritet nad drugima uzurpira njihovu
moc. A ono $to mozes$ uzeti od njih, drugi ¢e uzeti od tebe.
Autoritet se uvek crpi odozgo:

Vojnik se pokorava generalu, koji je odgovoran predsedniku, koji
svoj autoritet crpi iz Ustava...

Svestenik je odgovoran biskupu, biskup papi, a papa Svetom
pismu, koje svoj autoritet crpi iz Boga...

Zaposleni je odgovoran vlasniku, koji sluzi musteriji, koja svoj
autoritet crpi iz dolara...

Policajac izvrSava nalog, koji je potpisao sudija, koji autoritet crpi iz
zakona...

Muzevnost, bela koza, imovina: na vrhovima svih ovih
piramida ne nalazimo cak ni tirane, ve¢ samo drustvene
konstrukte: utvare koje hipnotisu ¢ovecanstvo.

U ovom drustvu, moc¢ i autoritet su toliko prepleteni da ih
jedva mozemo razlikovati: moc sti¢emo jedino u zamenu za
pokornost. Pa ipak, bez slobode, mo¢ je bezvredna.




neka pocetak budu
odnosi izgradeni na
poverenju

Temelj kapitalizma je imovinsko pravo - jos jedan drustveni
konstrukt koji smo nasledili od kraljeva i aristokrata. Imovina
danas brze menja vlasnike, ali koncept je isti: ideja vlasnistva
daje legitimitet primeni nasilja pri nametanju vestacke
nejednakosti u dostupnosti zemlje i resursa.

Neki ljudi misle da bi imovina mogla da postoji bez drzave.
Ali imovinsko pravo je beznacajno bez centralizovanog
autoriteta koji ¢e ga nametnuti - istovremeno, sve dok
centralizovani autoritet postoji, nista nije zaista tvoje. Novac
koji zaradujes je odstampan od strane drzave, podlozan
porezima i inflaciji. Tvoj automobil kontroliSu preko
registarskih tablica. Tvoja kuca ne pripada tebi, vec¢ banci koja
je drzi pod hipotekom; ¢ak i ako je posedujes u potpunosti,
eksproprijacija je jaca od svakog dokumenta.

Sta je potrebno da bismo zastitili ono Sto nam je vazno?
Vlade postoje samo zahvaljuju¢i onome Sto uzmu od nas;
uvek ¢e uzimati vise nego Sto daju. TrziSta nas nagraduju
samo kada prevarimo svoje sapatnike, a druge kada prevare
nas. Jedino pravo osiguranje nalazi se u nasim drustvenim
vezama: ako Zelimo da budemo sigurni u svoju bezbednost,
potrebne sunam mreze uzajamne pomoci koje su sposobne
da se odbrane.

Kada ne bibilo novcaili prava naimovinu, nas odnos prema
stvarima bio bi odreden nasim medusobnim odnosima.
Danas je obrnuto: nasi medusobni odnosi su odredeni
nasim odnosom prema stvarima. Ukidanje imovine ne znaci
da bi ostala bez licne svojine; znaci da nikakav izvrsitelj ili
slom berze ne mogu da oduzmu stvari koje su ti potrebne.
Umesto da polazemo racune birokratiji, polazili bismo od
ljudskih potreba; umesto da iskoriS¢avamo jedni druge,
stremili bismo prednostima medusobne zavisnosti.

Najvedi strah nitkova je drustvo bez imovine - jer ce ga
bez nje postovati samo onoliko koliko zasluzuje. Kada
nema novca, ljudi se vrednuju prema tome koliko doprinoség




problem je
1m0v1na

Za razliku od autoriteta, poverenje stavlja moc u ruke onih
koji ga daju, a ne onih kojima je ukazano. Osobi koja je
zavredila poverenje autoritet nije potreban. Ako neko ne
zasluzuje poverenje, svakako mu ne treba poveriti autoritet!
A ipak, kome verujemo manje nego politicarima i izvrSnim
direktorima?

Kada ne postoje nametnute nejednakosti modi, ljudi
imaju podsticaj da reSe sukobe tako da svi budu zadovoljni
- medusobno zadobijanje poverenja. Hijerarhija odstranjuje
taj podsticaj, omogucavajuci onima koji imaju autoritet da
suzbiju sukobe.

U najpotpunijem obliku, prijateljstvo je veza izmedu
ravnopravnih osoba koje se medusobno podrzavaju iterajuda
pomeraju svoje granice, uz uzajamno uvazavanje autonomije.
To je prilicno dobro merilo za procenjivanje svih nasih odnosa.
Bez ogranicenja koja sunam danas nametnuta —drzavljanstva
i ilegalnosti, vlasnistva i duga, korporativnih i vojnih lanaca
komande - mogli bismo da svoje odnose iznova izgradimo
na temeljima slobodnog udruzivanja i uzajamne pomoci.
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pomlre;ye Y
zasébnog 1 celme

3 13

Novac je savrsen mehanizam za sprovodenje nejednakosti.
Apstraktan je: izgleda da je u stanju da predstavlja sve.
Univerzalan je: ljudi koji nista drugo nemaju zajednicko,
prihvataju ga kao Zivotnu cinjenicu. Bezlican je: za razliku
od naslednih privilegija, moze se trenutno preneti sa jedne
na drugu osobu. Fluidan je: Sto je lakSe promeniti poziciju
u hijerarhiji, to je sama hijerarhija stabilnija. Mnogi koji bi se
pobunili protiv diktatora spremno prihvataju autoritet trzista.

Kada je sva vrednost koncentrisana u jednom instrumentu,
Cak i nenadoknadivi trenuci nasih zivota bivaju ispraznjeni od
znacenja, i postaju stavke u apstraktnoj racunici moci. Sve sto
ne moze biti finansijski izmereno odbacuje se kao sporedno.
Zivot postaje otimacina za finansijsku dobit: svako protiv svih,
prodaj ili budi prodan.

Napraviti profit: to znaci ostvariti vise kontrole nad resursima
drustva u odnosu na ostale. Ne mozemo svi profitirati
odjednom; da bi jedna osoba profitirala, drugi treba da izgube
uticaj. Kada investitori profitiraju na radu zaposlenih, to znaci
da Sto viSe zaposleni rade, to finansijski jaz izmedu njih i
investitora postaje Siri.

Sistem koji se vodi profitom proizvodi siromastvo istom
brzinom kojom koncentrise bogatstvo. Pritisak nadmetanja
stvara inovacije brze nego bilo koji prethodni sistem, ali pored
njih proizvodi i neprestano rastuce nejednakosti. | posto svi
moraju da jure za profitom umesto da rade stvari kojima de
zadovoljavati svoje potrebe, ishodi svog tog rada mogu biti
katastrofalni. Klimatske promene su samo poslednja u nizu
katastrofa koje su ¢ak i najmocniji kapitalisti bili nemoc¢ni da
zaustave. Zaista, kapitalizam ne nagraduje preduzetnike kada
otklanjaju krize, ve¢ kada na njima zaraduju.




, IVOja prava prestaju tamo gde tuda prava pocinju.“ Prema
toj logici, Sto ima vise ljudi, to ima manje slobode.

Ali sloboda nije mehuric¢ li¢nih prava. Nije nas tako lako
razdvojiti jedne od drugih. Zevanje i smeh su zarazni;
entuzijazam i ocaj, takode. Ja sam sacinjena od klisea koje
izgovaram, pesama koje mi zapadnu za uvo, raspolozZenja
koja mi saborci prenesu. Kada ja vozim auto, on zagaduje
atmosferu kojutiudises; kadatikoristis lekove,onidospevaju
u vodu koju svi piju. Sistem koji svi drugi prihvataju je
sistem u kojem ti moras da Zivi$ - ali kada ga drugi dovode
u pitanje, i ti dobijas priliku da preuredis svoju stvarnost.
Tvoja sloboda pocinje gde moja sloboda pocinje, i zavrsava
se gde se moja zavrsava.

Mi nismo izolovani pojedinci. Nasa tela su sacinjena od
hiljadarazlicitih vrsta koje Zive u simbiozi: pre nego zatvorene
tvrdave, ona su tekudi procesi kroz koje hranljive materije i
mikrobi neprestano prolaze. Zivimo u simbiozi sa hiljadama
drugih vrsta, polja kukuruza udiSu ono $to mi izdiSemo.
Mnogobrojan Copor vukova ili veCernje horsko kreketanje
Zaba istovremeno predstavljaju i mnostvo zasebnosti i
celinu, kao i telo svakog od nas. Mi ne delujemo u vakuumu,
samopokretani razumom; plime kosmosa nadiru kroz nas.

Jezik sluzi za komunikaciju samo zbog toga sto ga delimo.
Isto vazi za ideje i Zelje: mozemo da ih prenosimo - poput
vesti, ali i poput bolesti — jer su vece od nas. Svako od nas
se sastoji od haosa oprecnih sila, koje se prostiru i izvan
nas, kroz vreme i prostor. Birajuci koje od njih ¢emo gajiti,
mi odredujemo Sta ¢emo podsticati u svima sa kojima se
susretnemo.

Sloboda nije svojina ili imovina; ona je odnos. Ona nije
pitanje zasticenosti od spoljadnjeg sveta, vel ukrstanja sa
njim na nacin koji moguénosti uvecava do krajnjih granica.
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To ne znaci da treba da tezimo konsenzusu radi njega
samog;isukobikonsenzus mogudanasrazvijuioplemene,
dokle god nikakva centralizovana mo¢ nije u moguénosti
da iznudi dogovor ili pretvori sukob u takmicenje u kojem
pobednik uzima sve. Umesto da rasparéamo svet na
sitne feude, hajde da od nase medusobne povezanosti
napravimo najviSe Ssto mozemo.




nadmoc nad drugima kako bi imali bilo kakav uticaj na
sopstvenu sudbinu. Borbe za autonomiju su kanalisane
u takmicenja za politicku mo¢: pogledajte gradanske
ratove u postkolonijalnim nacijama, medu ljudima
koji su prethodno Ziveli u miru. Oni koji drze mo¢
mogu da je oCuvaju samo vodenjem neprestanog rata
protiv sopstvenog stanovnistva, kao i protiv stranaca:
Nacionalna garda je vradena iz Iraka kako bi bila poslata
u Ouklend.

Gde god postoje, hijerarhije favorizuju centralizaciju
modi u rukama onih na vrhu. Ugradlvanje novih poluga
interne kontrole u sistem samo znaci oslanjanje na to
da ¢e nam zastitu pruziti ono od ¢ega treba da budemo
zasticeni. Jedini nacin da uticemo na vlasti, a da ne
budemo uvuceni u njihovu igru, jeste da razvijemo
horizontalne mreze koje mogu da deluju autonomno.
Ali, kada budemo imali dovoljno mo¢i da nateramo
vlade da nas shvate ozbiljno, imacemo i dovoljno moci
da reSimo svoje probleme bez njih.

Do slobode ne moZzemo dodi nikako drugacije osim
kroz slobodu. Umesto jednog uskog grla kroz koje se
sprovode sve promene, potreban nam je veliki broj
mesta na kojima moZemo da primenimo svoju moc¢.
Umesto jedinstvene valute legitimnosti, potreban
nam je prostor za mnogobrojne narative. Na mestu
prinude, inherentne vladi, potrebne su nam strukture
za donoSenje odluka koje promovisu autonomiju i
prakse samoodbrane koje ¢e drzati na distanci one
zeljne vlasti.




Vlade obecavaju prava, ali one jedino mogu da oduzmu
slobode. Ideja prava podrazumeva centralnu mod
dovoljno moéna da jemdi, dovoljno je mocna i da
oduzme; osnazivanje vlade kako bi resila jedan problem
samo joj otvara vrata da stvori viSe problema. A vlade
ne stvaraju moc ni iz ¢ega - to Cime se koriste je nasa
mo¢, koju bismo mogli da uposlimo mnogo efikasnije
bez Goldbergove masine predstavnistva.

Najliberalnija demokratija deli ista nacela sa
najdespotskijom autokratijom: centralizacija modi i
legitimnosti u strukturi Ciji je cilj da ostvari monopol
nad upotrebom sile. Da li birokrate koje upravljaju tom
strukturom odgovaraju kralju, predsednikuiliizbornom
telu, nebitno je. Zakoni, birokratija i policija su stariji od
demokratije; oni na isti nacin funkcionisu u demokratiji
i udiktaturi. Jedinarazlika je to Sto bi, poSto mozemo da
glasamo ko njima rukovodi, trebalo da ih posmatramo
kao nase - Cak i kada se koriste protiv nas.

Diktaturesuinherentnonestabilne:mozes masakrirati
i pohapsiti Citave generacije, mozes im isprati umove,
a njihova deca ce iznova pokrenuti borbu za slobodu.
Ali obedaj ljudima priliku da svojim sapatnicima
nametnu volju vecine, i svi Ce stati iza sistema koji ih
okrece jedne protiv drugih. Sto vise uticaja ljudi misle
da imaju nad represivnim drzavnim institucijama, to
Ce te institucije biti popularnije. Mozda to objasnjava
zasto se globalno Sirenje demokratije podudara sa
neverovatnim nejednakostima u raspodeli resursa i
modi: nijedan drugi sistem vladavine ne bi mogao da
stabilizuje tako prekarnu situaciju.

Kada je mo¢ centralizovana, ljudi moraju da ostvare
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Odrastanje u ovom drustvu je uCinilo da ¢ak ni nase strasti nisu
zaista nase; reklame i drugi oblici propagande ih uobli¢avaju
tako da nas odrzavaju u trku na pokretnim trakama trzista.
Zahvaljujudi indoktrinaciji, ljudi se mogu osecati prilicno
samozadovoljno dok rade stvari koje ¢e ih neizbezno udiniti
nesre¢nim na duzi rok. Zatoceni smo u svojoj patnji, a nasa
zadovoljstva su katanac.

Da bismo bili stvarno slobodni, potrebno je da imamo uticaj
na procese koji proizvode nase zelje. Oslobodenje ne znadi
samo ispunjavanje Zelja koje imamo danas, vec i razvijanje
osecaja za to Sta je moguce, kako bi Zelje koje nas podsticu da
pravimo nove stvarnosti mogle da se menjaju uporedo sa tim
stvarnostima.

To znadi odbacivanje zadovoljstva koje pronalazimo
u nametanju, dominaciji i posedovanju radi potrage za
zadovoljstvima koja nas Cupaju iz masinerije pokornostl [
nadmetanja. Ako si se ikada izborio sa zavisnoscu, okusio si
Sta znadi preobraziti svoje zelje.
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Vodstvo je drustveni poremedaj koji se javlja kada vecina
¢lanova grupe ne uspe da preuzme inicijativu, niti da kriticki
razmislja o svojim postupcima. Sve dok moc¢ stvaranja
promena shvatamo kao vlasnistvo odredenih pojedinaca,
a ne kao odnos izmedu ljudi, zavisicemo od voda - i od
njihove milosti. Istinski ugledne vode su opasne isto koliko
i one ocigledno pokvarene, jer sve njihove pohvalne odlike
samo ucvrscuju njihov status i povladivanje drugih, da ne
pominjemo legitimnost samog vodstva.

Kada se pojavi na protestu, policija uvek prvo pita: ,Ko
je ovde glavni?* — ne zbog toga Sto je vodstvo neophodno
za kolektivnu akciju, ve¢ zato Sto predstavlja ranjivost.
Konkistadori su postavljali isto to pitanje kada su dosli u
takozvani Novi svet; gde god je postojao odgovor, oni su bili
postedeni napora wsevekovnog potcinjavanja stanovnistva.
Sve dok postoji, voda moze biti naimenovan,zamenjeniili uzet
za taoca. U najboljem slucaju, zavisnost od voda predstavlja
Ahilovu petu; u najgorem slucaju, reprodukuje interese vlasti i
strukturu moci unutar onih koji im se protive. Bolje je kada svi
imaju osecaj sopstvene moci i sopstvenu agendu.
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Zadrti ljudi obi¢no okrivljuju odredenu grupu za sistemski

pfOblem Su ‘ problem - Jevreje za kapitalizam koji se vodi profitom,

imigrante za ekonomsku recesiju - isto kao Sto se krivica
VOde - za iskvarenost politike svaljuje na pojedine politicare. Ali
problem su sami sistemi. Bez obzira na to ko drzi uzde, oni
proizvode iste nejednakosti modii sitna ponizenja. Problem
nije u tome Sto su pokvareni, ve¢ u tome Sto uopste
a ' funkcionisu.

) t A ,. Nasi neprijatelji nisu ljudi, ve¢ institucije i rutine koje nas
' otuduju, i od drugih i od nas samih. Vise je sukoba unutar
nas, nego izmedu nas. Iste linije rasedanja koje se protezu
kroz nasu civilizaciju protezu se i kroz nasa prijateljstva i
nasa srca; to nije sukob izmedu ljudi, ve¢ izmedu razlicitih
vrsta odnosa, razlic¢itih nacina zivljenja. Kada odbijemo
svoje uloge u preovladuju¢em uredenju, mi pokre¢emo te
linije rasedanja, pozivajuci i druge da zauzmu stav.

Najbolje bi bilo u potpunosti odbaciti dominaciju - ne
pravednije rukovati njenim delicima, ne zameniti mesta
onih koji nanose nepravdu i onih koji je trpe, ne stabilizovati
sistem time Sto ¢emo ga reformisati. Svrha protesta nije
_ da zahteva pravednija pravila ili vladare, ve¢ da pokaze
=) . ' kako mozemo da delujemo oslonjeni na sopstvenu snagu,
ohrabruju¢i druge da urade isto i obeshrabrujuci vlasti
od uplitanja. Ovo nije pitanje rata — dvostranog sukoba
izmedu militarizovanih neprijatelja — ved pre pitanje zarazne
{ - nepokornosti.

] Nije dovoljno samo edukovati i diskutovati, cekajuéi da
se osecanja i stavovi drugih ljudi promene. Dok se ideje ne
izraze kroz delovanje, stavljajuci pred ljude konkretne izbore,
razgovor ostaje apstraktan. Vedina je sklona tome da se drzi
podalje od teorijskih diskusija, ali kada se neSto desava,
kada su ulozi visoki i kada mogu da vide znacajne razlike

)
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izmedu suprotstavljenih strana - zauzece stav. Nije nam
potrebna jednodusnost, niti sveobuhvatno razumevanje
citavog sveta, niti mapa koji vodi do tacnog odredista -
samo hrabrost da se zaputimo drugacijim putem.

Mo¢ imas samo kada se njom sluzis; svoje interese otkrivas
samo tako Sto deluje$ u skladu sa njima. Kada svaki pokusaj
da se uti¢e na svet mora da se kanaliSe kroz posredovanje
predstavnikailidase prevedeuprotokoleinstitucija,postajemo
otudeni jedni od drugih i od sopstvenog potencijala. Svaki
aspekt nase moci da stvorimo promenu nam izgleda kao
neSto neprepoznatljivo i neprijateljsko. Politicari koji nas
uvek razocaraju samo pokazuju koliko moci nad sopstvenim
zivotima smo prepustili drugima; policijsko nasilje je mracna
posledica zelje da izbegnemo li¢cnu odgovornost za ono Sto se
deSava u nasim susedstvima.

U digitalnom dobu, kada svi neprestano vrSe ulogu
sopstvene sluzbe za odnose sa javno3cu, nase reputacije su
se odvojile od nas, postale vampiri koji se nama hrane. Da
nismo izolovani jedni od drugih, takmiceci se da se prodamo
na toliko profesionalnih i druStvenih trZista, da li bismo ulagali
toliko vremenai energije u te profile, tu zlatnu telad nacinjenu
po nasem liku?

Mismo nesvodivi.Nikakvi predstavniciiapstrakcije ne mogu
da nas zamene. Pri svodenju ljudskih bi¢a na demografiju
i sirovog iskustva na podatke, gubimo iz vida sve $to je
dragoceno i jedinstveno na svetu. Potrebni su nam blizina,
prisutnost, neposredan medusobni kontakt, neposredna
kontrola nad sopstvenim Zivotima - stvari koje nijedan
predstavnik i nikakvo predstavnistvo ne mogu da obezbede.
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Ako bi strana vojska napala ovu zemlju, posekla drvele, za-
trovala reke i naterala decu da odrastaju polazudi joj zakletvu,
ko ne bi ustao na oruzje? Ali kada domaca vlada radi isto to,
patriote joj spremno daju svoju pokornost, porez i decu.

Granice nas ne Stite, one nas dele - stvarajudi nepotre-
ban sukob sa onima koji se nalaze izvan njih, istovreme-
no zamagljujudi stvarne razlike izmedu onih koji su njima
obuhvadeni. Cak i najdemokratskija vlada je zasnovana na
ovoj podeli na ucesnike i autsajdere, legitimnei nelegitimne. U
staroj Atini, Cuvenoj kolevci demokratije, samo deo muskaraca
je bio ukljucen u politicki proces; Ocevi osnivaci savremene
demokratije su posedovali robove. Drzavljanstvo i dalje pred-
stavlja prepreku izmedu ukljucenih i iskljucenih unutar SAD,
oduzimajuéi milionima prebivalaca koji nemaju dokumenta
mogucénost da utiu na sopstveni zivot.

Liberalski ideal je proSirenje granica ukljucenosti sve dok
Citav svet ne bude integrisan u jedan ogroman demokrats-
ki projekat. Ali nejednakost je upisana u samu strukturu. Na
svakom niovu ovog drustva, hiljade malih granica nas deli na
mocne i bespomocne: sigurnosni punktovi, kreditna sposob-
nost, lozinke za pristup bankama podataka, kupovna mo¢.
Potrebni su nam oblici pripadnosti koji nisu zasnovani na
iskljucivanju, koji ne koncentriSsu moc i legitimnost, koji ne
stavljaju u karantin empatiju prema rezidencijalnim naselji-
ma.!

1U originalu gated communities; bogataska naselja, uglavnom ogradena radi kontrolisanja
ulaska.
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Sta ukazuje na to da se nalazi$ u nasilnoj vezi? Nasilnik

moze pokusati da kontroliSe tvoje ponasanje ili da diktira

tvoje misli; da blokira ili reguliSe tvoj pristup resursima; da
protiv tebe koristi pretnje ili nasilje; ili da te drzi u zavisnom
polozaju, pod neprestanom prismotrom.

Ovo opisuje ponasanje nasilnih pojedinaca, ali takode
vazi za IRS, NSA i vedinu drugih institucija koje upravljaju
nasim drustvom. Sve one se, prakti¢no, zasnivaju naideji da
je ljude potrebno nadzirati, uredivati, rukovoditi.

Sto su nejednakosti koje nam se namecu vece, to je
viSe kontrole potrebno da bi se ocuvale. Na jednom kraju
kontinuuma modi ta kontrola se brutalno primenjuje na
pojedinacnom nivou: napadi dronovima, timovi specijalaca,
samice, rasno profilisanje. Na drugom kraju, ona je
sveprisutna i nevidljiva, ugradena u infrastrukturu drustva:
jednacine koje odreduju kreditni rejting i visinu premije
osiguranja, nacini na koji se statistike prikupljaju i pretvaraju
u urbano planiranje, arhitektura sajtova za upoznavanje
i platformi drustvenih mreza. NSA posmatra Sta radimo
na mrezi, ali ne raspolaze sa toliko kontrole nad nasom
Shmmeni AR stvarnoscéu kao algoritmi koji odreduju Sta vidimo kada se
T ulogujemo.

Kada beskonacne Zivotne moguénosti budu svedene na
niz izbora ispisanih jedinicama i nulama, nestace trvenje
izmedu sistema u kojem obitavamo i Zivota koje mozemo
zamisliti - ne zbog toga Sto smo postigli potpunu slobodu,
ve¢ zato Sto smo usavrsili njenu suprotnost. Sloboda
nije u opredeljivanju za neki od ponudenih izbora, vec u
formulisanju pitanja.

i
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Postoji mnogo razli¢itih mehanizama za nametanje
nejednakosti. Neki zavise od centralizovanih aparata, poput
sudskog sistema. Drugi mogu funkcionisati neformalno,
poput ortackih veza i rodnih uloga.

Neki od ovih mehanizama su gotovo u potpunosti
diskreditovani. Nekolicina ljudi joS uvek veruje u bozansko
pravo kraljeva, iako se drugacija osnova za uredenje drustva
vekovima nije mogla ni zamisliti. Drugi mehanizmi su jo$
uvek toliko duboko ukorenjeni da ne mozemo zamisliti zivot
bez njih. Ko moze da zamisli svet bez imovinskog prava? A
ipak, svi oni su drustveni konstrukti: oni su stvarni, ali ne i
neizbezni. Postojanje kucevlasnika i izvrsnih direktora nije
niSta prirodnije, neophodnije ili blagotvornije od postojanja
careva.

Svi ovi mehanizmi su se razvili zajedno, medusobno se
ojacavajuci. Na primer, istorija rasizma je nerazdvojiva od
istorije kapitalizma: ni jedan nije zamisliv bez kolonizacije,
ropstva ili segregacije koje su razdvajale radnike i jos uvek
odreduju ko puni zatvore i slamove Sirom sveta. Isto tako,
bez infrastrukture drzave i drugih hijerarhija naSeg drustva,
zadrtost pojedinaca nikada ne bi mogla da se nametne kao
sistemska bela nadmod. To Sto Crni Predsednik moze da
predsedava tim strukturama samo ih stabilizuje: to je izuzetak
koji potvrduje pravilo.

Da postavimo to ovako: dok god postoji policija, Sta mislite
koga ¢e maltretirati? Dok god postoje zatvori, Sta mislite ko
e ih puniti? Dok god postoji siromastvo, Sta mislite ko e biti
siromasan? Naivno je verovati da moZzemo postici jednakost
u drustvu koje se temelji na hijerarhiji. Moze$ promesati karte,
ali je to i dalje isti 3pil.
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