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Vad ar det for fel pa Leninismen?

Nanting som atminstone ytligt sett ar markligt, forsiggar i den borgerliga
pressdebatten. Samtidigt som borgerligheten - inklusive socialdemokratin -
forsakrat att Berlinmurens fall innebar kommunismens doéd, sa bedriver man
en kampanj mot kommunismen vars like vi knappast sett sen vansterns glada
dagar pa 70-talet. Regering och opposition ska till och med ge ut en skrift om
kommunismens brott, likt den om nazismens, som kom for nagot ar sedan.

Den markliga upprordheten hos borgerligheten kom ocksa fram, nar Ung
Vansters ordférande Jenny Lindahl intervjuades i radio. Hon menade, att om
man ska kritisera Lenin for massmord sa kan man val lika val kritisera 6vriga
ledare kring 1:a Varldskriget for att de drev miljontals unga man att slaktas i
skyttegravarna. Detta sjalvklara papekande gjorde naturligtvis sitt det tog hus
i helvete hos borgerligheten.

Om négot, visar detta att kommunismens spdke fortfarande gar runt
varlden...

Jenny Lindahl har dock ett - ja flera - problem, vilket visas av att hon tvingas
backa fran sina uttalanden och i praktiken be om urséakt infor partiledningen.
Problemet kan formuleras: Kan man havda att arbetare och bénder i Ryssland
hade ratt att gora revolution, storta tsardiktaturen, fa slut pa kriget, erévra
produktionsmedlen fran kapitalisterna och gora ett forsok att uppratta sin
egen stat? Kan man gora detta - och anda vara kritisk motbolsjevikernas och
Lenin och Trotskijs diktaturmetoder?

Historiskt har det inte verkat som om detta varit mojligt. Det har funnit tva
lager - det ena, borgerlighetens , inklusive socialdemokratin, som havdat att
februrarirevolutionen och Kerenski-regeringen var tillrackligt, och som
saledes var motstandare till en socialistisk omvalvning. Det andra lagret har
varit Leninister av olika schatteringar som héavdade att enda mojligheten till
socialistisk revolution, gick via Bolsjevikernas maktdvertagande i oktober
1917, och den enpartidiktatur som sedan foljde.

Att ett tredje lager hela tiden har funnits, som havdat revolutionens méjlighet
och giltighet, ar knappast bekant. Detta bl.a. darfor att borgerlighet och
Leninister - oavsett om de sedan dessutom ocksa varit Trotskister, Stalinister
eller Maoister - haft ett gemensamt intresse av att undertrycka och forfélja
sadana idéer. Darfor blir en sadan som Jenny Lindahl sa forvirrad i sitt arliga
uppsat att férsvara revolutionen i Ryssland 1917, samtidigt som hon tvingas
att erkanna att Lenin utdvat diktatur och anvant vald mot arbetarna i
Ryssland. Hon vet inte om nagon annan revolutionsteori &n Lenins - och
darfor tvingas hon in i VP:s och Gudrun Schymans reformism nar hon inte

vill férsvara Lenin.

Som namnts har det funnits andra revolutionsteorier &n den leninistiska, dven

om dessa forblivit ganska okanda. Det ar framst de radskommunistiska som
manifesterades i de Arbetarkommunistiska partierna i framst Tyskland och
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Holland under 20 talet, men ocksa i en rad andra mindre kommunistiska
grupperingar sedan dess. Fortsattningen av denna artikel ar hamtad fran
tidskriften Radsmakt som utkom under aren 1974-1985. Artikeln &r nagot
bearbetad av forfattaren.

Marxistisk kontra leninistisk revolutionsteori

Den sovjetiska invasionen i Tjeckoslovakien 1968 kom att tvinga fram
markeringen av en ny politik gentemot Sovjet bland flertalet av de
vasteuropeiska kommunistpartierna. Aven om tendenser till kritik av Sovjet
hade funnits tidigare, sa blev avstandstagandet fran den Sovjetiska
inmarschen och stodet for Dubcek-politiken borjan till den sk
Eurokommunismen.

Eurokommunism kom att innebdra, férutom en sjalvstandighet i politiken for
de vasteuropeiska kommunistpartierna i forhallande till Sovjets
kommunistiska parti, ett betonande av att vasteuropeisk kommunism skulle
innebéra en stravan efter demokrati under socialismen. Denna demokrati
skulle, enligt t.ex. vart svenska VPK, innebéara yttrande- och
organisationsfrihet, allmanna val med flerpartisystem, fria fackféreningar
m.m.

Men om man vill ta avstand fran den "brist pa demokrati" som radde i
Osteuropa och Sovijet, och som idag rader ibland annat Kina och Korea,
racker det inte med att kritisera enstaka foreteelser eller handelser som t ex
invasionen i Tjeckoslovakien. Man maste ta reda pa vad denna "brist pa
demokrati" egentligen ar — namligen byrakratins diktatur. Man maste ta reda
pa hur denna diktatur har uppstatt, finna de materiella faktorerna bakom dess
framvaxt. Och man maste granska och kritisera den ideologi som &r
gemensam for de statsbarande partierna i 6ststaterna och dess europeiska
broderpartier, namligen leninismen.

Nastan alla organisationer som kallat sig kommunistiska och revolutionara
har ocksd anammat den leninistiska revolutionsteorin. Finns det da nagot
alternativ till leninismen?

Nagra anser kanske att anarkismen/syndikalismen skulle vara ett alternativ.
De "frihetliga” idéerna rymmer forvisso en hel del kritik mot "den auktoritéra
leninismen”. Men deras kritik blir alltfér begréansad,
anarkisterna/syndikalisterna ser leninismen mer som en organisationsteori an
som en revolutionsteori. Darfor blir deras kritik inte tillrackligt politisk,
omfattande och hard. Deras alternativ ar ocksa val lattkopt. Istallet for
avantgardeorganisering och centralisering av arbetarmakten, staller man sin
tillit till spontaniteten i den direkta aktionen. Detta leder i sin tur till en
nedvardering av det politiska arbetets betydelse, till f{orman for motstandaren.
For aven om anarkisterna struntar i att organisera de mest aktiva arbetarna
och satter sin tillit till spontaniteten, s& kommer inte de mest medvetna
borgarna att lata bli att organisera sig eller forlita sig pa sin klass™ spontanitet.

Det andra alternativet till leninismen skulle d& vara reformismen, dvs ett
forkastande av mojligheten av den revolutiondra omvéalvningen. Den
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traditionella, och det som man narmast associerar till reformismen &r
naturligtvis socialdemokratin. Denna har dock for lange sedan glidit dver fran
tron pa att via reformer avskaffa kapitalismen, till att istallet forbattra och
forstarka den. Men reformismen framstar ocksa som ett alternativ for de
leninister (och anarkister) som borjar tvivla pa den egna teorin. Nar man inom
t.ex. Vansterpartiet borjar tvivlia pa att den egna organisationsuppbyggnaden
ar den riktiga, och ockséa borjar tvivlar pa att man egentligen kampar for
"ratt" sorts socialism, vad gor man? Jo, istallet for att finna en revolutionar,
icke-leninistisk vag mot socialismen, ser manga till mojligheten att "gora
nagot konkret idag", och darvid struntar i de socialistiska perspektiven. Man
agnar sig at reformkampen inom detta samhalle och satter kanske sin tillit till
att socialismen kommer nog s& smaningom, "bara folk aktiveras".

Vi menar dock att det finns ett revolutionart, kommunistiskt alternativ till
leninismen, och ska forsoka visa detta i var kritik av leninismen.

De aterkommande ekonomiska, och de dar ur féljande politiska kriserna inom
det kapitalistiska systemet visar att kapitalismen ar ett i langden dodsdémt
system. Vi menar att enda alternativet till kapitalismen ar ett kommunistiskt
klasslost samhaélle, och vagen dit gar dver ett demokratiskt arbetarstyrt
socialistiskt samhélle. Vi menar ocksa att det finns en teori som ar marxistisk,
och som kan tjana som hjalp i kampen for socialismen. Vi ska i denna text
visa att leninismen inte kan vara en teori for arbetarklassens befrielse darfor
att:

- den har en felaktig uppfattning om arbetarklassen
- den har en felaktig uppfattning om vad socialism och kommunism innebéar

- den har en felaktig strategi for arbetarklassens befrielse — den leninistiska
revolutionsteorin — varav partiteorin ar en del.

Vi vill ocksa papeka att leninismen &r ett idésystem, dar de olika delarna ar
inbordes beroende av varandra. | slutet av texten ska vi ga in nagot pa hur
och varfor leninismen uppkommit.

Leninismen och arbetarklassen

"Vi sade att arbetarna inte ens kunde ha en socialdemokratisk
(har=socialistisk) medvetenhet. Den kunde de endast fa utifran. Alla landers
historia vittnar om att arbetarklassen med enbart sina egna krafter kan
utforma endast en tradeunionistisk medvetenhet, dvs 6vertygelse om
nddvandigheten att sammansluta sig i forbund, féra kamp mot arbetsgivarna,
att utkrava av regeringen att den utfardar en eller annan lag, som ar
nddvandig for arbetarna osv. Socialismens lara vaxte daremot fram ur de
filosofiska, historiska och ekonomiska teorier som utarbetades av bildade
representanter for de besittande klasserna, av intellektuella. Den moderna
vetenskapliga socialismens grundlaggare, Marx och Engels, tillhdrde ocksa
sjalva pa grund av sin sociala stéllning den borgerliga intelligentian. Precis pa
samma satt uppstod i Ryssland socialdemokratins teoretiska lara helt
oberoende av arbetarrorelsens spontana tillvéxt, den uppstod som ett
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naturligt och oundvikligt resultat av tankeutvecklingen bland de
revolutionart-socialistiska intellektuella.”

Lenin: "Vad bor goras”, 1902

Detta uttalande av Lenin &ar det som klarast uttrycker leninismens instéllning
till arbetarklassen och framvaxten av ett socialistiskt medvetande hos denna.
Utifrdn denna syn motiveras det leninistiska partiets existens, men inte bara
det. Har finns ocksa grunden till partiets "formyndarskap" gentemot klassen,
vilken vi ska se narmare pa langre fram i texten.

Vad ar det da for fel i den leninistiska synen pa arbetarklassen? Lat oss ga till
det centrala i citatet ovan.

"...arbetarklassen...kan utforma endast en tradeunionistisk medvetenhet".
Lenin menar alltsa, att arbetarna inte sjalva kan komma pa idén att storta
kapitalismen och bygga ett nytt samhélle dar de sjélva styr. Enligt Lenin
kommer arbetarna, om de lamnas ifred av de intellektuella, i evighet agna sig
enbart at Ionekamp och reformer inom kapitalismen. Verkligheten motsager
naturligtvis Lenin. Arbetarklassen har andra perspektiv an den
inomkapitalistiska kampen. De flesta manniskor har en varldsbild, dar den
ekonomiska kampen bara ar en del. Det som saknas hos de flesta arbetarna ar
inte en medvetenhet om att kapitalismen &r rutten, och att ett réttvist och
jamlikt samhalle &r lI6sningen, utan ett perspektiv pa hur detta socialistiska
samhalle ska genomforas.

"Socialismens lara vaxte daremot fram ur de filosofiska, historiska och
ekonomiska teorier som utbildades av...intellektuella”.

"Precis pa samma satt uppstod ocksa i Ryssland socialdemokratins teoretiska
lara helt oberoende av arbetarrorelsens spontana tillvéxt, den uppstod som ett
naturligt och oundvikligt resultat av tankeutvecklingen bland de
revolutionart-socialistiska intellektuella.”

Lenin anser har att arbetarklassen inte kan inse sin uppgift att storta
kapitalismen, men de intellektuella kommer till socialistiskt medvetande "helt
oberoende" av samhallet runt omkring, "helt oberoende™ av klasskampen!

Detta ar naturligtvis rent nonsens. Marx” och Engels teorier var i stéllet i
hdgsta grad ett resultat av arbetarklassens tillvaxt och kamp, och ingalunda
oberoende darav. Genom sin offentliga praktik tillfér arbetarklassen de
intellektuella sin erfarenhet. De intellektuella (ur olika klasser) sétter sedan
samman dessa erfarenheter med andra faktorer till system, till teorier, som
sedan i sin tur nar arbetarklassen, omsétts i praktik, formar nya erfarenheter
som i sin tur formar nya teorier. Sa fortgar en process mellan klassens
agerande och teorierna om detta agerande, mellan klassens materiella vara
och idéerna om detta. Denna process brukar kallas dialektisk materialism, och
den dialektiska materialisen ar en av hérnpelarna i marxismen.

Lenins teori daremot, ar inget annat an mekanisk idealism — idéerna formas

oberoende av de materiella omstandigheterna, och idéerna bestammer sedan
utvecklingen.
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Konsekvensen av Lenins syn pd medvetandeutvecklingen blir darfor den att
det socialistiska medvetandet maste tillféras arbetarklassen utifran, av
personer utanfér denna. Perspektivet 6ppnar sig: de borgerliga intellektuella i
Partiet, tillfor det ratta socialistiska medvetandet till arbetarklassen. N&ar
Partiet vill en sak och arbetarklassen en annan, sa har Partiet ratt. Partiet har
ju per definition det socialistiska perspektivet klart for sig, medan
arbetarklassen per definition endast kan uppna ett fackligt medvetande! |
detta resonemang ligger ocksa det teoretiska rattfardigandet for Lenin och
bolsjevikerna nar de anvande vapnat vald mot arbetarklassen efter
revolutionen 1917.

Nu kan det havdas att Lenin vid andra tillfallen har uttryckt sig annorlunda
om medvetandeutvecklingen. Och tacka for det. Den teori som framlaggs i
"Vad bor goras?" ar, som vi har sett, hopplost verklighetsfranvand. Aven
leninister maste i praktiken erkanna den dialektiska materialismens
allmangiltighet, maste erkanna att de materiella villkoren har en avgérande
betydelse for medvetandets utveckling.

Men inte desto mindre gor detta citat och denna Lenin-teori en utgdngspunkt
for den leninistiska teorin om forhallandet mellan arbetarklassen och Partiet.
Det som uttrycks i Lenin-citatet, & den dominerande synen hos de
leninistiska organisationerna. Hos de leninister som dristar sig till att kritisera
denna del av leninismen sa kvarstar dock konsekvenserna av denna teori (t ex
partiets ledande roll) i resten av teorikomplexet.

Ett exempel: De utgar inte ifran att arbetarklassens "antifackliga tendenser"
ar ett resultat av ett medvetande om fackets roll i samhallet, utan ser det som
en spontan ekonomisk instéllning — och som sadan maste den tillféras
medvetandet om att dessa fackforeningar maste erévras for en revolutionar
politik.

Vad ar da alternativet till den leninistiska medvetandeteorin? Lat oss ta Marx
t ex:

"Det ar inte manniskornas medvetande som bestammer deras vara utan
tvartom deras samhalleliga vara som bestammer deras medvetande” (Ur Till
kritiken av den politiska ekonomin)

Detta innebar att arbetarklassen utifran sin levnadssituation, sitt vara,
utvecklar ett medvetande. Och om arbetarklassen ska utveckla ett
revolutionart och socialistiskt medvetande, s& maste den gora det sjalvt.
Visserligen genom en dialektisk process dar den tar del av de idéer som finns

i samhallet och med hjalp av dessa, formar sitt medvetande utifran sitt vara.
Enligt leninisterna &r dock arbetarklassen nagonting som star utanfér denna
grundlaggande tes i marxismen. Enligt dem formas inte arbetarklassens
medvetande utifrAn dess vara, utan arbetarklassens medvetande skapas av
representanter for andra klasser, och ska sedan tillféras arbetarklassen genom
partiets forsorg.

For Marx och for oss ar det dock sjalvklart att endast arbetarklassen sjalv,

utifran sin samhalleliga situation, formar sitt medvetande. "Arbetarklassens
frigbrelse ar dess eget verk."
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Leninismen och socialismen

"Eller med andra ord: socialism &r ingenting annat an statskapitalistiskt
monopol, som vants till hela folkets nytta och darmed har upphoért att vara
monopol.”

Lenin: "Den hotande katastrofen och hur man bor bekdmpa den."”

Ovanstaende Lenin-citat far illustrera leninismens
socialism/kommunismuppfattning: en utveckling som ger béttre villkor at
arbetarklassen, framst pa det materiella planet. Hur dessa battre villkor
skapas, eller vad de innebar férutom battre materiell standard ar en
andrahandsfraga for leninisterna. Enligt Marx och var mening &r istallet
socialismens viktigaste kannetecken arbetarklassens makt éver samhallet och
inte vad arbetarklassen sedan gor med sin férvarvade makt.

Det grundlaggande under socialismen ar arbetarklassens (och under
kommunismen hela folkets) makt 6éver hela samhallet: produktion,
distribution och konsumtion av produkter och tjanster. Detta innebar att varje
individ efter formaga deltar i samhallets skoétsel, via debatt, diskussioner,
deltagande i remissférfaranden, deltagande i beslut, deltagande i kontroll och
uppfdljning av resultatet, deltagande i planering osv.

Vi menar ocksa att socialismen maste innebéara (och da kommer de
ovanstaende uppraknade atgarderna bade vara en forutséattning for och
bidraga till) ett upphavande av manniskans framlingskap infor tillvaron, till
arbetet och till madnga méanskliga relationer — ja till allt som idag far oss att
stalla fragan: "Vad ar egentligen meningen med det har?". Socialismen ska
innebara att vi aterfar meningsfulla, samhalleligt nyttiga verksamheter som
hjalper oss att bryta ner det framlingskap som skapar sa svara sociala problem
for framst arbetarklassen.

Om den ovan skisserade malséattningen ar en grundlaggande del av
socialismen, s torde det std ganska klart att arbetarklassens frigorelse maste
vara dess eget verk i mycket bokstavlig mening. Ty hur skulle det se ut om
man forsokte bryta det ovan namnda framlingskapet till samhéllet med medel
som i sig innebar framlingskap? Som nar det socialistiska samhallet byggs upp
enligt riktlinjerna fran en elit, Partiet, som sedan "skanker" "massorna" detta
samhalle fix och fardigt. Nej, istallet maste arbetarklassen sjalv vara delaktig i
skapandet och byggandet av socialismen.

Hos alla leninistiska stromningar finns dock denna tendens, mer eller mindre
uttalad, att det ar Partiet som bygger socialismen at arbetarna. Arbetarklassen
far for all del vara med i bygget — pA samma satt som en byggnadsarbetare far
bygga ett hus at en byggmastare. Skillnaden mellan olika slags leninister

ligger framst i hur avvagningen Parti-klass ska vara: om det ar Ordférandens
visa ord som leder massan, eller om det ar centralkommitténs direktiv, eller
partiets kongresser — eller om det bara ar i vissa situationer som Partiet
ersatter arbetarklassen.
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Hur ter da sig denna leninistiska princip — att partiet bygger socialismen at
arbetarklassen — i verkligheten? Stammer vart pastaende, att leninisterna
forvagrar arbetarna ratten att bygga socialismen? Lat oss se pa dagens
leninister i Sverige.

Vad galler de stalinistiska varianterna av leninismen —t.ex. KPMLr — sa star
detta fullt klart i och med deras uppfattning att Sovjet (atminstone under
Lenins och Stalins tid) ar ett exempel pa en socialistiska stat. Trots aratal av
kritik har dessa grupperingar aldrig lyckats visa hur arbetarklassen konkret
utovar sin makt i Sovjet vid nagon tidpunkt. Deras argument &r istallet
ungefar att "Partiet handlar i klassens intresse". Och det ar naturligtvis Partiet
som avgor vad som &r "klassens intresse”. Inte heller har stalinisterna lyckats
pavisa nagra demokratiska rattigheter inom partiet eller att arbetarklassen pa
nagot satt har makten over partiet. Det enda argument som aterstar for
stalinisterna ar att arbetarklassen och folket "fatt det battre". Detta stammer
forvisso, men vi har fatt det battre i Sverige ocksd, och det blir inte mer
socialistiskt for det.

Vi har da kvar de leninistiska grupperingar som idag inte har nagra
socialistiska stater som foredomen, namligen trotskisterna i Socialistiska
Partiet, Arbetar-Forbundet Offensiv och nagra till. Gemensamt for dessa —
och for oss — ar att de anser att socialismen ska innebéara arbetarmakt genom
ett system av arbetarrad, med alla demokratiska rattigheter.

MEN. Just det, s& smaningom klammer de fram ett "men" i ndgon form. |
deras noggrannare beskrivningar av det socialistiska uppbygget uppkommer
det "sarskilda situationer", "tillfalligheter”, osv, som enligt dem motiverar att
Partiet ersatter arbetarklassen. Detta ersattande, denna substitution varnade

Trotskij for redan ar 1904 i "Vara politiska uppgifter":

"Lenins metoder leder till féljande: partiorganisationen (den politiska
partimaskinen) ersétter forst partiet som helhet, darefter ersatter
centralkommittén organisationen , slutligen ersatter en enda 'diktator’
centralkommittén..."

Detta var dock nar Trotskij fortfarande var ung och oférstord. Nar han hade
hamnat vid maktens kéttgrytor lat det annorlunda, som t ex vid
bolsjevikernas 10:e partikongress 1921

"Arbetaroppositionen har kommit med farliga slagord. De har gjort de
demokratiska principerna till en fetisch. De har satt arbetarnas rétt att valja
representanter fore partiet, som om partiet inte var berattigat att havda sin
diktatur, &ven om denna diktatur temporart skulle komma i konflikt med de
tillfalliga svangningarna i arbetarnas demokrati /.../ Partiet ar forpliktigat att
uppratthalla sin diktatur, utan hansyn till de temporara svangningarna i
massornas spontana sinnesstamningar..."

De flesta trotskisterna som har satt sig in i historien, férsvarar nastan hela
raden av undertryckningsatgarder mot arbetarklassen och olika
arbetargrupper som bolsjevikerna gjorde sig skyldiga till. Det finns manga
exempel pa dessa, men de ar av forstaeliga skal inte alltfor valkanda inom det
leninistiska lagret. Bolsjevikerna under Lenin och Trotskij forbjod
oppositionella grupper inom partiet, forbjod arbetarorganisationer utanfor
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partiet, forbjod tidningar, bekampade arbetarraden (fabrikskommittéerna) och
senare fackforeningarna, slog ner strejker och arbetaruppror. Allt under
motiveringen att "de speciella omstandigheterna” kravde detta.

Trotskisterna anser att normalt sett kommer "proletariatets diktatur”, vilket

ar liktydigt med arbetarmakt, att uppréattas efter revolutionen. Men efter att

ha last lite av deras material, fragar man sig om denna bofink (arbetarmakten)
far se ut hur som helst. Och det far den — enligt trotskisterna: "Under
proletariatets diktatur kan det finnas proletar demokrati likaval som
byrakratiskt fortryck" (Internationalen nr 16 1974). Eller ta en av
trotskisternas ledande teoretiker Ernest Mandel, nar han skulle forklara
begreppet "arbetarstat":

"Vi menar inte att arbetarna styr politiskt, det vore idiotiskt. | den meningen
ar formuleringen inte idealisk, eftersom den kan vara tvetydig. Nar man hor
formuleringen arbetarstat kan man tro att arbetarna harskar". (Rétt Forum nr
3,s.1)

Ja, vad ska man tro? Trotskisternas "arbetarstat” &r inget annat an en
definition som lamnar utrymme for — och darigenom kan rattfardiga -
byrakratins diktatur 6ver arbetarklassen, darfor att trotskisterna vagrar att
identifiera byrakratierna i Sovjet som en harskande klass.

Vi hoppas att vi med detta har lyckats visa pa dels leninismens felaktiga
socialism-uppfattning, dels vad denna felaktiga uppfattning leder till for
konsekvenser. Och detta ar viktigt, for om man inte har malet klart for sig, ar
det nog sa svart att lagga ut kursen. Vi ska se narmare pa detta i
fortsattningen.

Leninismen, avantgardet och partiet.

"Bara fragestallningen 'partiets diktatur eller klassens diktatur, ledarnas
diktatur (parti) eller massornas diktatur (parti)?’ vitthar om den mest otroliga
och hoppldsa tankeforvirring. Man anstranger sig att tanka ut nagot
enastaende och blir i sitt ivriga grubbleri bara l6jlig." Lenin: Radikalismen —
kommunismens barnsjukdom (1920).

Lenin kan tydligen inte téanka sig, att fér de vansterkommunister i Tyskland
vilka han kritiserar i citatet ovan, ar fragan "partiets eller klassens diktatur"
verkligen ett problem. For Lenin &r det dock inget problem: Partiet &r
klassens mest avancerade del, barare av klassens objektiva medvetande om
nddvandigheten av socialismen.

Naturligtvis finns det olika medvetande inom klassen. Vissa arbetare eller
arbetargrupper ar mer aktiva i strejkkamper &n andra. Det finns alltid de
arbetare som fore de andra sager att "nu far det vara nog". Medan en del
arbetare ar beredda att ockupera sin arbetsplats, vagar andra inte ens strejka.

Utifrdn en mangd olika faktorer blir somliga arbetare medvetna om vad

kapitalismen innebéar och vad socialismen har for méjligheter. En del av dessa
ar fore andra beredda att organisera sig i revolutionara organisationer.
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Som vi ser finns det flera olika fortrupper, avantgarden, inom arbetarklassen.

| takt med klasskampens utveckling och utbredning, kommer ocksa allt fler
arbetare bli socialistiskt-revolutionart medvetna. Dessa arbetare organiserar
sig helt naturligt, for att tillsammans kunna utfora de uppgifter som pakallas

av deras medvetande. Om ett avantgarde organiserar sig, sa har vi féljaktligen
en avantgardeorganisation — om avantgardet ar revolutionart medvetet, och
detta medvetande innebar medvetande om revolutionar aktion — da har vi en
revolutionar avantgardeorganisation.

Vad ar det da for skillnad mellan det vi kallar en revolutionar organisation,
och de leninistiska partierna — Partiet med stort P - ?

En skillnad ar att en revolutionér organisation ar en del av klassen. Den kan
inte som Partiet besta av intellektuella som "uttrycker arbetarklassens
medvetenhet". En revolutionar organisation tillfér inget medvetande till
klassen. Dels for att en revolutionar organisation ar en del av klassen, dels
darfor att medvetandet uppstar i ett samspel mellan klassens erfarenheter och
tillforda teorier. Det som en revolutionar organisation tillfor ar saledes

teorier, som utvecklats med hjalp av intellektuella, samt all annan kunskap
som det borgerliga samhallet staller till forfogande.

En annan skillnad mellan en revolutionar organisation och Partiet &r att en
revolutiondr organisation endast uttrycker sina medlemmars medvetenhet.
Det leninistiska Partiet gor ansprak pa att uttrycka hela arbetarklassens
objektiva vilja, arbetarklassens stravan att krossa kapitalismen och uppratta
socialismen. Med detta ansprak pa monopol pa arbetarklassens medvetenhet,
kan Partiet (= klassens objektiva, "ratta" vilja) ga emot den verkliga klassens
vilja. Leninisternas motivering for detta &r den att arbetarklassen bara har en
tradeunionistisk, inomkapitalistisk medvetenhet, bara utgor "klass i sig” for
att tala med Marx. Det leninistiska partiet daremot, uttrycker klassens
medvetande som "klass for sig” och har darfor ratt, som Trotskij menade i
det tidigare citatet, ratt "att havda sin diktatur, &ven om denna diktatur
temporart skulle komma i konflikt med de tillfalliga stdmningarna i arbetarnas
demokrati...".

Vi havdar daremot att endast arbetarklassen sjalv, som helhet och som klass
kan uttrycka sin objektiva vilja, och agera som klass "for sig". Detta gor
arbetarklassen endast nar den organiserar sig sjalvstandigt fran alla
borgarstatens institutioner, organiserar sig i arbetarrad och arbetarmilis for att
revolutionart omvandla samhallet. Nagon fortrupps- eller
avantgardeorganisation som i basta fall bestar av arbetare, kan aldrig utgora
eller uttrycka arbetarklassens medvetande. Avantgardeorganisationen
uttrycker endast sina medlemmars medvetande, inget annat.

En tredje skillnad ar att eftersom en revolutionar organisation bara
representerar "sig sjalv", sa kan den heller inte ersatta, substituera, klassen
vare sig fore, under eller efter revolutionen. Efter revolutionen ska en
revolutiondr organisation inte ha nagra sarskilda rattigheter som ger den
mojlighet till mer makt i samhallet &n varje annan grupp av arbetare. Den far
kampa pa jamstalld basis med andra organisationer och enskilda om
inflytande i radssamhallet for sina idéer.
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Leninismen och organisationsdemokratin

"Kamrater, det &r som gatt har varit ett alldeles sarskilt ar i det avseendet att
vi har tillatit oss lyxen av diskussioner och tvister inom partiet. Det &r en rent
hapnadsvackande lyx for ett parti som patagit sig en borda, som ar omringat
av maktiga och starka fiender vilka forenar hela den kapitalistiska véarlden."
Lenin: Inledningstal till 10:e partikongressen 1921.

"Alla klassmedvetna arbetare maste gora klart for sig, hur skadlig och
otillatlig varje slags fraktionsbildning ar, ty &ven om representanter for de
enskilda grupper onskar bevara partienheten, sa leder fraktionsbildningen i
praktiken oundvikligt till att det endraktiga arbetet forsvagas..." Lenin:
Utkast till resolution om partiets enhet, 10:e partikongressen.

Fragan om demokratin i partiet brukar av kritiker av leninismen goras till den
enda eller atminstone den storsta. Anarkister av olika schatteringar brukar
ondgora sig 6ver den "demokratiska centralismen”, dvs over att det finns en
central partiledning som har rétt att utfarda direktiv och gora politiska
stallningstaganden. | sjalva verket ar fragan om den formella demokratin

inom de leninistiska partierna av mindre betydelse i forhallande till Gvriga

delar av deras revolutionsteori. En revolutionar organisation kraver i kritiska
lagen av klasskampen ett enhetligt agerande, och det ar darfér nédvandigt att
minoriteten &r underordnad majoriteten.

Men pa en punkt finns kritik att rikta mot de flesta leninistiska
organisationerna (en del trotskister utgor har ett undantag) . For att en
verklig demokrati ska kunna existera, for att nya asikter ska kunna utvecklas
och spridas kréavs yttrande- och organisationsfrihet. Detta géller alla
sammanslutningar av manniskor, oavsett om det ar fraga om stater, partier
eller andra organiseringar. Darfor kravs asikts (tendens) frinet och
organisations (fraktions) frinet &ven inom en revolutionar organisation. Om
dessa friheter inte finns, kommer arbetet att férsvagas och organisationen
slutligen att splittras, darfor att det da blir enda séttet att fora fram nya asikter
och vinna gehor foér en annan politik.

Det ar dock inte enbart fraga om formella, stadgemassiga rattigheter som
avgor om en organisation fungerar demokratiskt. Det &r lika mycket fraga om
installningen bland organisationens medlemmar om forhallandet mellan de
centrala organen och basorganen, om forhallandet mellan den kunnige
politiska auktoriteten och den vanliga medlemmen. Om det inte finns en klar
inriktning inom organisationen pa att bekampa uppdelningen pa politiska
experter och yrkesrevolutionarer & ena sidan och vanliga medlemmar a andra,
sa kommer det att leda till ett fortryck av basen i organisationen. Foljden blir
inte bara passivitet och avhopp ifran basen, utan ocksa att organisationen
byrékratiseras. De som fattar besluten och utfér analyserna fiarmas alltmer
fran saval organisationens som arbetarklassens realiteter. Organisationen blir
inte langre en del av arbetarklassen, utan utvecklas till en byrakratisk apparat
utanfér denna.

Vad ar da alternativet? Forutom de demokratiska fri- och rattigheterna:
Skolning och aktivering av basen i organisationen. Former dar alla &r med
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och utvecklar politiken, i t ex diskussionscirklar, maste ersatta inlarning av
politiska experters manifest. Rotation av de fortroendevalda pa centrala
poster kan motverka byrakratisering. Bekampande av den traditionella
uppdelningen pa "politiska fragor" och "privata fragor" kan minska
framlingskapet infér organisationen, organisationen maste ta hansyn till och
bli en del av medlemmarnas 6vriga sociala liv.

Leninismen och fackféreningarna.

"Man maste forsta att bringa alla slags offer, 6vervinna de storsta hinder for
att systematiskt, hardnackat, ihardigt och taligt propagera och agitera just i
de institutioner, foéreningar och férbund dar den proletara eller halvproletara
massan finns, aven om de &r aldrig sa reaktionara. Och fackféreningarna...ar
just sddana organisationer, dar massan finns. Man maste...kunna bringa alla
slags offer, t o m — om det behdévs — tiligripa all mdjlig list och slughet,

illegala metoder, fortigande och ddljande av sanningen bara for att kunna
tranga in i fackféreningarna och stanna dar samt till varje pris utféra
kommunistiskt arbete dar." Lenin: "Radikalismen — kommunismens
barnsjukdom®”, 1920.

En av de viktigaste punkterna i den leninistiska revolutionsstrategin har blivit
att inte bara finnas i fackféreningarna utan ocksa att erévra dessa fran
reformisterna. Orsakerna till denna syn ligger i leninisternas syn pa
medvetandeutvecklingen hos arbetarklassen (for man behover ju inte ga till
fackforeningarna for att hitta arbetare, det finns ju arbetsplatser...). Enligt
leninisterna formar ju arbetarklassen sjalv bara uppna ett
"fackféreningsmedvetande". Partiets uppgift ar enligt leninisterna att héja
detta medvetande till ett socialistiskt. For att finna arbetare med ett
fackforeningsmedvetande, vad ar da mer naturligt an att ga till
fackféreningarna?

Om sa arbetarklassen inte foljer leninisternas medvetandeteori, och som i
Tyskland efter 1:a varldskriget, utan Partiets sanktion, lamnar
fackforeningarna for att bygga andra organisationer som battre uttrycker
deras revolutionara aspirationer — ja da handlar arbetarklassen fel och
uppmanas av Lenin att aterintrada i fackforeningarna! Om teorin inte
stammer med verkligheten, sa forsoker leninisterna tydligen andra pa
verkligheten!

En annan orsak till Lenins uppfattning om fackféreningarna ar att han inte
ratt forstod deras natur — och detta p.g.a. kapitalismens laga utveckling i
Ryssland.

Fackforeningarna ar en organisering huvudsakligen for forsaljning av varan
arbetskraft till ett s& hogt pris och under sa bra villkor (arbetstid, arbetsmiljo
osv) som majligt. Detta innebéar att fackféreningarna ar en del av det
kapitalistiska systemet, en inomkapitalistisk organisation. Detta innebar att
fackforeningarna i likhet med alla andra delar av det kapitalistiska systemet
maste krossas i revolutionen. Det &r revolutionarers uppgift att bl a ta upp
detta i sin propaganda. Redan idag maste vi forbereda arbetarna pa det
nodvandiga brottet med fackforeningarna i morgon. Vi maste stddja och
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initiera utomfackliga organisationsformer. Men vi maste ocksa vara medvetna
om, att sa lange kapitalismen existerar, s& ar nagon form av fackforeningar
nodvandiga. Darfor ar det ocksa nédvandigt att finnas i dessa, pa basplanet,
for bl a agitation. Daremot far vi inte sprida nagra illusioner om att ta Gver
fackforeningarna eller att géra dem till "kamporganisationer".

Leninismen och parlamentarismen

"...deltagande i parlamentsvalen och i kampen pa parlamentstribunen ar
ovillkorligt nédvandigt for det revolutionara proletariatets parti just for att
uppfostra de efterblivna skikten av den egna klassen, just for att vacka och
upplysa den outvecklade, kuvade, okunniga massan pa landsbygden. Sa lange
ni inte har kraft att fordriva det borgerliga parlamentet och alla slags
reaktionara institutioner av annan typ, sa ar ni skyldiga att arbeta inom dem,
just darfor att dar &nnu finns arbetare, som blivit férdummade av présterna

och av landsbygdens efterblivenhet, eljest riskerar ni att bli blott och bart
pratmakare." Lenin: "Radikalismen — kommunismens barnsjukdom”.

Saval leninismens installning till fackféreningarna som till parlamentarismen

ar vad vi kan kalla konkretiseringar av den grundlaggande ideologiska
installningen hos leninismen. Har syftar vi pa uppfattningen att arbetarklassen
endast kan uppna ett "tradeunonistiskt" medvetande, och att det ar partiets
uppgift att hoja detta till ett kommunistiskt medvetande.

Men samtidigt &r dessa exempel ocksa uttryck for typiskt leninistiska
missuppfattningar av delar av det kapitalistiska samhallets natur. Om Lenins
installning till fackféreningarna kan sagas vara exempel pa att Lenin inte ratt
forstatt vad som ar kapitalistiska foreteelser och vad detta i sin natur innebar,
sa ar hans installning till deltagande i parlamentsvalen ett exempel pa att
leninisterna inte ratt forstatt det ideologiska fortryck som rader under
kapitalismen.

Parlamenten &r enligt var mening inte reaktionara darfor att de utgér nagon
slags beslutande institution som fattar reaktionara beslut. Tvartom: de ar
reaktionara darfor att det i sjalva verket inte fattas nagra beslut dar (besluten
"fattas" av kapitalisterna i enlighet med kapitalets lagar). Parlamenten ar alltsa
reaktionara darfor att det framstar som om beslut om manniskors val och ve
fattades dar. Parlamentarismen &ar ett medel for det ideologiska fortrycket av
arbetarklassen. Parlamentarismen och valen till dessa ar en faktor som haller

arbetaren "outvecklad", "kuvad", "okunnig", "férdummad" och "efterbliven”,
allt enligt Lenin-citatet tidigare.

Allt deltagande i den parlamentariska processen bidrager till att sprida de
parlamentariska illusionerna om att makten éver samhallet ligger i riksdagen
och inte i produktionen. Om nu ocksa socialister deltager i parlamentsval
bidrager detta, férutom till att forstarka de parlamentariska illusionerna, till
att sprida uppfattningen om att socialismen gar att genomfora via
parlamentet, dvs reformistiska illusioner. Ett mer eller mindre indirekt stéd
fran en revolutionar gruppering at ett parti i parlamentet har samma funktion.

Aven om valdeltagandet atfoljs av den allra mest aktiva anti-parlamentariska
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propaganda, sa blir anda effekten att spridandet av de parlamentariska
illusionerna vager tyngre an effekten av de antiparlamentariska uttalandena.
Detta darfor att de allra flesta lagger marke till &r handlingen i sig, inte hur
den ideologiskt motiveras. Ett kommunistiskt partis valdeltagande uppfattas
som ett stod for parlamentarismen, konstigare an sa ar det inte. Detta darfor
att majoriteten av arbetarna endast far héra om agerandet, valdeltagandet,
endast en liten del laser de kommunistiska tidningarnas eventuella
antiparlamentariska propaganda.

Leninisterna forstar inte hur arbetarklassen kollektivt uttrycker sin politik,
genom t ex sddana symboliska aktioner som stortandet av
Vendromekollonnen i Paris 1871 eller Stalin-statyn i Budapest 1956. Dessa
och andra liknande aktioner blir i leninisternas 6gon onddiga aktioner, som
stjal tid fran det politiska arbetet. Darfor formar inte heller leninisterna att se
hur valdeltagandet uppfattas i klassens medvetande — just som en symbolisk
aktion som uttrycker ett positivt politiskt stallningstagande till sjalva
parlamentarismen.

Finns det i alla fall inte partier som &r mer "progressiva” an andra och som
darfor ar varda ett kritiskt stod fran revolutionara grupper?

Det finns forvisso skillnader mellan de olika partierna, och det finns fragor

vars avgorande ar beroende av en viss grupperings majoritet i parlamentet.
Men da ett aldrig sa kritiskt stod till t ex ett reformistiskt parti innebar

spridande av parlamentariska illusioner, maste man vaga illusionsspridandet
mot betydelsen av forandringen. Den reform som man bedomer maste dels
endast kunna genomforas (eller forhindras) genom ett parlamentariskt
agerande, dels maste den vara av sadan vikt att de férdelar man vinner genom
reformen uppvager de parlamentariska illusioner som man samtidigt sprider.

Exempel pa sddana reformer kan vara vaktslaendet kring vissa demokratiska
fri- och rattigheter. | dagens Sverige ser vi dock inte nagon sadan situation,
som motiverar ett parlamentariskt agerande.

Nagot om leninismens bakgrund och orsaker.

Efter denna genomgang av skillnaderna mellan en leninistisk revolutionsteori
och en marxistisk, maste man fraga sig hur leninismen uppstod och hur den
kunde bli s& spridd.

Lenin var, och leninismen ar naturligtvis underkastade de allmanna lagarna
for samhallsutvecklingen, vilka uttrycks i marxismen. (Naturligtvis &r ocksa
marxismen underkastad marxismens lagar...) Enligt Marx sa ar det
manniskornas samhalleliga vara som bestammer deras medvetande. Helt
naturligt paverkade alltsa Lenins samhalleliga verklighet hans medvetande,
hans politiska idéer.

Den spirande kapitalismen i Ryssland, en arbetarklass som utgjorde en liten
minoritet i férhallande till bondernas stora massa, den oerhdrda miséren hos
massan, dessa och andra materiella faktorer var avgérande for méjligheterna
till forandring. Andra férhallanden, som det utlandska kapitalets dominans
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inom den kapitalistiska sektorn av naringslivet, det asiatiska
produktionssattets delvisa narvaro och aterspegling i byrakratin — allt detta
och manga andra faktorer formade den leninistiska revolutionsteorin.

Lenins revolutionsteori var konsekvent och riktig — for ett efterblivet land

som Ryssland. Leninismen utgdr en ideologi som vill samla arbetarna
tillsammans med bondemassorna under ledning av intelligentian. Samla alla
som var motstandare till den regim och det system som utgor ett hinder for
samhaéllets vidare utveckling, t ex industrialisering. | Lenins fall var det
Tsarregimen som stod i vagen. Vi har senare sett hur Mao Tsetung anpassade
leninismen till kinesiska forhallanden, och gor bonderna istéllet for arbetarna

till den framsta drivkraften. Men grunden ar den samma: ett samhalle
dominerat av asiatiskt produktionssatt och utlandsk kapitalism hindrar en
industrialisering. Leninismen blir i detta fall till "maotsetungtankandet”.

Vi kan alltsa forklara hur Rysslands efterblivenhet leder fram till leninismens
grundpelare:

- Den laga levnadsstandarden och misaren bland massorna leder till en
socialismuppfattning dar konsumtions- och inte makt-aspekten dominerar.

- Den bristfalliga utbildningen hos arbetarna leder till uppfattningen att det
socialistiska medvetandet maste tillféras arbetarklassen utifran.

- Arbetet i illegalitet samt den relativt sett lilla arbetarklassen leder till teorin
om att det stréngt disciplinerade Partiet som kan erséatta klassen.

- Den @nnu outvecklade kapitalismen, och den darmed outvecklade
fackforeningsrérelsen och reformismen sprider illusioner om fackféreningens
majligheter.

- Avsaknaden av en borgerlig demokrati, med dess ideologiska apparat,
majliggor en undervardering av bl a parlamentarismens ideologiska funktion.

Darmed borde det sta klart, att leninismen ar en revolutionsteori for ett annat
samhalle &n det utvecklade kapitalistiska. FOr en revolutionar politik i dagens
samhalle duger inte leninismen. Utifran en kritik av alla kapitalistiska
foreteelser maste en revolutionar socialistisk teori formas. Denna text har
varit ett forsok i detta arbete.

Nils Carlén
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Sa har avslutningsvis, vill jag bara saga att inget avs
artikeln gor ansprak pa att utgora nagot "bevis" i am
Artikeln bor i stéllet ses som en sammanfattning av
kritik av leninismen. De intresserade och de tvivlandé
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Leninismen och arbetarklassen...
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...och socialismen...

Paul Cardan: Socialismens Innebdrd (AP)
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Revolutionen (Federativs)
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...och avantgardet & Patrtiet...
Rossanda Rossana: Klass & Parti (AP)
...och organisationsdemokratin...
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socialdemokratin (AP)

...och fackféreningarna...

Herman Gorter: Oppet brev till kamrat Lenin (AP)
Radsmakt nr. 9-10 & 11

...och parlamentarismen...

Herman Gorter: Oppet brev till kamrat Lenin (AP)

Valskadespelet (AP)

En omfattande kritik av leninismen finns i Kaj Hakanssons bok
"Saocialism som sjalvstyre" (Prisma). Denna bok har dock en del
brister, vilka kritiseras i en artikel i R&dsmakt nr. 4

Viktigt i kritiken av leninismen &r ocksa forklaringen till dess
uppkomst, harledningen av de sociala skikt som kom att bara uf
leninistiska ideologin. Rudi Dutschke gjorde en insats harvidlag
bok "Foérsok att stalla Lenin pa benen" (p& danska forlaget Modt
och aven Rudolf Bahro ger en bra beskrivning av de materiella
villkoren for leninismens uppkomst i sin bok "Alternativet"
(Bokomotiv).
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Reaktionar Hogerkampan,

Per Ahlmark: “Utan kommunismens seger i Sovjet hade fascismen och
nazismen troligen inte tagit 6ver i Italien respektive Tyskland. Andra
varldskriget, forintelsen och marxis-mens segertag hade knappast intraffat”.
Stéphane Courtois: “En stalinist och en kommunist &r en och den-samme.”

Det pagar idag en stor kampanj for att visa pa kommunismen brott mot
manskligheten. | USA fortséatter Richar Pipes att berakna hur manga miljoner
som dddats av kommunis-men, i Frankrike har “Kommunismens svarta bok”
getts ut - en antologi med texter om kommunis-mens brott. | Sverige har
ledarsidorna fyllts av artiklar om hur hemsk kommunismen ar, folkpartiet vill
att en kampanj riktad till alla skolbarn skall startas, Staffan Skott har kommit
ut med en bok om brotten och “Kommunismens svarta bok” har dversatts till
svenska. Fran vansterhall har det kommit motdrag: saval Roda Rummet som
R&d press forlag har gett ut motbocker.

Det man undrar ar: varfor kommer det nu? Dessa brott ar inga nyheter. Det
ar tio ar sedan muren f6ll. Dessutom har hela debatten redan forts, i borjan av
90-talet, dd SAF anordnade seminarier om vansterns skuld och Ahimark gav
ut “Vanstern och tyranniet.” Det hela borde vara dverstokat. Det finns
naturligtvis inrikespolitiska orsaker till kampanjen i Sverige:

- Folkpartiet haller pa att raderas ut. Vad ska de goéra? Skrika hogst? Kanske
blir de upptéackta av nagon.

- IB-affarens aterkomst. Det géller att legitimera varfor det ar ratt att forfolja
och Overvaka vanstern.

- Vansterpartiets framgang. Knappast ett kommunistiskt hot (a&ven om manga
borgare faktiskt upplever det sa). Men lika bra att trycka tillboaks det

ordentligt anda.

Men kampanjen berdr inte bara Sverige, utan pagar éver stora delar av
vastvarlden. “Kommunismens svarta bok” kom ju fran Frankrike, och den
dversatts nu aven till engel-ska. Det handlar alltsd om mer &n bara svensk
partipolitik.

Jag tror inte heller det handlar om ett verkligt intresse fér vad Lenin gjorde.
Om vi skall forsta vad det ror sig om tror jag istéllet vi ska ta 0ss en titt pa
hur dagens varld ser ut och fundera pa vilka behov de borgerliga ideologerna
har.

Sa lange Sovjetunionen fanns kunde massorna i 6st och vast disciplineras av
det bmsesidiga hotet. Kalla krigets retorik underblast av atombombshotet
upprattholl skracken. Om nagon var emot kapitalismen kunde terrorn i 6st
hallas upp som avskrackande exempel: vem vill ha socialism om det blir som i
sovjet? Inte manga. De europeiska kommunistpartierna gjorde sitt for att
likstalla Sovjetunionen med socialism och kommunism.

Omedelbart efter Sovjetunionens fall proklamerades kapitalismens totala
seger. Borgerliga ideologer talade om “historiens slut” och “den nya
varldsordningen”. | Sverige gav detta ett eko i den borgerliga regeringens tal
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om “den enda vagens politik”. Kapitalismen hade vunnit en historisk seger
over kommunis-men, det fanns inga alternativ kvar. Vi levde i den basta och
enda téankbara av varldar.

Harskande klasser har i alla tider sagt detsamma: den rddande ordningen &r
den naturliga och basta och skall besta. Hittills har historien alltid motbevisat
och fortsatt, framdriven av varje samhalles inneboende motsattningar.

Vi vet hur det gick denna gang. Varlden efter 1989 blev inget kapita-listiskt
paradis. Istallet inleddes 90-talet med en ordentlig ekonomisk kris. Nar den
verkade vara over uppstod plotsligt nya krishérdar: Tigerlanderna i
sydostasien brakade samman. Japan har haft en stagne-rad ekonomi hela
artiondet. Ryska ekonomin fortsatter bara nedat och Brasilien, kanske hela
Sydamerika, haller pa att dras med. | kapitalismens centrum rader
massarbetsldshet, arbetsforhallandena férsamras, utsugningen okar och
valfardssystemen monteras ned. Miljontals mannniskor lever i misar efter
brustna spekulationsbubblor och nyliberala experiment.

Samtidigt har den politiska legitimiteten forsvagats. De politiska par-tierna

har inte lagre nagra framtids-visioner, inga mal att strava efter.
Socialdemokratin har inget folkhnem-sprojekt i utbyte mot det dagliga slitet.

Den rorelse som genom fack-féreningar, studieférbund och nykterhetsloger
fangade upp stora delar av arbetarklassen har inget att erbjuda. Bakom denna
brist pa visioner ligger lagre tillvaxttakt, minskat utrymme for

nationalstaterna att styra kapitalismen och en alltmer fragmentariserad

tillvaro.

Om kapitalismen bara skapar osékerhet, orattvisor och férsamrade
livsbetingelser, om politiken och nationalstaterna inte langre erbjuder nagot
mal att strava efter, varfor skall manniskor da acceptera att detta ar historiens
slut?

Vi sag vad som hande i Indonesien forra varen da uppretade folkmassor satte
Jakarta i brand och stértade Soharto i den asiatiska krisens spar. | Osteuropa
blev inte ménniskorna lyckliga av kapitalism: till féljd av ett spekulationsspel
reste sig folket i Albanien for ett par ar sedan i nagot som liknade en
forrevolutionar situation; fran Rumanien far vi “skrackbilder” av

gruvarbetarnas framfart. | Vasteuropa har arbetare i olika lander protesterat
mot forsamringarna i den inre marknadens spar. Just nu ar protesterna
starkast i Grekland med en mangd demonstrationer, strejker och
ockupationer. Historien ar uppenbart inte slut. Manniskor noéjer sig inte med
den utsugning, osékerhet och forédelse kapitalismen erbjuder. Eller med ett
politiskt system utan nagra som helst ambitioner att skapa en battre varld. De
borgerliga ideologerna kan inte undga att se att klasskampen pagar for fullt,
att den aldrig dott. De &r radda for att kommunismen inte ar sa besegrad som
de trodde. De ar medvetna om att manniskor pa nytt borjar leta efter
alternativ till kapitalismen. Det ar utifran detta vi skall forsta dagens

diskussion om ryska revolutionen. Sovjetunionen finns inte kvar som hot men
kalla krigets retorik atervander for att banka in att all vilja till forandring leder

till terror och massmord.

Varje forsok till forandring skall brannmarkas. Varje kommunist ar egentligen
stalinist. Och inte bara varje kommunist utan &ven alla i kvinnorérelser,
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miljorérelser, fackliga aktivister, vanstersocialemokrater osv. Om man vill
skapa ett manskli-gare samhalle &n det kapitalistiska foresprakar man
egentligen mass-mord pa manga miljoner.

Det ar legitimt att kritisera Sovjetunionen och Lenin. Vi menar att
bolsjevikernas politik var forddande for arbetarnas sjéalvorganise-ring och
sjalvverksamhet och vi kritiserar starkt hur de agerade mot 6vrig vanster,
oppositionen i det egna partiet och arbetarprotester. Vi motsattter oss ocksa
leninismen och menar att den har en felaktig syn pa bland annat
arbetarklassen, partiet och pa vad socialism egentligen ar. Mot den borgerliga
historieskrivningen har det statt en stalinistisk som varit minst lika forljugen
och som det &r lika viktigt att ifrdgasatta. Behovet att bekampa varje
revolutionar kraft har de gemensamt.

Men vi tror som sagt inte att det ar Lenin det handlar om. Det handlar om
ratten att ifragasatta samhallet och gora revolution 6ver huvud taget. De
borgerliga historikerna vagrar se den folkliga revolutionara kraften som
revolutionens grund. De fortranger den maktiga flodvag som rann upp fore
februarirevolutionen, brusade upp gang pa gang fram till oktober och
fortsatte sjuda langt efterat. De blundar for alla de mannniskor som
organiserade sig i fabrikskommittéer och sovjeter, som kunde fa Kornilovs
kuppforsok att rinna ut i sanden och som gjorde det mgjligt att till slut vinna
inbordeskri-get. De forstar inte den kreativa energin i sjalvverksamhet och
sjalvorganisering (vilket inte heller stalinister gor).

Den bild som malas upp handlar istéllet om hur en liten grupp mordiska
bolsjeviker vilseledde massan med sin agitation. Klassisk kontrarevolutionar
propaganda. En bitter och mordisk Lenin spred det revolutionara giftet till
massorna som annars inte skulle agerat.

Ryska revolutionen ges skulden for allt ont: diktatur och massmord i alla
lander som kallats socialistiska, fascism och nazism, andra varldskriget och
till och med forsta varldskriget.

De borgerliga ideologerna bortser fran att forst de ryska och tyska
revolutionerna kunde stoppa forsta varldskrigets brutala masslakt. De
glommer ocksa fran att det var den kapitalistiska utsugningen tillsammmans
med kriget som var orsaken till den revolutionara vag som svepte éver
Europa efter kriget.

Att lasta revolutionen for nazismen ar absurt. Fascismen i Tyskland hade sin
upprinnelse i de frikarer borgerligheten (och periodvis socialdemokraterna)
understodde for att de skulle krossa arbetarnas resning. Den underblastes av
segrarmakternas vansinniga fredsvillkor och nadde makten efter 30-talets
kapita-listiska kris. Man maste fortranga och forfalska mycket om man skall
fa det till Lenins fel. Den antikommunistiska kampan-jen forsoker skriva om
historien. Kapitalismen skall tvattas ren genom att dess motstandare far
skulden for allt ont. Kapitalismen befrias fran skuld till varldskrig, fascism

och folkmord. Samtidigt blir suspekt att pa nagot sétt ifragasatta “den nya
varldsordningen”: — Jasd, du ar emot den fria marknaden, da ar du sakert for
mass-mord och diktatur.

Det kommunistiska spoket gar fortfarande Gver varlden. Borgarna darrar
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annu. Det ar ratt att strava efter ett samhalle utan fértryck och utsugning, det
ar ratt att vilja uppror och revolution. Det ligger i vart intresse att fora fram

en historiesyn, dar varken Sovjetunionen eller kapi-talismen skénmalas och
dar kamp, sjalvaktivitet och sjalvorganisering stalls i centrum.

Fredrik Samuelsson
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