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Re1narq_ues sur 
les contradictions du caµta~Sme 

1 
;. Les textes que publie aujourd 1hui "Pouvoir Ouvrier" sont des articles écrits 

entre 1965 et 1967 au gré des événements d'actualité. Comme tels, ils ne.•onsti 
tuent pas une étude systématique et approfondie des problèmes qui s'y trouvent 
abordés, et, sur le plan de l'information proprement dite, ils n'apportent pas de 
faits nouveaux. 

Leur projet était de dénoncer les mystifications qui obscurcissent les pro 
blèmes posés par la lutte des classes du Tiers Monde jusque dans les fàibles mino 
rités révolutionnaires qui survivent à la crise pratique et thénrique du mouvement 
ouvrier. 

D'un côté, en effet, les efforts d'auto-rationalisation qu'a accomplis le 
capitalisme depuis la deuxième guerre mondiale et les régulations qu'il a intro 
duites dans son fonctionnement, ont provoqué un scepticisme très répandu sur les 
capacités du marxisme à rendre compte de la période actuelle. 

L'idée de base de ces courants sceptiques est ici que le capitalisme par 
viendra finalement iedonner, sur le plan mondial, des institutions capables 
de régulariser la croissance des forces productives, comme il l'a fait dans le 
cadre des Etats nationaux. A ces vues, qui ne sont au fond que l'acceptaticn de 
l'image que le capitalisme cherche à donner de lui-m€me, nous avons cherche à 
opposer la réalité du développement impérialiste. L1exploitationdes pays sous 
développés continue à nourrir l'accumulation du capital dans les pays avancés et 
se trouve liée à de puissants intérêts qu'aucun état capitaliste n'aurait le 
moyen de faire céder. Le développement des forces productives dans les états 
assujettis·supposerait, de surcroît, un bouleversement des structures socia~es. 
qui ne peut s1accomplir que par la voie révolutionnaire: partout les oligarchies 
parasitaires, dorit l'exploitation emp~che la formatinn des marchés nationaux et le 
développement du capitalisme industriel, sont liées à l'impérialisme et, au be 
soin, défendues par ses forces militaires. 

D'un autre côté, et d1une manière plus répandue et plus tenace, les diffé 
rentes variantes idéologiques issues du stalinisme, font obstacle à l'interpr~ 
tation marxiste de la réalité contemporaine. La nwstification procède dans ce cas 
d'une incompréhension radicale de la nature des révolutinns qui se sont accomplies 
en Chine, au Vietnam et à Cuba et des régimes qui se sont établis dans ces pays 
sous le vocable do socialisme. 

· Reprenant l'essentiel des conceptions qui avaient été développées dans 
"Socialisme· ou BarbarieU... dont "Pouvoir Ouvrier" a dû se séparer lorsque ce 
premier groupe a rompu avec le marxisme pour sombrer dans la décomposition 
idéologique-nous avons réaffirmé que les pays dits socialistes sont en réalité 
définissables comme des pays où s'est implanté un capitalisme bureaucratique. 
Dans les pays sous-développés où s'est accompli cette transformation l'incapacité 
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de la bourgeoisie à réaliser la tâche d1une révolution nationale démocratique et 
l'ext~me faiblesse sociale et politique du prolétariat qui se trouve lui-même 
atrophié par le retard historique du pays et parfois, comae dans le cas de la 
Chine en 1949 7 largement décomposé par le chômage, aboutissent à une combinaison 
inédite de forces sociales et poli tiques. La guerre révolutionnaire menée contre 
le "féodalisme bourgeois" par les paysans, se donne une direction qui n1est ni la 
bourgeoisie ni le prolétariat, mais un appareil poli tico-mili taire qui se constitue 
en s'amalgamant des cadres paysans, des petits bourgeois et, en nombre souvent 
infime, des ouvrierso La révolution qui se trouve ainsi réalisée a indiscutable 
ment des traits positifs: le féodalisme agraire et l'usure se trouvent extirpés, 
la domination impérialiste renversée et les voies sont ouvertes pour le démarrage 
économique· de la nata.on, Mais, en même temps, la monopolisation du pouvoir par la 
bureaucratie qui étatise les moyens de production et d'échange et décide seule de 
l'usage qui sera fait du sur-produit créé par le travail des ouvriers et des pay 
sans, laisse intact le rapport de domination du capital sur le travail. Les produc 
teurs re stent une simple force de travail et sont assujettis, sur les lieux du 
travail et dans toute la vie sociale, à n1~tre que les exécutants obéissants des 
tâches qui leur sont assignées par la volonté étrangère de la bureaucratie. 

Quelle que soit la diversité de leur o~gine, leurs particularités nationales 
et les différences de niveau de développement de leur économie, les sociétés bu 
reaucratiques présentent, dans tout ce qui fut le "bloc oriental" des similitudes 
profondes~ Elles ne sont pas des sociétés en voie de transition vers le socialisme, 
mais des sociétés d'exploitation où le socialisme ne pourra naître que de l'action 
révolutionnaire des travailleurs se donnant comme but d'arracher à la bureaucratie 
la direction politique et économique de la sociétéo Les luttes de classes qui se 
sont déroulées entre 1953 et 1957 en Allemagne Orientale, en Pologne,. en Hongrie 
et même en Chine, attestent queç es sociétés sont potentiellement grosses de ré 
volutions ouvrières et paysarmes , Berlin, Poznan , Varsovie, Budapest, c1est-à-dire 
l'affrontement.ouvert entre ln bureaucratie et les travailleurs, et les premières 
tentatives faites par ceux-ci pour tlresser face au pouvoir bureaucratique leur 
propre po~voir, celui des Conseils, marquent un tournant dans l'histoire de la 
lutte des classes. Ce qui n'étàit jusque là que critique théorique du système bu 
reaucratique et pronostic sur la dynamique latente de ses antagonismes internes, 
est devenu activité pratique du prolétariat et révolution sociale. Le pesant 
édifice idéologique élaboré par le stalinisme a, dès lors, accusé sa décrépitude. 
Sa ruine se poursuit lentement.-Aussi bien la rupture sino-soviétique, dont les 
conséquences n'ont pas fini de s'amplifier, ·que l'ébranlement de l'hégémonie 
russe en Europe Orientale, et le nouveau cours international de la politique sovié 
·tique, s'expliquent en dernière analyse par la. crise interne du système. La bureau 
cratie a réussi ·jusqu'ici à éviter de nouvelles explosions révolutionnaires, mais 
toute sa politique est désormais une fuite en avant effectuée sous la pression 
des masses qui sortent de leur inertie .. Les· régimes bureaucratiques sont désor 
mais minés par des contradictions internes et une lutte des classes qui les con 
traint soit à dériver vers des arrangements avec l'impérialisme, soit, comme la 
Chine, à se précipiter dans une aventure aux conséquences imprévisibles. 

L1issue de ces luttes de classes.est d1une importance décisive pour le prolé 
tariat international et les masses du Tiers-Monde. L'implantation de régimes bu 
reaucratiques dans les pays sous-développés n'a pas seulement été conditionnée 
par des facteurs structurels qui déterm:i.naient à la fois une atrophie sociale plus 
ou moins accentuée du prolétariat et une radicalisation de la petite bourgeoisie 
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dans l'impasse. L'incapaèité de la. classe ouvrière à diriger la guerre des paysans 
et son effacement derrière un appareil bureaucratique aux origines sociales compo 
si tes est aussi le produit d I une si tua ti on conjoncturelle tenant aux illusions sur 
la nature de lu société russe. C'est parce que les contradictions de classe du sys 
tème bureaucratique n'avaient pas encore émergé en Russie et en Europe Orientale 
et que, par ailleurs, le prolétartat des pays avancés avait été lui-m~me inca 
pable de produire des expériences révolutionnaires nouvelles et de prendre ses 
distances vis à vis du stalinisme, que les masses des pays sous-développés furent 
incapables de percer à jour les ambiguïtés de la politique de la Russie et des 
partis communistes ainsi que celles de leurs objectifs. Les appareils bureaucra 
tiques des Partis Communistes purent, par suite, s'assurer une large base de 
masse et manipuler les luttes des différentes couches opprimées, pour parvenir 
au pouvoi~ et modeler une nouvelle société d'exploitation. Mais il est évident 
que, dans les années à venir, une situation entièrement nouvelle pourrait se déga 
ger peu à peu, soit.que la bureaucratie russe accentue son rapprochement avec 
l 1impérialisme et en vienne à coopérer ouvertement au statu-quo mondial, soit que 
le prolétariat d'Europe Orientale, de Russie ou même de Chine, porte de nouveaux 
coups au régime bureaucratique et fasse ainsi, plus nettement encore qu'en 1956, 
apparaNre sa nature de classe. La période pendant laquelle les partis communis 
tes ou des formations qui s'inspiraient plus ou moins de leur mode d'organisation, 
de leurs méthodes d'action ou m~me de leur programme d'étatisation pseudo-socia 
liste ont pu exercer une emprise idéologique et poli tique trés forte sur les mou 
vements des masses du Tiers Monde arrive vraisemblablement à épuisement. 

Mais, de toute manière, les travailleurs des pays sous-développés ne peuvent 
pas résoudre les tâ:ches du passage au socialisme dans un cadre national et sépa 
rément du prolétariat des pays avancés. La division de la société en classes anta 
goniques est déterrainée par l'insuffisance du développement des forces productives 
et ne peut pas ~tre dépassée par un pouvoir révolutionnaire sur la base d'une 
misère sociale généralisée. De quelque manière qu'on aborde le problème, la tran 
sition.vers le socialisme reste insoluble si les révolutions restent circons 
crites dans les pays sous-développés. Le processus de la révolution proléta 
rienne, ainsi que l'avaient montré les théoriciens de l'Internationale Communiste, 
est un processus mondial. 

)1.ais il est évident aujourd'hui que la réalité s'est largement éloignée des 
pronostics historiques formulés par les fondateurs de 11I.C. à partir de l'ana 
lyse léniniste de l'impérialisme et de son fonctionnement. Le capitalisme des pays 
avancés est entré dans une phase d'expansion imprévue et de stabilisation écono 
mique ,et sociale assez remarquable, cependant que les luttes anti-impérialistes 
du T:i.ers Monde n I ont réussi ni à se tra.nsfonner en révolutions ouvrières et pay 
sannes ni à porturoor le fonctionnement du capitalisme. Les révolutionnaires se 
trouvent en face d'un monde qui a subi de profondes transformations et, comme il 
était inévitable, la crise pratique du mouvement révolutionnaire s'est doublée 
d+une crise théorique profonde. Tandis que les uns figent la théorie révolution 
naire et cherchent en vain à comprendre la période présente à l'aide de schémas 
et d'analyses élaborés à partir de la période antérieure, les autres déclarent, 
pour des raisons d'ailleurs très di verses, que le marxisme est caduc et recher 
chent dans les philosophies de la bourgeoisie, et même dans son économie poli ti 
que, les clefs de la connaissance révolutionnaire. Les uns comme les autres, 
qu'ils se crispent dans le passé ou s'immergent dans le présent, procèdent comme 
si l'histoire s'était a~tée. 

·À 
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LA CRISE DE 1930 ET LE PASSAGE AU CAPITALISME MONOPOLISTE D 1ETAT 

On ne trouvera ni· dans cette introduction ni dans les textes qui suivent 
les réponses à tous les problèmes que pose la réactualisation de la théorie ré 
volutionnaire. Celle-ci d'ailleurs, n'est pas une science de laboratoire. Elle 
dépend de l'activité pratique des travailleurs qui permet d'apercevoir de quelle 
manière les contra.dictions objectives du développement économique et social peu 
vent se charger d'un potentiel révolutionnaire capable d1introduir des ruptures 
dans la continuité historique et d'en faire surgir des orientations et un sens 
nouveau. 

Le monde actuel n'est cependant pas vide de toute dynamique révolutionnaire. 
Il ne s'est pas déjà abimé dans un au-delà de la période historique inaugurée 
par la naissance du capitalisme et dont Marx avait affirmé qu'elle portait en 
elle-m~me les contra.dictions permettant de dépasser la phase de l'exploitation 
de l'homme par 11hommeo Tous ceux qui proclament que le marxisme est désormais 
caduc, devraient partir d'une analyse concrète du monde contemporain et démontrer 
que les déterminations de son développement sont radicalement différentes de 
celles qu'avait mise à jour l'analyse Iru:).rxiste. Or, défaitistes, liquidateurs et 
révisionnistes n'ont jamais fourni cette démonstration, à moins qu1on ne tienne 
pour telle les fabrications éclectiques, aussi diverses que changeantes, qui 
foisonnent sur les confins de gauche de la pensée à la mode. 

Quelles que soient leur diversité et les conclusions auxquelles elles abou 
tissent, ces idéologies ont pour point de départ une certaine représentation de 
l'actuelle période de développement capitaliste. Ne tenant compte ni des struc 
tures réelles et du mode de fonctionnement des différents capitalisme nationaux, 
ni de leurs inégalités de développement, ni de leurs antagonismes, ni des rapports 
qui relient l'impérialisme aux pays sous-développés et aux pays de l'Est, c'est 
à-dire isolant un capitalisme abstrait de ses insertions fonctionnelles dans 
11économie mondiale, la pensée révisionniste opère sur un monde imaginaire. 
C'est à partir de ce qui est proprement une mutilation parfaitement arbitraire 
de la r~alité qu'il s'agirait de comprendre, qu'elle dépose sa conclusion essen 
tielle: les transformations qui, entre les années trente et cinquante, se sont 
inscrites dans les structures du capitalisme mettent un terme définitif à l'épo 
que au cours de laquelle le développement capitaliste s'opérait en fonction de 
lois objectives. 

En contestant cette conclusion abusive, nous n'entendons pas, bien sar, affir 
mer que le processus historique est réductible à 1 'action de ces lois, ni que 
celles-ci opéra.nt en elles-~mes. peuvent ~tre comprises séparément de la totali- 
té historique, mais qu'elles s'y trouvent intégrées, contribuent à donner sa 
forme et son contenu à la pratique des classes antagoniques et à leur lutte, 
et constituent une des composantes par rapport auxquelles s'ordonne la dynamique 
globale de 11histoire. Le matérialisme historique n •est certes pas un déterminisme 
économique, mais une conception qui déracine la pratique des classes des contra 
dictions du développement économique n'est elle-m~me que l'envers idéaliste de 
l'économisme.· La structure de la théorie marxiste de l'histoire est l'expression 
nécessaire de la structure du développement capitaliste lui-m~me. C'est seule 
ment avec la réalisation du socialisme que le processus historique subira une 
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mutation qualitative telle qu'il cessera d'avoir les dimensions d'une réalité, 
produite certes par la pratique des hommes, mais en même temps extérieure et 
supérieure à leur volonté~ · 

En contestant que le capitalisme soit parvenu à un stade d'auto-régulation 
définitive, on n1entend pis davantage affirmer qu'il fonctionne toujours comme en 
1930. Mais encore ne faut-il pas raconter n'importe qu:oiau sujet des transforma 
tions qu'il a subies .. 

En premier lieu, l'économie des différents pays capitalistes ne se trouve 
nullement intégrée dans un ensemble unifié et les classes dirigeantes de ces 
pays n1ont pas fusionné pour dépasser le cadre national. Il est vrai que la con 
centration internationale du capital se poursuit et que les états capitaliste~ se 
sont donnés divers organes de coordination internationale du développement. Mais 
contradictoirement, le passage au capitalisme monopoliste d'Etat a renforcé. l'in 
tégration de chaque économie nationale dans son propre cadre, et chacune d'elles 
tend à devenir un tout qui entre en compétition avec les autres pour le partage 
de la plus-value mondiale. Les luttes concurrentielles opposent de plus en plus 
non pas seulement des firmes privées, mais des états et des groupes d I états., et 
elles s'inscrivent dans une stratégie décidée au niveau du gouvernement national. 
Les antagonismes qui? depuis la fin de la guerre froide, fissurent l'ancien bloc 
occidental, montrent que les liens qui s'étaient tissés entre états capitalistes 
avaient surtout un caractère conjoncturel et que l'ajustement de leurs inté~ts 
est resté e~mement fragile .. 

Dans ces conditions, la permanence de la concurrence internationale, ainsi 
que celle ~es inégalités de développement et des rythmes de croissance, suffisent 
à assigner des limites à l 1action de chaque état en vue de programmer le dévelop 
pement national. Cette programmation ne peut s'effectuer qu'en fonction de données 
qui s'établissent sur le marché mondial, VP..rient avec les pulsations de la concur 
rence inter-œ t:i,.ono.le et, comme telle, s 1 imposent à la classe dirigeante de chaque 
pays comme des données objectives. L'Etat et la bourgeoisie françaises ne sont pas 
du tout libres, pu~ exemple, d'augmenter le pourcentage du produit national affec 
té à la consommation des travailleurs, ou bien encore de réduire la durée et les 
rythmes du travail, sous peine de se faire distancer dans la course au profit et 
de subir de très graves dommages .. Chaque état capitaliste se trouve, à peu de 
chose près, dans la situation où se trouvait l'entrepreneur du capitalisme clas 
sique, qui n'était que l'instrument d'une accumulation dont les rythmes lui 
étaient imposés par la concurrence. 

Par ailleurs, si la concurrence et la lutte pour le profit demeurent la 
détermination du développement de la production capitaliste sur le plan inter 
national, il n'en va pas différemment dans le cadre de chaque état capitaliste. 
Le passage au stade du capitalisme monopoliste d'Etat ne signifie nullement que 
11économie capitaliste soit parvenue au-delà de la concurrence et de la lutte 
pour le profit. Le capitalisme monopoliste d'Etat a été, au contraire, la réponse 
que les monopoles et l'appareil d1Etat ont donné à la crise de l'économie de 
profit afin de lui permettre de poursuivre son développement. 

On sait comment la crise commencée sn 1929, et dont les symptômes étaient 
une surproduction chronique et mondiale de marchandises et de capitaux, fut fina 
lement surmontée. Tandis que, à l'issue de la deuxième guerre mondiale, des 
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destructions d'une ampleur sans précédent, le vieillissement et l'usure de l'outil 
lage, ainsi que le déclenchement d 1une révolution tech.Iiologique créaient les con 
ditions d'un redéllll.T'r8.ge de l 1économie, l'Etat se donna dans tous les pays -quoique 
sous des formes assez diverses- les moyens de susciter une demande additionnelle 
et des occasions.d1investir chaque fois que l'activité économique accusa des 
signes de fléchissement. En m~me temps, par différents moyens techniques -compta 
bilité nationale, contr8le du flux des capitaux, programmation indicative des in 
vestissements, poli tique des revenus, etc- le caractère anarchique de la produc 
tion pour le marché a été très fortement atténué. ., 

Mais l'Etat n'est pas pour autnnt devenu un organisme dictant despotiquement 
ses décisions nux dirigeants de la production capitaliste et les astreignant à 
~xécuter ses propres objectifs. Les mesures de toutes sortes qui constituent la 
politique économique de l'Etat, ne sont pas élaborées séparément des groupes mono 
polistes, et encore moins d'une manière discordante à la stratégie du profit que 
poursuivent ces groupements. Or, cette stratégie elle-m~me s'organise en fonction 
de la concurrence qui continue à opposer les groupements monopoleurs aussi bien 
sur le plan intérieur que sur le plan international. 

Le c~pitnlisme monopoliste d'Etat n'est pas la négation partielle du capita 
lisme monopoliste, m::ris l'instrument de sa consolidation, de l'expansion de ses 
profits et de leur maximationo En fait, tout le système fonctionne par le biais 
d'un transfert constant de plus-value vers les secteurs monopolistes et notamment 
par le moyen d'entreprises étatisées ou de sociétés mixtes au sein desquelles le 
capital d'Etat participe à la création de plus-value en ne réclama.nt pas pour lui 
m~me de profit ou en se contentmit de profits inférieurs au taux moyen. 

Le développement d1un secteur public ou semi-public constitue la. solution 
historiquement nouvelle que le ca.pitalisme a donné au problème de .la réalisation 
des sur-profits monopolistes à partir de 1a:réapparition d'une surproduction 
généra.le de marchnndises et de capitaux telle qu'elle s'était manifestée de nou 
veau dans les années trente. 

La tendance du développement capitaliste à produire une sur-accumulation 
de capitaux ne date pas des années trente. Marx~ et surtout Lénine, avaient expli 
qué le passage à l'impérialisme et l'exportation des capitaux à partir.de ce 
phénomène de sur-accumulation. Effectivement, ce sont les placements effectués 
dans les pays neufs qui avaient permis un redémarrage de la croissance après la 
longue phase dépressive des années 1874-1896. Le capitalisme monopoliste avait 
alors trouvé une issue extérieure aux contradictions de son développement dans 
les pays avancés et aux tendances stagnationnistes qui en étaient résulté. 

Mais, lorsqu'en 1930, la sur-accumulation aboutit à une nouvelle phase dépres 
sive, le phénomène avait pris, en rœme temps que le capitalisme passé au stade im 
périaliste, une dimension mondiale, et les territoires sous dépendance ne pouvaient 
plus absorber les excédents de capitaux. Indépendamment des autres conditions du 
redémarrage dont on a déjà parlé, la prise en charge par l'Etat, directement ou 
non, de tout~ une serie de branches de la production qui fonctionnèrent dès lors 
avec des profits faibles ou nuls, ou m~me de façon déficitaire, et cessèrent par 
là d'entrer dans _le système général de la péréquation du taux de profit, joua un 
r8le analogue à celui qu1avait précédemment joué le développement des exportations 
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de-·cap±taux. L•émergence du capital d•Etat permit aux monopoles de retrouver llocca 
sion de réaliser des surprofits. La sur-capitalisation trouva cette fois urie so 
lutiori interne, dans le cadre des pays avancés, et le secteur d'Etat -public ou 
semi-public- devint nussi indispensable au fonctionnement du capitalisme que 
11avai t précédemment été la domination de "chasses gardées" impérialistes., . ' 

On v~ut seulement souligner par là que les contradictions du développement 
capitaliste s'inscrivent dans une histoire. Les crises sont à la fois l'expres 
sion de l'aggravation des contradictions et le moment où ces contradictions se 
résolvent. Gomme telles, elles trouvent leur solution dans une mutation histo 
rique des structures du capitalisme et de son mode de fonctionnement. Les contra. 
dictions qui réapparaissent après que se soit opéré le passage critique d'une 
phase du capd, talisme à une autre ne sont pas identiques à e l.le s-même s, car elles 
ne sont pas séparables des structures concrètes, transformées, au sein desquelles 
elles opèrent. La dépression qui commence en 1874 se résoud dans le passage du 
capitalisme concurrentiel au capitalisme monopoliste et impérialiste. La dépres 
sion qui commence en 1930 intervient dans un univers capitaliste qui est autre, 
ne serait-ce qùe dans la mesure où l'impérialisme a attiré le monde entier dans 
11 orbi te du capital, et elle trouve sa solution dans le passage à une autre 
étape du c.-~pitulisme: le capit::ilisme monopoliste d1Etato 

A partir do là, tous ceux qui avertissent les marxistes qu'ils ont tort 
d'attendre une nouvelle crise de 1930 ont sans doute I'!3,ison: les moyens que le 
capitalisme s'est donné pour surmonter cette crise sont désormais et irréversi 
blement incorporés à son fonctionnement normal, tout comme l'avait été à l'étape 
précédente la politique impérialiste. 

LES CONTRADICTIONS DE LA NOUVELLE. PHASE DU CAPITALISME 

Mais cette constatation ne suffit nullement à prouver que le capitalisme 
se trouve désormais et par avance armé pour faire face aux contradictions de son 
développement ultérieur. Une telle conception repose.sur dès présuppositions 
quf, consiirœnt au fond à abstraire les contradictions du contexte .historique dans 
lequel.elles opèrent et à postuler de façon entièrement arbitraire que les con 
tra.dictions actuellement en voie de développement sont identiques à celles d'hier 
ou que, en d'autres termes, le capitalisme monopoliste d'Etat fonctionne en res 
tant perpétuellement semblable à lui-m~me. Une telle vue des choses serait sans 
doute légitime si on se trouvait en face d1un régime qui, s'étant immobilisé dans 
une simple répétition de la production, se trouverait pétrifié dans un . système 
de relations sociales immuables. Mais ce n'est certainement pas le cas du capi 
talisme actue'l qui connaît au contraire un développement extrêmement rapd.de de 
la production et est en train de bouleverser les techniques d'une manière si pro 
fonde qu'il est parfaitement acceptable de parler à ce propos de "révolution tech- 

. nologique"~ Tout le problème serait précisément de savoir si dans 1 'actuelle 
·phase du capitalisme, et du fait m~me que la croissance .s'accompagne d'une révo 
lution.technologique dont les effets vont culminer dans 11automation, et·qui de 
toute manière accro1t d'une manière sans précédent l'importance du capital ·fixe, 
de nouvelles contradictions ne sont pas en voie de développement. · · 

Sans doute ces techniques de pointe ne pénétreront-elles pas d •un seul coup 
dans toutes les branches de la production et m€me ne seront-elles d •abord adoptées 


