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Pour ce faire, il faut definir precisement ce qu'on entend par exploita-
tion. Le premier aspect, le plus frappant, de 1'exploitation se trouve dans
la repartition du produit social, dans I'expropriation des producteurs d'line
part du produit de leur travail et I'appropriation de ce produit par une
classe sociale determinee. L'existence de cet aspect de 1'exploitation en
Russie est indeniable, et Chaulieu rappelle que le jeu des differentiations
des revenus en Russie aboutit a ce que 15 % au maximum de la population
(la classe bureaucratique} disposent de plus de 50 % du produit consorn^
mable, ce qui depasse vraisemblablement ce que Ton sait des pays capi-
talistes.

Mais, au-dela de cet aspect de 1'exploitation, qui concerne la repartition :>
du produit, social, il y a un autre plus profond, qui est 1'exploitation dans
la production meme. Cette exploitation, qui affecte toutes les manifestations
de 1'etre humain, se traduit par 1'asservissement complet des producteurs
au cours de la production, la subordination complete du travail vivant a la
machine, le fait que les ouvriers sont completement etrangers a la gestion
de la production ; la determination de Tobjet, des moyens et des rnodalites
de la production se fait pour et par la classe dominante et ses agents,
uniquement en fonction *de ses besoins d'accumulation et de consommation
improductive. C'est, plus que partout ailleurs, le cas en Russie, oil. les
travailleurs dans 1'usine sont asservis autant que dans un pays fasciste, *'
transformes completement en accessoires des machines et des instruments
de production. C'est cet aspect de 1'exploitation que Marx appelait Taliena-
tion (parce qu'il depossede 1'etre humain de sa manifestation essentielle :
le travail productif libre et createur} qui est le plus important, et c'est
celui-la qui s'est epanoui jusqu'a ses dernieres lirnites dans le regime russe.

Cette exploitation s'exerce par la bureaucratie a son propre profit (en
prenant le mot profit sans son .sens le plus large). La bureaucratie russe
s'est creee et existe sur la base de 1'opposition entre les dirigeants et les.
executants dans le processus de la production. Sur cette base economique
reelle du pouvoir de la bureaucratie, la pfopriete etatique universelle n'est
que 1'expression adequate du monopole qu'exerce la classe bureaucratique
dominante sur les moyens de production.

La duree du travail, son rythme sont fixes dictatorialement par lesv
agents de la bureaucratie, independamment meme de la question du travail
force au sens propre du terme : dans les usines, les travailleurs « libres »
sont asservis aux machines car la reglementation de la production, du
rythme. de travail, etc., par kr bureaucratie a comme but constant d'aug-
menter le rendement independamment de toute consideration pour le « mate-
riel humain », dont Tusure est indifferente piur la bureaucratie, car cette
matiere premiere ne. lui coute pratiquement rien. Mais ainsi, la productivite
du travail ne peut a la fin que baisser non seulement a cause de I'attitude
negative qu'adopte le proletariat face a la production, mais aussi pgree
qu'il est impossible d'etablir ainsi un rapport normal optimum entre la
machine et I'hornme; celui-ci ne peut plus intervenir dans la production
selon 1'experience vivante que seul il possede de la machine et de toule
1'activite productive. La bureaucratie essaie de pallier cette .baisse de la
productivite par un controle guepeoutiste renforce des trayailleurs, et les
« syndicats » jouent explicitement, et d'apres les declarations officielles, le
role d'encadrement de la force de travail pour la pousser au rendement,
- La fameuse « planification » bureaucratique en Russie n'est que 1'expres-
sion chiffree des interets de la classe dominante, la planification de rexploi-
tation. II ne saurait d'ailleurs en etre autrement, pulsque c'est la oureau-
cratie elle-meme qui planifie. On a voulu presenter cette planification comine
quelque chose de progressif et permettant un developpement illimite
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Teconomie, II n'en est rien, car tout d'abord, il n'y a pas de developpe-
ment de I'economie dans 1'abstrak; la bureaucratie russe « planifie » 1'eco-
nomie en 1'orientant vers la satisfaction de ses propres besoins, en lui
dormant son propre contenu de classe. Le but de la planification russe est,
de 1'aveu meme des apologistes ouverts de la bureaucratie cornme Bet-
lelheim, la realisation du potentiel militaire maximum et aussi la satisfac-
tion des besoins de consommation de la bureaucratie. Cette orientation se-
retrouve concretement dans les plans russes, dans lesquels le developpe-
ment de 1'industrie lourde tient la premiere place et celui des industries
d'objets de luxe ou considered tels en Russie, la seconde, cependant que-
la production d'objets de large consommation reste pratiquement station-
noire. La planification stalinienne realise a la plus haute perfection 1'ideal
capitaliste : faire travailler au maximum, remunerer les travailleurs au
jninimum. *

Par ailleurs, 1'anarchie de la production capitaliste est remplacee, dans;
la « planification » bureaucratique, par-le gaspillage et 1'anarchie bureau-
cratique, qui ne sont nullement accidentels ni passagers, mais resultent
des traits essentiels de la bureaucratie en tant que classe et essentiellemefit
du fait que la bureaucratie, classe parasitaire -et exterieure a la production
prqprement dite, ne peut pas reellement gerer cette production a laquelle-
elle est etrangere.

Ouelle est la signification historique de ce regime? On peut dire qu'il
represente la derniere etape du mode de production capitaliste, dans • le-
sens qu'ici la concentration du capital, facteur predominant du developpe-
ment du capitalisme, a atteint son ultime limite, puisque tous les moyens de-
production sont a la disposition et sous la gestion d'un pouvoir central,
exprimant les interets de la classe exploiteuse. II est aussi 1'ultime etape'
du mode de production capitaliste en ce sens qu'il realise 1'exploitation
la plus poussee du proletariat. On peut done le definir comme le regime du
capitalisme bureaucratique, a condition de souligner qu'arrive a cette .etape^
le capitalisme apparalt cornme completement different du capitalisme tradi-
tionnel et meme sur plusieurs points comme son veritable oppose. Ainsi,
par exemple, aussi bien la bourgeoisie que la bureaucratie sont classes;
dominantes en tant' que personnification de la domination du capital sur le-
travail. Mais, tandis que la bourgeoisie dirige la production en fonction
de la possession qu'elle exerce sur les moyens de production,- la bureau-
cyatie possede collectivement les moyens de production en fonction de Ja
gestion qu'elle exerce sur 1'economie.

En terminant, Chaulieu souligne que 1'expression la plus importante-
do 1'identite entre le capitalisme bureaucratique et le capitalisme tradi-
tionnel est que ce dernier, comme le premier, developpe les germes de la
revolution proletarienne tout d'aborcf, en developpant les forces produc-
triceSr mais surtout en developpant la conscience de classe du- proletariat.
Car, malgre les difficultes infiniment plus grandes qui existent pour 1'organi-
sation du proletariat sous un tel regime, il est evident que la suppression
totale de la propriete privee et la domination de la societe par une classe-
mamfestement parasitaire demontrent clairement au proletariat que seule-
sg propre domination peut changer le sort et 1'avenir de I'humanlts.

• Les interventions des camarades, a la suite du rapport, furent diverses
et -nombreuses. Un camarade insista sur les aspects traditionnels et
« prives de 1'exploitation qui semblent subsister en Russie; ainsi, par -
exemple, 1'endettement de 1'Etat (existence d'emprunts etatiques portant
interet}, la speculation sur le marche « libre », le « fonds du directeur » , ,
donnant aux directeurs des usines sovietiques la libre disposition de 4 %
du profit.« planifie » de 1'entreprise et de 50 % du profit supplem.entaire».
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«3es « bilons ,nok» », •traduiacrnt des tractations phis bu moins * snalhon-
net&s » eotr© les directeurs d'asin©, pendant lesquelles cetrx^ci s© corapor-

' lent comme des entrepreneurs prfves, etc. En definitive, it sembl© a c*
camarade qull ©st difficile d© dire que I© -capifalisoie pfive n'existe pkts
©n Rossi®. r ' • - ' • ' • . ' • ' - , • '.'»:

Chaulieu ne nie pas Fexistejnce QU I'lmportance d© ces phenom©|i6s,
mais en donne un© interpretation different©, en xappekmt qu© tout© inter-
pretation de tels phenomenes particuliers doit etr© subordoime© a
conception coherent© * de r©ns©mblex de, r>econoniie bureaucratique.
dans Fr« epargra© » bureaucratiqu© (sous form© d'empfunts ou de dep6t&

**jpres des banques) il faut voir la tendance des bureaucrates individuels.
et de la burainicrati© en tant que class© — d'assurer un fonds de
mation a ses membres independammerit des vicissitudes mineures der leur
carrier© burearucratique, en meme temps qu'un moyen pour l'E?at
les-surplus non consommables du revenu des couches privilegiees. La
niere reform© monetaire a prauv© ^gue 1'Etat rest© ©n definitive toufours
.maitre de ces « capitaux » ef qu'il peut les recuperer au moment -TOtrfcr.
D© meme en ce qui concern© Ies ;« fonds du directeur » : dans 1© capitalism®
priv©, 1© profit de chaque capitalist© ou gioupe de capitalistes ©st
de la grandeur ©t de la position du capital que ceux-ci poesedent.
capitalism© bureaucratiqu©, le profit des membres de la classe dominant©
est independent d'un tei rapport speclfique avec le capital. Les « directeurs »
n© constituent qu'un© categorie de bureaucrates parmi d*autres et il n^st
mem© pas certain que ce soit 1© « fonds du directeur » qui soit la sotnre
principal© a© (leurs revenus, ne serait-ce que pare© qu'un grand nomfey©
d'entreprises russes sont, du pointed© vu© o!u <t plan », dencitaires /• ce
ionas joue le role d© stimulant pour cette categorie d© bureaucrates, etant
une sort© de « prime au rendement », et n'altere ©n rien les bases specifi-
ques de fonctionnement de reconomi© bureaucratique.

Un camarade africain prit .ensuite la parole pour souligner combien
il est faux de Her la question de I'exploitation a la question de la propriete
iormelle. II invoqua 1'exemple, oppose ©t symetrique a celui de la bureau-
cratie russe qui exploit© sans ©tre proprietaire, d© 1'exploitation d© la
paysannerie coloniale par le capitalism© metropolitain ou local : le paysan,
quoique « proprietaire » aussi bien de son champ que d© sa recolte, n'en
est pas moins radicalement exploit©, etant d'abord oblige de ^vendre cette
recolte aux monopoles capitalistes aux prix que ceux-ci fixent autoritaire-
ment, ©nsuite d'acheter les produits qu'il consomme a ces meme monopoles,
a des prix egafement fixes par.ceux^ci. Cette exploitation par les monopoles
se confutjue avec I'exploitation par une bureaucratie colonial© specinqae.

Le camarade generalise ensuit© son intervention, en constatant qae J©
"mouvem&nt marxiste a jusqu'ici port© surtout son attention sur 1'exploitation
dai proletariat et qu'il a plus ou moins negligi les autres formes d'exploilar
Hon —- par ©xemple rexploitaffion colonial© — en tendant a assimller Je
problem© de la revolution coloniale au problem© de la revolution dans les
pays irkhistriels, ce qui est inexact 11 terrain© en constatant qu'une, revolu-
1ion dans les pays avanc^s n© resout pas I© problem©, car un© ©norm©
difference d© niveau technique aubsisterait entr© ceux-ci et les pays cola-
liiaux ©t, stir cette difference de niveau technique, de prpductf'wile dti tra-
vail et d*apfitudes des populations pourraient se greffer a nouveau d0s

sociales.
Qiaulieu et Guilkmaie ont repondu au cainanrad© atrieaiif

en reconnaissant la realit^ ©t fimportanc© ©xtrlme du probf^m© qu'ij posalt.
effet,jB3eilg!'e Fenorm© davelo|̂ >©m©nt dti capita-lisia©, fe gremde rnajoriti
Ja population de la terre vit encore dans d©s condlfioits colonial©® oa

ast

la quastion du ral© d© la paysannerie doit ©ffectiwment
sire 4iudiee a nouveau. et 1'on doit reconnaitre qu© les positions tradition-
cellas ^MSET «xempl©' celles des quatr0 premiers ccmgres d© 11.C> sotil lasisf-
fisctuies/ Jl eat evident <&ie la ravolution dons les pays avanc^ n© riscmt
pas «a «lte seule le problem©^ car il n'y a pas de lib©rte dlmportation. O©
pisc l̂eme devra done &tr© ©tudi© avec la coHaboratioii la plus ©trait© des
camaradss cok&krax.

Un outre oamarade pose la Question d© savoir si 3a bureaucratie coas-
titu© «ja« etape necessaire du developpement social et si la revolution russe

pu eviter la degenerescence.. La nan maturit© des coadifions r@vt>Ja-
en Europe apres la premiere et meme la second® guerre mem-

dial© semble indiguer que la bureaucratie etait inevitable. SI! en est ainsi,
n'esi-il pas souhaitabJe que la domination bureaucratique se realise au
plus vite ?

Chaultea xepond qu'effectiyeinent la bureaucratie a et4 la.premv© de kt
maturite 4u proletariat pour la revolution, non pas tant dans le sens

habituel, jnnais dans le sens ©conomigu© : le proletariat n'avait
pas eaicore pris conscience du problem© de la gestion ouvrier© d© 1'econo-
inie, «u t©ul cos ii'a pas ©te capaHe de la realiser et s'est laisse exproprier
par la bweaucralie, Dans un sens plus general, la bureaucratie est objec-
tiirenjeui « necefisaire » aussi longtemps que la decadence du capit-alisme et
Ja decomposition de la bourgeoisie se poursuit, sans qu© la revolution
arrive a la victoire. pazis le meme sens, le fascisme aussi est objective-

« jiecessaire *>. Mais notr© attitude politique- fac^ a la bureaucrxitte
pas determine© par ce iacteur, mais par le fait qu© la bureaucratie-

classe exploiteuse*qui assure la releve historique d© la bourgeoisie,
est done incapable d'assurer une nouvelle phase historique d'expan-

des forces productives et.de I'activite sociale, La seule racine de la
* necessity » de la bureaucratie, et meme d© son existence, est que le
proletariat n'a pas pu jusqu'ici instaurer son propre pouvoir economiqu©
et politique. Ceci soulev© evidemment la question de la capacit© historique-^
du proletariat; selon nous cette capacite se developp© constamment, mats
tout© discussion a priori sur cett© question est vain© et oisetrse ; c© n'est

' que dans la pratique que le proletariat - montrara s'il peut ou non reolissr
la soci&t£ communist©.

Le camarade Marc, du group© « Internationalism© », prend easuit© kr
parole pour dire qu'il pergoit, a travers nos positions actuelies, tin tour-
nant d© notre group© vers la theorie du « capitalisme dlEtat », toumant,
dont d'ailleurs il se rejouit, etant lui-mim© partisan d© cette theorie; qiafe^
tandis que jusqu'ici notr© group© etait partisan de la theorie <|u « coHecti-
visme bureaucratique », mettanl l'acc©nt sur i©s differences qui separent
le regime russe d©s societes capitalistes, nous afftrmons -maintenant 1'exis-
tence de traits profonds communs aux deux req^mes. H faut maintetiant
tirer les conclusions de ce « tournant » et reconnattre que l©s Etots-Unis
realisent actuellemenl un regime analogue et qu© la guerre a venir sena la
gtierre entre deux blocs capitalistes.

repond <|ue, malcr-re 1© pea d'interet -que pent presenter posur
ties <!aHii3rtKies cette question, tt ©sf necessolre de mettee les

Closes tm point. II rappelle que lorsque notre Croupe s^est forme, il
0tt*re fabswrde Ineorie de !'« Etaft ouvrier degener© « <pr<^ess4
trotskistes et aussi, a cette epoque, par les bor-diguistes), detix csonoeptioii»
5ter lu Russia: ceie du * capiiaBsBme d'Etat » ©t c»Me du. « collectivism©
bureaucratique ». Uo*re evoluticm a ©te evidement detenmn© fxir r^xttteac^-

G&S deu^ coaoel̂ ions, dans 1© s©ns surtout qu'elles out jbrin® pour tious
repoiassoir/s. Ainsi, par exemple,, sous 1© vocable de *
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me ct'Etat «, nous avons eu a lutter contre une conception completement
idipte (la seule qu'on nous a opposee) consistent a identifier exploitation et,
capitalisme, a nier les differences entre le regime russe et les societes eapi-
talistes traditionnelles, a affirmer quen Russie 1'Etai: etait devenu patron
•et que tout le reste* reproduisait exactement le capitalisme connu, etc., etc.
Nous avons ete obliges *cle repondre a ces absurdites en soulignant cons-
tamment les enormes differences qui opposent le regime russe a une
societe capitaliste du type traditionnel. Rien de ce que nous avons dit .
sous ce rapport n-etait faux ; mais notre analyse d'alors etait incontesta-
blement insuffisante, dans la mesure ou elle n'etait pas integree dans une "
conception generale de 1'evolution de reconomie et de la societe modern©*
Nous avons-fait cet elargissement de nos conceptions non pas aujourd'hui,
mais deja en mars 1948 et le camarade Marc doit se souvenir d'un expose
de Chaulieu, de cette epoque, pendant les conferences communes des groii-
pes de gauche a la Mutualite, ou I'essentiel de notre conception actuelle
etait deja donne, conception qui, d'ailleurs, fut formulee egalement dans les
textes publies par nous dans le P.C.I, des mars 1948, que le camarade
Marc doit connaltre egalement. Pour resumer d'une maniere concise cette
conception, il faut dire que le capitalisme bureaucratique represente la
continuation du capi-talisme traditionnel en tant qi/il pousse a sa limite la
tendance vers la concentration totale du capital et,1'expioitation sans bor-
nes du proletariat et qu'il continue a developper actuellement les premises
de la revolution, socialiste, mais qu'a part cecd, sur tous les autres points, jl
represente exactement 1'oppose, 1'antithese complete du capitalisme (struc-
ture de la classe dominante, lois economiques, ejc.X De plus, il est comple-
tement faux de dire qu'actuellement la societe russe est identique < a la
societe americaine et que ; la guerre sera simplement la guerre de deux
blocs capitalistes. Les U.S.A. sont loin derri^re l'U.R.S.S. en ce qui concerne
la concentration du capital et les differences'sociologiques des deux regimes
sont un facteur qui influe puissamment sur le caractere et les modalites
de la guerre a venir. « (

Enfin le camarade Camille, du groupe bordiguiste francais, et un autre
camarade du meme groupe, soulevent la question du parti' revolutionnaire
— question relativement etrangere a la discussion - soutenant. qu'il existe
sur ce point des contradictions~entre 1'article « Socialisme ou Barbarie » • et
la resolution publiee dans le N° 2 ; ils nous critiquent parce que nous
abandonnons la conception de Lenine sur la conscience de classe du prole-
tariat, expliquant d'ailleurs que cette conception de Lenine n'est pas essen-
tielle pour le leninisme, se declarant en gros d'accord avec la resolution
sur le parti du N° 2 (laquelle, soit dit en passant, refute longuement la
xiite conception de Lenine), insistent sur le fait que sans les intellectuels
le proletariat ne peut pas acceder a une conscience revolutionnaire, et pour
ftnir nous accusent d'etre des intellectuels.

Chaulieu repond qu'entre 1'article « Socialisme ou Barbarie » et la reso-
lution du N° 2, il n'y a aucune contradiction; 1'article « Socialisme ou
Barbarie » reconnait la necessite du parti /revolutionnaire, mais ne la
concretise pas, et ceci parce qu'a 1'epoque, notre groupe n'avait pas encore
sufasamment discute de cette question. Pour le reste, • i\ entreprend une
longue reponse, dont le contenu se ramene a une invitation aux camara-
•des bordiguistes a se mettre d'accord avec eux-rnemes. .

Giiillaume intervient a la suite et son intervention provoque une pole-
mique violente qui se termine dans une certaine confusion.

Cette deuxieme reunion de lecteurs a marque certainement un progres ;
iur la premiere, aussi bien du point de vue de la composition de 1'auditoire
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que du contenu de la discussion. N'avaient ete les interventions des deu*
camarcdes bordiguistes a la fin, la discussion aurait ete centree autpur de
son sujet ; de touie fagon, elle a ete feconde et nous a permis d'avancer
dans la comprehension de problemes que se posent les camarades qui
suiyent notre effort. Mais il reste encore beaucoup a faire, aussi bien du
point de vue de 1'organisation technique des reunions (dates de reunions
fixes et connues 6: 1'avance, sujet defini, discipline dans Ta discussion)
<|ue du point de vue du contenu : il faut arriver a ce que * ces reunions
sOient des v^ritables -seances de collaboration avec les lecteurs et qu'elles
demontrent la necessite d'un travail politique organise.

PL'AN DE TRAVAIL ET ELABORATION DU PROGRAMME

Le 17 juillet, la reunion du groupe fut consacree toute la journee a l«t
discussibn d'un plan de travail pour 1949-1950, a partir de 1'idee de 1'elabo-
ration d'un programme comme axe principal de ce travail.

On se souvient que la reunion du 10 avril, au cours de laquelle le
groupe a adopte sa position actuelle' sur le probleme du Parti revolution-
naire et de sa construction (1) avait fixe comme tache essentielle du groupe
sur le plan politique la definition et 1'elaboration d'un programme politique.
La reunion du 17 juillet etait destinee a concre'tiser cette tache et a la Her
a 1'ensemble de nos. activites par un plan de travail raticnnel.

Le rapport des camarades Guillaume et Chaulieu, qui servit de base a
la discussion, montrait d'abord la liaison immediate qiu' existe entre la
tache de construction d'une organisation revolutionnaire et celle de 1'elabo-
ration d'un programme. Le programme revolutionnaire est 1'expression sur
le plan jiniversel des objectifs historiques du proletariat et des moyens qui
conduisent a la^ realisation de ces objectifs. En definissant son programme,
1'organisation revolutionnaire se definit elle-meme et se donne un moyen
trenchant de concretiser son ideologie aux yeux de 1'avant-garde et de se
delimiter clairement par rapport aux courants opportunistes ou confusion-
nistes qui existent dans la classe. Dans ce sens, et au meme titre que le
parti revoluiionnaire, le programme est une necessite permanente pour kt
lutte de classes.

A la question si les conditions actuellement existent pour 1'elaboration
d'un* programme revolutionnaire, on ne peut repondre que par 1'affirmative.
Toute 1'experience objective de la bureaucratisation de la societe et du
mouvement ouvrier est la depuis trente aris et attend d'etre correcteinent
formulee et systematisee. Ce serait revenir a des positions que nous avons
formeilement condamnees lorsque nous avons discute la question du parti
<|ue d'adopter, sur ce probleme crucial des positions attenuates face a "la
«spontaneite» de la classe, et de croire que celle-ci, dans son ensemble
ou par des organismes pxirtiels de lutte, creera des-positions programmati-
ques que nous n'aurons qu'a adopter. Non seulement revolution ideologique
de la classe est fonction d'un interaction constante enfre- celle-ci et JTavaht-
garde organisee, mais encore celle-la n'arrive a des positions programma-

î«8 revolutionnaires d'ensemble — qui, d'ailleurs, ne sont ni systematic
s&es,^ni Jheorisees — que lors meme de la phase revolutionnaire; mais1

Jusqu'£l6rs, 1'organisation revolutionnaire ne peut pas exister sans positions
progrcwnmatiques, car'celles-la seules sont la garantie de son' homogefi&it&
ei de sa stabilite politio^ie. S'il n'y avait que «1'experience concrete » cte la

(1) Voir Socialisme ou Barbarie, N° 2, pp. 94-107.
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