
L A V I E D E N O T R E G R O U P E

Le 10 juin ct eu lieu a la Mutualite la premiere reunion des lecteurs de
« Socialisme ou Barbarie ». Environ 40 camarades etaient presents. Le
camarade Chaulieu introduit la discussion en rappelant rapidement les
principales positions qui caracterisent notre groupe. II termine en exposant
le but de ces reunions de lecteurs: etablir un contact regulier, apres
chaque numero, avec notre public, recueillif leurs appreciations, leurs cri-
tiques, leurs suggestions pour les numeros a venir.

Le camarade Bour, de la Gauche Communiste Internationaliste, touf en
regrettant que la Revue ait condamne sommairement les groupes de gauche
qui orit vecu pendant la periode de bureaucratisation du mouvement
ouvrier, affirme que son groupe a ete favorablement interesse par le
« serieux » de la Revue, par notre effort pour etudier les questions qui
se posent au mouvement revolutionnaire. Ses critiques portent sur les
points suivants :

— « Socialisme du Barbarie » semble un peu trop obnubile par le pro-
bleme de la bureaucratie.

— Notre position syndicale, exprimee dans 1'article « Le Cartel des
Syndicats autonomes », doit etre precisee davantage; le groupe semble
s'etre trop attache a la forme antibureaucratique du Cartel, et non a son
contenu politique et a ses prises de position pratique: n'a-t-on pas vu le
Cartel diffuser un tract laisant 1'apologie du Plan Marshall?

— Sur le probleme des luttes concretes et de la construction du parti
revolutionnaire, Bour pense que nous avbns bien vu le double processus
par lequel evolue la conscience du proletariat, mais il insiste sur le second
aspect, 1'aspect pratique, le fait que le proletariat lui-meme, au cours des
luttes se montre ou non capable de se conduire comme une avant-garde.
II y a actuellement, meme pour 1'ouvrier revolutionnaire, une « antinomiei
entre ce que nous pensons et ce que nous sommes capables de realiser ».
Quel sera le rythme de maturation de la conscience revoiutionnaire ? On
ne peut le fixer de fagon theorique; par exemple, il est probable, comme
l'affirme le groupe «Socialisme ou Barbarie », que la guerre peut acce-
lerer cette maturation; mais Bour pense que celle-ci se developpe des ,a
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present, et qu'il existe dejcc des possibilities d'intervention de la part de
1'avant-garde. C'est seulement dans ces experiences que se prouvera la
possibilite de construire un parti revolutionnaire, ou I'experience du prole-
tariat rejoigne les positions theoriques.

— Sur Telaboration d'un programme, que Chaulieu avait indiquee
comme un des cbjectifs immediats de notre groupe, Bour pense, comme
pour la construction du parti, qu'on ne peut partir uniquement de bases
theoriques; 1'activite theorique d'un groupe ou d'un parti est extremement
importante, rriais le programme, synthese de la theorie et de pratique, est
construit et realise au cours de la montee revolutionnaire. Le parti a,
surtout un role de demystificgtion, de clarification, il doit apporter au pro-
letariat les elements theoriques necessaires a son action.

— Le camarade fait enfin deux propositions concretes: qu-'un article
soit ecrit pour preciser le terme de « barbarie» qui a un certain passe
dans la theorie revolutionnaire; que les reunions a venir soient centrees sur
un sujet bien delimite. ,

Un certain ncmbre de camarades bordiguistes du groupe « Interhationa-
lisme » imerviennent ensuite et tendent a faire porter la discussion sur
les divergences existant entre les theories de ce groupe et nos propres
positions.

Les camarades Philippe et Morel reprochent a Chaulieu d'avoir traite
par-dessous la jambe des courants qui, depuis vingt ans, se sont opposes
a la bureaucratie comme a 1'orientation trotskiste; on ne peut nier que ces
courants soient res'tes revolutionnaires quelle qu'ait ete leur importance
numerique; le devoir de « Socialisme ou Barbarie » etait de presenter son
ideologic a travers une discussion avec ces autres groupes, et non de
vouloir a tout prix ouvrir une nouvelle « boutique » avec une marchandise
plus ou moins empruntee ailleurs. II n'est pas possible a un groupe qui
se presente avec une certaine coherence de pensee, de declarer que
1'histoire commence avec lui. ,

Ces camarades soulevent ensuite des points theoriques.
Philippe demande si nous prenons 1'alternative « Socialisme ou Barbarie »

dans son sens classique, celui de la Revolution permanente. Pour lui, la
periode actuelle. exige que cette perspective' soit .elle-meme revisee; la
difference etablie par le groupe « Socialisme ou Barbarie » entre 1'U.R.S.S.
et les U.S.A. implique qu'il y ait la deux orientations possibles. Or pour
le camarade, il n'y a qu'une seule orientation dans laquelle s'inscrivent
les deux blocs, et I'U.R.S.'S. est le miroir ou le capitalisme americain volt
son propre avenir (le camarade semble se meprendre sur les positions de
notre groupe ; une telle formulation est parfaitement acceptable pour nous)'.
Mais une telle appreciation implique pour Philippe une revision de 1'ana-
lyse marxiste du capitalisme et une critique de 1'ancienne conception de
la propriete: le capitalisme n'est pas lie a la propriete individuelle comme
il 1'etait pour certains « marxistes ».

Morel insiste sur la meme idee et va meme plus loin : le terme de
« classe )>. n'a plus de sens dans le capitalisme d'Etat russe; la bureaucratie
russe n'est pas une « classe » au sens propre de ce terme et Marx lui-
meme avait deja parle de societes de type esclavagiste ou 1'Etat s'est;

substitue a la classe.
. D'autre part, Morel reproche a notre perspective- de dessiner le schema

d'une unification du monde en un seul systeme d'exploitation, alors que:"
!es faits semblent montrer une dislocation croissante et un cloisonnement
des Etats, en particulier dans le bloc russe. ' • > • • ; -

Enfin le camarade Salama, du meme groupe, refuse la theorie selan
laquelle la Russie serait le miroir du monde a venir; le ̂ systeme russe n'est
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' « norriie » hrstorique vers laquelle le monde devqit evoluer neces-
ni un facteur determinant de cette evolution; c'est Techec des
de 1917-23 qtri a tntroduit une nouvelle perspective HistoriqUe

qui nexistait pas auparavant. Depuis 1927 nous nous situons dans la
* B&fbarie » et le probldme est pose de facon radicalement nouvelle: sortir

Les inteiwnlions des differents camarades bordiguistes avaient deja
une bonne partfe de la reunion lorsque quelques autres camarades

pour deplorer le tour abstrait et dogmatique pris par la reunion;
,tls exprimerent leurs propres reactions ou celles d'autres camarades a la
lecture de « Socialisme out Barbarie » en souhaitarrt que les camarades
fassent des critiques et des suggestions plus positives.

Le camarade Leger se fait 1'echo d'un certain nornbre de reactions sur
$otre iacon d envisager la guerre qui vient ; des lecteurs, tout en voyant

e^ite guerre peut effectivement occasionner un immense saut efi avant
la conscience proletarienne, mettent 1 'accent sur les aspects purement

et « barbares » de la guerre : destructions massives, desegregation
c$& proletariat, « totalitarisation » brutale de la societe ; ils se demandent si
oeS lacteuTS ne deviendront pas decisifs et ne rendront pas la revolution
objectivernent impossible avant que la conscience revolutionnaire ait pu
dbautir a 1'action.

Le camarde Rico declare qu'il a quitte le P.C.I, il y a deux ans, essouf-
fle par 1'activisme sans base impose a ses militants. Ayant lu 1'article de
Lefort sur les erreurs de Trotski dans « Les Temps Modernes », puis le
premier numero de « Socialisme ou Barbarie », il fut attire par notre effort
pour poser sur une base nouvelle les problemes theoriques. Sans nier le
lien neeessaire qui existe entre la theorie et 1'action, il pense que la tctche
de 1'epoque actuelle- est de ne pas gdchef 1'avant-garde revolutionnaire
en i'engageant dans des aventures, mais avant tout d'elaborer et de conser-
ver un capital theorique. Si le groupe se present© a la classe ouvriere
avec un programme tout fait qu'il considere comrne la seule panadee, il
a tort. Le camarade demande ensuite si une large liberte d& discussion
est assuree aux rnembres du groupe; tout en n'ayant pas de position
definie sur le probleme du patti, il a une mefiance instinctive a 1'egard '
du parti traditionnel qui bluffe ses propres membres et la classe en impo-
sant les idees sans discussion.

Enfin le camarade: Michel ne constate aucun murissement mais plutot
un net recul de la classe ouvrier©; il semble douteux que le proletariat
parisse realiser le socialisms ; dans ces conditions, si la societe « direc-
tofiale » prolongs la societe bourgeoise et marque un progres par rapport
a: eile, I'ideologie socialiste, irrealisable, a peut-etre desormais un carac-
t«re reactionnaire.

Ce compte-mndu ne peut mentionner toutes les reponses donnees par
divers camarades du groupe a ces questions, en general tres vastes. Au
camarade Rico nous avons conseille de lire le compte-rendu de la reunion
du groupe sur la question du parti : pour nous la discussion dans le parti
et hors du pafti nest pas un droit mais un devoir, et nous n'avons que
fair© de camarades qui « suivent ». Les statuts du groupe publies dans le
meme numero donnent a nos camarades le droit d'exprimer dans la revue
et memer dans certaines limites, dans lexir 'propagande individuelle des
positions divergentes de celles .de la majorit^ du groupe. Enlin, Chaulieu
repondit aux objections dit. cormarade Michel? on peut montrer que la
conscience de la classe ouvriere continue a se developper si i'on comprend
ce aiie c© murisseftient ' a de spetrifiqtle; il ne s'agit pas essentielletnent
ci'uiie experience intellectuelle; si rhistoire du mouvement ouvrier cons-

titue elle-merne une experience, c'est qu'a chaque stade cette experience se
troave en quelque sorte materialisee dans de nouvelles conditions d'ex-
ploltaticai. C%st: aihsi que la bureaucratisatioii du mouvemei^t ouvrier n'est
plug- maintenant iin profoleme qui se pose uniquement de facon « subjec-
tive » ; la bureaucrdtie est' desormais une classe ancree dans reconomi^
et ik»i exploitation: devient immediatement sensible dux ouvriers, IF fgui
dire ^galement" que cette experience historiqiie cte la classe ouvriere pro-
gresse, car 1'exploitation prend des formes de plus en plus nues et'. totqles :
la distinction eritre dirigearrts^, et executants est la derriiere base^— as
meine temps que la plus elementaire -1— pour; un regime de classe. JDes
experiences telles que1 celle expose© dans le texte « L'ouvrier am©ncgm,»,
que n<3tr@ role est de populariser, montrent combien ces conditions men^
developpent dans le proletariat les capacites necessaires: pour abolir TSOII
exploitation par les bureaucfates. Enfin, de* toutes fagons, et meme en-
dehors de 1'immense dccroissement' de Sexploitation qU'elle represente par
rapport - a la societe capitaliste, la societe « directoriale » esi foncieremeni
reactionnaire sur le plan economique: la bureaucratie n'a aucune raison
de developper les forces productives, et son pouvoir mondial prone par
Buniham, aboutirait a une regression plus profonde encore que la regres-
sion feodale. ; '•*,

Cette premiere reunion de, lecteurs fut dans 1'ensembie peu satisfai-
sante. L'assistance surtout etait tres reduite en comparaison de 1'echo que
suscite notre revue. La mauvaise preparation technique n'est pas la raison
suffisante pour expliquer cet echec numerique et surtout 1'echec quali-
tatif de la reunion. Nous croyons que 1'attitude de notre public a I'egard
de 1'activite politique y est pour beaucoup : une large part de nos lecteurs
semblent considerer « Socialisme ou Barbarie » beaucoup plus comme une
revue d'etudes purement theoriques que commS 1'expression d'un groupe
politique dont 1'objectif est, sans doute a trovers une periode de clarifi-
cation et de propagande, de devenir un centre principal du regroupement
de 1'aVant-garde.

D'autre part la composition de notre « auditoire » laissait elle-meme a
desirer. Pres de la moitie des camarades non membres de notre groupe
appartenaient a divers groupes « ultra-gauches ». Le mode d'intervention de
ces camarades devait alourdir fatalement la reunion: discussion sur des
questions de paternite ou d'originalite des idees, interventions extremement
generales, longues et parfois confuses. L'impqrtance donnee a la discussion
de ces interventions par nos camarades fut une sorte de tribut paye-tiu
passe- de « 1'opposition de gauche ». Les camarades bordiguistes nous
ont reproche, d'une part, de n'avoir pas mis a jour nos positions < au caurs
d'une discussion avec eux, d'autre part de vouloir nous differencier a tout
prix sans rien apporter de vraiment nouveau. Chaulieu leur repondit-que
notre attitude a leur egard est justifiee par un simple bilan: le bordiguisme
est un courant international qui existe depuis 28 ans; nous ne lui faisons
pas le reproche stupide de n'avoir pas fait la revolution pendant cette
periode, ni meme de ne s'etre pas developpe numeriquement; mais nous
constatons que leur effort et leur apport ideologique fut presque nul, qu'ils
se limiterent a des discussions de points de detail, sans jamais tenter- de
faire le travail d'ensemble qu exigeait si imperieusement la nouvelle situa-
tion. Nous etions parfaitement en droit, nous presentant avec une plate-
forme coherente, universelle et suffisamment elaboree, de ne pas consi-
derer, au depart, comme un devoir imperieux de nous situer"de> fagon
detaillee par rapport aux bordiguistes ou a d'autres. Montal' donna' a
1'appui quelques exemples de ce que nous croyons etre notre apport a la
theorie revolutionnaire : 1'etude du stalinisme comme phenomene original



au sein du rnouvement ouvrier, et non corame simple rendition d'un guel-
conque reformisme; 1'idee d'une experience au sein du proletariat qui s'est
poursuivie enfre les deux guerres et qui est positive, alors que les cama-
rades parlent de «recul» et de la necessite de « reveiller la conscience
buvriere » ; notre appreciation du role du parti et de ses rapports avec la
classe alors que les camarades en sont restes a une conception strictement
leninienne, etc.
J, Nous aurons probablement 1'occasion de parler plus completement dans
i'aYjenir lies differents courants situes a la gauche du trotsikisme, et notre
intention n'est nullement de mepriser des camarades qui se situent cons-
tamment sur le terrain revolutionnaire, ou d'eviter la discussion avec eux.
Mais il est certain que nous donnerons a nos reunions de lecteurs un
caractere tout different: contact direct avec les lecteurs, leurs besoins ideo-
logiques et politiques, leurs exigences de tout ordre envers la revue.
Quelques suggestions pour des articles a publier ont des maintenant ete
retenues (article sur la « Barbarie », sur la « Resistance », sur la « demo-
cratie populaire »). C'est une collaboration positive de cet ordre que nous
voulons obtenir de nos lecteurs, ceux du moins qui attachent une impor-
tance « pratique » aux idees et a la theorie revolutionnaire que nous dega-
geons dans « Socialisme ou Barbarie ».

N O T E S,

LA SITUATION INTERNATIONALE

Comme nous Vavions indique dans le dernier numero la reouver-
ture des negociations sur rAllemagne avait d'abord pour objectif de
permettre aux Russes de lever, sans trop perdre la face, le blocus de
Berlin. Le 12 mai les « restrictions » sur les communications etaient
levees. Le 23 mai s'ouvrait la Conference de Paris.

La position des Russes a cettel Conference etait nettement defa-
wofable. L'epreUve de force du blocus nravait reussi qu'a mettre en
valeur la superiorite de la technique americaine, et a fournir a Vavia-
tion des V.S.A. un large champ dfexperience et de perfectionnement.
Economiquement, I'Allemagne orientale, privee du commerce avec
I'Ouest et lourdement mise a tribut par la Russie, etait menacee

d'asphyxie. L'ensemble de VEurope orientale a elle-m&me un besoin
urgent de trouver de nouvelles sources de capitaux, pour realiser ses
plans ambitieux d'industrialisation. Si la Russie a du ceder sur le
blocus pour obtenir le retablissement du commerce aUemand, elle

-semble aussi laisser une latitude plus grande a ses satellites : ainsi la
Tchecoslovaquie est autorisee a demander des credits en dollars; signe
important du changement de rapport de forces en Europe, si Von se
souvient du brutal refus du Plan Marshall impost a Prague, il y a
un an et demi.

Ces facteurs tres reels ont impost un nouve&u ton a Vichinsky lors
de la Conference : ton d^ businessman, nolitique de puissance cynique,
nostalgie affectee des accords de Potsdam, abandon de la demagogic
sur Tunite atlemande. Sur ce dernier plan, ce n'est pas un succes
mineur pour les occidentaux que d'avoir pu reprpndre a leur profit
ce theme de propaganda. Les Russes, orientes avnnt tout vers les
avantages economiques proposaient une unification dans le style
Potsdam, avec wn control? quaclrijyarti sup l'A7?<>mngn<> dans son
ensemble et sur la Ruhr (point important pour PUX, mais sur l&quel
personne ne pouvait avoir (f'illusions). Les pouvnirs de T'hupothetique
Goutfornement allemand sera?ent larqement re*treints pnr le Conseil
Quadrirxirti ofi le veto russe nonrrait jouvr son rn1? habituel.

Les Occidentaux laisserenf bien entendre one dp 1'eau avait could
sous les ponts depuis que I qurs anne<*s : Vtconomie ffe la zone Quest
restauree, Vunite des trois zones pratiquement retablie, une constitu-


