NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE

NJ 2016/370

in Nederlands jargon: de feitenrechter) het goed-
deels mee doen. Consequentie is intussen dat het
Hv] bepaalt dat een Duitse regeling van het ‘bank-
geheim’ die ‘een onbeperkte mogelijkheid’ zou
meebrengen om de op de voet van art. 8 Richtlijn
2004/48 gevraagde informatie te weigeren zonder
nadere toetsing aan en afweging in het licht van de
EU-regels, niet door de beugel kan (r.0. 37-41 en het
dictum van het arrest).

Benelux- en Nederlandse implementatiewetgeving
van art. 8 Handhavingsrichtlijn
1. Wat Nederland c.q. de Benelux betreft is
Richtlijn 2004/48 (iets te laat) in 2007 in de wetge-
ving geimplementeerd: zie Stb. 2007, 108; voor de
ROW (Rijkswet) zie Stb. 2006, 135, voor het BVIE zie
Trb. 2007, 1. Wat art. 8 van de Richtlijn betreft gaat
het om wijzigingen in art. 28 lid 9 Aw, art. 17 lid 6
WNR, art. 5c lid 5 Dw, art. 2.22 lid 4 en 5 en art. 3.18
lid 4 en 5 BVIE, art. 70 lid 10 ROW, art. 70 lid 11 ZPW,
art. 18 lid 8 TopW en art. 13 lid 1 Lbkw, alsmede om
het nieuwe art. 1019f WvBRv.
12. De Nederlandse wetgever heeft — niet on-
begrijpelijk bij een netelige materie als deze — met
de implementatie van art. 8 van RI. 2004/48 nogal
geworsteld. In het oorspronkelijk wetsvoorstel
30392/2 was de aanspraak jegens de personen van
art. 8 lid 1 onder c alléén opgenomen in art. 1019f
WvBRv: in de vorm van een aanspraak op een getui-
genverhoor ter zake, met als toetsingsmaatstaf voor
de toewijsbaarheid daarvan het uit de Richtlijn over-
genomen criterium: ‘gerechtvaardigd en redeljjk’.
Bij Nota van Wijzigingen werd de aanspraak
tevens neergelegd in de boven vermelde artike-
len van (de meeste) IE-wetten zelf (Aw, WNR, Dw,
BVIE, ZPW, TopW en Lbkw). De motivering daar-
toe in de NnV luidde: ‘een betere scheiding aan te
brengen tussen het procesrecht in het WvBRv en
het materiéle recht in de intellectuele-eigendoms-
wetten’. De toekenning van het informatierecht in
de i.e.-wetten heeft intussen meegebracht dat de
i.e.-rechthebbende niet afhankelijk is van een getui-
genverhoor als bedoeld in art. 1019f WvBRv., maar
dat hij desgewenst de ‘persoon’ in de zin van art. 8
lid 1 onder c van R1. 2004/48 rechtstreeks tot infor-
matieverschaffing kan aanspreken, zoals Coty met
de Stadtsparkasse Magdeburg deed. Een goede zet
van onze wetgever dus. Het verbaast echter dat in
de desbetreffende, bij NvW toegevoegde bepalin-
gen, de materiéle maatstaf voor toewijsbaarheid uit
de richtlijn (‘gerechtvaardigd en redelijk’) ontbreekt.
In een verschoningsrecht is door verwijzing naar
art. 165 WvBRv voorzien,' maar zoals gezegd ken-
nen wij dat in Nederland niet voor bankiers, en is
dat op EU-niveau in het hier besproken arrest gere-
lativeerd.

1 In de BVIE-bepalingen ontbreekt begrijpelijkerwijs de ver-
wijzing naar het (Nederlandse) art. 165 WvBRv. In de art. 70
ROW is de toevoeging van een bepaling met een rechtstreekse
aanspraak jegens de ‘derde’ om voor mij onbekende redenen
geheel achterwege gelaten.

13. Uiteraard moet de nationale c.q. Benelux-
implementatiewetging richtlijnconform worden
uitgelegd.

Slot
14. Onder de term ‘bankgeheim’ kan, rechts-
vergelijkend bezien, sprake zijn van een waaier van
regimes die in meer of minder vergaande mate aan
banken veroorloven (of zelfs: banken verplichten)
cliéntgegevens geheim te houden tegenover andere
partijen. In Nederland heeft een tussen de bank en
de cliént expliciet of impliciet overeengekomen ‘ge-
heim’ nooit dwingendrechtelijke regels opzij kun-
nen zetten, mede door de door bewijsregels van
het WvBRv begunstigde waarheidsvinding. Zoals
gezegd: in Nederland geen bankiersverschonings-
recht. Aan de andere zijde van het spectrum zijn
staten bekend, zoals Zwitserland, waarin banken
gerechtigd of verplicht waren om cliéntgegevens
zelfs tegenover fiscale autoriteiten geheim te hou-
den. Wij weten dat dergelijke regels anno 2016 op
hun laatste benen lopen, voor zover ze nog bestaan.
Onverminderd uiteraard bescherming tegen allerlei
andere nieuwsgierigen, waartegen — algemene —
privacyregels wél mogen en moeten waken. Met
een interessant aan de rechter overgelaten grijs ge-
bied.
14. Ik keek nog even in Wikipedia naar ‘Bank-
geheim’, waar alras verwezen wordt naar de Zwit-
serse bankwet van 1934. Die wet kwam er — volgens
Wikipedia — nadat het Franse parlementslid Alberty
verklapt had dat vooraanstaande Fransen, zoals po-
litici, rechters, industriélen, kerkbestuurders en
hoofdredacteuren belasting ontdoken door geld te
verbergen in Zwitserland. Onder de beschuldigden
was de rijke parfumeur Frangois Coty. De Zwitserse
wet van 1934 ging vervolgens de ‘privacy’ van zulke
(zwart)spaarders welhaast absoluut beschermen.
Het valt op dat juist de rechtsopvolgers van Fran-
cois Coty zich 80 jaar later inzetten tegen het bank-
geheim, waar hen dat beter uitkomt...
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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend
door de cour d’appel de Bruxelles (hof van beroep
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te Brussel) (Belgié) bij beslissing van 23 oktober
2013.

Harmonisatie van de wetgevingen. Intellectu-
ele eigendom. Auteursrecht en naburige rechten.
Uitsluitend reproductierecht. Beperkingen en
restricties. Beperking voor reprografie. Beperking
voor privékopieén. Vereiste dat de beperkingen
coherent worden toegepast. Begrip ‘billijke com-
pensatie’. Inning van een heffing op multifuncti-
onele printers, bij wijze van billijke compensatie.
Evenredige vergoeding. Forfaitaire vergoeding.
Zowel forfaitaire als evenredige vergoeding. Be-
rekeningswijze. Begunstigden van de billijke
compensatie. Auteurs en uitgevers. Bladmuziek.

1. Art. 5 lid 2 onder a), 5 lid 2 onder b) Richtlijn
2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van be-
paalde aspecten van het auteursrecht en de naburige
rechten in de informatiemaatschappij moeten aldus
worden uitgelegd dat met betrekking tot de daarin
vermelde term ‘billijke compensatie’ een onderscheid
dient te worden gemaakt naargelang de reproductie
op papier of een soortgelijke drager, met behulp van
een fotografische techniek of een andere werkwijze die
een soortgelijk resultaat oplevert, wordt gemaakt door
een willekeurige gebruiker dan wel door een natuur-
lijke persoon voor privégebruik en zonder enig direct of
indirect commercieel oogmerk.

2. Art. 5 lid 2 onder a), 5 lid 2 onder b) Richtlijn
2001/29 verzetten zich tegen een nationale wettelijke
regeling als die welke in het hoofdgeding aan de orde
is, die de lidstaat toestaat om een gedeelte van de aan
de rechthebbenden toekomende billijke compensatie
toe te kennen aan de uitgevers van de door de auteurs
gecreéerde werken, terwijl deze uitgevers niet verplicht
zijn om de auteurs, zelfs maar indirect, aanspraak te
laten maken op het gedeelte van de compensatie dat
hun is ontzegd.

3. Art. 5 lid 2 onder a), 5 lid 2 onder b) Richtlijn
2001/29 verzetten zich in beginsel tegen een nationale
wettelijke regeling als die welke in het hoofdgeding
aan de orde is, waarbij een ongedifferentieerd systeem
ter inning van de billijke compensatie wordt ingevoerd
dat ook reproducties van bladmuziek betreft. Ook ver-
zetten deze bepalingen zich tegen een nationale wet-
telijke regeling als die welke in het hoofdgeding aan de
orde is, waarbij een ongedifferentieerd systeem ter in-
ning van de billijke compensatie wordt ingevoerd dat
eveneens inbreukmakende reproducties betreft die zijn
gemaakt uit ongeoorloofde bronnen.

4. Art. 5 lid 2 onder a), 5 lid 2 onder b) Richtlijn
2001/29 verzetten zich tegen een nationale wettelijke
regeling als die welke in het hoofdgeding aan de orde
is, waarbij een systeem is ingevoerd dat ter financie-
ring van de billijke compensatie voor de rechtheb-
benden twee vormen van vergoeding combineert,
namelijk ten eerste een forfaitaire vergoeding die door
de fabrikant, de invoerder of de intracommunautaire
koper van apparaten waarmee beschermde werken
kunnen worden gereproduceerd, wordt betaald voor
er enige reproductie plaatsvindt, namelijk op de datum

waarop die apparaten op het nationale grondgebied in
de handel worden gebracht, en ten tweede een evenre-
dige vergoeding, die na het vervaardigen van de repro-
ducties wordt geind, uitsluitend wordt berekend door
het aantal vervaardigde kopieén te vermenigvuldigen
met een bepaalde eenheidsprijs, en verschuldigd is
door de natuurlijke of rechtspersonen die deze repro-
ducties vervaardigen, voor zover:

— het bedrag van de forfaitaire vergoeding die
voor het maken van de reproductie wordt betaald,
uitsluitend wordt berekend op basis van de snelheid
waarmee de betrokken apparaten reproducties kun-
nen maken;

— het bedrag van de evenredige vergoeding die na
het maken van de reproducties wordt geind, verschilt
naargelang de vergoedingsplichtige al dan niet aan de
inning van deze vergoeding heeft meegewerkt, en

— het gecombineerde systeem, in zijn geheel be-
schouwd, geen mechanismen — en met name geen
terugbetalingsmechanismen — omvat die de comple-
mentaire toepassing van het criterium van de daad-
werkelijke schade en het criterium van de forfaitair
vastgestelde schade ten aanzien van de verschillende
categorieén van gebruikers mogelijk maken.

Hewlett-Packard Belgium bvba

tegen

Reprobel cvba, in tegenwoordigheid van: Epson Eu-
rope bv

Hof van Justitie EU:

1 Het verzoek om een prejudiciéle beslis-
sing betreft de uitlegging van artikel 5, lid 2, onder
a) en b), van richtlijn 2001/29/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 22 mei 2001 betreffende
de harmonisatie van bepaalde aspecten van het au-
teursrecht en de naburige rechten in de informatie-
maatschappij (PB L 167, blz. 10).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader
van een geding tussen Hewlett-Packard Belgium
bvba (hierna: ‘Hewlett-Packard’) en Reprobel cvba
(hierna: ‘Reprobel’), betreffende de bedragen die
Reprobel van Hewlett-Packard vordert als billijke
compensatie voor de beperkingen van het repro-
ductierecht.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht
3 De overwegingen 31, 32, 35 en 37 van richt-
lijn 2001/29 luiden:

“(31)  Er moet een rechtvaardig evenwicht
van rechten en belangen worden gewaarborgd
tussen de verschillende categorieén rechtheb-
benden en tussen de verschillende categorieén
rechthebbenden en gebruikers van beschermd
materiaal. De in de lidstaten geldende beper-
kingen en restricties op de rechten moeten op-
nieuw worden bezien in het licht van de nieuwe
elektronische omgeving. De huidige verschillen
in beperkingen en restricties op bepaalde aan
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toestemming onderworpen handelingen heb-
ben directe negatieve gevolgen voor de werking
van de interne markt op het gebied van het
auteursrecht en de naburige rechten. Deze ver-
schillen zullen ten gevolge van de verdere ont-
wikkeling van grensoverschrijdende exploitatie
van werken en grensoverschrijdende activiteiten
wellicht nog belangrijker worden. Met het oog
op de goede werking van de interne markt moet
meer eenheid in de omschrijving van dergelijke
beperkingen en restricties worden gebracht. De
mate waarin dergelijke beperkingen en restric-
ties worden geharmoniseerd, moet worden be-
paald aan de hand van de gevolgen ervan voor
de goede werking van de interne markt.

(32)  Deze richtlijn bevat een uitputtende
opsomming van de beperkingen en restricties
op het reproductierecht en het recht van mede-
deling aan het publiek. Sommige beperkingen
en restricties zijn enkel van toepassing op het
reproductierecht, wanneer dit passend is. Bij
het opstellen van deze lijst is zowel rekening
gehouden met de verschillende rechtstradities
in de lidstaten als met het vereiste van een goed
functionerende interne markt. De lidstaten pas-
sen deze beperkingen en restricties op coheren-
te wijze toe. Dit zal worden beoordeeld bij het
onderzoek van de uitvoeringswetgeving in de
toekomst.

[...]

(35) Rechthebbenden dienen, in bepaalde
uitzonderlijke gevallen, een billijke compensa-
tie te ontvangen om hen naar behoren te com-
penseren voor het gebruik van hun beschermde
werken of ander beschermd materiaal. Bij de
bepaling van de vorm, de modaliteiten en het
mogelijke niveau van die billijke compensatie
moet rekening worden gehouden met de bij-
zondere omstandigheden van elk geval. Bij de
beoordeling van deze omstandigheden zou een
zinvol criterium worden gevormd door het mo-
gelijke nadeel voor de rechthebbenden als resul-
taat van de betreffende handeling. In gevallen
waarin de rechthebbenden reeds betaling in een
andere vorm hebben ontvangen, bijvoorbeeld
als onderdeel van een licentierecht, is eventueel
geen specifieke of afzonderlijke betaling nodig.
Bij de bepaling van het niveau van de billijke
compensatie dient ten volle rekening te worden
gehouden met de mate waarin gebruik wordt
gemaakt van de in deze richtlijn bedoelde tech-
nische voorzieningen. In bepaalde situaties waar
de schade voor de rechthebbende minimaal zou
zijn, is het mogelijk dat geen betalingsverplich-
ting ontstaat.

[...]

(37) Nationale regelingen inzake reprografie,
voor zover die bestaan, belemmeren de werking
van de interne markt niet in noemenswaardige
mate. Het moet de lidstaten worden toegestaan
in een beperking of restrictie voor reprografie te
voorzien.”

4

5

Artikel 2 van richtlijn 2001/29 bepaalt:
“De lidstaten voorzien ten behoeve van:
a) auteurs, met betrekking tot hun wer-
ken,
b) uitvoerend kunstenaars, met betrek-
king tot de vastleggingen van hun uitvoeringen,
) producenten van fonogrammen, met
betrekking tot hun fonogrammen,
d) producenten van de eerste vastleggin-
gen van films, met betrekking tot het origineel
en de kopieén van hun films, en
e) omroeporganisaties, met betrekking
tot de vastleggingen van hun uitzendingen, on-
geacht of deze uitzendingen via de ether of per
draad plaatsvinden, uitzendingen per kabel of
satelliet daaronder begrepen,
in het uitsluitende recht, de directe of indirecte,
tijdelijke of duurzame, volledige of gedeeltelijke
reproductie van dit materiaal, met welke mid-
delen en in welke vorm ook, toe te staan of te
verbieden.”

Artikel 5, lid 2, van richtlijn 2001/29 luidt

als volgt:

7

“De lidstaten kunnen beperkingen of restricties
op het in artikel 2 bedoelde reproductierecht
stellen ten aanzien van:
a) de reproductie op papier of een soort-
gelijke drager, met behulp van een fotografische
techniek of een andere werkwijze die een soort-
gelijk resultaat oplevert, met uitzondering van
bladmuziek, op voorwaarde dat de rechtheb-
benden een billijke compensatie ontvangen;
b) de reproductie, op welke drager dan
ook, door een natuurlijke persoon voor privége-
bruik gemaakt, en zonder enig direct of indirect
commercieel oogmerk, mits de rechthebbenden
een billijke compensatie ontvangen waarbij re-
kening wordt gehouden met het al dan niet toe-
passen van de in artikel 6 bedoelde technische
voorzieningen op het betrokken werk of het be-
trokken materiaal;
[...]”

Artikel 5, lid 5, van deze richtlijn bepaalt:
“De in de leden 1, 2, 3 en 4 bedoelde beperkin-
gen en restricties mogen slechts in bepaalde bij-
zondere gevallen worden toegepast mits daarbij
geen afbreuk wordt gedaan aan de normale
exploitatie van werken of ander materiaal en
de wettige belangen van de rechthebbende niet
onredelijk worden geschaad.”

Belgisch recht
Artikel 1, § 1, van de wet van 30 juni 1994

betreffende het auteursrecht en de naburige rechten
(Belgisch Staatsblad van 27 juli 1994, blz. 19297), in
de versie die van toepassing is op het hoofdgeding
(hierna: ‘WAR’), bepaalt:

“Alleen de auteur van een werk van letterkunde
of kunst heeft het recht om het op welke wijze of
in welke vorm ook, direct of indirect, tijdelijk of
duurzaam, volledig of gedeeltelijk te reproduce-
ren of te laten reproduceren.
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Artikel 22, § 1, WAR luidt:
“Wanneer het werk op geoorloofde wijze open-
baar is gemaakt, kan de auteur zich niet verzet-
ten tegen:

4° de gedeeltelijke of integrale reproductie van
artikelen of van werken van beeldende kunst,
of van korte fragmenten uit werken die op een
grafische of soortgelijke drager zijn vastgelegd,
wanneer die reproductie uitsluitend bestemd is
voor privégebruik en geen afbreuk doet aan de
normale exploitatie van het werk;

4° bis de gedeeltelijke of integrale reproduc-
tie van artikelen of van werken van beeldende
kunst, of van korte fragmenten uit werken die
op een grafische of soortgelijke drager zijn vast-
gelegd, wanneer die reproductie wordt verricht
ter illustratie bij onderwijs of voor wetenschap-
pelijk onderzoek, zulks verantwoord is door de
nagestreefde niet-winstgevende doelstelling en
geen afbreuk doet aan de normale exploitatie
van het werk;

5° de reproductie van geluidswerken en audio-
visuele werken [...] die in familiekring geschiedt
en alleen daarvoor bestemd is”.

De artikelen 59 tot en met 61 WAR luiden

als volgt:

“Artikel 59

De auteurs en de uitgevers van werken die op
een grafische of soortgelijke drager zijn vastge-
legd, hebben recht op een vergoeding voor de
reproductie van die werken, ook wanneer die
reproductie plaatsvindt onder de voorwaarden
bepaald in de artikelen 22, § 1,4° en 4°bis [....].
De vergoeding wordt betaald door de fabrikant,
de invoerder of de intracommunautaire koper
van de apparaten waarmee de beschermde
werken gereproduceerd kunnen worden, op de
datum waarop die apparaten op het nationale
grondgebied in de handel worden gebracht.

Artikel 60

Bovendien moeten de natuurlijke personen of
de rechtspersonen die kopieén van werken ver-
vaardigen, een vergoeding betalen die evenredig
is aan het aantal vervaardigde kopieén of, des-
gevallend, met décharge van eerstgenoemden,
door hen die onder bezwarende titel of gratis
een reproductieapparaat ter beschikking stellen
van anderen.

Artikel 61

De Koning bepaalt bij een in Ministerraad over-
legd besluit het bedrag van de in de artikelen 59
en 60 bedoelde vergoedingen. De vergoeding
bedoeld in artikel 60 kan worden aangepast
naargelang van de betrokken sectoren.

Hij bepaalt de nadere regels voor de inning en
verdeling van en de controle op die vergoedin-

gen, alsmede het tijdstip waarop ze verschuldigd
zijn.
Onverminderd het bepaalde in internationale
overeenkomsten worden de in de artikelen 59
en 60 bedoelde vergoedingen in gelijke delen
toegewezen aan de auteurs en de uitgevers.
Overeenkomstig de voorwaarden en de nadere
regels die Hij stelt, belast Hij een vennootschap
die representatief is voor alle vennootschappen
voor het beheer van de rechten met de inning en
de verdeling van de vergoeding.”
10 De bedragen van de forfaitaire vergoeding
en de evenredige vergoeding, bedoeld in de artike-
len 59 en 60 WAR, zijn vastgelegd in de artikelen 2,
4, 8 en 9 van het koninklijk besluit van 30 oktober
1997 betreffende de vergoeding verschuldigd aan
auteurs en uitgevers voor het kopiéren voor privé-
gebruik of didactisch gebruik van werken die op
grafische of op soortgelijke wijze zijn vastgelegd
(hierna: ‘koninklijk besluit’). Die artikelen bepalen:

“Artikel 2

§1 Het bedrag van de forfaitaire vergoe-
ding toepasselijk op kopieerapparaten wordt als
volgt vastgesteld:

1° €5,01 voor ieder kopieerapparaat waarmee
minder dan 6 kopieén per minuut worden ge-
maakt;

2° €18,39 voor ieder kopieerapparaat waarmee
tussen 6 en 9 kopieén per minuut worden ge-
maakt;

3° €60,19 voor ieder kopieerapparaat waarmee
tussen 10 en 19 kopieén per minuut worden ge-
maakt;

4° €195,60 voor ieder kopieerapparaat waar-
mee tussen 20 en 39 kopieén per minuut wor-
den gemaakt;

5° €324,33 voor ieder kopieerapparaat waar-
mee tussen 40 en 59 kopieén per minuut wor-
den gemaakt;

6° €810,33 voor ieder kopieerapparaat waar-
mee tussen 60 en 89 kopieén per minuut wor-
den gemaakt;

7° €1838,98 voor ieder kopieerapparaat waar-
mee meer dan 89 kopieén per minuut worden
gemaakt.

Voor de vaststelling van de forfaitaire vergoe-
ding, ook betreffende apparaten voor het maken
van kleurenkopieén, wordt de zwart-witsnel-
heid in aanmerking genomen.

§2. Het bedrag van de forfaitaire vergoeding
toepasselijk op duplicatoren en office offsetma-
chines wordt als volgt vastgesteld:

1° €324,33 voor iedere duplicator;

2° €810,33 voor iedere office offsetmachine.

[...]

Artikel 4

Voor apparaten met verscheidene functies wel-
ke overeenstemmen met die van de apparaten
bedoeld in de artikelen 2 en 3, is de forfaitaire
vergoeding gelijk aan het hoogste bedrag van die
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vastgesteld in de artikelen 2 en 3, welke op het
apparaat met verscheidene functies van toepas-
sing zijn.

[...]

Artikel 8

Indien de vergoedingsplichtige niet meewerkt
op de wijze omschreven in de artikelen 10 tot 12,
wordt het bedrag van de evenredige vergoeding
als volgt vastgesteld:

1° €0,0334 per kopie van een beschermd werk;
2° €0,0251 per kopie van een beschermd werk
gemaakt aan de hand van een apparaat dat door
een onderwijsinstelling of door een instelling
voor openbare uitlening wordt gebruikt.

Voor kleurenkopieén van beschermde werken in
kleur moeten de in het eerste lid bedoelde be-
dragen worden verdubbeld.

Artikel 9
Op voorwaarde dat de vergoedingsplichtige
heeft meegewerkt aan de inning van de evenre-
dige vergoeding door de beheersvennootschap,
wordt het bedrag ervan als volgt vastgesteld:
1° €0,0201 per kopie van een beschermd werk;
2° €0,0151 per kopie van een beschermd werk
gemaakt aan de hand van een apparaat gebruikt
door een onderwijsinstelling of door een instel-
ling voor openbare uitlening.
Voor kleurenkopieén van beschermde werken in
kleur moeten de in het eerste lid bedoelde be-
dragen worden verdubbeld.”
1 De in de artikelen 8 en 9 van het koninklijk
besluit bedoelde medewerking wordt in de artike-
len 10 tot en met 12 van dat besluit nader omschre-
ven. Artikel 10 luidt:
“De vergoedingsplichtige heeft meegewerkt aan
de inning van de evenredige vergoeding indien
hij:
1° overeenkomstig de bepalingen van afdeling
3 zijn aangifte betreffende de beschouwde peri-
ode aan de beheersvennootschap heeft bezorgd;
2° op het tijdstip van de indiening van de ver-
klaring bij wijze van voorschot aan de beheers-
vennootschap de evenredige vergoeding heeft
gestort die overeenstemt met het aantal aange-
geven kopieén van beschermde werken, zulks
vermenigvuldigd met het op grond van artikel 9
toepasselijke tarief en;
3°

a) hetzij voor het verstrijken van een ter-
mijn van 200 werkdagen te rekenen van de
ontvangst van de aangifte door de beheersven-
nootschap, in overleg met die vennootschap het
aantal kopieén van beschermde werken heeft
geraamd dat gedurende de beschouwde periode
is gemaakt;

b) hetzij met het oog op de uitwerking
van het advies bedoeld in artikel 14 de nodige
gegevens heeft verstrekt, indien de beheersven-
nootschap overeenkomstig dit artikel om advies
heeft verzocht.”

12 Artikel 26 van het koninklijk besluit be-

paalt:
“§1.  Ten laatste op het einde van het tweede
jaar na de inwerkingtreding van dit besluit en
daarna om de vijf jaar moet de beheersvennoot-
schap door een onafhankelijke instelling een
studie betreffende het kopiéren voor privége-
bruik of didactisch gebruik van op grafische of
op soortgelijke wijze vastgelegde werken in Bel-
gié laten verrichten.
§2. Door middel van deze studie moet in-
zonderheid het volgende worden vastgesteld:
1° het aantal gebruikte apparaten en de verde-
ling ervan per activiteitensector;
2° het aantal gemaakte kopieén aan de hand
van voornoemde apparaten en de verdeling er-
van per activiteitensector;
3° het aantal kopieén van beschermde werken
vastgelegd op een grafische of op een soortge-
lijke drager [dat] aan de hand van voornoemde
apparaten wordt gemaakt en de verdeling ervan
per activiteitensector;
4° de verdeling van het aantal kopieén van be-
schermde werken op grond van de verschillende
categorieén van beschermde werken vastgelegd
op een grafische of op een soortgelijke drager;
5° de geldmiddelen die de vergoedingsplich-
tigen besteden aan de reproductie voor privé-
gebruik of didactisch gebruik van werken vast-
gelegd op een grafische of op een soortgelijke
drager, alsmede de geldmiddelen die zij beste-
den aan de vergoeding voor reprografie.

[...]”

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen
13 Hewlett-Packard importeert in Belgié re-
prografische apparaten voor professioneel en thuis-
gebruik en met name ‘multifunctionele’ apparaten
die hoofdzakelijk bedoeld zijn voor het printen
van documenten, waarbij de printsnelheid varieert
naargelang de printkwaliteit.
14 Reprobel is de beheersvennootschap die
belast is met de inning en de verdeling van de ver-
goedingen die de billijke compensatie vormen in het
kader van de beperking voor reprografie.
15 Bij fax van 16 augustus 2004 heeft Reprobel
Hewlett-Packard laten weten dat zij in beginsel een
vergoeding van 49,20 EUR verschuldigd was voor
elke ‘multifunctionele’ printer die zij verkocht.
16 Aangezien Reprobel en Hewlett-Packard
noch op de vergaderingen die zij hadden georga-
niseerd, noch in het kader de tussen hen gevoerde
briefwisseling overeenstemming konden bereiken
over het tarief dat op deze ‘multifunctionele’ prin-
ters van toepassing was, heeft Hewlett-Packard
Reprobel bij exploot van 8 maart 2010 gedagvaard
voor het tribunal de premiére instance de Bruxel-
les (rechtbank van eerste aanleg te Brussel). Zij ver-
zocht deze rechtbank, primair, te verklaren dat zij
geen vergoeding verschuldigd was voor de printers
die zij te koop had aangeboden en, subsidiair, te ver-
klaren dat de door haar betaalde vergoedingen de
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billijke compensatie vormden die verschuldigd was
krachtens de Belgische regelgeving, uitgelegd in het
licht van richtlijn 2001/29. Voorts verzocht zij deze
rechterlijke instantie Reprobel ertoe te veroordelen
om, op straffe van een dwangsom van € 10 miljoen,
binnen het jaar een studie als bedoeld in artikel 26
van het koninklijk besluit te verrichten die onder
meer betrekking had op het aantal in het geding
zijnde printers en het daadwerkelijke gebruik ervan
als apparaat waarmee beschermde werken worden
gekopieerd, en die tot doel had dit gebruik te verge-
lijken met het daadwerkelijke gebruik van ieder an-
der apparaat voor de reproductie van beschermde
werken.

17 Op 11 maart 2010 heeft Reprobel Hewlett-
Packard voor diezelfde rechtbank gedagvaard. Zij
verzocht deze rechtbank Hewlett-Packard te ver-
oordelen tot betaling van € 1 aan haar bij wijze van
voorschot op de vergoedingen die Hewlett-Packard
volgens haar krachtens het koninklijk besluit ver-
schuldigd was.

18 Het tribunal de premiére instance de
Bruxelles heeft deze twee zaken gevoegd.
19 Bij vonnis van 16 november 2012 heeft

het tribunal de premiére instance de Bruxelles ge-
oordeeld dat de artikelen 59, eerste alinea, en 61,
derde alinea, WAR onverenigbaar waren met het
Unierecht.
20 Hewlett-Packard en Reprobel hebben bij de
verwijzende rechter hoger beroep ingesteld tegen
dat vonnis.
21 De cour d'appel de Bruxelles heeft de be-
handeling van de zaak geschorst en het Hof de vol-
gende prejudiciéle vragen gesteld:
“1) Moet de in artikel 5, lid 2, onder a), en
artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn 2001/29
bedoelde term ‘billijke compensatie’ anders
worden uitgelegd naargelang de reproductie op
papier of een soortgelijke drager, met behulp
van een fotografische techniek of een andere
werkwijze die een soortgelijk resultaat oplevert,
wordt gemaakt door een willekeurige gebruiker
dan wel door een natuurlijke persoon voor pri-
végebruik en zonder enig direct of indirect com-
mercieel oogmerk? Zo ja, op welke criteria moet
dit verschil in uitlegging dan worden gebaseerd?
2) Moeten artikel 5, lid 2, onder a), en
artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn 2001/29
aldus worden uitgelegd dat de lidstaten de bil-
lijke compensatie die aan de rechthebbenden
toekomt, kunnen vaststellen in de vorm van:
a) een forfaitaire vergoeding die door de
fabrikant, de invoerder of de intracommunautai-
re koper van apparaten waarmee de beschermde
werken kunnen worden gereproduceerd, wordt
betaald op de datum waarop die apparaten op
het nationale grondgebied in de handel worden
gebracht, en waarvan het bedrag wordt bere-
kend op basis van enkel de snelheid waarmee
het kopieerapparaat een bepaald aantal kopieén
per minuut kan maken en voor het overige geen

verband houdt met de mogelijke schade voor de
rechthebbenden, en
b) een evenredige vergoeding, die uit-
sluitend wordt berekend door het aantal ver-
vaardigde kopieén te vermenigvuldigen met
een bepaalde eenheidsprijs — welke verschilt
naargelang de vergoedingsplichtige al dan niet
aan de inning van deze vergoeding heeft meege-
werkt — en die verschuldigd is door de natuur-
lijke of rechtspersonen die kopieén van werken
vervaardigen of desgevallend, met décharge van
eerstgenoemden, door hen die onder bezwa-
rende titel of gratis een reproductieapparaat ter
beschikking stellen van anderen?
Voor het geval deze vraag ontkennend wordt
beantwoord: welke relevante en coherente cri-
teria dienen de lidstaten dan te hanteren opdat
de compensatie overeenkomstig het Unierecht
billijk kan worden geacht en er een rechtvaar-
dig evenwicht tussen de betrokken personen tot
stand wordt gebracht?
3) Moeten artikel 5, lid 2, onder a), en ar-
tikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn 2001/29 al-
dus worden uitgelegd dat de lidstaten de helft
van de billijke compensatie die toekomt aan de
rechthebbenden, mogen toekennen aan de uit-
gevers van de door de auteurs gecreéerde wer-
ken, terwijl er voor de uitgevers geen verplich-
ting bestaat om de auteurs, zelfs maar indirect,
aanspraak te laten maken op een deel van de
compensatie die hun is ontzegd?
4) Moeten artikel 5, lid 2, onder a), en arti-
kel 5, lid 2, onder b), van richtlijn 2001/29 aldus
worden uitgelegd dat de lidstaten een ongedif-
ferentieerd systeem mogen opzetten voor de
inning van de aan de rechthebbenden toeko-
mende billijke compensatie in de vorm van een
forfait en een bedrag per gemaakte kopie, dat
impliciet maar zeker ten dele betrekking heeft
op kopieén van bladmuziek en inbreukmakende
reproducties?”

22 Bij tussenarrest van 7 februari 2014 heeft

de cour d'appel de Bruxelles Epson Europe bv toe-

gestaan om in het hoofdgeding te interveniéren.

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Ontvankelijkheid

23 Reprobel en de Belgische regering betogen
dat de vragen over de uitlegging van artikel 5, lid 2,
onder b), van richtlijn 2001/29 niet-ontvankelijk zijn
omdat de gevraagde uitlegging geen verband houdt
met het voorwerp van het hoofdgeding.

24 Volgens vaste rechtspraak van het Hof staat
het, in het kader van de samenwerking tussen het
Hof en de rechterlijke instanties van de lidstaten
waarin artikel 267 VWEU voorziet, bij uitsluiting
aan de aangezochte nationale rechter, die de ver-
antwoordelijkheid voor de te wijzen rechterlijke
beslissing draagt, om — rekening houdend met de
bijzonderheden van elk geval — te beoordelen of
een prejudiciéle beslissing noodzakelijk is om een
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vonnis te kunnen wijzen en of de aan het Hof ge-
stelde vragen relevant zijn. Wanneer de gestelde
vragen betrekking hebben op de uitlegging van
het Unierecht, is het Hof dus in beginsel verplicht
daarop te antwoorden (arrest Padawan, C-467/08,
ECLI:EU:C:2010:620, punt 21 (NJ 2011/509; red.)).
25 Aangezien de vragen betreffende het Uni-
erecht vermoed worden relevant te zijn, kan het
Hof een verzoek van een nationale rechter slechts
afwijzen wanneer duidelijk blijkt dat de gevraagde
uitlegging van het Unierecht geen verband houdt
met een reéel geschil of met het voorwerp van het
hoofdgeding, of wanneer het vraagstuk van hypo-
thetische aard is of het Hof niet beschikt over de
gegevens, feitelijk en rechtens, die noodzakelijk zijn
om een zinvol antwoord te geven op de gestelde
vragen (arrest Blanco Pérez en Chao Gomez, C-570/07
en C-571/07, ECLI:EU:C:2010:300, punt 36 en aldaar
aangehaalde rechtspraak (NJ 2010/554; red.)).

26 Dit is in casu echter niet het geval. De ge-
vraagde uitlegging heeft immers betrekking op het
Unierecht en voorts is de in het hoofdgeding aan de
orde zijnde billijke compensatie met name van toe-
passing op natuurlijke personen die voor privége-
bruik en zonder enig direct of indirect commercieel
oogmerk reproducties maken, zodat niet duidelijk
blijkt dat de gevraagde uitlegging van artikel 5, lid 2,
onder b), van richtlijn 2001/29 geen verband houdt
met een reéel geschil of met het voorwerp van het
hoofdgeding, noch dat zij van hypothetische aard is.

27 Derhalve zijn de prejudiciéle vragen ont-
vankelijk.

Eerste vraag
28 Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende

rechter in wezen te vernemen of artikel 5, lid 2,
onder a), en artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn
2001/29 aldus moeten worden uitgelegd dat, wat
de daarin bedoelde term ‘billijke compensatie’ be-
treft, een onderscheid moet worden gemaakt naar-
gelang de reproductie op papier of een soortgelijke
drager, met behulp van een fotografische techniek of
een andere werkwijze die een soortgelijk resultaat
oplevert, wordt gemaakt door een willekeurige ge-
bruiker dan wel door een natuurlijke persoon voor
privégebruik en zonder enig direct of indirect com-
mercieel oogmerk.

29 Volgens artikel 5, lid 2, onder a), van richt-
lijn 2001/29 kunnen de lidstaten beperkingen of
restricties op het reproductierecht stellen ten aan-
zien van de reproductie op papier of een soortgelijke
drager, met behulp van een fotografische techniek
of een andere werkwijze die een soortgelijk resul-
taat oplevert, behalve wat bladmuziek betreft en
op voorwaarde dat de rechthebbenden een billijke
compensatie ontvangen (hierna: ‘beperking voor
reprografie’).

30 Artikel 5, lid 2, onder a), van richtlijn
2001/29 preciseert niet voor welke gebruikers de
daarin opgenomen beperking voor reprografie
geldt, noch of zij uitsluitend geldt voor reproducties
met een welbepaald oogmerk, en evenmin of zij

enkel in privécontexten of ook in andere contexten
geldt. Bijgevolg moet deze beperking worden ge-
acht van toepassing te zijn op alle categorieén van
gebruikers, met inbegrip van natuurlijke personen,
en ongeacht het oogmerk van de reproducties, zodat
zij dus ook geldt voor reproducties die voor privége-
bruik worden gemaakt zonder enig direct of indirect
commercieel oogmerk.

31 Artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn
2001/29 bepaalt dat de lidstaten beperkingen of
restricties kunnen stellen ten aanzien van repro-
ducties die een natuurlijk persoon, op welke drager
dan ook, voor privégebruik en zonder enig direct of
indirect commercieel oogmerk heeft gemaakt, mits
de rechthebbenden een billijke compensatie ont-
vangen (hierna: ‘beperking voor privékopieén’).

32 Aangezien die bepaling uitdrukkelijk ver-
meldt dat zij reproducties ‘op welke drager dan ook’
betreft, moet zij aldus worden opgevat dat zij ook
ziet op reproducties op papier of op soortgelijke dra-
gers. Deze bepaling preciseert bovendien niet welke
reproductietechniek daarbij moet worden gebruikt,
zodat reproducties die gemaakt zijn met behulp van
een fotografische techniek of volgens een andere
werkwijze die een soortgelijk resultaat oplevert,
eveneens dienen te worden geacht binnen de wer-
kingssfeer van deze bepaling te vallen.

33 Hieruit volgt dat de werkingssfeer van de
bepaling betreffende de beperking voor reprografie
gedeeltelijk overlapt met die van de bepaling betref-
fende de beperking voor privékopieén.

34 Meer concreet kunnen reproducties die
natuurlijke personen voor hun privégebruik en zon-
der enig direct of indirect commercieel oogmerk
hebben gemaakt zowel onder de beperking voor
reprografie als onder de beperking voor privéko-
pieén vallen, terwijl reproducties die zijn gemaakt
door gebruikers die geen natuurlijke personen zijn
en reproducties die door natuurlijke personen zijn
gemaakt voor andere dan privédoeleinden of met
een commercieel oogmerk, uitsluitend onder de be-
perking voor reprografie vallen.

35 Wat de ‘billijke compensatie’ betreft, moet
er om te beginnen op worden gewezen dat het Hof
reeds heeft geoordeeld dat dit begrip in de zin van
artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn 2001/29 een
autonoom Unierechtelijk begrip is dat uniform moet
worden uitgelegd in alle lidstaten die een beperking
voor privékopieén hebben ingevoerd (arrest Pada-
wan, C-467/08, ECLI:EU:C:2010:620, punt 37 (NJ
2011/509; red.)).

36 Het Hof heeft ook geoordeeld dat de billijke
compensatie steeds moet worden berekend aan de
hand van het criterium van de schade die aan de
auteurs van beschermde werken is berokkend. Uit
de overwegingen 35 en 38 van richtlijn 2001/29
blijkt immers dat de conceptie en het niveau van
de billijke compensatie verband houden met de
schade die voor de auteur resulteert uit het feit
dat zijn beschermd werk zonder zijn toestemming
is gereproduceerd. Vanuit die invalshoek bezien,
moet de billijke compensatie worden beschouwd
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als de vergoeding van de door deze auteur geleden
schade (zie in die zin arrest Padawan, C-467/08,
ECLI:EU:C:2010:620, punten 40 en 42 (NJ 2011/509;
red.)).

37 Het is juist dat de zaak die aanleiding
heeft gegeven tot het arrest Padawan (C-467/08,
ECLI:EU:C:2010:620 (NJ 2011/509; red.)) specifiek
artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn 2001/29 be-
trof. In dat arrest heeft het Hof het begrip ‘billijke
compensatie’ echter met name uitgelegd op basis
van argumenten ontleend aan overweging 35 van
deze richtlijn die gelden voor alle in artikel 5 van
deze richtlijn bedoelde beperkingen die een billijke
compensatie vergen. De in dat arrest ontwikkelde
rechtspraak, zoals die in punt 36 van het onder-
havige arrest is weergegeven, moet dus worden
geacht mutatis mutandis ook relevant te zijn voor
de uitlegging van artikel 5, lid 2, onder a), van deze
richtlijn (zie in die zin arrest VG Wort e.a., C-457/11-
C-460/11, ECLI:EU:C:2013:426, punten 73 en 77).

38 Deze conclusie vindt steun in het argument
dat de lidstaten de beperkingen die hen binden co-
herent moeten toepassen, zoals volgt uit de laatste
zin van overweging 32 van richtlijn 2001/29.

39 Coherentie bij de toepassing van deze be-
perkingen, die elkaar gedeeltelijk overlappen, zou
immers niet kunnen worden verzekerd indien de
lidstaten vrij waren om te bepalen hoe de billijke
compensatie voor in dezelfde omstandigheden ge-
maakte reproducties moet worden vastgesteld,
naargelang van de enkele omstandigheid dat zij
ervoor gekozen hebben uitsluitend in de ene of de
andere van die beperkingen te voorzien, dan wel in
beide beperkingen, tegelijk of achtereenvolgens.

40 Op grond van die elementen dient te wor-
den onderzocht of bij de toepassing van de beper-
king voor reprografie een verschil moet worden
gemaakt, wat de billijke compensatie betreft, tussen
reproducties die door natuurlijke personen voor
privégebruik zijn gemaakt zonder enig direct of in-
direct commercieel oogmerk, en reproducties die
door andere personen en/of met een ander oogmerk
zijn gemaakt.

41 Gelet op de in punt 36 hierboven in herin-
nering geroepen rechtspraak, is voor de vaststel-
ling van de billijke compensatie de situatie waarin
reproducties in het kader van de beperking voor
reprografie door een natuurlijke persoon voor pri-
végebruik worden gemaakt zonder enig direct of in-
direct commercieel oogmerk, niet vergelijkbaar met
de situatie waarin reproducties weliswaar eveneens
in het kader van deze beperking voor reprografie
worden gemaakt, maar door een gebruiker die geen
natuurlijk persoon is dan wel door een natuurlijk
persoon voor een ander gebruik dan privégebruik of
met een oogmerk dat direct of indirect commercieel
is. De door de rechthebbenden in de eerste situatie
geleden schade verschilt normaal gezien immers
van de door de rechthebbenden in de tweede situ-
atie geleden schade.

42 Bijgevolg moet in het kader van de beper-
king voor reprografie een onderscheid worden ge-

maakt, wat de billijke compensatie betreft, tussen
enerzijds de situatie waarin natuurlijke personen
voor hun privégebruik reproducties maken zonder
enig direct of indirect commercieel oogmerk, en
anderzijds de situatie waarin natuurlijke personen
reproducties maken voor een ander gebruik dan pri-
végebruik, of met een oogmerk dat direct of indirect
commercieel is, of waarin de reproducties worden
gemaakt door andere categorieén van gebruikers.
43 Gelet op een en ander moet op de eerste
vraag worden geantwoord dat artikel 5, lid 2, onder
a), en artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn 2001/29
aldus moeten worden uitgelegd dat met betrekking
tot de daarin vermelde term ‘billijke compensatie’
een onderscheid dient te worden gemaakt naarge-
lang de reproductie op papier of een soortgelijke
drager, met behulp van een fotografische techniek of
een andere werkwijze die een soortgelijk resultaat
oplevert, wordt gemaakt door een willekeurige ge-
bruiker dan wel door een natuurlijke persoon voor
privégebruik en zonder enig direct of indirect com-
mercieel oogmerk.

Derde vraag
44 Met zijn derde vraag, die in de tweede
plaats moet worden onderzocht, wenst de verwij-
zende rechter in wezen te vernemen of artikel 5, lid
2, onder a), en artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn
2001/29 zich verzetten tegen een nationale wette-
lijke regeling als die welke in het hoofdgeding aan
de orde is, die de lidstaten toestaat een gedeelte van
de billijke compensatie die toekomt aan de recht-
hebbenden, toe te kennen aan de uitgevers van de
door de auteurs gecreéerde werken, terwijl deze uit-
gevers niet verplicht zijn om de auteurs, zelfs maar
indirect, aanspraak te laten maken op het gedeelte
van de compensatie dat hun is ontzegd.
45 Om te beginnen moet worden opgemerkt
dat uit de formulering van deze prejudiciéle vraag
blijkt dat de verwijzende rechter verwijst naar het
geval waarin de aan de uitgevers betaalde compen-
satie leidt tot een overeenkomstige vermindering
van de compensatie die normaliter aan de houders
van het reproductierecht moet toekomen op grond
van richtlijn 2001/29.
46 Volgens artikel 5, lid 2, onder a), en artikel
5,1id 2, onder b), van richtlijn 2001/29 mogen de lid-
staten slechts voorzien in de beperkingen die in die
bepalingen zijn vastgesteld, indien zij ervoor zorgen
dat de houders van het reproductierecht een billijke
compensatie krijgen.
47 De uitgevers staan echter niet in de lijst van
houders van het reproductierecht die is opgenomen
in artikel 2 van richtlijn 2001/29.
48 Aangezien de billijke compensatie, die in
het kader van de beperking voor reprografie en de
beperking voor privékopieén verschuldigd is, er —
zoals uit punt 36 van het onderhavige arrest volgt
— toe strekt de schade te herstellen die de recht-
hebbenden hebben geleden doordat hun werken
zonder hun toestemming zijn gereproduceerd, en
aangezien de uitgevers geen houders van het uit-
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sluitende reproductierecht zijn in de zin van artikel
2 van richtlijn 2001/29, lijden deze uitgevers geen
schade in de zin van deze twee beperkingen. Zij
kunnen op grond van deze beperkingen dus geen
compensatie ontvangen wanneer een dergelijk
voordeel tot gevolg heeft dat de houders van het
reproductierecht de billijke compensatie waarop zij
krachtens diezelfde beperkingen recht hebben, ge-
heel of gedeeltelijk wordt ontzegd.

49 Uit een en ander volgt dat op de derde
vraag moet worden geantwoord dat artikel 5, lid
2, onder a), en artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn
2001/29 zich verzetten tegen een nationale wette-
lijke regeling als die welke in het hoofdgeding aan
de orde is, die de lidstaat toestaat om een gedeelte
van de aan de rechthebbenden toekomende billijke
compensatie toe te kennen aan de uitgevers van de
door de auteurs gecreéerde werken, terwijl deze uit-
gevers niet verplicht zijn om de auteurs, zelfs maar
indirect, aanspraak te laten maken op het gedeelte
van de compensatie dat hun is ontzegd.

Vierde vraag
50 Met zijn vierde vraag, die in de derde plaats
moet worden onderzocht, wenst de verwijzende
rechter in wezen te vernemen of artikel 5, lid 2,
onder a), en artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn
2001/29 zich verzetten tegen een nationale wette-
lijke regeling als die welke in het hoofdgeding aan
de orde is, waarbij een ongedifferentieerd systeem
ter inning van de billijke compensatie wordt inge-
voerd dat ook reproducties van bladmuziek betreft
en inbreukmakende reproducties die zijn gemaakt
uit een ongeoorloofde bron.
51 Wat allereerst bladmuziek betreft, vloeit
uit de tekst van artikel 5, lid 2, onder a), van richtlijn
2001/29 uitdrukkelijk voort dat deze uitgesloten is
van de werkingssfeer van de beperking voor repro-
grafie. Zij kan dus niet in aanmerking worden geno-
men voor de berekening van de billijke compensatie
in het kader van deze beperking, ook niet wanneer
de bladmuziek door een natuurlijk persoon voor
privégebruik en zonder enig direct of indirect com-
mercieel oogmerk wordt gereproduceerd.
52 Gelet op de vaststelling in punt 33 hierbo-
ven geldt diezelfde conclusie in beginsel ook voor de
beperking voor privékopieén. leder ander oordeel
zou kunnen leiden tot incoherenties bij de gelijktij-
dige of parallelle toepassing van de beperking voor
privékopieén en de beperking voor reprografie door
de lidstaten, hetgeen zou ingaan tegen het vereiste
van de laatste zin van overweging 32 van richtlijn
2001/29.
53 Indien de reproductie van bladmuziek was
toegestaan in het kader van de ene beperking en
verboden in het kader van de andere, zou de rechts-
situatie in de betrokken lidstaat immers tegenstrij-
digheden vertonen en zou het verbod om de repro-
ductie van bladmuziek toe te staan, kunnen worden
omzeild.
54 Derhalve moet de in artikel 5, lid 2, onder
a), van richtlijn 2001/29 opgenomen uitsluiting van

bladmuziek aldus worden opgevat dat zij er niet en-
kel toe strekt de draagwijdte van de beperking voor
reprografie in te perken, maar ook tot doel heeft een
bijzonder stelsel voor dit type van beschermd ma-
teriaal in te voeren, dat de reproductie ervan in be-
ginsel verbiedt indien de rechthebbenden daarmee
niet hebben ingestemd.

55 Artikel 5, lid 2, onder a), en artikel 5, lid 2,
onder b), van richtlijn 2001/29 verzetten zich dus in
beginsel tegen een nationale wettelijke regeling als
die welke in het hoofdgeding aan de orde is, waarbij
een ongedifferentieerd systeem ter inning van de
billijke compensatie wordt ingevoerd dat ook ko-
pieén van bladmuziek betreft.

56 Gelet op de laatste zin van overweging 35
van richtlijn 2001/29 valt evenwel niet uit te sluiten
dat een niet-toegestane reproductie van bladmu-
ziek die is gemaakt in het kader van de beperking
voor privékopieén, in een beperkt aantal opzichzelf-
staande gevallen verenigbaar kan worden geacht
met het in punt 54 hierboven aangehaalde bijzon-
dere stelsel, namelijk wanneer deze reproductie aan
de rechthebbenden slechts zeer geringe schade kan
berokkenen.

57 Wat vervolgens de inbreukmakende repro-
ducties betreft, heeft het Hof reeds geoordeeld dat
artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn 2001/29 aldus
moet worden uitgelegd dat het niet van toepassing
is op kopieén voor privégebruik die zijn vervaar-
digd uit een ongeoorloofde bron (arrest ACI Adam
e.qa., C-435/12, ECLI:EU:C:2014:254, punt 41 (NJ
2016/185; red.)).

58 Volgens het Hof moet artikel 5, lid 2, onder
b), van richtlijn 2001/29 immers weliswaar aldus
worden uitgelegd dat de beperking voor privéko-
pieén houders van een auteursrecht verbiedt zich
op hun uitsluitende recht om reproducties toe te
staan of te verbieden te beroepen ten aanzien van
personen die privékopieén van hun werken maken,
maar mag deze bepaling niet aldus worden opgevat
dat zij de houders van het auteursrecht er niet alleen
toe verplicht deze uitdrukkelijk geformuleerde be-
perking te aanvaarden maar hen er ook toe verplicht
schendingen van hun rechten te gedogen waarmee
het maken van privékopieén gepaard kan gaan (zie
arrest ACI Adam e.a., C-435/12, ECLI:EU:C:2014:254,
punt 31 (N 2016/185; red.)).

59 Het Hof heeft ook opgemerkt dat uit
overweging 22 van richtlijn 2001/29 volgt dat de
doelstelling de verspreiding van cultuur werkelijk
te ondersteunen niet mag worden gerealiseerd
met middelen die afdoen aan de strikte bescher-
ming van de rechten of door het gedogen van il-
legale vormen van distributie van nagemaakte of
vervalste werken (arrest ACI Adam e.a., C-435/12,
ECLI:EU:C:2014:254, punt 36 (NJ 2016/185; red.)) en
dat de toepassing van een nationale wettelijke rege-
ling die geen onderscheid maakt naargelang de bron
van een voor privégebruik vervaardigde reproduc-
tie al dan niet geoorloofd is, inbreuk kan maken op
bepaalde in artikel 5, lid 5, van richtlijn 2001/29 ge-
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stelde voorwaarden (arrest ACI Adam e.a., C-435/12,
ECLI:EU:C:2014:254, punt 38).

60 Indien werd aanvaard dat dergelijke repro-
ducties mogen zijn gemaakt uit een ongeoorloofde
bron, zou de verspreiding van nagemaakte of ver-
valste werken worden aangemoedigd, waardoor
het aantal verkopen van of andere legale transacties
met betrekking tot beschermde werken noodzake-
lijkerwijze zou dalen en er dus afbreuk zou worden
gedaan aan de normale exploitatie daarvan (arrest
ACI Adam e.a., C-435/12, ECLI:EU:C:2014:254, punt
39 (NJ 2016/185; red.)).

61 Voorts zou dit de houders van het auteurs-
recht, gelet op de in het vorige punt van dit arrest
gedane vaststelling, ongerechtvaardigde schade
kunnen toebrengen (arrest ACI Adam e.a., C-435/12,
ECLI:EU:C:2014:254, punt 40 (N] 2016/185; red.)).
62 Deze argumenten, die het Hof heeft gefor-
muleerd in de context van de beperking voor privé-
kopieén, zijn — gelet op hun aard — ook integraal
toepasbaar op de beperking voor reprografie. Bijge-
volg moet de in de punten 58 tot en met 61 van het
onderhavige arrest aangehaalde rechtspraak rele-
vant worden geacht in het kader van de uitlegging
van deze laatste beperking.

63 Een dergelijke uitlegging van de beper-
king voor reprografie vindt steun in het feit dat de
beperking voor privékopieén betrekking heeft op
reproducties ‘op welke drager dan ook’, waarin dus
de reproducties zijn begrepen die op papier of een
soortgelijke drager zijn gemaakt met behulp van een
fotografische techniek of een andere werkwijze die
een soortgelijk resultaat oplevert. Indien de beper-
king voor reprografie werd geacht om, anders dan
de beperking voor privékopieén, ook te gelden voor
inbreukmakende reproducties, dan zou de cohe-
rentie bij de toepassing van deze twee beperkingen
door de lidstaten verloren kunnen gaan, hetgeen
zou indruisen tegen het vereiste dat voortvloeit
uit de laatste zin van overweging 32 van richtlijn
2001/29.

64 Bijgevolg moet op de vierde vraag worden
geantwoord dat artikel 5, lid 2, onder a), en artikel 5,
lid 2, onder b), van richtlijn 2001/29 zich in beginsel
verzetten tegen een nationale wettelijke regeling als
die welke in het hoofdgeding aan de orde is, waarbij
een ongedifferentieerd systeem ter inning van de
billijke compensatie wordt ingevoerd dat ook repro-
ducties van bladmuziek betreft. Ook verzetten deze
bepalingen zich tegen een nationale wettelijke rege-
ling als die welke in het hoofdgeding aan de orde is,
waarbij een ongedifferentieerd systeem ter inning
van de billijke compensatie wordt ingevoerd dat
eveneens inbreukmakende reproducties betreft die
zijn gemaakt uit ongeoorloofde bronnen.

Tweede vraag
65 Met zijn tweede vraag, die in de laatste
plaats moet worden onderzocht, wenst de verwij-
zende rechter in wezen te vernemen of artikel 5, lid
2, onder a), en artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn
2001/29 zich verzetten tegen een nationale wette-

lijke regeling als die welke in het hoofdgeding aan
de orde is, die ter financiering van de billijke com-
pensatie voor de rechthebbenden twee vormen van
vergoeding combineert, namelijk ten eerste een for-
faitaire vergoeding die door de fabrikant, de invoer-
der of de intracommunautaire koper van apparaten
waarmee de beschermde werken gereproduceerd
kunnen worden, wordt betaald voor er enige repro-
ductie plaatsvindt, namelijk op de datum waarop
die apparaten op het nationale grondgebied in de
handel worden gebracht, en waarvan het bedrag
uitsluitend wordt berekend op basis van de snel-
heid waarmee deze apparaten reproducties kunnen
maken, en ten tweede een evenredige vergoeding,
die na het vervaardigen van de reproducties wordt
geind, uitsluitend wordt berekend door het aantal
vervaardigde kopieén te vermenigvuldigen met een
bepaalde eenheidsprijs — die verschilt naargelang
de vergoedingsplichtige aan de inning van deze
vergoeding heeft meegewerkt — en in beginsel ver-
schuldigd is door de natuurlijke of rechtspersonen
die reproducties van werken vervaardigen.

66 Het in het hoofdgeding aan de orde zijnde
systeem is een gecombineerd vergoedingssysteem,
dat ter financiering van de billijke compensatie
voorziet in zowel een vergoeding die voor er enige
reproductie plaatsvindt wordt bepaald op basis van
de snelheid waarmee het apparaat technisch gezien
reproducties kan maken, als een vergoeding die na
het maken van de reproducties wordt bepaald op
basis van het aantal gemaakte reproducties.

67 Wat in de eerste plaats de vergoeding be-
treft die voor het maken van de reproducties wordt
vastgesteld, vraagt de verwijzende rechter zich met
name af of de maximumsnelheid waarmee een ap-
paraat reproducties kan maken een relevant crite-
rium vormt ter bepaling van de vergoeding, die door
de fabrikant, de invoerder of de intracommunau-
taire koper van apparaten waarmee de beschermde
werken gereproduceerd kunnen worden, dient te
worden betaald op de datum waarop die apparaten
op het nationale grondgebied in de handel worden
gebracht.

68 In dit verband moet meteen worden her-
innerd aan hetgeen in de punten 36 en 37 van het
onderhavige arrest is vermeld, namelijk dat de bil-
lijke compensatie ertoe strekt de houders van au-
teursrechten naar behoren te vergoeden voor het
feit dat hun beschermde werken zonder hun toe-
stemming zijn gereproduceerd. Zij moet derhalve
worden gezien als een vergoeding voor de schade
die deze houders ten gevolge van de reproductie
hebben geleden. Voorts moet de rechtspraak van
het Hof betreffende het schadecriterium zowel toe-
passing vinden in het kader van de beperking voor
privékopieén als in het kader van de beperking voor
reprografie.

69 Hieruit volgt ten eerste dat de billijke com-
pensatie in beginsel bestemd is ter vergoeding van
de schade die door daadwerkelijk gemaakte re-
producties is berokkend (hierna: ‘criterium van de
daadwerkelijke schade’) en ten tweede dat degene
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die de reproducties heeft gemaakt in beginsel de
daarmee gepaard gaande schade moet vergoeden,
namelijk door de compensatie te financieren die
aan de houder van de rechten zal worden betaald
(zie arrest Padawan, C-467/08, ECLI:EU:C:2010:620,
punt 45 (NJ 2011/509; red.)).

70 Het Hof heeft erkend dat de lidstaten, gelet
op de praktische moeilijkheden om de gebruikers te
identificeren en hen te verplichten de rechthebben-
den te compenseren voor de schade die zij hen be-
rokkenen, een heffing mogen invoeren die niet door
de betrokken gebruikers dient te worden betaald
maar door de personen die over installaties, appara-
ten en dragers voor digitale reproductie beschikken
en deze met het oog op die reproductie juridisch of
feitelijk ter beschikking stellen van de voornoemde
gebruikers of aan hen reproductiediensten verle-
nen. Die personen kunnen deze heffing dan aan
de gebruikers doorberekenen (zie in die zin arrest
Padawan, C-467/08, ECLI:EU:C:2010:620, punten 46
en 48 (NJ 2011/509; red.)).

71 Het bedrag van een dergelijke heffing, die
wordt vastgesteld voordat effectief reproducties
worden gemaakt, kan niet worden bepaald op ba-
sis van het criterium van de daadwerkelijke schade,
aangezien de omvang van de schade nog niet be-
kend is op het ogenblik dat de betrokken apparaten
op het nationale grondgebied in de handel worden
gebracht. Bijgevolg kan deze heffing niet anders dan
forfaitair zijn.

72 In dit verband worden de personen die
zulke apparaten ter beschikking hebben gekre-
gen, terecht geacht ten volle gebruik te maken van
deze terbeschikkingstelling. Zij worden met andere
woorden geacht alle functies van deze apparaten —
waaronder het maken van reproducties — volledig
te benutten. Hieruit volgt dat de loutere omstan-
digheid dat met deze apparaten kopieén kunnen
worden gemaakt, volstaat om de oplegging van
de heffing aan de betrokken personen te recht-
vaardigen (zie in die zin arrest Padawan, C-467/08,
ECLI:EU:C:2010:620, punten 55 en 56 (NJ 2011/509;
red.)).

73 Uit de in het vorige punt van dit arrest aan-
gehaalde rechtspraak mag daarentegen niet worden
afgeleid dat eenieder die een dergelijk apparaat ter
beschikking heeft gekregen, geacht wordt om de
technische reproductiecapaciteit daarvan volledig
te benutten. Die capaciteit stemt immers overeen
met het maximale aantal reproducties dat technisch
gezien binnen een bepaalde tijdspanne kan worden
gerealiseerd.

74 Het staat namelijk vast dat de verschillende
categorieén van kopers of gebruikers niet dezelfde
behoeften hebben en dat ten aanzien van hen niet
dezelfde limieten gelden, zoals die welke in artikel
5, lid 2, onder b), van richtlijn 2001/29 zijn bedoeld,
zodat die behoeften en limieten bepalen in hoeverre
zij de technische capaciteit van een bepaald appa-
raat benutten.

75 Het gebruik van de technische capaciteit
van de reproductieapparaten verschilt met name

naargelang de betrokkene reproducties maakt voor
publiek gebruik dan wel voor privégebruik, en met
een commercieel dan wel een ander oogmerk.

76 Een forfaitaire vergoeding die ten laste
wordt gelegd van de personen die apparaten voor
het maken van reproducties ter beschikking stellen
van natuurlijke en rechtspersonen, moet in beginsel
rekening houden met dit verschil, aangezien de be-
rokkende schade duidelijk anders kan zijn in elk van
de verschillende situaties die in het vorige punt van
dit arrest zijn genoemd.

77 Uit een en ander volgt dat artikel 5, lid 2,
onder a), en artikel 5, lid 2, onder b), van richtlijn
2001/29 zich verzetten tegen een forfaitaire vergoe-
ding als die welke in het hoofdgeding aan de orde
is, die door de fabrikant, de invoerder of de intra-
communautaire koper van het reproductieapparaat
wordt betaald voor er enige reproductie plaatsvindt
— namelijk op de datum waarop dit apparaat op het
nationale grondgebied in de handel wordt gebracht
—, ingeval het bedrag van die vergoeding wordt be-
paald op grond van enkel de snelheid waarmee dit
apparaat technisch gezien reproducties kan maken.
78 Wat in de tweede plaats de vergoeding be-
treft die na het maken van de reproducties wordt
betaald, wenst de verwijzende rechter in wezen
te vernemen of het Unierecht een lidstaat toestaat
om het bedrag van deze heffing, die moet worden
betaald door de natuurlijke of rechtspersonen die
reproducties van werken maken, te laten variéren
naargelang deze personen wel of niet meewerken
aan de inning van de heffing.

79 Zoals in punt 36 van het onderhavige arrest
in herinnering is geroepen, heeft de billijke compen-
satie tot doel de aan de rechthebbenden berokken-
de schade te vergoeden. Of de vergoedingsplichtige
meewerkt aan de inning van deze vergoeding, ver-
andert evenwel niets aan de door de auteur geleden
schade.

80 Of de vergoedingsplichtige heeft meege-
werkt, is dus geen geschikt criterium ter bepaling
van het bedrag van de heffing die bestemd is om —
als vergoeding na het maken van de reproductie —
de billijke compensatie mee te financieren.

81 In de derde en laatste plaats moet worden
onderzocht of artikel 5, lid 2, onder a), en artikel 5,
lid 2, onder b), van richtlijn 2001/29 zich verzetten
tegen een nationale wettelijke regeling houdende
invoering van een gecombineerd systeem, dat zowel
een forfaitaire vergoeding oplegt (te betalen voor er
reproductie plaatsvindt) als een evenredige vergoe-
ding (te betalen nadat er reproductie heeft plaatsge-
vonden).

82 Dienaangaande vloeit uit de in punt 69 van
dit arrest in herinnering gebrachte rechtspraak im-
pliciet voort dat de invoering van een vergoeding
die wordt geheven v66r er reproducties gemaakt
worden, in beginsel slechts subsidiair kan worden
toegestaan, namelijk wanneer het onmogelijk is de
gebruikers te identificeren en het daadwerkelijke
nadeel voor de rechthebbenden dus niet kan wor-
den berekend.
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83 Gelet op het feit dat aan de lidstaten de
mogelijkheid is gelaten om de wijze van financie-
ring en heffing van de billijke compensatie en het
bedrag ervan te bepalen, kan een systeem dat een
forfaitaire vergoeding (vastgesteld voér het maken
van de reproducties) en een evenredige vergoeding
(vastgesteld na het maken van de reproducties)
combineert echter niet a priori onverenigbaar wor-
den geacht met artikel 5, lid 2, onder a), en artikel 5,
lid 2, onder b), van richtlijn 2001/29.

84 Een dergelijk systeem moet het, in zijn ge-
heel beschouwd, evenwel mogelijk maken om een
billijke compensatie te innen waarvan het bedrag
in wezen overeenstemt met de schade die de recht-
hebbenden daadwerkelijk hebben geleden, met
dien verstande dat een lidstaat die ervoor kiest een
type vergoeding in te voeren dat na de reproductie
wordt bepaald en waarvan het bedrag afthangt van
het aantal gemaakte reproducties, niet de in punt
82 van het onderhavige arrest bedoelde praktische
moeilijkheden bij de identificatie en evaluatie lijkt
te ondervinden.

85 Om te voldoen aan de in het vorige punt van
dit arrest vermelde voorwaarde, moet een systeem
als dat welk in het hoofdgeding aan de orde is, dat
een forfaitaire vergoeding (vastgesteld voor het ma-
ken van de reproducties) en een evenredige vergoe-
ding (vastgesteld na het maken van de reproducties)
combineert, bepaalde mechanismen — met name
terugbetalingsmechanismen — omvatten om situa-
ties te corrigeren waarin ‘overcompensatie’ plaats-
vindt ten nadele van deze of gene categorie van
gebruikers (zie naar analogie arrest Amazon.com In-
ternational Sales e.a., C-521/11, ECLI:EU:C:2013:515,
punten 30 en 31).

86 Een dergelijke ‘overcompensatie’ zou im-
mers niet stroken met het in overweging 31 van
richtlijn 2001/29 gestelde vereiste een rechtvaardig
evenwicht te waarborgen tussen de rechthebben-
den en de gebruikers van beschermd materiaal.

87 In het bijzonder moet een dergelijk gecom-
bineerd vergoedingssysteem mechanismen — met
name terugbetalingsmechanismen — omvatten die
de complementaire toepassing van het criterium
van de daadwerkelijke schade en het criterium van
de forfaitair vastgestelde schade mogelijk maken.
88 Uit het voorgaande vloeit voort dat artikel
5, lid 2, onder a), en artikel 5, lid 2, onder b), van
richtlijn 2001/29 zich verzetten tegen een nationale
wettelijke regeling als die welke in het hoofdgeding
aan de orde is, waarbij een systeem is ingevoerd dat
ter financiering van de billijke compensatie voor
de rechthebbenden twee vormen van vergoeding
combineert, namelijk ten eerste een forfaitaire ver-
goeding die door de fabrikant, de invoerder of de
intracommunautaire koper van apparaten waar-
mee beschermde werken kunnen worden gerepro-
duceerd, wordt betaald voor er enige reproductie
plaatsvindt, namelijk op de datum waarop die ap-
paraten op het nationale grondgebied in de handel
worden gebracht, en ten tweede een evenredige
vergoeding, die na het vervaardigen van de repro-

ducties wordt geind, uitsluitend wordt berekend
door het aantal vervaardigde kopieén te vermenig-
vuldigen met een bepaalde eenheidsprijs, en ver-
schuldigd is door de natuurlijke of rechtspersonen
die deze reproducties vervaardigen, voor zover:

— het bedrag van de forfaitaire vergoeding die
v66r het maken van de reproductie wordt betaald,
uitsluitend wordt berekend op basis van de snel-
heid waarmee de betrokken apparaten reproducties
kunnen maken;

— het bedrag van de evenredige vergoeding die na
het maken van de reproducties wordt geind, ver-
schilt naargelang de vergoedingsplichtige al dan
niet aan de inning van deze vergoeding heeft mee-
gewerkt, en

— het gecombineerde systeem, in zijn geheel
beschouwd, geen mechanismen — en met name
geen terugbetalingsmechanismen — omvat die de
complementaire toepassing van het criterium van
de daadwerkelijke schade en het criterium van de
forfaitair vastgestelde schade ten aanzien van de
verschillende categorieén van gebruikers mogelijk
maken.

[...]

Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht: [zie
cursieve kop].

Noot

In dit arrest beantwoordt het Hof van Justitie vragen
van uitleg over het ‘reprorecht’, de auteursrechte-
lijke beperking en vergoeding voor het fotokopié-
ren (‘reprograferen’) van werken. In Nederland is
het reprorecht geregeld in de art. 16h-16m van de
Auteurswet. Op grond van deze bepalingen is de
‘reprografische verveelvoudiging’ van artikelen of
kleine gedeelten van boeken (of van gehele boeken
indien deze niet meer in de handel zijn) toegestaan,
‘mits voor deze verveelvoudiging een vergoeding
wordt betaald’ (art. 16h lid 1 Aw). Anders dan de
thuiskopieregeling is deze wettelijke beperking van
het auteursrecht niet beperkt tot het kopiéren voor
privégebruik [zie daarover: noot Hugenholtz onder
HR 7 maart 2014 (Staat/NORMA), Hv] EU 10 april
2014 (ACI Adam) en Hv] EU 5 maart 2015 (Copydan
Bdndkopi), NJ 2016/184-86]. In Nederland kan iedere
onderneming en overheidsinstelling van deze kopi-
eervrijheid gebruik maken, mits aan rechthebben-
den een vergoeding wordt betaald.

Deze vergoeding bedraagt in Nederland sinds
jaar en dag 4,5 eurocent per gekopieerde pagina
(KB van 27 november 2002, Stb. 2002, 574). Oudere
lezers herkennen in dit tarief het aloude ‘reprodub-
beltje’, dat in 1974 bij KB is vastgesteld en daarna
nooit meer aangepast. Fotokopiérende bedrijven
betalen de vergoeding aan de Stichting Reprorecht,
die bij wet is aangewezen om namens de rechtheb-
benden de vergoedingen te incasseren en onderling
te verdelen.

Enigszins vergelijkbare reprorechtregimes be-
staan in veel andere EU-landen, met dien verstande
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dat in sommige lidstaten de vergoeding (mede) ge-
heven wordt bij de fabrikanten en importeurs van
kopieerapparaten. Dit is het geval in Belgié, waar het
onderhavige arrest zijn oorsprong heeft. De Auteurs-
rechtrichtlijn van 2001 (Richtlijn 2001/29), die be-
langrijke delen van het auteursrecht in de EU heeft
geharmoniseerd, heeft deze regimes gesauveerd. Op
grond van art. 5 lid 2 (a) mogen de lidstaten het au-
teursrecht beperken ten aanzien van ‘de reproductie
op papier of een soortgelijke drager, met behulp van
een fotografische techniek of een andere werkwijze
die een soortgelijk resultaat oplevert, met uitzonde-
ring van bladmuziek, op voorwaarde dat de recht-
hebbenden een billijke compensatie ontvangen'.

Centraal in deze zaak staat de belangrijke en
controversiéle (derde) vraag aan wie de reprorecht-
vergoeding eigenlijk toekomt. Op grond van art. 61
van de Belgische auteurswet wordt de vergoeding
door Reprobel, de Belgische evenknie van de Stich-
ting Reprorecht, ‘in gelijke delen toegewezen aan
de auteurs en de uitgevers'’. Vergelijkbare 50/50 re-
gelingen bestaan in diverse andere lidstaten, hetzij
op grond van de wet (zoals in Belgié), hetzij op ba-
sis van repartitieregels (zoals in Nederland). Is een
dergelijke verdeling in overeenstemming met de
richtlijn?

Het Hof stelt voorop dat lidstaten op grond van
de richtlijn slechts mogen voorzien in een reprogra-
fiebeperking indien zij ervoor zorgen dat de houders
van het reproductierecht een billijke compensatie
krijgen [r.0. 46]. ‘De uitgevers staan echter niet in
de lijst van houders van het reproductierecht die
is opgenomen in art. 2 van Richtlijn 2001/29’ [r.0.
47]. ‘Zij kunnen op grond van deze beperkingen dus
geen compensatie ontvangen wanneer een derge-
lijk voordeel tot gevolg heeft dat de houders van het
reproductierecht de billijke compensatie waarop zij
krachtens diezelfde beperkingen recht hebben, ge-
heel of gedeeltelijk wordt ontzegd’ [r.0. 48].

De nogal rechtlijnige redenering van het Hof sluit
aan bij zijn eerdere rechtspraak over vergoedings-
rechten. Zo oordeelde het Hof in het Luksan-arrest
(Hv] EU 9 februari 2012, zaak C-277/10, N/ 2013/196,
m.nt. Hugenholtz) dat de thuiskopievergoeding
rechtens toekomt aan de (film)auteurs en dat een
wettelijk vermoeden van overdracht van het ver-
goedingsrecht aan de filmproducent, zoals destijds
in Oostenrijk bestond, in strijd is met de richtlijn.
Daarbij merkte het Hof op dat filmproducenten op
grond van de naburige rechten een eigen aanspraak
hebben op een thuiskopievergoeding.

Een dergelijke eigen aanspraak hebben de uit-
gevers echter niet ten aanzien van het reprorecht,
reden waarom het Hof in de Reprobel-zaak oordeelt
dat de reprorechtvergoeding in beginsel volledig
dient toe te komen aan de auteurs, en niet met de
uitgevers gedeeld mag worden. De Belgische wet
zal derhalve moeten worden aangepast. De gevol-
gen van het arrest zijn echter niet tot Belgié beperkt.
Enkele maanden na het wijzen ervan heeft het
Duitse Bundesgerichtshof onder aanhaling van het
Reprobel-arrest beslist dat de Duitse uitgevers even-

min aanspraak hebben op een forfaitair aandeel van
de reprorechtvergoedingen (BGH 21 april 2016, zaak
[ ZR 198/13). De Duitse evenknie van Reprobel, VG
Wort, mag dus niet op voorhand de helft van de re-
provergoedingen aan de uitgevers toescheiden.

Voor Nederland zal hetzelfde hebben te gelden,
ook al schrijft onze Auteurswet anders dan de Bel-
gische niet met zoveel woorden een 50/50 verde-
ling voor. Het repartitiereglement van de Stichting
Reprorecht, die over een wettelijk incasso- en re-
partitiemonopolie beschikt, doet dat echter wel.
Gezien de op iedere lidstaat rustende ‘resultaatsver-
plichting om de benadeelde auteurs de garantie te
geven dat zij daadwerkelijk betaling ontvangen van
een billijke compensatie’ (Hv] EU 16 juni 2011, zaak
C-462/09 (Stichting de Thuiskopie tegen Opus Supplies
Deutschland GmbH e.a.), N 2011/510) zal deze verde-
ling na het Reprobel-arrest ook in Nederland op de
schop moeten.

Naar aanleiding van de arresten Reprobel en VG
Wort, die bij de uitgevers in Europa hard zijn aan-
gekomen, is een lobby op gang gekomen om de
uitgevers alsnog een eigen naburig recht inclusief
aanspraak op reprorechtvergoedingen, te gunnen.
Deze lobby is in zoverre succesvol gebleken dat
de Europese Commissie een openbare consulta-
tie over dit onderwerp heeft geinitieerd (‘Public
consultation on the role of publishers in the copy-
right value chain and on the ‘panorama exception”,
Brussel, 23 maart 2016). Of deze daadwerkelijk zal
leiden tot een richtlijnvoorstel voor een naburig
uitgeversrecht valt, gezien de massale kritiek die
het idee van een naburig uitgeversrecht heeft uit-
gelokt, echter nog te bezien [zie bijv. de opinie van
de European Copyright Society d.d. 15 juni 2016,
www.europeancopyrightsocietydotorg.files.word-
press.com/2016/06/ecs-answer-to-ec-consultation-
publishers-role-june16.pdf].

Daarbij kan de vraag worden gesteld wat te-
genwoordig nog het economisch belang van het
reprorecht is. Staat in deze digitale tijden van down-
loaden, scannen, mailen en appen het aloude foto-
kopiéren niet op het punt van uitsterven? Hoewel
het klassieke fotokopieerapparaat inderdaad op zijn
retour lijkt, gaat het blijkens het jaarverslag 2015
van de Stichting Reprorecht nog altijd om aanzien-
lijke bedragen; de repartitie over dat jaar besloeg
meer dan € 20 miljoen. Daarbij speelt een rol dat
het reprorecht blijkens de rechtspraak van het Hv]
EU niet enkel betrekking heeft op ouderwets foto-
kopiéren, maar ook op vormen van digitale repro-
ductie. Op grond van art. 5 lid 2(a) van de Auteurs-
richtlijn geldt de regeling van het reprorecht voor
‘de reproductie op papier of een soortgelijke drager,
met behulp van een fotografische techniek of een
andere werkwijze die een soortgelijk resultaat op-
levert [...]. In het arrest VG Wort/Kyocera (Hv] EU 27
juni 2013, gevoegde zaken C-457/11 t/m C-460/11)
heeft het Hof verklaard dat dit ‘reproducties omvat
die worden vervaardigd met behulp van een printer
en een pc, in het geval waarin deze apparaten met
elkaar zijn verbonden. Hoewel het Hof in dat arrest

NJ Afl. 38 - 2016

4963



NJ 2016/371

NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE

heeft nagelaten de reikwijdte van het reprorechtre-
gime nauwkeurig af te bakenen, is wel duidelijk dat
het reprorecht in het digitale tijdperk nog lange tijd
relevant zal blijven.

P.B. Hugenholtz
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HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE

3 december 2015, nr. C-312/14

(L. Bay Larsen, F. Biltgen, J. Malenovsky, A. Prechal, K.
Jirimde; A-G N. Jadskinen)

m.nt. M.B.M. Loos’

Art.41id 1,91id 4, 5, 9 Richtlijn 2004/39/EG

RF 2016/17

RvdW 2016/576
JOR 2016/35

JONDR 2016/314
ECLI:EU:C:2015:794

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend
door de Rackevei jarasbirésag (kantonrechtbank
te Rackeve, Hongarije) bij beslissing van 27 mei
2014.

Markten voor financiéle instrumenten. Begrip
‘beleggingsdiensten en -activiteiten’. Bepalingen
ter bescherming van de belegger. Bij het verrich-
ten van beleggingsdiensten voor cliénten in acht
te nemen gedragsregels. Verplichting om de ge-
schiktheid of de passendheid van de te verrichten
dienst te beoordelen. Contractuele gevolgen van
de niet-nakoming van deze verplichting. Consu-
mentenkredietovereenkomst. In vreemde valuta
opgestelde lening. Vrijgave en terugbetaling van
de lening in de nationale valuta. Bedingen inzake
de wisselkoers.

Art. 4 lid 1 punt 2 Richtlijn 2004/39/EG van het Euro-
pees Parlement en de Raad van 21 april 2004 betref-
fende markten voor financiéle instrumenten, tot wij-
ziging van de Richtlijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG van
de Raad en van Richtlijn 2000/12/EG van het Europees
Parlement en de Raad en houdende intrekking van
Richtlijn 93/22/EEG van de Raad moet aldus worden
uitgelegd dat, onder voorbehoud van verificatie door
de verwijzende rechter, niet als een beleggingsdienst of
-activiteit in de zin van die bepaling kunnen worden
aangemerkt, bepaalde door een kredietinstelling op
grond van bedingen van een leningsovereenkomst in
vreemde valuta als in het hoofdgeding verrichte wis-
seltransacties waarbij het bedrag van de lening wordt
bepaald op basis van de aankoopkoers van de vreemde
valuta op de datum van vrijgave van het geld en de

Prof. mr. M.B.M. Loos is hoogleraar Privaatrecht, in het bij-
zonder Europees consumentenrecht, aan de Universiteit van
Amsterdam en verbonden aan het Centre for the Study of Eu-
ropean Contract Law van die universiteit.

bedragen van de maandelijkse afbetalingen worden
bepaald op basis van de verkoopkoers van die vreemde
valuta op de datum waarop iedere maandelijkse afbe-
taling wordt berekend.

Banif Plus Bank Zrt.
tegen
Marton Lantos, Martonné Lantos

Hof van Justitie EU:

1 Het verzoek om een prejudiciéle beslissing
betreft de uitlegging van de artikelen 4 lid 1 en 19
lid 4, 5 en 9 Richtlijn 2004/39/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 21 april 2004 betreffende
markten voor financiéle instrumenten, tot wijziging
van de richtlijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG van de
Raad en van richtlijn 2000/12/EG van het Europees
Parlement en de Raad en houdende intrekking van
richtlijn 93/22/EEG van de Raad (PBL 145, blz. 1).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van
een geding tussen, enerzijds, Banif Plus Bank Zrt.
(hierna: ‘Banif Plus Bank’) en, anderzijds, Marton
en Martonné Lantos (hierna samen: ‘echtpaar Lan-
tos’) over een consumentenkredietovereenkomst in
vreemde valuta.

Toepasselijke bepalingen
Unierecht

Richtlijn 93/13/EEG

3 Artikel 3 lid 1 Richtlijn 93/13/EEG van de

Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedin-

gen in consumentenovereenkomsten (PB L 95, blz.

29) luidt:
“Een beding in een overeenkomst waarover niet
afzonderlijk is onderhandeld, wordt als oneerlijk
beschouwd indien het, in strijd met de goede
trouw, het evenwicht tussen de uit de overeen-
komst voortvloeiende rechten en verplichtingen
van de partijen ten nadele van de consument
aanzienlijk verstoort.”

4 Artikel 4 lid 2 van die richtlijn luidt:
“De beoordeling van het oneerlijke karakter van
bedingen heeft geen betrekking op de bepaling
van het eigenlijke voorwerp van de overeen-
komst, noch op de gelijkwaardigheid van ener-
zijds de prijs of vergoeding en anderzijds de als
tegenprestatie te leveren goederen of te verrich-
ten diensten, voor zover die bedingen duidelijk
en begrijpelijk zijn geformuleerd.”

5 Artikel 6 lid 1 van die richtlijn luidt:
“De lidstaten bepalen dat oneerlijke bedingen
in overeenkomsten tussen een verkoper en een
consument onder de in het nationale recht gel-
dende voorwaarden de consument niet binden
en dat de overeenkomst voor de partijen bin-
dend blijft indien de overeenkomst zonder de
oneerlijke bedingen kan voortbestaan.”
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