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Introduction:	  one	  hypothesis	  and	  two	  main	  
questions	  	  

•  Overarching	  hypothesis:	  «Growth	  models	  »	  maPer	  for	  
income	  vulnerability	  -‐	  and	  stability	  of	  the	  middle	  class	  
•  2	  Ques8ons	  :	  
•  1.	  How	  Russian	  middle	  class’	  wealth	  has	  been	  affected	  by	  
the	  two	  recent	  macroeconomic	  shocks	  (2009	  and	  2014),	  
compared	  to	  other	  BRIC	  countries?	  
•  2.	  What	  regional	  data	  tell	  us	  about	  the	  ability	  of	  the	  current	  
growth	  model	  of	  Russia	  to	  absorb	  the	  current	  crisis?	  



1.	  A	  wealth-‐de>ined	  middle	  class?	  (1)	  
•  Defining	  «	  global	  middle	  class	  »	  by	  its	  assets	  (Global	  Wealth	  
Report	  2015)	  

•  United	  States	  as	  a	  benchmark	  country	  (50	  –	  500	  th.	  US	  $)	  
•  Interna8onal	  comparison	  using	  IMF	  PPP	  exchange	  rates	  

Lower	  bound	  
US	  $	  

Middle	  class	  	  
%	  

Above	  middle	  
class	  %	  

BRAZIL	   28321	   8,1	   0,6	  

RUSSIA	   18737	   4,1	   0,5	  

INDIA	   13662	   3,0	   0,2	  

CHINA	   29245	   10,7	   0,6	  

USA	   50000	   37,7	   12,3	  

FRANCE	   46183	   49,2	   12,5	  
Sources:	  data	  from	  Global	  Wealth	  Databook	  2015,	  (p.	  120)	  and,	  Global	  Wealth	  Report	  2015,	  (p.	  32)	  Crédit	  Suisse	  Research	  Ins8tute	  

Lower	  bounds	  of	  middle	  class	  wealth	  and	  %	  of	  all	  adults,	  
	  by	  country	  



1.	  A	  wealth-‐de>ined	  middle	  class?	  (2)	  

2000-‐2007	   2007-‐2008	   2008-‐2015	   Total	  
2000-‐2015	  

..of	  which	  
middle	  
class	  

..of	  which	  
beyond	  
middle	  
class	  

Russia	   11,1	   -‐2,5	   -‐9,2	   -‐0,6	   -‐0,7	   0,1	  
India	   12,5	   -‐5,5	   0,7	   7,7	   6,8	   1	  
China	   102	   -‐67,3	   8,5	   43,3	   38,5	   4,8	  
United	  
States	   11,9	   -‐6,8	   17	   22	   12,9	   9,1	  

France	   6,2	   -‐0,2	   1,2	   7,2	   3,6	  
	  
3,7	  
	  

Source:	  Data	  from	  Global	  Wealth	  Report	  2015,	  Crédit	  Suisse	  Research	  Ins8tute	  	  

ComparaLve	  middle	  class	  dynamics,	  2000-‐2015	  
(change	  in	  the	  populaLon,	  Mns	  people)	  

•  Compara8ve	  impacts	  of	  the	  two	  last	  crises	  on	  the	  «	  global	  
middle	  class	  »	  (2008-‐2009	  and	  2014)	  



1.	  A	  Wealth	  de>ined	  middle	  class?	  (3)	  
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AVERAGE	  PER	  	  
CAPITA	  INCOME	  
27900	  R/month	  Source	  :	  data	  from	  Regiony	  Rossii,	  Rosstat,	  2015	  &	  IMF	  

PPP	  conversion:	  	  1168	  /	  1256	  /1169	  /	  2094	  US	  $	  

•  From	  assets	  to	  income:	  Russia’s	  per	  capita	  income	  distribu8on	  

MEDIAN	  
INCOME	  
23300	  R/month	  

1992	   2000	   2005	   2009	   2010	   2011	   2012	   2013	   2014	  
Gini	   0,289	   0,395	   0,409	   0,421	   0,421	   0,417	   0,420	   0,419	   0,416	  

Long-‐term	  inequality	  dynamics:	  	  
from	  unequal	  depression	  to	  unequal	  growth	  



2.	  Inside	  Russia:	  inequality	  and	  
regional	  developments	  (1)	  
•  A	  brief	  recall	  about	  the	  regional	  structure	  of	  the	  Russian	  territory	  

•  Old	  industrialized	  and	  urbanized	  country	  (73	  %	  of	  the	  popula8on	  in	  urban	  
areas)	  

•  37	  biggest	  ci8es	  (more	  than	  500000	  inhabitants)	  account	  for	  30%	  of	  the	  
popula8on	  (24	  situated	  in	  the	  west)	  

•  Trend:	  ongoing	  urbaniza8on.	  Since	  2005	  Moscow,	  St	  Petersburg	  and	  their	  
regions’	  popula8on	  grew	  20	  8mes	  faster	  than	  the	  rest	  of	  the	  country	  (18,3	  %	  
of	  the	  na8onal	  popula8on)	  

	  



2.	  Inside	  Russia:	  inequality	  and	  
regional	  developments	  (2)	  
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Source	  :	  data	  from	  Regiony	  Rossii,	  Rosstat,	  2015	  

•  The	  economic	  weight	  of	  natural	  resources:	  big	  ciLes	  
are	  not	  the	  only	  wealthy	  territories	  



3.	  A	  productive	  typology	  of	  regions	  (1)	  
1.	  Regrouping	  producLve	  sectors	  according	  to	  their	  relaLons	  with	  
the	  rest	  of	  the	  world:	  rent	  providing,	  non	  tradable,	  and	  tradable	  

Na8onal	  average	  :	  rent-‐providing	  sectors	  15,2	  %,	  non	  tradable	  
63%,	  tradable	  21,8%	  	  



3.	  From	  (natural	  resources)	  wealth	  to	  incomes.	  A	  typology	  of	  regions	  
(2)	  
2.	  Regrouping	  regions	  according	  to	  the	  relaLve	  importance	  of	  each	  
group	  

Source	  :	  author’s	  
	  elabora8on	  based	  on	  
Rosstat	  sta8s8cs	  
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3.	  From	  (natural	  resources)	  wealth	  to	  incomes.	  A	  typology	  of	  regions	  
(3)	  
3.	  Analyzing	  Income	  inequaliLes	  by	  regions’	  groups	  

Source	  :	  author’s	  
	  elabora8on	  based	  on	  
Rosstat	  sta8s8cs	  



3.	  From	  (natural	  resources)	  wealth	  to	  incomes.	  A	  typology	  of	  regions	  
4.	  Sources	  of	  income:	  stable	  over	  the	  last	  decade	  

Source	  :	  author’s	  	  elabora8on	  based	  on	  Rosstat	  sta8s8cs	  
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The	  uneven	  structure	  of	  income	  at	  the	  regional	  level:	  
1.	  Salary	  intensive	  regions	  

•  Salary	  intensive	  regions:	  remote	  areas,	  low	  popula8on,	  dominated	  by	  big	  
extrac8ng	  firms	  providing	  salaries	  =>	  high	  average	  income,	  high	  level	  of	  
salariza8on	  but	  high	  level	  of	  inequali8es	  &	  polarized	  industrial	  base	  



The	  uneven	  structure	  of	  income	  at	  the	  regional	  level:	  
2.	  transferts	  relatively	  intensive	  regions	  

Transfers	  (not	  so)	  -‐	  intensive	  regions:	  exposed	  regions	  and	  non-‐tradable	  
intensive	  remote	  regions:	  low	  level	  of	  average	  income,	  higher	  than	  average	  	  
level	  of	  transfers	  incomes	  that	  may	  buffer	  the	  level	  of	  inequality	  



The	  uneven	  structure	  of	  income	  at	  the	  regional	  level:	  
informal	  revenues	  –	  intensive	  regions	  

Informal	  revenues-‐intensive	  regions:	  exposed	  non-‐tradable	  and	  
agricultural	  regions:	  low	  level	  of	  average	  income,	  high	  level	  of	  informal	  
incomes	  

Other	  revenues:	  	  
hidden	  revenues	  (24%),	  currency	  sales	  &	  remiOances	  (2%)	  	  



Conclusion.	  Inequality	  and	  crisis	  in	  
Russia	  

•  Russian	  middle	  class:	  more	  affected	  by	  recent	  macro-‐economic	  
crises	  in	  Russia	  than	  other	  BRIC	  Countries	  
•  Explana8on:	  combining	  external	  shocks	  and	  the	  produc8ve	  
structure	  of	  the	  economy	  	  
•  Regional	  data	  seem	  to	  confirm	  the	  overall	  picture:	  vulnerability	  
to	  an	  oil-‐prices	  driven	  recession	  =>	  hysteresis	  of	  inequality	  
while	  real	  incomes	  are	  falling?	  
•  Short	  term	  policy	  dilemmas:	  
•  monetary	  policy	  dilemma:	  exchange	  rate	  varia8ons	  as	  a	  buffer	  
for	  rent-‐providing	  regions	  but	  also	  a	  fuel	  for	  infla8on	  	  
•  fiscal	  stress	  on	  the	  Federal	  State	  and	  Regions	  budgets.	  Need	  for	  
new	  sources	  of	  fiscal	  revenues	  
•  2016	  and	  beyond:	  need	  to	  follow	  the	  na8onal	  and	  regional	  
policy	  responses	  to	  the	  current	  crisis	  

	  



•  Thank	  you	  !	  

E-‐mail:	  julien.vercueil@inalco.fr	  





3.	  From	  (natural)	  wealth	  to	  
incomes	  

NATIONAL	  AVERAGE:	  	  
3,3%	  and	  15,6	  %	  
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in	  %	  
Interna8onal	  ci8es	  &	  

Ren8er	  regions	  
Natural	  resources-‐

poor,	  remote	  regions	  
(non	  tradable	  regions)	  

Source	  :	  data	  from	  Regiony	  Rossii,	  Rosstat,	  2015	  

•  Inequali8es	  within	  Russian	  regions	  



3.	  From	  (natural)	  wealth	  to	  incomes	  
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3.	  From	  (natural)	  wealth	  to	  
incomes	  
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•  …	  and	  to	  the	  structural	  types	  of	  regions	  



4.	  Sources	  of	  revenues	  and	  types	  of	  
regions	  

4.1.	  Salaries	  (naLonal	  average	  42	  %)	  :	  	  

Ren8er	   Non	  tradables	   Tradables	  

•  Chukotka	  80	  %	  
•  Yamal	  79	  %	  
•  Khan8-‐Mansiisk	  72	  %	  
•  Magadan	  71	  %	  
•  Tyumen	  65	  %	  
•  Murmansk	  61	  %	  
•  Komi	  59	  %	  
•  Sakha	  59%	  
•  Irkutsk	  55	  %	  
•  Sakhalin	  51	  %	  

•  Kamtchatka	  63	  %	  
•  Khabarovsk	  57	  %	  
•  Moscow	  city	  52	  %	  
•  St	  Petersburg	  50	  %	  

•  Krasnoïarsk	  55	  %	  



4.	  Sources	  of	  revenues	  and	  types	  of	  
regions	  

4.2.	  Social	  revenues	  (naLonal	  average	  18	  %)	  :	  	  

Ren8er	   Non	  tradables	   Tradables	  

•  Kalmykia	  30	  %	  
•  Kurgan	  27	  %	  
•  Marii-‐El	  27	  %	  
•  Mordovia	  26	  %	  
•  Kostroma	  26	  %	  
•  Orlov	  26	  %	  
•  Altaï	  Kraï	  25	  %	  

•  Tyva	  33	  %	  
•  Carelia	  30	  %	  
•  Altaï	  Rep.	  27	  %	  	  
•  Ingushetya	  26	  %	  
•  Pskov	  25	  %	  

•  Kemerovo	  25	  %	  



4.	  Sources	  of	  revenues	  and	  types	  of	  
regions	  

4.3.	  Other	  revenues	  (naLonal	  average	  26	  %)	  :	  	  

Ren8er	   Non	  tradables	   Tradables	  

•  Kabardino-‐B.	  41	  %	  
•  Bachkiria	  36	  %	  
•  Omsk	  36	  %	  
•  Karachaevo-‐C.	  36	  %	  
•  Nijni-‐Novg.	  36	  %	  

•  Daghestan	  51	  %	  
•  Adygues	  50	  %	  
•  Chechnya	  43	  %	  
•  Ingushe8a	  42,4	  %	  
•  Moscow	  Reg.	  42	  %	  
•  Krasnodar	  40	  %	  
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Source	  :	  data	  from	  Regiony	  Rossii,	  Rosstat,	  2015	  


