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Uitspraak

Geachte heer, mevrodw,

T
Bezackadras
Pamasauskveg 110
Arnsterdam

Telefoor (020) 541 2111

Fax [020] 541 3182

Royal Bark. of Scotand,
55,99.90491 ten namE van
Arrondissement 521 A shandam

Eil heahtwoording de
da'um en 2ng kanmerk
vermeidan

Wit u slechits één zaak
in wyr farie” beinandelen.

In bovengenoemde zaak heeft de rechibank uitspraak gedaan, die u hierbij

aanireft.

Hoogachtend,

SCRO1

C'J'\.
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VONnis

RECHTBANK AMSTERDAM

Seetor civiet recht, voorzieningenrechter

zaaknummer / rolnummer: S00775 7/ KG ZA 11-1524 HBMA
voniis in kort geding van 15 december 2011
in de zaak van

de publiekrechtelijke rechtspersoon

GEMEENTE AMSTERDAM,

zetelend te Amsterdam,

eiseres bij dagvaarding van 5 oktober 2011,

advocaat wmr. A L. Bervoets e Amstardam,

procesadvocaat mr, drs. LM.C.A, Reinders Folmer te Amsterdam,

dz besloten vennootschap

J. DRENTH B.V.,

gevestiod te Amsterdam,

gevoegde partij aan de zijde van eiseres,
advocaat; mr. T, Isenbrandt te Nijmegen,

tegen

HEN DIE VERBLIJVEN IN OF OP DE ONROERENDE ZAAK QF EEN
GEDEELTE DAARYVAN, STAANDE EN GELEGEN AAN DE
CRUQUIUSWEG 86 TE AMSTERDAM,

gedaagden,

van wie zich bekend hebben gemaak (N ERG_———

advocaat mr. R. Uppal te Amsterdam.

Partijen zullen hierna de Gemeente, Drenth B.V, en de krakers Wworden gencerd.

1. De procedure

Ter terechtzitting van 19 oktober 2011 heefi de Gemeente gesteld en gevorderd
overcenkomstig de in fotokopie aan dit vonnis gehechte dagvaarding, Drenth B.V,
heeft verzocht zich aan de zijde van de Gemeente te kunnen voegen. Nu Drenth B.V,
huurder is van de onreerende zaak en de overige partijen te kennen hebben Eegeven
geen bezwaar te hebben tepen de voeging, is het verzoek tot Voeging ingewilligd. e
krakers hebben tegen de vorderingen tot ontruiring verweer gevoerd met conclusie
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tol weigering van de gevraspde voorziening. Alle partijen hebben producties en
pleitnota’s in het geding gebracht. Na verder debat hebben partijen verzocht vonnis
e wijzen,

Ter zitting waren aanwezig;

Aan de zijde van de Gemeente: mr, Bervoets met de heer F, van Dijk,
teamcodrdinator Realisatie Vastooed & Grondzaken, Stadsdeel Qost;

Aan de zijde van Drenth BV : mr. Usenbrandt met de heer Th, Muider, dirscteur:
Aan de zijde van de krakers: mr. Uppal met

Op 27 oktaber 2011 is een tussenvonnis gewezen. Onder 5.1, van het dictum i3
bepaald dat de krakers de brandweer ombelemmerd toegang dietien te verlenen tot de
loods en mee dienen te werken aan een of meerders inspecties naar de
brandveiligheid in de Yoods en ooder 5.2, van het dictum dat de Gemeente het
desbetreffende rapport van de brandweer binnen vier weken na datum tussenvonnis

pro forma aangehouden tot 1 december 2011,

Bij faxbrief van 29 november 2011 heeft de Gemeente het rapport van de
brandweer, gedateerd 28 november 2011, aan de voorzieningenrechter doen
tockomen. De Gemeenie heeft de voorzieningenrechter verzocht om in het
eindvonnis te hepalea dat de verplichting uit techtsoverweging 5.1 van het
lussenvonnis, de verplichting van de krakers mee te werken aan onbelemimerde
toegang van de brandweer tot de loods, van kracht blijft zolang gedaagden gebryik
maken van de loods. Bij brief van 1 december 2011 heeft de gritfis het rapport van
de brandweer met het begeleidende schrijven van de Gemeente in Kopie aan mr.
Uppal verzonden met het verzozk or commentaar. Bij op 6 dacember 2011 ter
Zriffic ingekomen faxbrief {abusievelijk gedateerd 17 okiober 2011) heeft mr, Uppal
gereageerd met conclusia bot weigering van de geviaagde voorzisningen alsmede ot
afwijzing van het bovenvermelde verzoek van de Gemeente, m1 dit primair zou
neerkomen op een ontoelaathare eisvermeerdering en subsidiair eeq ongegronde
elsvermeerdering, gelet op het rapport van de brandweer.

Tenslotte is aan partijen telefonisch meegedeeld dat vonmis is bepaald op 15
decermber 2011,

2 De feiten
Zie tussenvonnis punt 2,1. ot en met 2.7,

2.8, Bij brief van 28 november 2011 heeft de brandweer Amsterdam-Amstelland
aan Stadsdeel Oost gerapporteerd over de brandveilighcidsaspccten van het
gebruik van de loods ten behgeve van bewoning. De loods is getoetst aan
het Bouwbesluit 2003, uitgaande van nivean: bestaande bouw en het Besiuit
brandveilig gebruik bouwwerken (Gebrriksbesluit) 26 juli 2008, Verder Is
volgens de brief voor de peoordeling van de uitvoeringsaspecten van het
object het rapport "Brandbeveiligiqgsinstallaties”, uitgave NVBR, gebruikt.
Op pagina 1 van het rapport onder het kopje “Advies” is opgenomen:
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Onze conclusie is dat het gebntk van de bedrijfzloods voor woondoeleinden, voor wat
betreft de brandveiligheid, voldoet aan de hierboven genoemde regelgeving,

Op pagina 3 onder het kopje “Conclusie” is opgenomen:

Brandweer Amsterdam-aAmstelland concludesrt dat ondanks dat de bedrijisloods et voor

woondoelelnden bedoeld is, de Jewonsrs onder de huidige omstandigheden geen

onaamrvascdbaar (brand)veiligheidsrisico lopen. De bedrijfsloods voorziet in volcoende

UIEAnEEN €n hiedt de hewoners (val gens informatia twee) voldoende waarborg het object

snel fe kunnen verlaten.

Daarbij zijn wif er vanuit gegasn dat;

8)  alle lsopdeuren en roldeuren geopend Kuanen worden zonder dat gebruik gemagkt
moet worden vaa een sleuts] of een ander 1os VOOI%2ID, en

bl opslag uit de bedriffsloods wordt verwijderd,

Om daaraast de (viuchiveiligheid te verhogen adviseren wij o

¢} door een testrapport sz te lten tonen dat de houten hekleding voldoat 2an de
kwaliteitseis die dasraan wordt gestald:

d} tussen da centrasl gelepen “ho bbyruimte™ en de vieugel die is ingedeeld een
scheidingsconsinuctie aan te laten bren gen, waarvan de weerstand tegen rookdoorgang
minimaad 20 minuten bedrasgt, en

€) alle ruimtes te laten voorzien van rookmelders,

3 Hef geschil

Zie tussenvonnis punt 3.1, tot en met 3.4,
4, De beoordeling

4.1.t/m 4.6, zie tussenvonnis.

4.7 Tegen de niet verschenen gedaagden is verstek verleend. Qok jegens hen geldt
dit vonnis ook als een vonnis op tegenspragk.

48, Zoals nitr.o. 4.2 en 4.3, van het tussenvonnis voortvloeit, treft het verweer
van de krakers dat de Gemeente onvoldoende spoedeisend belang heeft bij
Cutruiming nu ontmiming naar verwachting zal leiden tot ongerechivaardigde
leegstand, doel.

49, Hetstandpunt van de Gemeente dat zij een spoedeisend belang heeft bif
ontruirning op grond van de brandgevaarlijicheid van de loods, is ongefundeerd
gebleken: nit het rapport van de brandweer blijkt dat de loods voldoet aan de
relevante regelgeving voor brandveilipheid en de bewoners geen onaanvaardbaar
brandrisico lopen, Premissen van de brandweer bij haar conclusie ziju dat alle
deuren zonder meer geopend kunnen worden en dat de opslag uit de bedrijfsloods
wordt verwijderd. De krakers dienen hieraan mee te werken,
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4.10.  Dit leidt tot de slotsom dat zich in dit stadiunr geen grond voordeet vaor
cntruiming van de loods,

4.11.  Het verzoek van de Gemeente om in het eindvonnis te bepalen dat de
verplichting om de brandweer onbelemmerd toegang te verlenen en medewerking te
verlenen aan een of meerdere inspecties naar de brandveiligheid van de loods, wordt
begrepen als een voorwaardelifke ¢isvermeerdering, namelijk voor het geval en
zolang de krakers de loods blijjven gebruiken, Het primaire verweer van de krakers
dat dit als een ontoelaatbare eisvermeerdering moet worden afgewezen, wordt
verworpen. Immers, de krakers hetben de mogelijkheid gekregen er schriftelitk op
te reageren. Ny de loods in eigendom toebehoort aan de Gemeentz en op haar de
verplichting rust op de veiligheid toe te zien en ook aan hmurders van de
naastgeiegen bedrijven veiligheid te garanderen, komt het toewijzen van de
voorwaardelijke eisvermeerdering de voorzieningenrechter alleszing redelifk voor.
Zolang het gebruik van de loods voortduurt, dienen de krakers mee te werken ann
inspecties van de brandweer naar de brandveiligheid. Het subsidiaire verweer van de
krakers dat de voorwagrdelijke elsvermeerdering moet worden afgewezen omdat
gebieken is dat het standpunt van de brandgevaarlijkheid van de Gemeente
ongegrond is, wordt evenesns Verworpen nu &r geen sprake is van een statische
sitvatie, maar de situatie van dag tot dag kan veranderen,

4.12.  Ten slotte merkt de voorzieningenrechter op dat hij ervan uitgaar dat de
krakers de door de brandweer gedane aznbevelingen ter verboging van de
viuchtveiligheid zullen Opvoigen.

4.13.  Inde omstandigheden van het geval ziet de voorzieningenrechter aanleiding
de kosten tussen partijen te compenseren in die zin dat elke partij de eigen kosten
draagt.

5. De beslissing
D voorzieningenrechier

3.1. bepaalt dat de krakers, mede ten behoeve van het toezichr 0p de naleving

van hetgeen onder 4.9 en 4.12 is gverwo gen, de brandweer onbelemmerd toegang
dienen te verlenen tot de loods en mee dienen te werken aan een of meerdere
inspecties naar de brandveiligheid i het algemeen in de loods,

5.2, verkiaart de beslissing tot zover uitvoerbaar bij voorraad,

3.3, compenseert de kosten tussen partijer,

5.4, wijst het meer of anders gevorderde af,
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Dit vonnis is gewezen door mr. H.N. Brouwer, voorzieningenrechter, bijgestaan
door mr. M.H. Abbas, griffier, en in het openbaar uitgesproken op 13 decemnber

2011,

type:
coll:



