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Nota introductoria desde la Editorial 
 
La intensión de continuar publicando esta revista 
anarquista esta proyectada desde la necesidad de 
discutir,  criticar, avanzar e impulsar un proyecto 
anarquista integral. Vemos que en el presente hay 
demasiadas energías, demasiados impulsos 
destructivos y demasiadas tensiones que vienen 
radicalizando la lucha contra el Estado y el Capital. Pero 
así mismo vemos que nos falta perspectiva, falta 
proyectualidad, compromiso y claridad en los 
propósitos. Pues las ideas que en lo general  se 
difunden, excluyen automáticamente a otros proyectos 
insurreccionales que desde la anarquía se llevan a la 
practica.  Y con ello también a otra forma de concebir la 
informalidad, el ataque, la conflictividad permanente y 
la insurrección.  
 
Nuestra intensión no es atacar a nadie; nos molesta en 
lo profundo argumentos del tipo AD HOMINEM que 
niegan toda tensión al debate y a la critica constructiva 
confundiendo a esta con un tipo de ataque sin 
fundamentos ni pretensiones. Ad Hominem es un 
argumento comúnmente utilizado por quienes rehuyen 
a toda discusión teórico/practica, y que de una manera 
vaga, con falta de perspectiva y profundización hacen 
gala de intelectuales sabedores del presente y del 
pasado usando la descalificación -en su mayoría 
individual- como supuesta arma cuando se sienten 
intimidados por la critica constructiva y con mínimos 
argumentos. Así es como en el camino nos entramos 
con posiciones poco claras, divagadoras y faltas de 
compromiso individual; muchos dirían que no  se tiene 
que casar con una idea para así -con este argumento 
poco claro, y no critico ya que a un cierto punto esto 
nos refleja falta de claridad, mientras que por otro lado 
nos deja demasiadas dudas sobre lo que se refiere; 
desviar la critica sobre la falta de concordancia y 
congruencia entre los actos y las palabras. Nosotros 
somos de los que pensamos que estar seguros de lo que 
se quiere, de lo que se es, hacia donde ir y que tener 
una base firme donde pisar desde donde proyectar la 
anarquía no significa aislamiento, tampoco significa 
seguir fielmente una ideología. Significa simplemente 
mantener una consecuente relación entre las palabras y 
los hechos; entre los actos y el pensamiento.  
 

 



A lo largo de esta publicación encontraras textos los 
cuales difundimos dada la concordancia con los 
mismos, y porque los consideramos un aporte para el 
desarrollo de una lucha netamente anti-autoritaria; 
aunque es de aclarar que hay puntos con los cuales  
tenemos algunas discordancias. Otros textos se 
confrontan entre si mismos en algunas ideas.  
 
Si la ruptura y destrucción son dos palabras que 
comúnmente se emplean como sinónimos de un mismo 
escenario. La idealización del momento destructivo en 
muchas ocasiones se enfoca solamente en la idea del 
momento de insurrección individual representado 
como un ataque -generalmente- espectacular contra el 
poder. ¿Que queda entonces del conflicto y la 
destrucción como acto cotidiano? ¿Que queda de la 
anarquía si toda la creatividad y potencial  anárquico se 
termina por concluir en un acto armado proveniente de 
una idelaizacion de la clandestinidad? ¿Que queda de la 
individualidad y la participación en la lucha en primera 
persona si toda creatividad se queda opacada tras la 
identidad de un grupo clandestino? ¿Que queda de la 
informalidad si todo se centraliza bajo unas siglas que 
intentan hacer lapida funeraria, que se mitifican y se 
perpetuán en el tiempo como un grupo de especialistas 
de la revolución? Son muchas las interrogantes que 
intentamos discernir en esta publicación; análisis y 
criticas con las cuales nosotros solo intentamos 
contribuir a la clarificación y visibilidad de un proyecto 
insurreccional anarquista diverso.  
 
Agradecemos a los compañeros que de muchas 
maneras -textos, edición, difusión etc- contribuyeron 
con el numero pasado y con la presente edición.  Esta 
publicación pretende también ser un aporte al impulso 
y desarrollo de la  guerra social en el presente. 
Respecto a esto, aun quedan muchas cosas por decir y 
con las cuales contribuir. No somos maestros de nada, 
ni tampoco pretendemos tener la respuesta a todo; 
pero si somos compañeros que presentamos nuestro 
pensamiento y perspectivas sobre la anarquia. 
 
Contra el Estado y el Capital: Guerra social en todos los 
frentes 
 
El colectivo editorial de la revista anarquista Negación. 

 

En el primer número de esta publicación hay algunos 
conceptos y definiciones que enfocamos ya sea 
erróneamente o bien, porque en ese momento se 
pensaba de esa manera. En lo primordial nos referimos a 
cuando en algún texto del numero pasado hablamos 
sobre el viejo anarquismo; pero también en esta nota 
hacemos referencia a textos donde los compañeros 
autores usan este término. 
 
Con viejo anarquismo no es nuestra intención emitir un 
desprecio hacia una parte de la historia del anarquismo 
de antes y los anárquicos que lucharon en otro tiempo. 
Nos estamos refiriendo explícitamente al anarquismo de 
síntesis, al anarquismo tradicional y de vanguardia que 
en el pasado y en el presente sigue estando, pero ya no 
como potencial revolucionario, sino como una máquina 
de reciclaje de políticas ya no validas mismas que invitan 
a la pasividad, a la espera y al conformismo.  Hace ya 
más que un ciento de años los anarquistas ya hablaban 
de servidumbre voluntaria, de auto-organización y de 
antiorganización; y eran unos individualistas, egoístas, 
insurreccionalistas y nihilistas pone bombas. Ya se dirigía 
una crítica fiera contra la sociedad, siendo esta sociedad 
misma la que sustenta al sistema. No es tan nuevo todo 
este discurso, ni tampoco es una nueva anarquía. El 
discurso sobre la vieja y nueva anarquía mal enfocado 
podría llevarnos al peligro de negar a cientos de 
compañeros que siglos antes ya actuaban y pensaban en 
términos similares.  La nueva y la vieja anarquía mal 
enfocada podría marcar una diferencia entre enterrar 
ese anarquismo de siglos pasados que contribuyo tanto 
en la teoría como en la práctica a la destrucción del 
Estado y con ello a la tensión de  vivir una vida de 
libertad.  
 
No queremos caer en un revisionismo histórico del 
anarquismo, pero tampoco se puede tirar por un lado 
todo lo que nos ha precedido. Pero eso no nos limita 
hacer la crítica constructiva del pasado y a  ciertas 
formas de organización que partieron desde la anarquía. 
Critica que también hacemos a este presente, por lo 
tanto dejaremos de usar los términos viejo y nuevo 
anarquismo e intentaremos enfocar en mejor sentidos 
nuestros alegatos.  
 

Un saludo de libertad 
La redacción 

 
 

 
 



Cada cierto tiempo, cíclicamente, el anarquismo 
colectivo o social se vuelve limitativo para algunxs 
anarquistas y se reafirma cierto individualismo 
anarquista. Sucedió a finales del siglo XX  cuando algunxs 
de lxs grandes pensadorxs anarquistas comenzaron a 
poner en duda algunos  de los dogmas comunistas. Está 
pasando de nuevo y, una vez más, somos testigos del 
pánico de algunxs anarquistas sociales a medida que su 
sueño tranquilo se va viendo alterado y ellxs, 
conscientemente o no, refuerzan el dominio del Estado 
al condenar a sus hermanas y hermanos indisciplinadxs 
que parecen amenazar su búsqueda de lo que un compa 
bien ha definido como άŀƴŀǊǉǳƛǎƳƻ ŎƛǾƛƭέ. 
 
Este anarquismo civil es una criatura horrible. Un 
monstruo viscoso, vil y despótico con ojos en la espalda 
que trata de ser lo que probablemente el anarquismo 
nunca será: apetecible para las modernas masas 
consumidoras. 
 
Una de las principales cualidades que buscan aquellxs 
involucradxs en la realización de ataques es recuperar la 
conciencia de sí mismxs y de lxs otrxs, recuperar el poder 
personal, efectuar una ruptura radical y dramática de la 
sociedad, con sus intolerables jaulas de la norma social y 
la consiguiente muerte de la sensibilidad individual. 
Algunos comunicados de esta tendencia son rebuscados 
y poéticos hasta el extremo y no son para todos los 
gustos, pero leer un comunicado de la Federación 
Anarquista es mortificante. Es la marcha fúnebre 
materialista de la política contra la vida, la voz patriarcal 
de la άǊŀȊƽƴ ǇƻƭƝǘƛŎŀέ contra el espíritu salvaje y rebelde, 
de la política contra mí. 
 
Lxs combatientes buscan recuperar la voluntad propia y 
disipar la falsedad. Esto solo puede surgir de tu 
experiencia, no de la experiencia o los dogmas de otrxs, 
si bien implica tu relación con unxs pocxs compas en el 
interior de la άƳŀǎŀέ o de la άŎƭŀǎŜ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŀέ. Hasta 
que esto sea real, en la calle, hay poca lucha genuina que 
se puede encontrar en alguna multitud abstracta de 
gente con la que no tienes relación. Parece increíble leer 
las reflexiones de aquellxs que se identifican como 
anarquistas de la Federación (formal) y, aun más inútil, 
tener que criticarlas. Es un poco como criticar el 
espectáculo de un payaso según los criterios aplicados a 
un drama serio. Para mí, aquí, la cuestión es la misma 
negación de la individualidad que impone el  Estado ς  

encarrilar a seres humanos únicos en cualquier 
categoría utilitarista realizada por pedagogos y 
patronal, que consideran lo individual peligroso y poco 
manejable, pero encuentran inmensamente cómoda 
una jaula ideológica abstracta. 
 
Esta falta de autenticidad y las consiguientes políticas 
anacrónicas de su άƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀέ como 
totalidad se reflejan en el ultraje de la Federación en 
relación con el ataque armado contra el dirigente 
italiano del sector nuclear, Roberto Adinolfi, y el 
paquete bomba enviado al director general de la 
agencia tributaria italiana, Marco Cuccagna. La 
Federación manipula maliciosamente los hechos de 
este último, para prostituir su ideología particular al 
describir al dirigente de la agencia como un 
άǘǊŀōŀƧŀŘƻǊέ. Esto no solo es un insulto a la 
inteligencia de cualquiera que pueda ver con bastante 
claridad que el objetivo era uno de los patrones que 
les roba cada día las pagas ganadas duramente, sino 
que es desconcertante ya que fingen άǇǊŜƻŎǳǇŀǊǎŜέ 
por el sufrimiento de estos objetivos y declaran 
categóricamente que también se preocupan por la 
άŎƭŀǎŜ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŀέ. Si soy realista conmigo mismx, 
entonces puedo decir que no me preocupa lo más 
mínimo si este ladrón burócrata es atacado, herido, 
asesinado. En realidad, me alegra. Supongo que a 
mucha gente tampoco le importa e, incluso, puede 
sentirse algo satisfecha y hasta disfrutar con la noticia. 
 
Algunas preguntas básicas a la Federación que 
realmente no requieren respuesta: ¿quién es esta 
gente de la άŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀέ de la que habláis?;  
¿cuántos individuos que conforman la άŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀέ 
conocéis  personalmente?; ¿cómo sabéis si toda esa 
gente condena los ataques a la infraestructura 
capitalista, la patronal y los recaudadores de 
impuestos?; ¿qué os da el derecho de hablar en 
nombre de todxs?; ¿qué pensáis de la άŎƭŀǎŜ 
ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŀέ que se rebeló en Londres en agosto de 
2011 (y a lo largo de la  historia)? Hasta plantear estas 
preguntas resulta ridículo, pero una ojeada rápida al 
discurso de la Federación las hace necesarias puesto 
que parecen muy segurxs de sí mismxs.  



La mentalitad de la Federación/Libcom continúa con su 
valoración psicométrica de las supuestas άǘłŎǘƛŎŀǎ 
ǘŜǊǊƻǊƛǎǘŀǎέ. Toman prestado otro fantasma sin sentido 
de los medios hostiles y el Estado ς el άǘŜǊǊƻǊƛǎǘŀέ 
estúpido y carente de criterio anarco-insurreccionalista. 
De nuevo, ¿cuántos de estos individuos conoce la 
Federación y cómo sabe la Federación que estos actos 
no forman parte de una vida más rica y compleja? 
Además, por señalar lo obvio, los métodos 
insurreccionales están diseminados entre lxs hostiles al 
mundo, tan diseminadxs como άorganizadxsέ y, a veces, 
tienen más en común con la revuelta de la άŎƭŀǎŜ 
ƻōǊŜǊŀέ que cualquier cosa que la Federación intente. La 
Federación permanece silenciosa sobre esta realidad 
básica, prefiriendo solo algunos saludos fraternales a la 
ira de la άŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀέ que podrían ser mucho más 
constructivos si solo lxs indisciplinadxs reconocieran la 
sabiduría de los médicos de la Federación y se tragasen 
sus prescripciones. 
 
Aquí la Federación se muestra nuevamente incapaz de 
librarse de las ataduras de la ideología; una nueva 
negación de la complejidad del ser humano y de su 
encarrilamiento dentro de alguna categoría abstracta 
útil. Pero si observamos las reacciones de la Federación 
hacia otrxs anarquistas, en realidad, se hace más 
siniestro ya que frecuentemente son prácticamente 
imposibles de distinguir de las de nuestros enemigos. Su 
campo elegido es internet. Una breve revisión no solo de 
críticas de la tecnología, sino también de la experiencia 
de esta, revela lo destructiva que es esta forma de 
interacción de masas anónima. Por otro lado, el lenguaje 
usado por la Federación es parecido a experimentar el 
puño de la represión cayendo sobre la cara humana del 
anarquismo. La Federación refuerza al Estado, 
adoptando la retórica del sistema industrial-militar-
tecnológico, por ejemplo, sus recientes condenas, antes 
mencionadas, a las άǘłŎǘƛŎŀǎ ǘŜǊǊƻǊƛǎǘŀǎέ. 
 
En la búsqueda de la liberación, el individuo debe poder 
expresarse, seguirse. El individuo no está siempre en 
desacuardo con el colectivo, pero intentar empujar los 
impulsos individuales dentro de una colectividad o 
sociedad en contra de su voluntad es totalmente inútil. 
La voluntad individual, tarde o temprano, se rebela 
porque una colectividad de masas forjada a expensas de 
la libre voluntad individual supone reglas y regulaciones 
(aunque sean informales o, incluso, no explícitas) que 
van contra la libertad de la vida, el sentimiento y el 
pensamiento. Estas tendencias ya estuvieron en guerra 
antes y vale la pena leer los ensayos de Voltairine de 

Cleyre sobre este tema con su propuesta de que el 
individuo anarquista sea libre de expresar la rebelión 
propia a su manera. Ataques violentos contra los 
patrones y el Estado alejarán a algunas personas, pero 
no a todas. Acciones pacifistas alejarán a algunas 
personas, pero no a todas. Incluso si pudiéramos, de una 
vez por todas, identificar a cada una de las personas de 
la άŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀέ y consiguiéramos que aceptaran que 
son άŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀέΣ ¿piensan realmente las Federaciones 
que esta masa de gente tendrá una visión homogénea 
del cambio social, de las causas de la miseria y del mejor 
camino para la liberación (si todxs aceptan que la 
liberación es su objetivo)? Lxs anarquistas civiles buscan 
una clase proletaria consciente conducida con 
determinación aunque ya no existe de la forma en que la 
describen como sujeto revolucionario de Occidente. Se 
han embarcado en una búsqueda vacía que termina en 
esterilidad respecto al nivel del actual e incontrolable 
conflicto social de masas y, de todas formas, en gran 
parte no consiguió seguir sus propias políticas a través 
de sus conclusiones. 
 
La separación de las personas en clases es, de alguna 
forma, un sinsentido cuando no está basada en sus 
acciones u opiniones individuales. Una breve mirada a la 
historia nativa americana, por ejemplo, nos muestra lo 
banal e impreciso que es hablar del άǇǳŜōƭƻ nativo 
ŀƳŜǊƛŎŀƴƻέ en un torrente homogéneo de mal aliento: 
había guerrerxs indígenas luchando contra el genocidio y 
la asimilación y había gente indígena que operó en 
secreto con el Estado americano y se volvieron contra su 
propia gente para acumular dinero y poder. 
Aquellxs de nosotrxs a lxs que puede asignarse la 
etiqueta de insurreccionalistas, individualistas y/o 
nihilistas no hacen reivindicaciones perfectas para saber 
cómo sucederá la revolución. Hay una gran humildad en 
las palabras de lxs rebeldes emergentes y los grupos de 
lucha armada. Diría que, en este punto de la historia, 
cuando se han intentado tantas cosas y han fallado 
tantas otras, admitiremos que no sabemos qué es lo 
correcto, qué άŦǳƴŎƛƻƴŀǊłέ. La gente es mucho más 
compleja y el mundo, enorme. 
 
La síntesis de la Federación de todo dentro de la άƭǳŎƘŀ 
de la clase ƻōǊŜǊŀέ es problemática. La clase obrera tal y 
como estaba considerada ahora ha desaparecido y, de 
todas formas, como la democracia, estaba enraízada 
para muchxs en el horror y las mentiras. La democracia 
se fundó sobre las espaldas de la clase esclava griega y la 
Revolución Industrial  primero impuso la destrucción del 
individuo y, luego, lo introdujo en άƭŀ manada 



ŘŜǎǇƻǎŜƝŘŀέ para acomodarlo a esta época que odiamos. 
Centrarse en la άŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀέ de esta forma es como ir 
arrastrándose entre dos  formas diferentes de opresión, 
decir que preferimos esa forma de opresión sobre esta: 
la gente luchó con uñas y dientes para evitar quedar 
subsumida en una άŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀέ a principios de la 
Revolución Industrial. La asimilación de artesanxs y 
gente rural al trabajo industrial fue sangrienta, por lo 
que el hecho de que algunxs anarquistas intenten 
cosificarla ahora, especialmente ahora que la máquina 
ha continuado y ahora está subsumiendo la clase 
trabajadora tradicional en una clase consumidora post-
industrial, no es solo cuestionable, sino estrambótico. 
Todos ellos son simplemente estadios en el chirriante 
progreso de la máquina y haríamos bien en abandonar 
todas esas quimeras. Esto no es negar que una lucha de 
clases se ha llevado a cabo siempre y se seguirá 
haciendo, sino que preferimos el término άƎǳŜǊǊŀ ǎƻŎƛŀƭέ 
al de άƭǳŎƘŀ de la clase ƻōǊŜǊŀέ porque incluye más 
individuos y sus elecciones, incluyendo a aquellxs que se 
consideran tradicionalmente clase trabajadora. La clase, 
como concepto y vínculo social, se ha vuelto 
progresivamente confusa con el paso de los años. A las 
personas se las puede dividir con más crudezaς si  
debemos- en ricas y pobres, incluídas y excluídas, críticas 
y acríticas en cuanto al Estado y la civilización. 
 
Negar la autonomía individual, el reconocimiento y las 
relaciones crea alienación y desempoderamiento. La 
autoridad de una masa fantasmagórica sobre el 
individuo no hace nada excepto ayudar al proyecto del 
Estado y el capitalismo al aceptar que el ser humano 
individual no es nada más que una unidad económica o 
una vasta y anónima suma de unidades económicas. ¿Es 
así realmente cómo queremos definirnos como seres 
humanos y piensan lxs anarquistas que tal perspectiva es 
liberadora? Negar el rol de la acción individual en favor 
de una vaga concepción de la άƭǳŎƘŀ de ŎƭŀǎŜǎέ de 
antaño es una ficción peligrosa. Seguramente, es 
también el proyecto del Estado el destruir la voluntad y 
el valor del individuo; no se puede llamar revolucionario, 
excepto en el sentido autocrático y superpolítico de ser 
gobernadx por el aparato estatal ς ninguno de ellos 
desea el empoderamiento de lxs individuos o de los 
grupos afines de individuos que quieren la libertad. El rol 
de lxs anarquistas no es desplazar una tiranía, sea 
democrática, monárquica, colectivista o cualquier otro 
tipo de gobierno, por otra. 
 
¿Qué es esta άŜƳƛǎƛƽƴ de ŎƻƳǳƴƛŎŀŘƻǎέ condenando los 
actos y opiniones de otrxs que se consideran 

anarquistas? Eso es jugar al juego político del 
άŀƴŀǊǉǳƛǎǘŀ ōǳŜƴƻέ y el άŀƴŀǊǉǳƛǎǘŀ Ƴŀƭƻέ para los 
medios y la máquina represiva de la policía. Eso es minar 
el significado mismo del término άŀƴŀǊǉǳƝŀέ; una red 
complicada y cambiante de principios, praxis y relaciones 
con el objetivo de la liberación que no es un estado 
único del ser, eso no es más que un Estado.Además, el 
hecho de que la Federación sienta la necesidad de hacer 
comunicados contra actos de otrxs anarquistas 
seguramente debería demostrarles que su proyecto está 
condenado. Después de todo, le digo a la Federación 
Anarquista y sus compañerxs de viaje: no estoy de 
acuerdo con vosotrxs, no deseo el mundo que visionáis. 
Digo que no soy el/la única que encuentra vuestras 
afirmaciones y perspectivas antagónicas a mi propia 
rebelión y mi concepto personal de liberación que está 
basado en mi entendimiento y experiencia de la 
opresión del Estado. Y ya que vuestro proyecto depende 
del absoluto acuerdo de la masa de la que yo soy parte y 
puesto que aparece en los debates y comunicados de la 
Federación que lo que se visiona es una sociedad 
anarquista de masas, yo declaro que quiero libertad no 
solo del Estado sino de la Sociedad y de vosotrxs. 
Pregunto entonces: ¿qué vais a hacer conmigo?Empecé 
este artículo, básicamente, deseando animar a aquellxs 
de nosotrxs que nos denominamos anarquistas a cesar la 
condena mutua y a afirmar que ningunx de nosotrxs 
tiene la άǊŜǎǇǳŜǎǘŀέ. Sin embargo, acabo percibiendo 
que algunxs de άnosotrxsέ saben poco de lo que significa 
estar liberadx de corazón, pensamiento y acción y, 
mucho menos, de lo que significan la solidaridad de clase 
y la lucha y, si tuviese que imaginar una sociedad 
anarquista según el objetivo de la Federación 
Anarquista, estaría cargada de represiones y varias 
prisiones, como esta. Es decir, a menos que aquellxs que 
impondrían sus sociedades abstractas al resto de 
nosotrxs se diesen cuenta de su inutilidad. N 

 
 



Hay un punto que nos interesa demasiado discutir y dar nuestra 
humilde opinión y es acerca del tema de la Clandestinidad y su 
lectura en el entorno anarquista; precisamente porque ςal menos 
en México- poco se ha discutido sobre esto, y la perspectiva que 
percibimos de algunos compañeros y/o células de acción [1] 
respecto a la clandestinidad en la práctica u organización casi 
siempre rosa (o más que eso) a las guerrillas Marxistas ς leninistas, o 
bien, a un rollo lucha armadista ςculto a las armas-, cosa que al 
declararse anarquistas o libertarios suele ser muy ambiguo. 
 
¡Ha! pero claro, olvidamos  que esta confusión parte también del 
echo mayoría no les gusta posicionarse, que van como agua que 
lleva el rio, que nos les gusta discutir porque lo consideran muy 
aburrido o innecesario, o porque al pueblo que le importan nuestras 
discusiones; quizá porque es más cómodo andar como un camaleón 
camuflando su color depende donde se pise que posicionarse, 
porque quizás es más cómodo seguir lo dicho y lo escrito que tomar 
posición neta y tomarse el tiempo para analizar, discutir y criticar; 
porque llegar a una inconclusión  suele ser duro e άidentitarioέ y 
siempre se prefiere evadir el debate y la crítica. ¿Será porque lo más 
cómodo y simplista siempre se compra y a oídos de la massa o de 
otros compañeros esto es mucho más aceptable y fácil de digerir?, si 
es así entonces terminamos por reproducir la imagen del actual 
sistema capitalista de vida: La inclusión, la tolerancia, el dialogo, la 
aceptación, y nuestra supuesta teoría revolucionaria se convierte en 
una mercancía másΧ etc. Pero, ¡La crítica siempre es necesaria! Algo 
que muchos aluden, gritan a los cuatro vientos, y lloriquean en las 
páginas webs de izquierda, ¡pero claro! siempre y cuando sean ellos 
los criticadores  porque cuando alguien les pone el dedo en el 
renglón terminan por llamarnos: ¡Sociólogos del anarquismo, 
psicoanalistas, provocadores!  ¿Entonces todos los anarquistas que 
en la historia desarrollaron luchas y de los cuales aprendimos algo 
ya sea de sus libros, palabras o actos han, sido sociólogos, 
psicoanalistas o provocadores? ¿Psicoanalistas? Puede ser que a la 
vista de unos sí, pero a la vista de otros solo son compañeros que 
han contribuido al análisis, a la crítica y al ataque contra las 
estructuras de dominio, y aun mas, contribuyen y contribuyeron  
precisamente a que una parte del anarquismo no se estancara y que 
tomara su propio camino y formara su propio carácter. 
 
Bien, dando inicio a esta reflexión diríamos que muchas cosas 
giran en torno a la cuestión de la clandestinidad. Por una parte 
podríamos afirmar que para lxs anarquistas a veces es involuntaria 
porque es una consecuencia de la lucha que es propiciada por 
algunas condiciones que el enemigo ha llegado a imponer en 
determinado momento, por ejemplo del tipo represivo, o porque 
es una necesidad inevitable propiciada por también ciertas 
condiciones  impuestas por el Estado; pero también a veces es 
auto asumida como supuesta lucha άǊŜŀƭέ  y es aquí donde se 
encuentra nuestra discrepancia. Aquí está el punto para discutir, 
cuando  la clandestinidad voluntaria se termina por convertir en 
una practica que peligrosamente se acerca ciertas ideas de poder y 



cuando por otro lado se llega a convertir un fetiche 
alimentando  la moda juvenil que nos venden en el 
marketing de la política actual. ¡Qué hablen las 
capuchas!... ¿En vez de las ideas? Pensamos que una 
capucha termina por convertirse en algo abstracto e 
irreal cuando su único impacto es la mediocridad del 
efecto visual; una idea bien posicionada tiene un 
impacto profundo y real porque llega ςy ha llegado, hay 
miles de ejemplos, nosotros mismos somos un ejemplo- 
a incidir en los individuos y así mismo a trastocar  la 
realidad inmediata. ¡Pero claro! Olvidamos que las 
guerrillas Marxistas-Leninistas utilizan este efecto visual 
como demostración de fuerza ante un enemigo de clase 
que dimensiona aún más su poder, y lo más fuerte e es 
que algunos grupos anarquistas suelen imitar este tipo 
de prácticas. Como anarquistas siempre ςy cuando 
decimos siempre invocamos también a nuestra historia- 
hemos sostenido que hay unas cosas que se debe de 
hacer a la luz del día y otras que no; unas cosas que son 
públicas y otras que simplemente necesitan el sigilo más 
extremo para poder hacerlas.  
 
Entonces teniendo bien claras estas perspectivas vemos 
que el ataque (armado) no requiere auto-asumir la 
άŎƭŀƴŘŜǎǘƛƴƛŘŀŘέ y toda su retórica -tanto operativa 
como ideológica- como  forma de lucha. Porque nuestro 
cometido no es concluirnos en una organización y un  
acto que nos lleve así mismo al oscurantismo, a la 
especialización, al aislamiento y al alejamiento de las 
luchas y del  campo de la lucha real que es nuestra vida 
cotidiana. Y que a su vez reduzca nuestra individualidad 
tanto como nuestra creatividad  a un ataque armado, 
unas siglas o un símbolo que invoque el culto a las armas. 
O bien que reduzca toda nuestra capacidad y 
potencialidad individual de incisión, ruptura y 
destrucción de lo existente a una identidad que 
comúnmente lleva un nombre y que al final su lucha 
termina por concluirse en acciones empleadas solo para 
defender el estatus creado al su rededor, así como para 
perpetuarlo en el tiempo. Aquí comienza la mitificación, 
arma de los inteligentes progresistas al servicio del 
Estado/Capital para condenar al olvido y como que es 
algo que paso a la Historia a luchas y modos de 
intervención que bien enfocados y bajo perspectivas 
claras se pudo convertir en una amenaza real para el 
Estado; y con amenaza real no nos referimos a un grupo 
de especialistas. Estos progresistas suelen hacer un libro 
y/o una película-documental para que después todos los 
consumidores lo miren como άŀƭƎƻέ que paso y que 
nunca volverá a suceder, quedando aun mas en el papel 
de espectadores. Pero para nuestra desgracia muchas 
veces somos los mismos compañeros quienes 

contribuimos a ello, a crear de nuestras acciones y 
modelos organizativos un mito.   
 
Auto-asumir una lógica clandestina como lo principal, 
además de alejarnos de la realidad y de la realidad de las 
luchas, también nos lleva a una posición de delegación y 
terminamos por caer una vez más en una especie de 
división del trabajo revolucionario o bien en la 
especializaciónΧ ¡Unos a levantar editoriales, casas 
ocupas y bibliotecas anarquistas, y otros a atacar al 
Estado específicamente con fuego y explosivos!Χ Porque 
unos tienen cierta capacidad y cierta fuerza que otros no 
tienen! La vanguardia comienza!... Y generalmente esto 
conlleva a que no sea  el  individuo quien tome 
decisiones primera persona, sino que es la ideología!... 
No es esta la idea de ruptura y destrucción que 
proponemos. 
 
Ahora bien, decíamos unas líneas antes, que cuando se 
tienen bien en claras estas dos situaciones, (que en la 
práctica es algo difícil de conjugar, más aun por el nivel 
de control que a adquirido el Estado gracias a la 
TecnologíaΧ ¡claro esta!) entendemos que el uso de las 
armas, de cubrirse el rostro, el  hacer uso algunas veces 
una manera de hacer las cosas que se podría definir 
como táctica de Guerrilla, es un arma de dos filos. Un filo 
de esta navaja suiza está en lo que pueda ser benéfico y 
útil para atacar al enemigo; claro, si siempre tenemos 
presente que estos -las bombas, EL FUEGO,  la armas, las 
capuchas, etc.- son solo unos instrumentos que se 
utilizan para llevar a cabo la lucha, que son instrumentos 
para el ataque,  y que no vemos porque rendirles algún 
tipo de culto; porque también tenemos bien presente 
que el ataque no se realiza solo con las armas de fuego, 
EL FUEGO y explosivos sino también con las armas de la 
crítica, el análisis, las reflexiones y más aun con nuestra 
conflictividad individual, ruptura con la sociedad e 
intervención real. Porque la insurrección no se concluye 
en el hecho del ataque armado en sí mismo, es parte de, 
peroΧ, porque la insurrección de la que hablamos 
tambien está en nuestras vidas cotidianas, el auténtico 
campo de la guerra social, y solo concluirá hasta llegada 
la libertad. La insurrección es una lucha que se libra día a 
día y no solo cuando se sale por las noches a realizar una 
que otra acción; ni tampoco en la marcha del 2 de 
octubre o 1 de diciembre. No se puede estar sujeto a una 
especie de calendario revolucionario, ni tampoco se 
puede esperar a la siguiente sublevación para propiciar 
la insurrección generalizada. Entonces el segundo filo 
que unas líneas antes mencionábamos, corresponde a 
cuando no se sabe manejar bien estas situaciones 



(abierto-cerrado) esta arma se vuelca contra nosotros y 
terminamos por ser precisamente lo que el anarquismo 
rechaza, y corremos el peligro de caer en posiciones de 
Vanguardia armada , Grupo único, militarización y 
especializaciónΧ. Y comienza el culto a las armas, a la 
capucha, a la superioridad de fuerza, comienza el 
άŀƛǎƭŀƳƛŜƴǘƻ ŜǎǘǊŀǘŞƎƛŎƻέΣ los presos políticos; que en 
conjunto lleva a la práctica de métodos organizativos 
contrarios  con el ideal anarquista y se termina por caer 
en una ambigüedad de la que luego cuesta trabajo salir.  
 
Desgraciadamente una cosa nos lleva a la otra y en esta 
lógica clandestina o de lucha armada  que algunos 
compañeros han venido desarrollando entra el culto a la 
carroña o a la personalidad. Ya en diversidad de 
ocasiones, e incluso desde las plataformas se ha dirigido 
esta critica contra algunas practicas de grupos que se 
reivindican informales. Esto es reivindicar -precisamente 
reivindicar- acciones con nombres de compañeros que 
han muerto en combate, (esto en algún punto llegamos a 
entenderlo) y peor aún con nombres de compañeros que 
ni han muerto, que están en situación de cárcel o en 
situación de fuga. Como recientemente vimos una célula 
de acción de FAI/informal fracción Australia que lleva el 
nombre de la compañera Felicity Ryder. Basándonos 
únicamente en las palabras públicas que leemos en los 
comunicados vemos claramente que existe una especie 
de nostalgia o añoranza, la cual algunos compañeros  
podrían justificar argumentando lazos de amistad o 
recuerdo de los nuestros. Y aquí nos preguntamos ¿Cuál 
es el punto? ¿Culto o solidaridad? ¿Exaltación de la 
personalidad o  solidaridad? ¿Por qué unos son 
reivindicados como casos excepcionales y otros no?. Y es 
así como vemos una nueva holeada de grupos que 
reivindicándose anarquistas mantienen una lógica de 
organización más cercana a los grupos de guerrilla 
tradicionales; así es como vemos que hay comando con 
el nombre tal o frentes armados con el nombre cual. Una 
lógica y un lenguaje de lucha armada que es más similar 
a las guerrillas urbanas latinoamericanas y europeas de 
los años 70ΩǎΣ que aun modelo organizativo ςsiempre 
bajo la crítica y modificación, por eso informal- de los 
anarquistas, más aun, llamándonos individualistas o anti-
organización.  
 
Hasta aquí entonces algunos puntos sobre este primer 
tema del cual podemos tener una base para reflexionar. 
Decimos que es el primero pensando en que con 
posterioridad desarrollaremos en un escrito en concreto 
o a lo largo de esta publicación algunas perspectivas 
sobre la lucha armada desde el anarquismo, algo que,  

tratando el tema de la clandestinidad hemos rosado 
superficialmente, porque precisamente en este texto 
hablamos de la clandestinidad como άǾƝŀ de ƭǳŎƘŀέ. 
También para contribuir estará la traducción del texto: 
sobre el anonimato y el ataque; que asi mismo busca 
contribuir a todo lo que aquí intentamos definir. 
 
Antes que terminar nos gustaría decir que pese a la 
crítica no sentimos ningún desprecio para las acciones 
que realiza CCF/FAI o cualquier otro núcleo de acción del 
tipo, al contrario apreciamos todo, cualquier acción y 
gesto solidario porque para nosotros esto forma parte 
integra del proyecto de destrucción  del Estado/Capital y 
como parte integra también del proyecto anarquista 
internacional. Lo que si, es que hay muchas cosas aun 
por discutir y que a lo largo de este camino las vamos a ir 
tocando. También queremos aclarar que los nombres de 
los compas mencionados no tiene ninguna intención de 
ataque, solo lo tomamos para ejemplificar. 
 

La redacción 
Notas: 
 
1 Queremos aclarar que lo que percibimos es lo que 
podemos leer en sus comunicados en la red, o en las 
entrevistas a algunos de ellos publicadas en el libro que 
se ilumine la noche.  
2 Cuando mencionamos el nombre de F. Ryder en solo  
es para dar un ejemplo concreto de lo que queremos 
decir, en ningún momento es una intensión de ataque. 
 
  

De ahí que nosotros sostengamos la necesidad de 
la formación de pequeños grupos basados en el 
concepto de afinidad, grupos incluso minúsculos 

que están constituidos por pocos compañeros que 
se conocen, que profundizan en ese conocimiento, 

porque no puede haber afinidad si no nos 
conocemos.  

 
Un grupo que se reúne para discutir pero que 

discutiendo se coloca en conjunto para hacer y que 
haciendo contribuye a desarrollar la discusión que 
llevada adelante se transforma en otras ocasiones 
de hacer, éste es el mecanismo de los grupos de 

afinidad. Profundiza y en la medida pasar al ataque 
desde una organización informal que prescinda de 

silgas y dirigentes. 
 



EL MOVIMIENTO ANARQUISTA 
 
El movimiento anarquista en su estructura está 
compuesto por pequeños centros de poder que se 
desarrollan, actúan, juzgan, condenan, absuelven, 
deciden y se equivocan como todos los centros de 
poder. La función que desarrollan es semejante a la de 
sindicatos y partidos al servir de enlace entre las 
exigencias del capital y las presiones del embate de 
clase. Su óptica es la de sumar el mayor número posible 
de personas bajo una sigla o bandera. En este caso, el 
poder se mide en base al número de militantes, o mejor, 
el número de grupos federados (que la cosa impresiona 
más en cuanto no se sabe si un grupo está constituido 
por 2 o 200 militantes). Muchos compañeros están más 
atentos a los congresos y a las reuniones que a las 
propias luchas; más inclinados a redactar artículos 
filosóficos para las revistas que insisten en publicarles 
que al compromiso personal; no tan preocupados en 
atacar al poder como en tratar de molestarlo lo menos 
posible para seguir disponiendo de pequeñísimos 
espacios donde luchar o donde ilusionar con su lucha. La 
verdad es que en Italia el movimiento es, en su mayor 
parte, un movimiento ficticio. Quitando raros casos, está 
fuera de las luchas. Luchas que no pocos grupos y 
federaciones se atribuyen. Algún grupo va más adelante 
y se complace haciéndonos conocer sus experiencias 
dentro de algún consejo de fábrica o comité de barrio. 
Lo que aquí queremos subrayar es que, a menudo, 
detrás de toda esta tendencia o colectivo se pueden 
encontrar algunas personalidades más fuertes que otras, 
que acaban por construir un verdadero y propio centro 
de poder, administrándolo en perfecta armonía con las 
reglas universales del poder. No falta, y es evidente de 
modo particular en el movimiento anarkista italiano la 
tendencia a sobrevalorar la importancia del movimiento 
en sentido específico como elemento dinamizador de la 
revolución libertaria. Es de nuevo la manía del 
crecimiento cuantitativo, de la fuerza numérica, tanto 
más fuerte y desconcertante cuanto menos se es, y 
cuanto más lejos se está de las condiciones que hacen 
posible el crecimiento mismo. Resumiendo, tenemos 
pues un movimiento que se coloca como depositario de 
un patrimonio de ideas, análisis y experiencias bien 
precisas, pero que no tiene una relación directa con las 
luchas. Falta su presencia en las masas, que se considera 
como condición «única» de su mismo llamarse 
movimiento anarkista. Pero no todos los compañeros 

que se sitúan dentro de este movimiento comparten las 
ideas susodichas, no todos se acomodan a la espera de 
un crecimiento cuantitativo que debe producirse dentro 
del movimiento, crecimiento determinante para 
cualquier acción a desarrollar «en las» masas. Algunos 
ven el problema en sentido opuesto. En general este 
distinto análisis es realizado por los denominados grupos 
autónomos, aunque no es para nada homogéneo o 
universalmente aceptado. 
 
MOVIMIENTO FICTICIO Y MOVIMIENTO REAL 
 
Consideramos como movimiento anarquista ficticio el 
conjunto de los compañeros que administran una 
posición de poder dentro del movimiento, que no hacen 
un preciso trabajo anarquista contribuyendo al 
crecimiento de la conciencia revolucionaria en las masas, 
sino que se limitan a presidir las reuniones y congresos, 
tratando de dirigir a los compañeros más jóvenes o 
menos preparados hacia lo que ellos consideran los 
principios indiscutibles del anarquismo. Quedan los otros 
compañeros que por debilidad o por aquiescencia 
acaban por adecuarse a las decisiones que son tomadas 
siempre por las mismas personas. Esos, aunque 
comprometidos en las luchas concretas desnaturalizan el 
significado mismo de la necesidad de la delegación y no 
se ocupan de prepararse de modo tal que válidamente 
se contrapongan a la «tiranía» del compañero más 
competente o de más autoridad. 
 
El resto del movimiento comprende dos direcciones bien 
precisas: los que teorizan la necesidad de la minoría 
específica, constituyéndose como vanguardia destinada 
a tutelar los sacros principios del anarquismo (o 
anarquo-leninismo); y los autónomos, que se debaten 
entre el estímulo originario del crecimiento y una nueva 
visión del movimiento en sentido real En el caso de que 
estos últimos grupos se autoconsideren los depositarios 
de la verdad y, como tales, destinados a recoger la 
herencia de las sacras virtudes anarquistas del pasado, 
su destino está señalado con anticipación. Muy prestos 
también ellos encontrarán a su líder (si no lo han 
encontrado ya) y marcharán en las filas del movimiento 
ficticio; en el caso de que giren la mirada fuera de la 
organización, hacia la realidad concreta de las luchas, 
entonces tal vez sean los compañeros más indicados 
para darnos un nuevo análisis de la esencia y las 



posibilidades de un movimiento anarquista real. Pero, en 
general, el movimiento anarkista no molesta mucho y se 
le deja dormitar en paz. La ilusión democrática abre 
espacios de acción imaginaria ante los ojos de muchos 
compañeros y los induce al error. 

 
EL MOVIMIENTO ANARKISTA REAL 
 
La parte no desdeñable del movimiento anarquista 
internacional que está constituida por los grupos 
autónomos, como habíamos indicado, no tiene un 
derecho mayor que cualquier otra, a declararse parte -o 
constituyente- del movimiento anarquista real. También 
aquí se pueden verificar fenómenos de concentración 
elitista, de elefantismo obtuso, de atraso en los análisis 
en en las estrategias de lucha. Al contrario, nos parece 
que el lugar más seguro para buscar el movimiento 
anarquista real está fuera de los esquemas y de las 
iglesias. Se sitúa en las masas que en concreto plasman 
sus postulados en la confusión y en los cambios de 
opinión, en los errores y en los titubeos, pero con un 
notable esfuerzo de autoorganización de la lucha, 
empleando en ellos una estrategia anarkista de 
aproximación a la revolución social. Pero esta búsqueda 
en las masas no se puede hacer de modo ciego. En las 
masas explotadas la organización de los ataques al poder 
(patronos, sindicatos, partidos) es un hecho espontáneo, 
emergente de modo inmediato del proceso de 
explotación. En estas luchas se dan un mínimo de 
condiciones para el crecimiento de un movimiento real 
que no es cuantificable en términos de grupos o 
federaciones, sino que, indirectamente, resulta medible 
sobre la base del número de acciones de un cierto tipo 
que son realizadas sobre la base de la circulación de 
ciertas ideas, sobre la base de la respuesta que ciertas 
ideas reciben en determinados ambientes de 
explotación. En esta perspectiva las tesis anarkistas del 
pasado no pueden ser aceptadas de forma sagrada, sino 
que deben ser leídas en clave de actualidad, como 
modelos de acción y no como estereotipos momificados. 
 
Sólo de este modo se podrá tener un movimiento 
anarkista real que no resulte atrasado frente a los 
estímulos teóricos procedentes de las situaciones reales 
impuestas por el movimiento real de los trabajadores. 
Este, resistiendo a la eliminación física en las cárceles y 
en los manicomios, rechazando jugar el rol asignado por 
el poder, desarrolla una organización autónoma que 
puede también llegar a formas bien precisas de 
articulación. El movimiento anarkista real no puede ser 
extraño a esta germinación organizativa espontánea: 
obligatoriamente debe formar parte de ella tratando de 

garantizar la esencia libertaria que emerge del 
movimiento de base: la lucha contra todo tipo de poder. 
Pero este movimiento anarkista real no debe asumir 
ninguna forma de prevalencia sobre las organizaciones 
del movimiento de los trabajadores y no puede ser 
administradas por especialistas iluminados capaces de 
mantenerlas en vida en momentos de cansancio. El 
punto esencial a no olvidar es que estos famosos 
momentos de reflujo lo son para el movimiento ficticio 
de los trabajadores, no para el movimiento real, 
sometido en todo instante a la presión incansable de la 
explotación y el genocidio. 
 
EL MOVIMIENTO FICTICIO Y EL DOMINIO DE LO 
APARENTE 
 
Nosotros somos partidarios de la organización, pero la 
organización no puede ser un problema en sí misma, 
aislada de la lucha; un obstáculo para acceder al 
combate de clase. El conjunto organizativo despegado de 
la realidad cae en el dominio de lo aparente y se eleva a 
la categoría de catedral en el desierto. En su interior se 
producen todo tipo de disputas entorno a las estrategias 
y tácticas, que nada tienen que envidiar a las reales; sólo 
que todo sucede en mundo ficticio. El motivo de esta 
situación se deberia buscar en la existencia de pequeños 
centros de poder que empujan a muchos compañeros a 
rotar en torno a ellos, mientras los pocos que 
administran estos centros, en base a la ley de cualquier 
organización de poder, no pueden hacer otra cosa que 
continuar administrándolos. Nos parece que estos 
compañeros, aunque de buena fe, son responsables 
directos de esta situación si continúan sin hacer nada al 
respecto. Es verdaderamente extraordinario el esmero 
con el que son embalsamadas ciertas momias por quien 
debería ser por definición contrario a todo tipo de 
conservadurismos. En sustancia es la ilusión producida 
por la apariencia lo que empuja a estos compañeros a 
comprometerse en algo que no tiene sentido si no es 
considerado un fin en sí mismo. De ahí las grandes 
fatigas para mantener en pie organizaciones que sólo 
tienden a perpetuarse a sí misma esperando que llegue 
el día glorioso de pasar a la acción. 
 
El proyecto revolucionario anarkista parte del contexto 
específico de la realidad de las luchas. No es un producto 
de la minoría, no es elaborado por ésta y exportado al 
movimiento de los trabajadores, que lo adquiere en 
bloque o a plazos. El proyecto revolucionario no es ni 
siquiera una realización acabada en todas sus partes. Los 
anarkistas no deben imponer su conciencia de minoría 



revolucionaria a la clase trabajadora. Actuar en este 
sentido significa, involuntariamente, perpetuar la 
violencia leninista. Al contrario, participando en el 
proceso de autoorganización de la masa, trabajando 
dentro, no como teóricos políticos o especialistas 
militares, sino como masa, se puede evitar el obstáculo 
insuperable de la minoría separada que intenta «viajar» 
hacia la totalidad de la masa, pero no sabe decidirse 
sobre la metodología a emplear. Es necesario partir del 
nivel real de las luchas, del nivel concreto y material del 
combate de clase, construyendo pequeños organismos 
de base, autónomos, capaces de colocarse en el punto 
de coincidencia entre la visión total de la liberación y la 
visión estratégica parcial que la colaboración 
revolucionaria hace indispensable. No se trata pues de 
propaganda, de «hacerse conocer» por las masas, no se 
trata de acceder a los grandes medios de comunicación, 
no se trata de hablar en televisión a millones de 
espectadores; se trata de realizar en cada hecho de la 
lucha de masa la conciencia revolucionaria de la minoría, 
transformando en hecho-concreto la conciencia que en 
convento minoritario, quedaba en simple abstracción; 
haciendo que la necesidad del comunismo advertida por 
las masas se realice, poco a poco, en una concreción 
cotidiana, en una organización material de la vida. 
 
¿QUE MOVIMIENTO? 
 
Pero, en definitiva ¿qué cosa debemos entender por 
movimiento anarkista? Pensamos que debe ser 
entendido en el sentido más amplio de término, como el 
conjunto de todas las fuerzas que luchan por la 
realización de una revolución social libertaria; pero 
pensamos también que la cristalización oficial de algunos 
componentes de este movimiento, el ponerse cómodo 
sobre temáticas escolásticas, el encerrarse en conventos 
que escupen sentencias de absolución o condena, haya 
acabado, al día de hoy, por transformar la parte más 
grande de este movimiento en un pesado e inútil 
carrozón ideológico. Sin embargo, más allá de la 
estructura, que está matando todo, hay compañeros, 
individuos que intentan luchar por su ideal, que ven con 
claridad como este choque continuo con la estructura 
acaba por oprimirlo cuando debía exaltarlo y hacerlo 
realizable. Estos compañeros son los destinatarios 
privilegiados de nuestro discurso. 
 
LA ORGANIZACIÓN 
 
La organización específica de las masas explotadas se da 
a través de la autoorganización. Esta puede extenderse 
en el curso del combate y del desarrollo de las 

contradicciones, pero sin perder su fundamento 
espontáneo de autorregulación. Esto garantizará la 
persistencia de una estructura horizontal, única 
salvaguardia para continuar la lucha. El aislamiento es la 
causa de la derrota revolucionaria, no sólo sobre el plano 
militar, sino, más todavía, sobre el político. Ello no es 
posible cuando el organismo actuante no es producto de 
un dualismo (organismo de masas-organización 
específica), sino que es la masa misma la que extiende su 
actividad estructurándose de modo autónomo. Todo 
está todavía por hacer en esta dirección. La masa 
desarrolla e incrementa diariamente su necesidad de 
comunismo, elabora su propia teoría, determina sus 
enemigos. No podemos continuar quedándonos en lo 
cerrado de nuestros grupos, meditando análisis y 
proponiendo estrategias de acción como producto de un 
organismo que se considera interlocutor privilegiado de 
la masa. Debemos poner al revés el razonamiento, dejar 
de contarnos y comenzar a contar a los explotados y 
guettizados. 
 
DE NUEVO SOBRE EL ERROR DEL CRECIMIENTO 
CUANTITATIVO DE LA MINORIA 
 
La vieja ideología cuantitativa se puede transferir bajo la 
forma de objetivación de la minoría misma. El 
compromiso por la lucha viene dado por la búsqueda del 
crecimiento del movimiento específico, de la minoría. No 
debemos basarnos en las propias perspectivas y en los 
intereses propios, utilizando las ocasionales instancias 
del movimiento de los trabajadores como detonador del 
proceso de desarrollo y de amp!iación, sino, al contrario, 
el punto de partida debe ser la transformación de la 
realidad misma, esto es, la transformación de la relación 
existente entre autoorganización y delegación de las 
luchas. Por eso, el «terreno» sobre el que 
comprometerse sólo puede ser el propuesto por los 
estímulos de la realidad misma, tomando en cuenta, 
como sabemos, que estos estímulos están divididos 
entre el empuje hacia la autoorganización de las luchas y 
el impulso hacia la delegación. Si en un barrio crece el 
descontento por ciertas carencias del poder que causan 
disfunciones (aumento de la explotación), esto no 
significa que el barrio esté dispuesto a autoorganizar la 
lucha para resolver el problema inicial, hacer disminuir la 
explotación que lo golpea y pasar a profundizar la lucha 
por otros objetivos más generales y más específicamente 
revolucionarios. A menudo, todo lo que está dispuesto a 
hacer es esperar para ver qué camino es el más eficaz 
para obtener aquello de lo que carece.. Por este simple 
motivo, sindicatos y partidos pueden en todo momento 
obligar al poder a eliminar las contradicciones y,  



haciéndolo así, a apagar las luchas. Nuestra tarea no 
puede ser, por tanto, sólo la de llegar antes que ellos, 
sino la de introducir la lucha en un cuadro más amplio, 
en un proyecto revolucionario más complejo, que pueda 
desplazar la relación autoorganización-delegación! del 
lado de la autoorganización. Y esto no es posible 
encerrándose en el hecho en cuanto tal, en la acción 
como fin en sí misma, o peor todavía, en una perspectiva 
de crecimiento cuantitativo de la minoría. 
 
En estos últimos tiempos, la necesidad de comprender 
bien esta relación se hace más apremiante. Podemos 
decir que el disenso se ha institucionalizado. La 
contestación, el formular peticiones no ortodoxas, una 
cierta animosidad de la base, cosas que hasta ayer 
causaban un cierto pánico en los sindicatos y en los 
partidos, hoy pueden ser objeto de debate en las 
instituciones. Mediante la discusión, la apertura, las 
asambleas de base, el diálogo, se impone, de forma 
limpia y sin escorias, lo que quiere el poder. Por tanto, el 
obietivo de intervención no puede ser establecido a 
priori, sino que va delimitándose en el curso de la 
intervención misma y sobre la base de las modificaciones 
que ello causa sobre la realidad de las luchas. No puede 
valorarse en base a resultados objetivos inmediatos por 
alcanzar, porque esta también puede ser tarea de 
partidos y sindicatos; no puede ni siquiera valorarse en 
base a una ideología a priori, que acaba por hacerse 
afirmación maximalista y, muchas veces, inoperante 
frente a una realidad que se va estructurando sobre una 
serie de contradicciones. Si, por ejemplo, nos 
limitásemos a denunciar las condiciones de los 
encarcelados, seríamos sin duda útiles a los compañeros 
a los compañeros que sufren la represión; pero 
limitándo. nos a esto, condenaríamos nuestra 
intervención a quedar en manos de una minoría externa 
que se acerca a la realidad y la divisa, se bate por ella y, - 
al límite, hace algo por cambiarla a mejor. Pero este 
«cambiar a mejor» es útil también para el poder que, 
antes o después, debe también decidirse a adoptar 
sistemas más refinados y socialdemócratas de represión; 
sistemas igualmente, si no más, eficaces. La acción 
práctica de la minoría es la realidad de las luchas es, 
pues, la de impulsar el desarrollo de la autoorganización, 
rompiendo con el delegacionismo y el dirigismo, aunque 
esté camuflado de proyecto revolucionario. 
 
LA FRAGMENTACION DE LA REALIDAD DE LAS LUCHAS 
 
La existencia misma del poder y de la explotación es el 
indicio más seguro de la fragmentación de la realidad de 
las luchas. En caso de que éstas lograsen fundirse en una 
 

acción homogénea, es decir, hiciesen prevalecer la 
tendencia a la autoorganización, el poder sería barrido. Y 
dado que este último aprecia perfectamente el peligro, 
se organiza en consecuencia. Sus aliados más eficaces: 
los partidos y los sindicatos. Esta fragmentación no se 
traduce en una distinción de niveles según la presencia 
reformista, tecnocrática o revolucionaria. Es una 
fragmentación que desciende en vertical, en 
profundidad. Una realidad de lucha en una fábrica, 
barrio, guetto, escuela, manicomio, etc. no es nunca 
calificable como «realidad» reformista, tecnocrática, 
revolucionaria, etc., siempre tiene un conjunto de 
problemas y de estímulos que la caracterizan, un 
conjunto de tendencias y prejuicios, de separación y de 
empeño, de compromisos y de toma de conciencia. Sólo 
cerrando los ojos se puede admitir, por definición, que la 
minoría es monolítica porque ha tomado conciencia, 
mientras que la realidad es fragmentaria porque ha de 
ser conquistada por la minoría. En realidad las cosas son 
muy distintas, el proceso es, para ambos elementos de 
esta relación, una tendencia y una constante 
modificación. 

 
 





Lo que aquí publicamos es un escrito tomado de la web 
italiana Finimondo, y es una critica hacia el ensayo La 
insurrección que viene escrito por el comité invisible de 
Francia y editado por diversas editoriales. Hace ya un par 
de años que La insurrección que viene llego a México, 
librillo que fue acogido con animosidad por parte de gente 
afín a la Autonomía o al anticapitalismo, y también por una 
parte del sector anarquista. Siendo poco analizado y poco 
comprendido en su totalidad, mas aun porque esta fuera 
de su contexto.  
Lo que aquí presentamos es una critica desde la anarquía 
que consideramos muy necesaria difundir y que nos 
complementa a comprender mas sobre  de donde parte, 
cual es el motivo y la finalidad de la insurrección que viene, 
pero sobre todo: Cual es la insurrección que viene? El 
siguiente escrito nos deja clara una cosa, y es que, la 
insurrección que viene, viene solamente a formar parte del 
marketing político de la época, echo y para los 
consumidores/espectadores de una insurrección que nunca 
verán llegar. 

 

 
La insurrección y su doble 
 

Al distinguir el verdadero romanticismo del falso, Victor 
Hugo observó que todo pensamiento auténtico es 

espiado por un inquietante doble siempre al acecho, 
siempre a punto para fundirse con el original. Personaje 
de asombrosa plasticidad que juega con las semejanzas 
para recabar algunos aplausos sobre el escenario, este 

doble tiene la singular capacidad de transformar el 
azufre en agua bendita y hacer que sea aceptado por el 

público más recalcitrante. También la insurrección 
moderna, la que gustosamente prescinde de los Comités 

Centrales y los Sol ŘŜƭƭΩ!ǾǾŜƴƛǊŜ, tiene que vérselas con su 
sombra,  con su parásita, con un clásico que la imita, que 

lleva sus colores, se viste con sus ropas, recoge sus 
migajas. 

 
Publicado en marzo del 2007 y firmado por el Comité 
Invisible, La insurrección que viene se ha dado a conocer 
en las crónicas transalpinas a raíz de la investigación 
judicial que condujo a la detención de 9 subversivos en 
el pequeño pueblo de Tarnac el pasado 11 de noviembre 
de 2008, acusados de estar involucrados en un sabotage 
contra la red de trenes de alta velocidad. Como 
frecuentemente ocurre en estos casos, el juez ha 
querido reforzar su teorema también desde el punto de 
vista άǘŜƽǊƛŎƻέΣ atribuyendo a uno de los detenidos la 
autorìa del libro en cuestión. Publicado por una pequeña 
editorial comercial de izquierdas, distribuido por todo el 
territorio nacional, y bien 

acogido por el establishment en el momento de su 
publicación, La insurrección que viene se ha convertido, 
por decisión de la Fiscalia, en un peligroso y temible 
«manual de sabotage». De ahí su éxito, favorecido 
además por la intervención a su favor de algunos clérigos 
de la intelligentsia (francesa y no sólo), preocupados por 
la indebida intrusión policial en el campo de la filosofía 
política. Se puede intuir el desconcierto de quien ha 
descubierto de pronto que el Partido podrá ser 
Imaginario, pero que la policía lo es mucho menos, y lo 
es menos aún la satisfacción del editor de este libro, que 
jamás hubiera imaginado encontrar en el Ministerio del 
Interior una agencia publicitaria tan eficiente. De todos 
modos todos los arrestados han salido de la cárcel al 
cabo de unos meses y no se espera que vuelvan en 
mucho tiempo. Se puede pues concluir aquí toda 
referencia a este acontecimiento, que no ha dejado de 
tener connotaciones grotescas dado que la relación 
entre La insurrección que viene y los arrestados de 
Tarnac ha sido, a fin de cuentas, obra de la magistratura 
francesa. No hay por tanto motivo para seguir 
ocupándonos de él. 
 
Digna de mención es sin embargo la breve nota 
introductoria a la edición italiana, en la que los 
ά¢ǊŀŘǳŎǘƻǊŜǎ LƴǾƛǎƛōƭŜǎέ (hablando del franchising de la 
política ...) no dudan en utilizar la investigación judicial 
de la que hablamos como demostración práctica del 
valor de este texto. Tras haber dado la palabra a su 
presunto autor, según el cual «Lo escandaloso de este 
libro es que todo lo que en él figura es rigurosa y 
catastróficamente cierto, y no deja de demostrarse cada 
vez más» (cita extraída de una entrevista concedida al 
conocido periódico subversivo Le Monde), los 
Traductores Invisibles llegan a la bizarra conclusión de 
que fue arrestado sólo por ser sospechoso de haber 
escrito «el libro que tienes en las manos». Presos de la 
excitación, dicen haberlo traducido «porque lo que dice 
es cierto, y sobre todo, porque lo dice». Razón por la que 
«casi deberíamos dar las gracias al triste teatrillo de las 
leyes antiterroristas... por haber hecho que este libro sea 
leído a tan gran escala, de manera colectiva, y a menudo 
desde un punto de vista práctico. Si no hubiera sido por 
ellas, probablemente el gozo propagado por este libro 
no hubiera alcanzado a tanta gente». ¿Qué decir 
respecto a semejantes consideraciones, que compiten en 
devoción con otras salivaciones de reminiscencia 
prositu? Quizás haya que recordar que no es la primera 
vez que un escrito subversivo se ha utilizado como 
elemento de apoyo de una investigación judicial sin 
convertirse por ello en Evangelio. Sería como pretender 



que la detención de algunos estalinistas demuestra la 
verdad de las publicaciones marxistas-leninistas, o la de 
algunos anarquistas la verdad de los libros 
antiautoritarios. Y pretender al mismo tiempo que el 
poder francés no se alarma por las revueltas que 
inflaman los banlieu, por los periódicos movimientos 
sociales radicales, por las acciones directas que se van 
propagando por todo el territorio, o por un posible 
encuentro entre todos estos acontecimientos, sino por 
un comentario sobre ellos disponible por 7 euros en 
cualquier librería... es un consuelo típico de ciertos 
barricadistas de salón. El hecho de que los Traductores, 
Invisibles pero sobre todo Interesados, transformen la 
represión en un spot publicitario no dice nada sobre este 
libro, pero dice mucho sobre ellos. 
 
Pero ¿cuál es esa insurrección que llega de la que 
hablamos? ¿La original procedente de Francia, o la que 
desembarca en otros lugares precedida de toques de 
trompeta? No nos dejemos engañar por las apariencias, 
porque no son en absoluto la misma. La primera es la 
expresión de un medio que en un mundo de zombis 
apunta directamente al éxito resucitando el cadáver de 
la vanguardia, y para hacerlo se apoya en la industria 
cultural. La segunda, que tiene la desventura de ser 
exhibida en un país en el que por ahora la revolución no 
hace mercado, está obligada a cubrir las lentejuelas de la 
mercancía con la capa de la conspiración. Los lectores 
italianos que lean con avidez este texto, ebrios del 
perfume subversivo salpicado por los maderos, ¿habrían 
hecho lo mismo si se lo hubieran encontrado en una 
estantería de la Feltrinelli1 con la recomendación de 
algún iniciado como única referencia? Permítasenos 
dudarlo. Pero es igual, es inútil redundar en el tema. 
Comenzamos pues a abordar el texto por su contenido, 
fuera de su contexto específico, sobre el que volveremos 
brevemente al final. Evidentemente son las 
discrepancias, más que las concordancias, las que han 
atraído nuestra atención. 
 
Además de un prólogo, el libro está compuesto por siete 
círculos y cuatro capítulos. En la primera parte el Comité 
Invisible se viste de Dante para hacernos atravesar el 
infierno de la actual sociedad ilustrándolo con 
numerosos ejemplos. En la segunda se nos introduce en 
el paraíso de la insurrección, a alcanzar mediante la 
multiplicación de las comunas. Si la primera lo tiene fácil 
para obtener una aprobación inequívoca, con una 
panorámica del mundo que nos ofrece un escorzo de las 
continuas devastaciones, la segunda, ciertamente, 
renquea. Ambas presentan sin embargo una 

 

característica común: cierta vaguedad bien disimulada 
por el estilo seco y perentorio. Pero ¿estamos seguros de 
que esto constituye un defecto y no es, por el contrario, 
un ingrediente fundamental del éxito de este libro? 
 
Para ser redactores de un ensayo de filosofía política, el 
Comité Invisible ostenta un fuerte desprecio por la 
especulación y una señalada propensión a la práctica. Lo 
que está muy bien, sobre todo porque les permite 
recabar el aplauso tanto de eruditos en abstinencia 
vitamínica como de activistas sedientos de saber. 
Distinguiéndose de las múltiples sectas marxistas, al 
Comité Invisible no le gustan los grandes análisis que 
todo subsumen & explican, explican & subsumen. 
Análisis inteligentes si se quiere, de acuerdo, pero que 
despues de un siglo y medio tocan ya un poco los 
huevos. Son inciertos, discutibles, a veces también 
patéticos. La crítica de lo existente sujeto a la totalidad 
no les interesa. Pero al igual que las distintas sectas 
marxistas, el C.I. está deseoso de imponer su propia 
visión. Y dado que hoy cualquier dicurso que pretendiera 
ser tomado en serio por estar fundado sobre 
presupuestos άŎƛŜƴǘƝŦƛŎƻǎέ suscitaría cierta hilaridad, es 
mejor apuntar hacia otro lado, es mejor hacerlo pasar 
por correcto por estar basado en constataciones. Basta 
de análisis, de críticas, de estudios, paso a la evidencia y 
a su granítica objetividad. Así, con afectada humildad, el 
Comité Invisible precisa desde el principio que se 
conforma con «poner un poco de orden en los lugares 
comunes de la epoca, en lo que se murmura en las 
barras de los bares o tras las puertas cerradas de los 
dormitorios», es decir, «de fijar las verdades necesarias». 
Sus miembros tampoco se consideran autores de este 
libro: simplemente «se han convertido en los escribas de 
la situacion. Es el privilegio de las circunstancias radicales 
que la precisión lleva con toda lógica a la revolución. 
Basta con decir lo que se tiene ante los ojos y no eludir la 
conclusión». Seguro que eso no lo habíais pensado: los 
lugares comunes son las verdades necesarias que hay 
que transcribir para hacer despertar el sentido de la 
precisión que conduce lógicamente a la revolución. 
Obvio ¿no?  
 
Se nos sumirá a continuación en los siete círculos en los 
que se subdivide el infierno social contemporáneo y 
encontraremos muy pocas ideas sobre las que 
reflexionar, pero muchos estados de ánimo que 
compartir. Como ya se ha dicho, los autores de este 
texto evitan basar su discurso en teoría alguna. Para no 
correr el riesgo de parecer rancios, prefieren registrar la 
vivencia en su ordienaridad, donde todo se vuelve 
familiar, como un lugar común precisamente. En este 



nítido y bien articulado fluir de banalidad cotidiana ς 
hecho de anécdotas, ocurrencias, eslóganes 
publicitarios, sondeos, etc. ς cada uno encuentra algo 
con lo que se reconoce. Al constatar con tono 
apocalíptico el inminente fin del mundo, pasando revista 
a los diversos ámbitos sociales en los que éste se está 
consumando, el Comité Invisible se detiene en los 
efectos más inmediatamente perceptibles, sin hablar de 
las posibles causas. De hecho nos informa de que «el 
malestar general deja de ser sostenible en el momento 
en que aparece como lo que es: un malestar sin causas 
ni razones». ¿Sin causas ni razones? No cabe esperar 
críticas radicales a los existente, como podrían ser las 
resultantes de combinar las comunistas al capitalismo 
con las anarquistas del Estado: hay que evitar la 
antigualla si se quiere parecer original. Se certifica así la 
impotencia política, la bancarrota económica, la 
decadencia social de esta civilización, pero siempre vista 
desde dentro. Sin desilusión por lo que es, pero sin 
ningún ímpetu por lo que podría ser. Por eso La 
insurrección que viene nació en forma de mercancía 
editorial y está pensado y escrito para llegar al άƎǊŀƴ 
ǇǵōƭƛŎƻέ. Y el άƎǊŀƴ ǇǵōƭƛŎƻέ está compuesto por 
espectadores ávidos de emociones a consumir en el 
momento, en el curso de situaciones, y es refractario a 
las ideas que pueden dar sentido a una vida. Al άƎǊŀƴ 
ǇǵōƭƛŎƻέΣ si se le quiere seducir, hay que proporcionarle 
imágenes fáciles en las que se pueda reflejar sin mucho 
esfuerzo (como declaran satisfechos los inefables 
traductores italianos, «sin promesas de inferencias a 
alcanzar al término de tal o cual interpretación»). 
 
Resulta casi innecesario hacer notar que el fantasma de 
Guy Debord infesta todo el texto, que a ratos recuerda 
también a El club de la lucha, la célebre película basada 
en la novela de Chuck Palahniuk, conocida por su estilo 
«duro e innovador, de contenido nihilista». El Comité 
Invisible nos trae a la cabeza al atildado Edward Norton 
sentado en el retrete catálogo de Ikea en mano, a punto 
de transmutarse en un salvaje Brad Pitt. La misma 
άŜǎǉǳƛȊƻŦǊŜƴƛŀέΣ las mismas frases de efecto disparo a 
quemarropa. 
 
Esta es tu vida y se está acabando minuto a minuto 
 
ς Cualquier otra cosa en la vida aparte de la lucha carece 
de importancia. ¡Podéis afrontarlo todo! 
 
ς Estaba delante de las narices de todo el mundo, Tyler y 
yo sólo lo hemos hecho visible. Estaba en la punta de la 
lengua de todos, Tyler y yo sólo le hemos dado un 
nombre. 
 

 
 

ς Asesinatos, crímenes, pobreza, son cosas que no me 
incumben. Lo que sí me importa son los famosos de las 
revistas, la televisión con quinientos canales, el nombre 
de un fulano en mi ropa interior, las lociones capilares, el 
viagra, sucedáneos. 
 
ς Sólo tras haberlo perdido todo somos libres para 
actuar.  
 
ς Somos los hijos malditos de la historia, desarraigados y 
sin objetivos. No hemos sufrido una gran guerra ni la 
gran depresión. Nuestra gran guerra es la guerra 
espiritual, nuestra gran depresión es nuestra vida.  
 
ς Hemos crecido con la televisión, que nos convenció de 
que un día nos haríamos millonarios, mitos del cine, 
estrellas del rock. Pero no ha sido así. Y lentamente nos 
estamos dando cuenta, lo que hace que estemos muy 
cabreados. 
 
ς No sois vuestro trabajo, no sois vuestra cuenta 
corriente, no sois el coche que tenéis, ni el contenido de 
vuestra cartera, no sois vuestra ropa de marca, ¡sois la 
mierda  cantante y danzante del mundo! 
 
ς ¿Por qué esos edificios? ¿Por qué compañías de 
targetas de crédito?. Si se elimina la relación de deudas 
todos volveremos al punto cero. Se crea el caos total.  
 
.... Y adelante así hasta el derrumbe de las metrópolis. 
 
En este clima estético-nihilista, La insurrección que viene 
recrea el fin de la convivencia civil con la distancia que 
separa las cancioncillas sentimentales del belicismo del 
rap más militante. El fin de la familia se deduce del 
ambiente de aburrimiento y fastidio que se cierne sobre 
las rituales cenas comunes. El fin de la economía se 
puede intuir en los chistes que circulan entre ejecutivos. 
El fin de las ciudades se concretiza en forma de 
manifiesto publicitario. Llegados al final del séptimo 
círculo, la conclusión está clara: como el dúo 
Norton/Pitt, el Comité Invisible merece todos los 
aplausos. Poco importa que no sea difícil resultar 
convincente cuando te limitas a describir los horrores 
cotidianos de los que todos somos víctimas. ¿Y a quién 
puede molestar que esta larga serie de constataciones 
objetivas deje filtrar aquí y allá algún tic subjetivo? 
Venga, no seais quisquillosos. No gruñáis ante la 
reiterada apología del Nosotros colectivo acompañada 
del consiguiente desprecio del Yo individual. Una vez 
liquidado como inspirador de Reebok, el individuo es 



contrabandeado como sinónimo de «identidad», 
«problema», «camisa de fuerza». A los aspirantes a 
pastores les gusta deleitarse con el hedor del manada. 
Para hacerles felices basta con la evocación de una 
banda callejera o de un colectivo político, con sus 
respectivos gregarios dispuestos a seguirles en sus 
grescas y manifestaciones por el control racketistico del 
«territorio». La unicidad se rechaza porque no hace 
masa de maniobra. El grado cero de conciencia es el 
silencio en el que resuenan más fuerte los eslóganes, el 
papel en blanco en el que se imprimen los Llamamientos 
a enrolarse. 
Del mismo modo, tampoco os irritéis por la presencia de 
la bizantina distinción entre la política y lo político, del 
afanoso intento de salvar lo salvable tras haber 
levantado acta del naufragio en curso. El fuego que 
incinera cualquier reivindicación, como el furor que se 
sustrae de toda confrontación cívica, tienen por 
supuesto un significado político. Pero ¿para quién? No 
para lo insurrrectos anónimos que quieren hacer tabla 
rasa de cuanto les rodea, a los que les vale dar rienda 
suelta a sus deseos. Las preocupaciones políticas 
pertenecen sólo a los «seudópodos de Estado». Y no 
resopléis tampoco frente a la reproposición de 
cantinelas dialécticas, imprescindibles encajes de bolillos 
que transforman las sucesiones de eventos en un 
mecanismo bien engrasado (si para Marx y Engels «la 
burguesía ha fabricado las armas que le causan la 
muerte», para el Comité Invisible «la metrópolis produce 
también los medios para su propia destrucción»). Si todo 
esto evoca algo viejo y lúgubre es porque están imbuídos 
de prejuicios ideológicos viejos y lúgubres.  
 
Dramáticamente conscientes de que «no nos liberamos 
de lo que nos coarta sin perder al mismo tiempo aquello 
sobre lo que podríamos ejercer nuestras fuerzas», el 
Comité Invisible se mantiene a una distancia de 
seguridad de toda irreductible alteridad. Mejor no 
excederse en «desafiliación», mejor que ésta siga siendo 
«política». Esta sociedad se ha hecho invivible, se repite 
una y otra vez, pero sólo tras haber constatado los 
fracasos en el mantenimiento de sus promesas. Viene a 
decirse: ¿y si no hubiese sido así? Quén sabe, si no 
hubiésemos sido «expropiados de nuestra lengua por la 
enseñanza» o «de nuestras canciones por las varietés» o 
«de nuestra ciudad por la policía», podríamos ser felices 
viviendo en este mundo. A la espera de reapropiarnos 
de algo que nunca hemos tenido, podremos vivir y 
luchar explotando a nuestros progenitores («Con lo que 
hay de incondicional en los vínculos de parentesco, 
tenemos la intención de construir el armazón de una 

 

solidaridad política tan impenetrable a la injerencia del 
Estado como un campamento de gitanos. Incluso las 
interminables subvenciones que muchos padres están 
abocados a pagar a su progenie proletarizada pueden 
convertirse en una forma de mecenazgo en beneficio de 
la subversion social»), o quizás participando en el circo 
electoral («Aquellos que aún votan dan la impresión de 
no tener otra intención que la de hacer saltar las urnas a 
fuerza de votar, en pura protesta. Empieza a adivinarse 
que es, de hecho, contra el voto mismo que se sigue 
votando»). Estos filósofos radicales, ¡qué cachondos! Y 
luego maltratan a los más conformistas de sus lectores 
asustándoles con la evocación de los incendios del 
invierno del 2005, amenazándoles con la apología del 
hampa de periferia, sorprendiéndoles con la afirmación 
de la inutilidad práctica del Estado, llegando a acusarles 
de envidiar la vida de los pobres. 
 
¿Todo esto para llegar adónde? Para el Comité Invisible, 
esta civilización no tiene ya nada que ofrecer. Sólo que 
se trata de un ocaso que no anuncia ninguna aurora. 
Como en todas las formas de nihilismo ς y como es 
sabido, nada excita más a los filósofos radicales que el 
nihilismo ς es la tensión utópica la que paga las 
consecuencias. Fuera de este mundo sólo hay este 
mundo. No hay solución, no hay futuro. Queda sólo un 
presente en rápida descomposición en el que sobrevivir 
de la manera menos mala. No sorprende pues que para 
los autores «hacerse autónomo» signifique simplemente 
«aprender a pelearse en la calle, a ocupar casas vacías, a 
no trabajar, a amarse locamente y a robar en los 
supermercados». Sobrevivir άŜƴ lo menos ƳŀƭƻέΣ 
precisamente. 
 
Pero entonces, ¿la insurrección? Ahora llegamos. Tras 
haber descrito un malestar social sin causa ni razón, 
llegamos a la segunda parte, en la que se anuncia una 
insurrección sin contenido. También aquí, desde el 
principio, llama la atención la perspectiva adoptada, apta 
para contentar a todos los paladares. Una insurrección, 
dice el Comité Invisible, «ya no podemos siquiera 
imaginarnos por dónde comienza». Por una revuelta ς se 
podría objetar con irritación. Naaah, demasiado preciso. 
Mejor dejar la cuestión en suspenso, para así atraer 
cuantos más curiosos posibles, y saltar de un tema a otro 
para eludir los puntos en los que habitualmente los 
pareceres se dividen. ¿Pensáis que las relaciones entre 
subversivos deben basarse en la afinidad (es decir, en un 
compartir perspectivas generales e ideas)? ¿O bien en la 
afectividad (es decir, en un momentáneo compartir 
situaciones particulares y sentimientos)? Ningun 

 



problema, el Comité Invisible con un salto acrobático 
soslaya grácilmente el obstáculo para balancearse sobre 
una sensacional superposición («se nos ha inculcado una 
idea neutra de la amistad, como mero afecto sin 
consecuencias. Pero toda afinidad es afinidad en una 
verdad común»). El truco es sencillo. En vez de partir de 
los deseos individuales, siempre múltiples y divergentes, 
basta partir de contextos sociales fácilmente 
perceptibles como comunes. Al Comité Invisible no le 
gustan las ideas que se tienen, prefiere la verdad que 
nos tiene: «una verdad no es una visión del mundo, sino 
lo que nos mantiene ligados a él de manera irreductible. 
Una verdad no es algo que se detenta, sino algo que nos 
lleva». La verdad es externa y objetiva, unívoca, fuera de 
discusión. La inminencia del fin del mundo que nos 
rodea, por ejemplo (ignorando así una posible dilación 
artificial de la agonía). Basta  compartir el sentimiento de 
esta verdad para hacer camarilla en torno a banalidades 
del tipo «hay que organizarse». No rompáis el 
encantamiento. Aceptad esta verdad, según la cual el 
callejón sin salida en el que se encuentra el orden social 
se convierte en una autopista para la insurrección, y no 
oséis preguntar: ¿organizarse cómo? ¿Para hacer qué? 
¿Con quién? Y ¿por qué? 
 
¿Sois de los que consideran que la destrucción del viejo 
mundo es algo preliminar e inevitable para una auténtica 
transformacion social? ¿O tal vez sois del parecer de que 
el nacimiento inmediato de nuevas formas de vida 
surgirá de la desautorización de los viejos modelos 
autoritarios, volviendo innecesario cualquier 
enfrentamiento directo con el poder? Ningún problema, 
una vez más el Comité Invisible, jugando a dos bandas, 
es capaz de conciliar tensiones que siempre han estado 
contrapuestas. Por un lado ansía «una multiplicidad de 
comunas que substituyeran a las instituciones de la 
sociedad: la familia, la escuela, el sindicato, el club 
deportivo, etc.» y por otro teoriza «No hay que hacerse 
visible, sino usar en nuestro favor el anonimato al que 
hemos sido relegados y, mediante la conspiración, la 
acción nocturna o clandestina, hacer de él una inatacable 
posición de ataque». La falta de embarazo de los 
escritores-que-constatan-evidencias es embarazosa. Es 
cierto que la historia del movimiento revolucionario es 
un inmenso arsenal, teórico y práctico, que saquear. 
Pero la sorprendente desenvoltura con la que deshacen 
nudos seculares es fruto de una grosera manipulación. 
Transforman el concepto de ά/ƻƳǳƴŀέ en un 
passepartout ideológico capaz de abrir de par en par 
cualquier puerta. Con tal de recabar consensos en el 
abigarrado campo de los descontentos, tanto entre los 

 

enemigos de este mundo (para los que la Comuna es 
sinónimo del Paris insurrecto de 1871) como entre los 
alternativos a este mundo (para los que la Comuna es el 
oasis feliz en el desierto del capitalismo), llegan a 
hacerse cantores de una «Comuna» que ven por todas 
partes:«toda huelga salvaje es una comuna, toda casa 
ocupada colectivamente sobre unas bases claras es una 
comuna, los comités de acción del 68 eran comunas 
como lo eran los pueblos de esclavos cimarrones en los 
Estados Unidos, o también Radio Alicía, en Bolonia, en 
1977». ¿Algo más? «Una comuna es la unidad elemental 
de la realidad partisana. Una escalada insurreccional no 
es quizás nada más que una multiplicación de comunas, 
su conexión y su articulación. Según el curso de los 
acontecimientos, las comunas se funden en entidades de 
mayor envergadura o, por el contrario, se fraccionan. 
Entre un grupo de hermanas y hermanos juntos άƘŀǎǘŀ 
que la muerte los ǎŜǇŀǊŜέ y la reunión de una 
multiplicidad de grupos, de comités, de bandas para 
organizar el abastecimiento y la autodefensa de un 
barrio, o de una región sublevada, no hay más que una 
diferencia de tamaño; son indistintamente comunas». 
Cierto, indistintamente todos los gatos son pardos. 
 
Resulta increíble que haya que recordar que el debate 
sobre la relación entre ruptura revolucionaria y 
experimentación de formas de vida alternativas al 
modelo único impuesto por las relaciones sociales 
dominantes se remonta por lo menos a finales del siglo 
XIX. En Italia se manifestó sobre todo en las discusiones 
en torno a la Colonia Cecilia, y en Francia se encarnó en 
las elecciones exisenciales de dos hermanos, Emile y 
Fortuné Henry (lo sentimos, pero cada uno tiene una 
Historia que transmitir. A nosotros, a diferencia que al 
Comité Invisible, nos vienen a la memoria los 
anarquistas). El primero de ellos, suscribiendo las 
palabras de Alexander Herzen según las cuales «nosotros 
no construimos, demolemos; no anunciamos nuevas 
revelaciones, destruimos las viejas mentiras», acabó en 
el patíbulo tras haber llevado a cabo unos atentados con 
dinamita. Los términos del problema casi no han 
cambiado desde entonces: ¿Puede manifestarse una 
nueva forma de vida sólo en el curso de fracturas 
insurreccionales, o puede por el contrario darse al 
margen de éstas? ¿Son las barricadas las que hacen 
posible lo imposible mediante la suspensión de hábitos, 
prejuicios y prohibiciones seculares? ¿O acaso ese 
imposible puede ser saboreado y alimentado 
cotidianamente fuera de la alienación dominante? 
 

 



El Comité Invisible es como la virtud, siempre está en el 
medio. Como los actuales defensores de la «esfera 
pública no estatal» (desde los militantes anarquistas más 
laxos a los άŘŜǎƻōŜŘƛŜƴǘŜǎέ negristas más espabilados), 
sostiene que «La autoorganización local, al superponer 
su propia geografía sobre la cartografía estatal, la 
enmaraña, la anula; produce su propia secesión». Pero 
mientras los primeros ven en la progresiva difusión de 
experiencias de autoorganizacion una alternativa a la 
hipotesis insurreccional, el Comité Invisible propone una 
integración estratégica de vías consideradas hasta ahora 
divergentes. No más el sabotage o el huerto, sino el 
sabotage y el huerto. De día a sembrar patatas, de noche 
a derribar torretas. La actividad diurna se ve justificada 
por la exigencia de no ser dependiente de los servicios 
que hoy en día proveen el mercado y el Estado y de 
garantizarse cierta autonomía material («¿Cómo 
alimentarse una vez que todo se ha paralizado? Saquear 
las tiendas, como se hizo en Argentina, tiene sus 
límites»). La nocturna por la necesidad de interrumpir los 
flujos del poder («El primer gesto para que algo pueda 
surgir en medio de la metrópolis, para que se abran otros 
posibles, es detener su perpetuum mobile»). Arrastrados 
por el entusiasmo por esta brillante combinación que 
jamás antes había asomado por la cabeza de ningún 
revolucionario, y tras haber escrito que «El movimiento 
expansivo de constitución de comunas debe adelantar 
soterradamente al de la metrópolis», los autores se 
preguntan «¿Por qué las comunas no habrían de 
multiplicarse hasta el infinito? En cada fábrica, en cada 
calle, en cada pueblo, en cada escuela. ¡Por fin el reino 
de los comités de base!». La respuesta a este 
interrogante es una evidencia fácilmente constatable en 
Tarnac el 11 de noviembre de 2008: la policía que viene. 
Sin ninguna originalidad, el Comité Invisible remastica las 
viejas ilusiones de los setenta sobre la «Comuna 
Armada», esto es, una comuna que no se encierre en la 
defensa de su proprio espacio liberado, sino que se dirija 
al ataque del resto de espacios que permanecen en 
manos del poder. Sólo que esto no es realizable por al 
menos dos razones. 
 
La primera es que, fuera de un contexto insurreccional, 
una comuna vive en uno de los intersticios que la 
dominación ha dejado vacío. Su supervivencia depende 
de su inofensividad. Cultivar calabacines en huertos 
biológicos, cocinar pasta para comedores populares, 
curar enfermedades en ambulatorios autogestionados, 
hasta ahí todo bien. A veces es útil que alguien remedie 
las carencias de los servicios sociales, y en el fondo 
vienen bien áreas de aparcamiento de marginados lejos 
de los resplandecientes escaparates de los centros 

urbanos. Pero en cuanto se sale en busca del enemigo, la 
cosa cambia. Tarde o temprano la policía llama a la 
puerta y la comuna se acaba, o por lo menos, se 
redimensiona. ¡Y pretenden άŀŘŜƭŀƴǘŀǊέ a la metrópolis! 
Todas las comunas que han ido contra lo existente han 
tenido una vida breve.  
 
El otro motivo que frustra el intento de generalización de 
las «Comunas Armadas» fuera de una insurrección es la 
dificultad material a la que se enfrentan este tipo de 
experiencias, que por lo general ven surgir frente a ellas 
un sinfín de problemas acompañados de una crónica 
falta de recursos. Y dado que sólo unos pocos 
privilegiados son capaces de resolver cualquier 
complicacion con la velocidad con la que se firma un 
cheque (a no ser que te lo firme papá o mamá mecenas 
de la subversión) los integrantes de la comuna casi 
siempre se ven obligados a dedicar todo su tiempo y 
energía a su άŦǳƴŎƛƻƴŀƳƛŜƴǘƻέ interno. En suma, y por 
seguir con la metáfora, por un lado la actividad diurna, 
con sus exigencias, tiende a absorver todas las fuerzas en 
detrimento de la actividad nocturna; por otro, la 
actividad nocturna, con sus consecuencias, tiende a 
poner en peligro la actividad diurna. Al final, estas dos 
tensiones chocan. Fortuné Henry, en el momento en que 
inició una intensa actividad propagandística que le llevó a 
asentarse en Aiglemont, vio su experimento social 
naufragar en poquísimo tiempo (y nadie lo lamentó). Los 
anarquistas ilegalistas franceses de principos del siglo XX 
habían convivido en la colonia Romanville, pero fue sólo 
tras el colapso de esta tentativa comunitaria y de su 
vuelta a París que se convirtieron en los «bandidos del 
automóvil». 
 
Pero quede claro que no pretendemos negar la 
importancia de tales experimentos. Pretendemos tan 
sólo no atribuirles un significado y un alcance que no 
pueden tener. Como Malatesta en 1913, «No tenemos 
nada que objetar ante el hecho de que algunos 
compañeros busquen organizar su vida como quieran y 
saquen el mejor partido posible de las circunstancias en 
las que se encuentran. Pero protestamos cuando las 
formas de vida, que no son y no pueden ser más que 
adaptaciones al sistema actual, se quieren presentar 
como algo anarquista o, peor, como medios de 
transformar la sociedad sin recurrir a la revolución». Un 
experimento in vitro, limitado y circunscrito, es desde 
luego capaz de sumunistrar buenas pistas y ser muy útil 
en determinadas circunstancias, pero no constituye de 
por sí la liberacion. Extender el concepto de Comuna a 
todas las manifestaciones rebeldes y equiparar su suma a 



una insurrección, como hace el Comité Invisible, es una 
salida instrumental para soslayar la cuestión y hacer que 
su eslogan publicitario sea acogido por todas partes. Si el 
conjunto de prácticas subversivas es la insurrección, 
entonces ésta no está en absoluto llegando: ya está 
presente, siempre lo ha estado. ¿No os habíais dado 
cuenta? Más que una constatación que difunde gozo, 
parece un consuelo que difunde complacencia. En jerga 
retórica se podría tal vez definir, si se nos permite la 
trivialidad, como una metonimia. Dicho de manera 
vulgar, un intercambio de términos que consiste en usar 
el nombre de la causa por el del efecto, del continente 
por el contenido, de la materia por el objeto... Se trata 
de un confusionismo muy útil para el Comité Invisible, 
que le permite ganarse tanto a quien piensa en la 
satisfacción de necesidades cotidianas como a quien 
aspira a la realización de deseos utópicos (por lo demás, 
«rabia y política no se deberían haber desligado nunca»), 
de acercarse tanto a los entregados a «comprender la 
biología del placton» como a los que se plantean 
cuestones como «¿Cómo inutlizar una linea de TGV, o 
una red eléctrica? ¿Cómo encontrar los puntos débiles 
de las redes informáticas, cómo generar interferencias 
en las ondas de radio y hacer que desaparezcan las 
imágenes de la pequeña pantalla?» A través del alarde 
de su afán por la  práctica ς noble intento al que nadie 
osaría oponerse ς el Comité Invisible elude cualquier 
cuestión que pudiera suscitar discordia, frotándose las 
manos por la άŦŜŎǳƴŘƛŘŀŘ ǇƻƭƝǘƛŎŀέ así alcanzada. Mete 
mucho ruido contra esta civilización y no dice una sola 
palabra sobre aquello por lo que lucha. ¿El resultado 
práctico de esta actitud? «Tenemos la hostilidad hacia 
esta civilización para trazar unas solidaridades y unos 
frentes comunes a escala mundial». Pero si la hostilidad 
hacia esta civilización se acompañara por la pasión por 
una existencia privada de toda forma de dominación, 
todos estos frentes comunes no serían posibles: ¿quién 
llegaría a una alianza con un competidor del poder? 
 
Cuando no se explican ni sobre el porqué ni sobre el qué, 
podemos imaginar cómo afrontarán la cuestión del 
cómo. También aquí la omisión viene revestida con el 
manto del estilo: «en lo relativo a decidir acciones, este 
podría ser el principio: si cada uno va a reconocer el 
terreno, si se confirman los datos, la decisión llegará por 
sí misma; más que tomarla nosotros, ella nos tomará». 
Inútil por tanto perder tiempo en aburridos debates 
sobre el método a seguir o la finalidad a alcanzar, que 
tienen además la fastidiosa consecuencia de producir 
discrepancias: salgamos por ahí a callejear y la decisión 
vendrá por sí sola. Hermosa, luminosa y válida para 
todos. Ante la necesidad de alguna precisión, se puede 

 

echar una ojeada a sus referencias históricas y hacer un 
esfuerzo de imaginación. Si bien de palabra «el incendio 
de noviembre de 2005 ofrece el modelo», la acción que 
tienen en mente los autores parece asemejarse más a la 
de un Partido de los Panteras Negras guiado por Blanqui. 
Si pensáis que parece un batiburrillo autoritario de corte 
vanguardista, es porque estáis irremediablemente 
anticuados y superados, incapaces de contentaros con 
dotes evanescentes como la «densidad» relacional, o el 
«espiritu comunitario», pero capaces tal vez de 
encontrar empalagosa la descripción literaria de lo que 
podría pasar en una insurrección, ¡como la que aparece 
al final del libro! Habíamos ya señalado la escasa 
precisión con la que está redactado este texto, lo que no 
constituye precisamente su mayor defecto, su punto 
débil, como algunos han sostenido al reseñarlo. Al 
contrario, resulta ser su punto fuerte. La insurrección 
que viene está a la altura de los tiempos, perfectamente 
a la moda. Posee las características más requeridas 
actualmente, es flexible y elástico, se adapta a todas las 
circunstancias (del ámbito subversivo). Se sabe 
presentar, tiene estilo y resulta simpático a cualquiera 
porque da un poco la razón a todos, sin descontentar a 
fondo a nadie. Desde este punto de vista, es un libro 
eminentemente político. 
 
Para terminar, un par de palabras sobre el contexto del 
que proviene el libro. Francia es, como es sabido, la 
patria de la revolución y del amor. Pero también de las 
vanguardias culturales. Allí se publicó el Manifiesto del 
Futurismo, texto considerado inaugurador de la 
vanguardia, y allí estuvo activa la Internacional 
Situacionista, considerada su última expresión. El Comité 
Invisible es el nigromante de esta pútrida tradición que 
querría conjugar tensiones revolucionarias e ingresos de 
tendero2 (generalmente poniendo las primeras al 
servicio de los segundos). Como sus predecesores, no 
hacen sino publicitar cuestiones que de siempre han sido 
abordadas por individuos y grupos alejados del escenario 
cultural y político.  Tras haber recurrido a las fuentes más 
extravagantes del patrimonio revolucionario y tras haber 
mezclado bien los elementos seleccionados, presentan 
con el ceño fruncido este chispeante mix subversivo a un 
público de consumidores de emociones radicales, 
jactándose de su originalidad. Aun conociendo las 
contradicciones en las que calleron sus padres/padrinos, 
el Comité Invisible les sigue tanto de palabra como en los 
actos. El resultado es un texto publicado por una 
editorial comercial, pero que al mismo tiempo pone en 
guardia contra «los ambientes culturales» cuya tarea es 
«identificar las intensidades nacientes y sustraeros,  

 
 



exponiéndolo, el sentido de lo que 
hacéis». Por un lado es elegido libro del 
mes en el FNAC, por otro avisa que «En 
Francia, la literatura es el espacio que 
soberanamente se ha otorgado para 
divertimento de los castrados. Es la 
libertad formal que se ha concedido a 
quienes no se adaptan a la nada de su 
libertad real».  Pero como ya hemos 
dicho, un movimiento revolucionario que 
aspire a alcanzar una ruptura con lo 
existente no tiene ninguna necesidad de 
ser ratificado por el orden social que 
critica. Dejamos para los oportunistas de 
todo pelaje la hipocresía de hacer pasar 
por desprejuiciada incursión en territorio 
enemigo lo que en realidad es 
colaboracionismo. Extraña idea de 
autonomía y secesión de las instiuciones 
es esa que induce a poner pie en ellas.   
 
Ahora podemos entender que los fans de 
este libro tengan buenos motivos para 
regocijarse: la edición estadounidense, 
publicada por Semiotext(e), especializada 
en la french theory post-estructuralista, 
será distribuida por M.I.T. Press (por tan 
sólo 12.95 dolares). Su éxito se prevé 
planetario.  A pesar de las conexiones 
que podamos sentir con ella, La 
insurrección que viene en los 
escaparates de todas las librerías no es 
más que la caricatura y la 
comercialización de la insurrección que 
podría romper todos ellos. 
 
1 Mayor casa editorial de Italia, que 
posee a su vez grandes librerías 
repartidas por todo el país. (NdT).  
2 Uno de los presuntos autores del libro, 
arrestado en Tarnac, declaró a unos 
periodistas ser un simple άépicierέΣ esto 
es, propietario de una tienda de 
ultramarinos. (NdT). 
 
Tomado de: http://www .finimondo.org/ 

 

Antonio Senta 
 
Luigi Galleani es sin duda la figura clave entre los círculos 
antiorganización de lengua italiana. Activo sobre todo en Italia y en los 
Estados Unidos, donde vive entre 1901 y 1919, orador y editor, llega a 
promover en torno a él una red solidaria de militantes dedicados a la 
acción directa y a la revuelta antiautoritaria, con un gran objetivo 
común: provocar una revolución social transnacional y permitir así a los 
explotados organizar una sociedad libre y comunista. 
 
La corriente antiorganización es mayoritaria entre los anarquistas 
italianos, al menos hasta finales de la primera década del siglo XX. 
Grandes diferencias separan a los antiorganización de los individualistas, 
que con frecuencia son confundidos. Estos últimos son influidos por las 
ideas de Max Stirner, a menudo mezcladas con influencias de Nietszche. 
Más que por ambos, los fundamentos políticos de los antiorganización 
son por el contrario Bakunin, Kropotkin, Gori, Reclus, etc. Al contrario 
que los individualistas, los antiorganización reconocen el valor de la 
acción colectiva y el papel del proletariado en el proceso revolucionario. 
A pesar de su nombre, no rechazan organizarse en la práctica, pero 
niegan la validez de cualquier estructura formal porque ven en ella los 
primeros signos del elitismo y de la burocracia. 
 
Galleani nace en Vercelli el 12 de agosto de 1861, de padres 
acomodados y monárquicos; estudia Derecho en la Universidad de 
Turín. Es influido por los héroes del Risorgimento, en los que admira la 
completa devoción a la causa. Entre 1881 y 1885, su republicanismo se 
acerca progresivamente al socialismo. Escribe para diferentes cabeceras 
locales, entre ellas La Boje! de Vercelli, y se adhiere al Partido Obrero 
Italiano, que agrupa a socialistas parlamentarios y antiautoritarios. 
 
Activísimo en las luchas obreras y campesinas entre Piamonte y Liguria, 
su mismo aspecto físico y su porte son reveladores de un indudable 
carisma: discretamente alto, robusto, siempre vestido elegantemente, 
la mirada feroz y la barba en punta le hacen parecer severo. Pero lo que 
más impresiona, y preocupa a la policía, es el hecho de que resulta un 
orador excepcional. 
 
Buscado por la policía, se tiene que refugiar en París, lugar central para 
la subversión internacional, donde toma parte en la agitación del 
Primero de Mayo de 1890. Encarcelado y después expulsado, pasa a 
Luxemburgo y llega a Suiza, donde establece relaciones estrechas con 
Élie y Élisée Reclus. 
 
En enero de 1891 participa en el Congreso de Capolago, donde 
alrededor de ochenta delegados debaten durante tres días y aprueban 



un manifiesto y un programa socialista-anárquico-
revolucionario, en el que la revolución se define como el 
único medio para eliminar la opresión social y alcanzar el 
socialismo, y vuelven a ser rechazados otra vez el 
parlamentarismo y el reformismo. 
 
Se decide también realizar agitaciones revolucionarias 
con ocasión del Primero de Mayo. Galleani es uno de los 
oradores encargados de hacer giras de propaganda por 
Italia. Viaja por todo el país celebrando centenares de 
mítines y conferencias, a pesar de los diversos obstáculos 
que le pone la policía. 
 
En 1892, junto con Pietro Gori, representa a los 
anarquistas en el Congreso de Génova del Partido 
Obrero Italiano, y desempeña un importante papel en la 
fractura con los socialistas autoritarios, que darán vida al 
Partido Socialista Italiano. 
 
Menos de dos años más tarde, entre diciembre de 1893 
y enero de 1894, es condenado por asociación criminal a 
tres años de prisión y cinco de confinamiento en 
Pantelleria y Favignana. En Pantelleria conoce a Maria 
Rallo, una inconformista de 25 años, que después le 
seguirá a los Estados Unidos, y se hace amigo de Andrea 
Salsedo, que se solidarizará con sus iniciativas más allá 
del Océano. A finales de 1899, tras tres años de prisión, 
consigue escapar de Pantelleria y alcanzar Túnez y, 
después, a través de Malta y Alejandría, El Cairo. 
 
Se queda en El Cairo alrededor de un año y, tras una 
breve pasada por Londres, desembarca en Nueva York 
en octubre de 1901 y, rápidamente, comienza una gira 
de propaganda a través de Nueva Jersey, Pennsylvania, 
Connecticut y Vermont. Apoya la huelga masiva de los 
tintoreros de Paterson de 1902 y cuando, entre junio y 
julio de 1902, estalla abiertamente la revuelta y son 
asaltadas y destruidas fábricas y tintorerías, está en 
primera línea y es herido de un balazo. Buscado por la 
policía, se refugia en Montreal (Canadá). 
 
En 1903 vuelve ilegalmente a Estados Unidos y se 
establece en Barre, Vermont, donde comienza a editar 
un nuevo e incendiario periódico, esa Cronaca Sovversiva 
que removerá el ánimo rebelde de los jóvenes militantes 
y se convertirá pronto en un instrumento esencial a la 
hora de organizar en la práctica el movimiento. Da voz a 
las luchas obreras y a las ideas anarquistas contra el 
Estado, la Iglesia, el Ejército, la familia y cualquier 
autoridad, defendiendo con uñas y dientes todo acto de 
rebelión, ya sea individual o colectivo. Ofrece 
informaciones de lo que hacen los compañeros en 
 

 

diversas partes de un territorio ilimitado, es distribuido 
por una sólida red de difusores y vive gracias a las 
suscripciones de militantes y simpatizantes que se 
recogen sobre todo durante las excursiones campestres, 
las representaciones teatrales, los mítines, etc. 
 
Buscado por la policía, Galleani vive clandestinamente en 
Barre durante años, protegido por un conspicuo grupo 
de canteros emigrados de Carrara, y se dedica 
completamente a Cronaca Sovversiva, que consigue 
llegar a los grupos italianos de todos los rincones del 
mundo, de Estados Unidos a Europa, del norte de África 
a Sudamérica y Australia. 
 
En 1905 publica Le salute è in voi!, "un sencillo folleto 
para todos aquellos compañeros que quieran educarse" -
como se lee en Cronaca Sovversiva- en rojo, con la 
imagen de Ravachol en la portada; en realidad se trata 
de un manual para el uso de explosivos compilado años 
atrás por Ettore Molinari y adaptado por Galleani. 
 
En el mismo año de 1905 va a Francia, donde permanece 
durante un breve periodo de tiempo con el vano intento 
de dar vida a alguna iniciativa insurreccional. De vuelta 
en los Estados Unidos comienza un largo periplo de 
conferencias, pero en diciembre de 1906 es detenido por 
la huelga de Paterson de casi cinco años antes. 
Extraditado a Nueva Jersey, es procesado en Paterson en 
abril de 1907. Rechaza jurar sobre la Biblia, pero al final 
es absuelto. 
 
Tras su liberación escribe para Cronaca Sovversiva 
diversos artículos con el título "La fine dell'anarchismo?" 
en respuesta a la entrevista remitida a La Stampa por 
Francesco Saverio Merlino, anarquista convertido en 
socialista, manteniendo los argumentos del comunismo 
anárquico contra el socialismo reformista. 
 
En 1912 el ejército italiano invade Libia, y en 1914 estalla 
la Primera Guerra Mundial: Galleani toma la palabra en 
cientos de ocasiones contra la guerra y el nacionalismo 
en Massachussets, Connecticut, Pennsylvania, Ohio, 
Illinois, Colorado y California, dando voz al 
antimilitarismo de los anarquistas con el célebre eslogan 
"contra la guerra, contra la paz, ¡por la revolución 
social!« 
 
Junto a la propaganda antimilitarista, está en primera 
línea en los conflictos sociales y laborales. En estos años 
son extremadamente frecuentes y violentos, y se cuenta 
con una constante represión por obra de las diversas 
policías estatales, federales y privadas. 
 



Acaba de volver de una viaje de propaganda por East 
Pennsylvania para apoyar a los mineros en huelga 
cuando, en octubre de 1916, es detenido acusado de 
incitación a la rebelión. Puesto en libertad con una fianza 
de diez mil dólares, comienza un nuevo periplo de 
conferencias en Michigan que le ocupa hasta final de 
año. La situación de los anarquistas se hace más crítica 
desde abril de 1917 en adelante, debido a la entrada de 
los Estados Unidos en la guerra. Cuando el Congreso 
aprueba un decreto por el que se obliga a todos los 
hombres residentes en suelo estadounidense a 
registrarse en mayo, él escribe el artículo "Matricolati!", 
sugiriendo a los compañeros evitar el registro, visto 
como el primer paso hacia el servicio militar obligatorio. 
La policía prohíbe la expedición postal de Cronaca 
Sovversiva, y registra sus oficinas, cosa que hace también 
con la casa de Galleani, que es detenido con la acusación 
de conspirar contra el llamamiento a las armas y liberado 
bajo fianza (diez mil dólares). Al final será multado con 
trescientos dólares. Cronaca Sovversiva sigue 
difundiéndose, primero a través de un correo privado y 
después con medios propios, incluso en motocicleta. Las 
sedes de los grupos "galleanistas" esparcidos por 
Norteamérica son registradas más veces entre 1917 y 
1918, y lo mismo ocurre nuevamente en las oficinas del 
periódico en febrero de 1918. El propio Galleani es 
detenido una vez más en mayo, y nuevamente puesto en 
libertad. En julio las autoridades declaran ilegal Cronaca 
Sovversiva, del que sin embargo son impresos 
clandestinamente otros dos números, cosa que también 
sucedió en esta época con otros periódicos anarquistas. 

 
 
 

Finalmente, en octubre de 1918, el Congreso vota la 
expulsión de todos aquellos extranjeros residentes que 
se definan anarquistas, y el 24 de julio del siguiente año 
Galleani es deportado a Italia, dejando atrás mujer y 
cinco hijos. En respuesta a su deportación, los 
compañeros emprenden una campaña nacional con la 
música de paquetes bomba, que son enviados a decenas 
de autoridades estadounidenses consideradas 
responsables de la represión contra el movimiento. 
Desembarcado en Génova, es detenido y liberado 
enseguida gracias a la presión de los trabajadores del 
puerto afiliados a la Federación de Trabajadores del Mar. 
El Bienio Rojo se halla en su cenit: los militantes italianos 
le piden que se haga cargo de la redacción del nuevo 
diario de ámbito nacional, Umanità Nova, pero él lo 
rechaza. Se va a vivir a Vercelli y después a Turín, donde, 
en febrero de 1920, comienza una nueva serie de 
Cronaca Sovversiva. Continúa colaborando con los 
compañeros de todas las tendencias, incluidos los 
partidarios de la organización, y mantiene siempre una 
excelente relación con Errico Malatesta, a quien tiene 
mucha estima, aunque no ahorra críticas a la fundación 
de la Unión Anarquista Italiana con ocasión del Congreso 
de Bolonia en julio de 1920. 
 
Es obligado a volver a la clandestinidad, ya que la policía 
le busca por el contenido de algunos de sus artículos. Se 
presenta poco antes del comienzo del proceso y es 
condenado a un año y medio de prisión. Liberado en 
diciembre de 1923, a sus 64 años, sufre de diabetes y se 

dedica a rehacer sus artículos polémicos con 
Merlino, y a completar la traducción italiana 
de las memorias de Clemente Duval, antes 
de ser nuevamente detenido por la policía 
de Mussolini y confinado en Lipari. Liberado 
en 1930, pero bajo estrecha vigilancia, es 
hospedado por los compañeros Pasquale 
Binazi y Zelmira Peroni en Caprigliola 
(provincia de Massa), donde muere el 4 de 
noviembre de 1931. L'Eretico, G. Pimpino, El 
vecc, Mentana, Minin: con cualquiera de los 
pseudónimos utilizados, Galleani siempre ha 
sido el mismo, coherente con una idea de 
anarquía ajena a cualquier compromiso. La 
determinación extrema con que ha 
defendido el propio anarquismo, su 
comportamiento ejemplar ante la 
autoridad, son elementos que han hecho de 
él un compañero imprescindible para al 
menos dos generaciones de anarquistas. 
 

 


