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)\ CE QUELLES SONT

. M. le Président. — Lordre du jour appelle
' la premiére délibération sur la proposition de ioi,
- adoptéepar le Sénat, portant modification de la loi
_du 2 novembre 1892 sur le travail dcs enfants, des
“filles mineures et des femmes dens les éiablisse-
... ments industriels.

" La parole est a M. Jules Guesde pour la discus~
'sion généralp.

Jriles Guesde. — Ce n’est pas sans une cer-
aine surprise qui, je I'espére, a été partagée par
un certain nombre d'entre-vous, que j'ai vu, jendi
" dernier, notre collégue M. Sibille monter a cette
“tribune, comme 4 un capitole, et rendre grace au
“dieu du parlementarisme de ce quiil a appelé, &
propos de la loi du 2 novembre 1892, «une ceuvre
de sagesse, une ceuvre de justice et une ceuvre de
Progres ».

: ‘Je n'ignorais pas que la loi en cause et qu'on
vous demande de modifier avajt la prétention de
éaliser un certain nombre de réformes : il s'agis-
it d'élever a treize ans 1'dge d’admission des
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enfants au travaul industrie: ; il s'agissait de
supprimer le travail de nuit ; il s’agissait d’ins-
taurer d’'une maniere définitive le repos hebdo-
madaire;il s'agissait entin de réduire, a dix heures
pour les uns et a onze pour les autres, le travail*
des enfants et des femmes. Mais ce que je savais,
et ce que vous savez tous, c'est que ces réformes,
qu'on vous donnaitcomme réalisées,étaientencore
a réaliser...

Jaures. — Tres bient :

Jules Guesde.— ... et que, nulle part, aucune
des prescriptions édictées par vous. les législa-
teurs, n'a été introduite dans la pratique. On conti-
nue aujourd hui, aprés la loi, comme avant, a
travaillerdouze.ireize, quatorze, quinze et jusqu’a
vingt-quatre heures par jour. (Exclamations sur
divers bancs).

A I'extréme gatche. C'est vrai!

Jules Guesde. — Lit, en disant que la limita-

tion du travail n’a étérespectée, ni pour les hom~
mes, ni pour les femmes, ni pour les enfants,
j énonce un fait dont vous tous ici, représen-
tants des cités industrielles, vous avez la preuve ;
et aucun d'entre vous, en descendant dans sa:
conscience, noserait s'inscrire en faux contre
cette plainte qui s'éléve, d'un bout a l'autre du
pays, de toutes les cités dolentes, de tous les
enfers industriels, protestant contre une législa-
tion quin a jamais été respectée.

Pour la loi ou plutdtle décret-loi de septembre
1848, ce n'est pas méme moi, ce ne sont pas méme
lesouvriers dont je ne suis ici que I'écho, qui vien-

dront proclamer que cette loi-n’a jamais existé

{




que pour étre violée; c’estvotre:Commission supé-

rieure du travail (qui. dans ses rapports au Prési-

dent de la République, est obligée de faire cette
déclaration :

#  « Dans les manufactures du Nord, la loi de 1848
et laloi de 1874 n'uvaienl jamais été séricusement
observées.Ony travaillaittreize et quatorze heures
par jour. »

A coté de cet avenofticiel, sur lequel s'appuyait
M Sibille pour chanter les louanges de | espéce
de paradis partiel et momentané dans lequel la
loi de 1892 aurait introduit le prolétariat. (Uil me
soit permis de faire appel 4 d’autres témoins qui
sont en mewme temps les victimes, ouvriers et ou-
vriéres, (ui disent ce qu'ils ont vu, ce quils ont
souffert.

Voici an premier procés-verbal que jai recu

§ . destravailleurs de Roubaix, concernant un éta-

{) blissement que je nommerai — ou que je ne nom-

merai pas, — sclon que le décidera la Chambre.

Dans cet établissement. des enfants de treize a

. 8eize ans, au nombre de trois cents environ, tra-
. vaillent, en moyenne, de treize 4 quinze heures
parjour,avec unarrét de une heure pour diner. Le

samedi, ils passent la nuit jusquau dimanshe

matin 4 six heures. Un certain nombre, sar la

demande du patron. passent deux et trois nuits

par semaine ; ils peuvent refuser, mais aussi ils

- 8avent quau premier ralentissement du travail,

“ils seront les premiers congédiés, de sorte que,

# retenu par la peur du pain quotuhen & perdre, nul

v »n ose dire non, de crainte d étre parmi ceux qui
seront exécutésa la premiére crise.
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M. Lemire. — ]I n'y adon» pasde loia Rou-
baix )
M. Lagnel. — Et que font les inspecteurs ?
JulesGuesde. — Nous le verrons tout &

Iheure. Pour le moment. je me borne & examiner
devant vous, avec les piéces a lappui, ce qui a 6té
fait de toutes les lois prétendues protectrices da
travail.

Faberot. — [l y ades inspecteurs qui n’inspec-
tent pas. voila tout.

Jules Guesde. — Nous verrons tout a I'heure,
citoyen Iaberot, pourquoi ils n'inspectent pas.

M. Lemire. — Quelquefois, ils inspectent trop!

Jules Guesde. —  Voicl une autre usine, tou-
jours de Roubaix. Il s'agit d'une fabrique d'ap-
préts :

« Nous travaillons, — m’écrivent les ouvriers,
— de quatre-vingt-douze a quatre-vingt-quatorze -
heures par semaine, se répartissant commesuit... »
—Cest le détail, la démonstration jour par jour,
heure par heure, de cette exploitation illimitée
et a laquelle vous avez voulu mettre un frein ;
mais, entre votre volonté et le fait, nne volonté
supérieure ala votre est intervenue, annulant la
votre : celle de la classe capitaliste, maiiresse de
la République d aujourd’hui comme de I’'Empire
d’hier. (Applahdissements prolongés & Pextréme
gauche.)

« Le lundi, depuis six heures du matin jusqu'a
six heures du soir ; le mardi, quatorze heures et

demie ; le mercredi, quatorze heures et demie 3
le jeudi, quinze heures ; le vendredi, quinze heu~ .}

res ; le samedi, vingt-quatre heures. »
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It ils vont audevant de U'interruption de notre
ami Faberot, qui me demandait tout 4 'heure :
« Que font donc les’inspecteurs? » Ah !soye- tran-
quilles ! On s’en préoceupe beaucoup, des inspec-
teurs, et ¢’est pourquoi, aussitot que les patrons
ont recuavis d'une visite prochaine, ils réunissent
lesouvricrs et leur disent : « Il est bien entendu
que dansle cas ol on vous interrogerait sur le
nombre d heures de travail que vous accomplissez,
vous répondrez ue vous ne faites jamais plus de
douze heures. »( Exclamations)

M. Drom, raprorteur. - Y aurait-il indiscrétion,
monsicur Guesde, 4 vous demander dans quel
genre d'industrie se commettent ces abus ?

Jules Guesde. — J ai indiqué tout a 1 heure
qu'il s’agit d’une fabrique d'appréts.

Voici un autre établissement — je suis toujours
a Roubaix, et jesuis obligé de prendre nes exem-
. ples dans cette ville type a tous les points de vue :
* " type au point de vue de I'exploitation ouvriere et
type au point de vue de la revendication ouvriére-
(Trés bicn! trés bien! & l'extréme gauche). Dans
cette fabrique, les enfants de treize a (quinze ans
travaillent douze et quatorze heures par jour dans
une atmospheére insupportable. Il s'agit d'un pei-
gnagemécanique.Voussavez a quelle température
sont soumis ceux et celles qui sont obligés, pour

‘. vivre, de passer par ce véritable four, ol on ne

travaille pas,oulon cuit.

En voici d'autres encore : «c¢’est dix-sept heures,
¥: c'est dix-huit heures qu'on travaille », et c’est en
“’ vain que, voulant au moins, par des protestations
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individuelles, amener la tin Cun par il régime, '
Ies travatlleurs, at now de la loi, disent : « Nous {
sortons de T'usine ol la loi n'est pas respectéc »;
1 car les travailleurs sont respectueux de la loi que
sontseuls a fouler anx pieds les employeurs que
VOus j'avez pas eu. jusqu'a présent. le courage de
mettre a l'ordre. Vous avez inscrit dans toutes
vos Constitutions depuis un si¢cle : Egalité devant
; la loi, devant le respect de loi; mais ce n'esc
qu'une ctiquette ; cela se met sur le froutispice
? des Constitutions, dans la lettre de la loi, mais
: dans les faits, dans la réalits, on laisse subsister
1 les attentats que nous déunoncons tous les jours,
| qui, malheureusament, au train dont vont les ‘
choses, paraissent ne devoir disparaitre quavec
la disparition de la classe capitaliste elle-méme.
(Exclamations au centre -- Applaudissements sur plu-
sieurs bancs d'extrime gauche.)

Autour de Fourmies, maintenant, de Fourmies,
laville fusillée, la ville ¢t le sang des femmes
et des enfants a coulé inutilement, hélas ! pour la
classea laquelle appartenaient les victimes. (Trés
biex. trés bien 4 I'extréme gauche.)

A Fourmies, a Glageon, a Ohain, la journée de
travail est de treize heures vingt minutes, quand
elle w'est pas de treize heures vingt-cing.

Bi. Guillemin. — (Vest inexact ! /)

(1} C’tait si peu inexact que Guesde avait en mains la distri-
bution des henres de travail, a la date de décembre dernier, dans

les deux établissements qu'on allait Pobliger 4 nommer : Hubinet, &

+ Srawtin = o A N A .
#, sortic Yh, 15, reatrée © h, 45,

Glageon :entrée {1 h. |3 du mati
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Jules Guesde. — Voulez-vous des nowms ? (Qud,
oui ) Je vais les donner: -

Chez M. Louis Tiubinet, a Glageon, la journée
était de treize heures vingt, chez MM. Delval-
Hardy-Dégousée fréres, a Ohain, la journée est de
treize heures vingt-cing.

Ma s laissez-mo, je vous prie, dépersonnaliser
le débat. Vous verrez tout a l'lieure comment
nous autres, socialistes, qu'on donne couram-
ment comme excitant 4 la haine de tels ou tels
patrons, que l'on ecssaye de transformer en
adversaires personuels des employeurs, hous
sommes au contraire ceux (ui non-seulement

.
sortie 2 h. 13, rentree 2 h 30, sortie 7 h 10 soir, Belval-Hardy-
Degoussde freres, & Ohain : entrée {h, 30 du matin, sortic € h.,
rentrée 9 I, 30, sortic 2 L., rentrée 2 h. 30, sortie 7 h. 33 soir,

D’ailleurs, lorsque, douze jours plus tard, M. Guillemin essaya
de aisculper les patrons, ses grands électeurs, les démentis plus
qu’intéressés qu’il produisit & la tribune se retournérent contre lui
pour le confondre, N'était-cc pas le président de la Société indus-
trielle de Fourmies qni était forcé d’avouer qu'a Fourmies méme, un
industriel avait fait travailler plus de douze heures. [Yautre part, le
méme président, M. Delahaye, jugeait tellement fantaisiste « la pré-
tention de MM, Delval-Hardy et Hardy-Degousée de travailler
treize heures et de respecter !a loi » qu'il ajoutait, au milieu des rires

_ironiques de la Chambre : nétant pas certain de ce qu'ils disent, et
. . he pouvant pas le contester, j'ai cru ne devoir pas I'cerire. »

Laloi — au moins avant le discours de Jules Guesde — était
dans toute la r(gion de Fourmics, si conramment violée que « des
patrons méme ie déploraient auprés de nos amis de PAvenir Foar-
misien » (n* des 5-12 juillet) et que dans L1 deuxiéme semaine de

. juin, les rattacheurs de la filature Godefroy, a Trieux, avaient dd
soutenir une gréve de deux jours pour ramener la journée de travail
de 13 heures 13 2 12, ’
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admettent, mais ont toujours proclamé ici, et
ailleurs, l'irresponsabilité desindividus, de facon
a créer la responsabilité de l'institution.

Jaurds.— Trésbien ! trés bien ! o

Jules Guesde. — Les patrons, comme indivi-

. dus, nous préoccupent fort peu; ils sont eux-
- mémes victimes d’'une société qu'ils n'ont pas
faite, et danslaquelle, naturellement, ils essayent’
<de maintenir une situation, en apparence du
moins, privilégiée ; c’est le patronat, c’est I'ins-
titution elle-méme que nous visons et que nous
avons toujours visée, elle seule ; et ¢’est pourquoi
lorsque vous avez essayé, par ignorance — je ne
veux pas croire que ce soit par calcul, — de nous
confondre avec les propagandistes par le fait, avec
les partisaus de action individuelle poussée jus-
qu'ala bombe, nous aurions pu, pour toute ré-
ponse, vous crier : Prenez garde ! le jour ou le
socialisme viendrait a disparaitre, s’il pouvait-
disparaitre, vousseriez alors livrés sans défense:
aucune a toutes les représailles individuelles, &
toutes les vengeances privées. (Applaudissements

4 I'extréme-gauche )

(C’est nous qui, en montrant aux travailleurs un
affranchissement collectif, sortant et ne pouvant..
sortir que d'une action politique commune, en
établissant qu’il n'y a que des catégories sociales
dont les individus ne sauraient étre rendus res-
ponsables, c'est nous qui constituons en réalité la
plus grande société d’assurances sur la vie pour
les féodaux de 'induatrie. (Exclamations sur divers:
bancs.— Treés bien!trés bien ! & I'extréme-gauche.)

M. JudlicnGoujon. —Vous ¢tes I'Etat-tampon !
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Juales Guesde. — Tant pis pour vous, si vous
ne le comprenez pas! tant pis pour vous surtout si
la propagande et I'organisation socialiste venaient
& subir une éclipse momentanée { Vous vous trou-
veriez en face de désespoirs et de haines accumu -
-lés dont rien ne pourrait empécher l'explosion.
(Bruit) - :

J’ai établi, par le cri des ateliers, que la limita-
tion des heures de travail n’était respectée nulle
-part. Mais avais-je besoin de ce témoignage des
victimes ? J'aurais pu aussi bien coudre les bou-
ches ouvriéres et m'en tenir & ce qui échappe,
4 ce qui émane malgré eux, des rapports de vos
inspecteurs. Relativement & 1'dge d’admission,
qu'est-ce que dit I'inspecteur divisionnaire de la
6° circonscription ¢

« La filature de coton et de lin » — je puis ici
donner les noms, puisqu'ils sont imprimés en
toutes lettres dans le volume qui vous a été distri
bué, sans paraitre prendre ce role de dénoncia-
teur de la personne des patrons auquel jai tou-
jours répugné. (Exclamations.) ’
Qui est-ce qui ritici?

M. du Breil, cointe de Pouthriant. — Ce sont
VOS amis.

Juales Guesde. — [Is rient alors des sottes
accusations portées contre nous et auxquelles je
faisais allusion.

« La filature de coton et de lin a4 Barentin, 1™
section de la 6e circonscription. emploie 34 gar-
cons et 33 filles de moins de treize ans et dontun
certlain nombre — un certain nombre seulement
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— possedent le certificat d’études. Les autres.
embauchés sous le régime dela loi de 1874, n'ont
Ppas été congédiés, » c’est  dire ont été maintenus
en violation de la loi du 2 novembre 1892, et cela
depuis trois années |

« Le certificat médical » — que vous av ez égas
lement exigé pour les enfants n'ayant pas atteint
; Iagelégal de treize ans, — xce certiticat médical
: n'est délivré dans aucune section, bien que dans
un dépariement les médecins chargés de le déli-
vrer aient 8t¢ désignés., Dans les autres départe~
; ments » — encore une responsabilité qui appa-
| rait — « les conseils généraux ont négligé de
faire cette désignation. »

Je continue la lacture de ces rapports, aussi of-
ficiels qu'instructifs, sur lesquels s'appuyait l'au-
tre jour I'optinisme de M. Sibille:

« Les verreries. au nombre de dix, emploient, &
elles scules, 51 enfants au-dessous de treize ans.
Les conditions dans lesquelles cées enfants sont
employ¢s sont déplorables.

«Trois proces-verbaux suivis de condamna-
tions ont du ¢tre dressés » — ¢’est un devoir bien
pénible parait-il, pour les inspecteurs ! —« contre
trois maltres verriers pour emploi frauduleux
d’enfants de huit a onze ans. » (Exclamations).

M. Lemire, — O cela ?

Jules Gucsde. — Ce n'est plus la limite de
treize ans qui est violée ; nous revenons presque
a cet ouvrier de sept ans qui, il Yy a quelque
trente ans, tirait les larmes, au moins sous forme
d’encre, & M. Jules Simon. ’
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Faberot. — Il v en a encore de plus jeunes.

Juler Gaesde. — A Elbheut — je suis toujours
dans la sixieme circonscription et sur la question
de 1age auquel on peut légalement manger en
herbe le blé ouvrier — a Elbeuf, non seulement
on viole votre loi, mais on la fourne.

11 est vrai que tourner une loi. pourla gent capi-
taliste c’est presque la respecter, parce que c est
au moins constater son existence, et qu'ailleurs
lcs patrons déclarent plus simple:nent @ 1a loi, je
ne la connais pas, je suis ma loi a moi-méme ;
il y a peut-étre une République qui existe depuis
vingt-cing ans ;il y a peut-étre des lois protec-
trices du travail qui ont été votées a différentes
reprises ; mais ces lois je ne les connais pas, je
suis au-dessus d’elles ; mon usine, c¢’est mon do-
micile personnel, o je suis et entends rester
maitre absolu (Trés bien ! & I'extréme gauche); j'y
annexe une chapelle commeje pourrais y annexer
une salle de bains ; seulement la salle de bains
serait pour moi, tandis que la chapelle est pour
mes ouvriers, pour mes ouvriéres...

Faberot. — Pour les esclaves!

Jules Gaesde... pour leurs enfants que je con-
trains 4 des pratiques religieuses, en me moquant
de votre Constitution qui proclame la liberié de
conscience. :

M. Julien Goujon. — C'est absolument inexact
pour Elbeuf'! N

Jules Guesde. — Je ne vous a1 pas dit que le
fait se passit a Elbeuf.

Coutant. — Cela se passe dansle Nord.
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Jules Guerde. — M. Goujon, je vous prie de
m’écouter avant de ni'interrompre. .

Faberot, — [it leg économats, ou les ouvriers
sont obligés de s’approvisionner ! {Bruit)

M. le président — [’incident est clos,puisqu’il
Y @ erreursur Elbeuf,

Jules Guesde, — M. e président, je vous prie
de faire remarquer ala Chambre que je n'ai ja-
mais prétendu qu'il fit question d’Elbeuf; par
conséquent, 'intervention de M. Goujon, méme
sous forme d’interruption, est absolument inex-
cusable.

M. Julien Goujon. — Pas le moins du monde!
(Bruit & Fextréme gauche).

Jules Guesde. — Je comprendrais trés bien
que les représentants des circonscriptions dont
e viendrais & mettre en cause certains patrons
prissent la parole pour contester mes paroles ; je
ne suis pas de ceux qui reculent devant un débat ‘
contradictoire ; mais ce que je ne saurais admet-
tre,c’est qu'un représentant de la Seine-Inférieure .~ §
vienue me donner un démenti, alors que je n’ai
Pas pris A parti son département. (Trés bien ! trés
bien ! 4 Pextréme gauche). A

M. le comte de Bernis. — OU donc ces faits
se passent-ils ?

Mi. le président. — Je prie mes collégues de
lie pas interrompre. Malgré I'invitation de l'org-
teur, on n'a pas le droit de donner ici des démen-
Us ; on pourra apporter a la tribune des faits et
des rectitications. (Trés bien ! trés bien .
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M. Julien Goujon. — De quel département
parliez-vous, monsieur Guesde ?

Juler Guesde. — Lorsque j'ai été interrompu,
je signalais, au contraire, la Seine-Inférieure
comime un département relativement respectueux
de la légalité, puisque, disais-je, on n'y violait
pas directement la loi, on se contentait de la
tourner.

Ce n’est méme pas moi qui ai apporté cette
affirmation : c’est U'inspectenr divisionnaire de
la 6¢ circonscription, disant & la page 195, — vous
pouvez vous y reporter : .

« A Elbeuf, la plus grande partie du travail
pour le triage des chiffons est donné en ville par
des manufacturiers a des femmes qui occupent
chez elles, a leur tour, leurs enfants et surlout
leurs filles...

« La loi est tournée et les enfants aspirent chez
eux et dans de plus mauvaises conditions d’hy-
giéne qu'al'atelier, les poussiéres malsaires qui
s’en dégagent. » ‘

Mémes illégalités dans la 1™ circonscription, de
I'aveu de I'inspecteur divisionnaire :

< Environ 250 enfants au-dessous de treize ans, »
non munis des certificats prévus par la loi,ont été
rencontrés dans lesateliers visités cette année.
* Deméme que le certificat d’études, le certificat
i d’aptitude physique n’accompagne presque jamais.
le livret.

« Il arrive assez souvent de trouver des livrets
dont les titulaires, non munis des certificats,n’ont




Dans la ¢ circonscription (N ord, Pas-de-Calais,
Somme), les deux industries ou les contraven-
tions,relativement a I'ige des enfants.ont conti-
nué a étre les plus nombreuses sont la verrerie et
la fabrication des briques.

« Il est douteux qu'on obtienne avant longtemps
des résultats sérieux. Parmi les enfants illicite-
ment employés tigurent bon nombre d’enfants
n'ayant pas le certiticat d'études primaires insti-
tué par la loi du 23 mars 1882,

« Quant aux eniants de douze 3 treize ans non
pourvus du certiticat meédical, I'inspecteur de la

4 section en a compté 189 sur 234, et l'inispecteur -

de la 5, 90 sur 120. »
Tout ceci pour la premicre prescription,concer=
nant I'age de I'industrialisation de I'entance, que
M. Sibille nous présentait comme une réforme
accomplie. S
Je passe maintenant 4 une autre prescription
non woins importante, relative a la durée onala
limitation de la journée de travail. Cest I'inspec~
teur de la ¢ circouscription qui a la parole ;
« A Falaise, la plupart des ouvriers bonnetiers . -
travaillent a domicile dans Ja ville et les campa-
gues environnantes. Ces ouvriers remettent les
produits au fabricant de bonneterie chez lequel -
se font les confections, et ils peuvent ainsi faire
-des journées de quatorze,quinze et seize heures,»
. hon pas librement, non pas volontairement,
1ol pas par élection, mais « pour obtenir un tra-
vail rémunérateur, sans que la loi puisse les.
atteindre. La plupart des ouvriers bonnetiers sont
-employés de cette facon. » (Page 195).
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< La durée des douze heures de travail est sou-—
vent dépassée. La plupart du temps, tout le per-
sonnel prend part 8 la veillée, au moins 4 partir
de seize ans, et les patrons déclarent impossible
etimpraticable la formation de plusieurs équi-
pes. » (Page 205).

Si je passe a la 1« circonscription, je vois
ceci : '
«La durée excessive de la journée de travail,
prolongée jusqu’a treize et quatorze heures, qui
est un veritable surmenage. se rencontre assez
fréquemment chez les ouvriers adultes »

Voici maintenant le role des inspecteurs :

« En présence de la proposttion de loi, adoptée
récemment par le Sénat, de fixer la journée &
douze heures pour les travailleurs de tout age, il
atait difficile de continuer a exiger strictement
cette durée a dix heures pour les enfants...»

Tes inspecteurs deviennent des législateurs ;
ils s’ajoutent au Sénat pour briser les décisions
de 1a Chambre ! (Trés bien & I'extréme gauche).

« Nous avons donec, poursuivent-ils, — et ils
gen vantent — fermé les yeux lorsque le travail
ne dépassait pas onze heures. »
~ «Dans la 5 circonscription, dans les peignages-
de laine, aux périodes des abondants arrivages.
de laine. les machines sont actionnées toute la
nuit.

« Dans ces conditions d’intensité de iravail, les.
patrons cherchient 4 tirer des ouvriers la plus
- grande somme de travail, et la durée de la jour—
- née varie suivant les diverses catégories des tra~
> “yailleurs employés, en donnant lien a des abus
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de toutes sortes que I'lnspecteur soupconne bien,
mais qu’il n'est pas toujours en mesure de cons-
tater...

« Nous avons constaté, au cours de visites, que
la durée du travail avait éteé maintenue a douze
heures dans deux manufactures de jute dans la
6" section...» — il s’agit de femmes et d’enfants,
vous entendez bien ? — . .« Nous avons hésité g
constater par voie de procés-verbal les infractions
ala loi. » (Rumeurs & Pextréme gauche).

Voici maintenant, dans le rapportde M. Pierre
du Maroussen, délégué de I'Ofice du travail, ce
que je lis également au sujet de la durée de la
Journée de travail :

«Le travail, dansla grande couture,lamoyenne
couture et la petite couture, est presque partout
de douze heures, quelquetois de onze heures,
quelquefois aussi de quatorze heures. »

Jen’'en ai pas fini avec la réglementation de la
durée du travail et les accrocs qui lui sont faits
couramment. (Bruit au centre). Ah ! messieurs, il
est possible que ces constatations, par voie offi-
cielle, des violations de 1a loj votée par vous, ne
vous intéressent pas ou vous génent; mais je vous
en prie, dans votre intérét, abstenez-vous de le-
manifester. Ne laissez pas croire ‘au monde de
I'atelier que vous ne votez de loin en loin quel-
ques lois en sa faveur que dans I'espérance qu’el-
les ne seront pas appliquées. (Réciamations sy
<centre. — Applaudissements 3 Lextréme gauche).

« Dans un atelier de confection de vétements
pour hommes.a Flines-les-Raches, femmeset filles -

<€taient occupées douze heureset demie parjcur...’



« Dans la marbrerie de Fresnes, un industriel »
— il estvrai quil était Belge, ce qui vous per-
met & vous, antiinternationalistes, de le couvrir
d’une protection toute spéciale (Trés bien ! trés
bien ! & Uextréme gauche) -- « faisait travailler les
ouvrieres polisseuses de marbre plus de treize
heures par jour... L’inspecteur s'est borné a un
avertissement, sous prétexte que 'établissement
était « visité pour la premiére fois. »

J'avais cru jusqu'alors que, limitée chaque an-
née a un certain nembre d'usines, I'inspection de-
vait 8’y montrer d’autant plus sévere et établir,
par des procés-verbaux et les suites a4 y donner,
qu'on ne badinait pas avec la loi, de facon que les
industriels non encore inspectds, convaincus de
la nécessité de se soumettre, prissent les devants
et se missent en regle.ll parait au contraire quon
a éprouvé le besoin d’encourager la résistance,de
la généraliser en rassurant les patrons, en leur
prouvant que, lorsqu'on se présentait pour la
premiére fois chez eux, cette visite-1a était une
visite blanche, qu'elle ne comptait pas et que,
comme les visites sont espacées en moyenne de
trois ans en trois ans, ils avaient encore trois an-
nées pour violer la loiimpunément. (Applaudisse-
ments sur les mémes bancs).

"Dans les distilleries de betteraves,les fabriques
de sucre, les enfants et les femmes sont répartis
en deux équipes se relayant ordinairement a six
heures du matin et a six heures du soir et alter-'
"nant chaque dimanche ; mais cette alternance se
fait pour les femmes et les enfants par une beso-
gne de quatorze a dix-huit heures.




« Dans la 11° circonseription (Rhone, Isére,ete.)
les ateliers de dévidage occupent des ouvriéres
étrangéres gage. L'ouvriére est une paysanme
qui se loue moyeunant des apppointements an-
nuels (200, 150, voire 50 et 30 fr.). La patronne la
nourrit, la loge et la fait travailler autant qu’elle
peut,c’est-a dive treize et quatorze heures parjour.

M. Balsan. — De (quel endroit s'agit-il 2

Jules Guesde. — e |a 1] circonscription,
comprenant le Rhéne, I'Isére, IAin, ete. Vous
n’avez qu’'a ouvrirle rapport qui a été distribué
sur lapplication de la loi du © novembre 1892,
pendant 'annéde 1894.

Toujours dans la 11+ circonscription, « I’article
13 de Ja loi du 2 novembre sur la durée du travail
des enfants, ainsi que les articles 5 et 6 sur le
repos hebdomadlaire et la loi de 1848 sont violéss,
— celane compte probablement pas! .— « une
fois par semaine dans les aciéries par I'équipe
qui fait vingt-qaatre heures. »

Jarrive au travail de nuit.

L’interdiction de cet abattoir, comme on a pu
Tappeler, =st aussi rigoureusement observee que
les autres prescriptions inscrites dans votre loi.

« L'inspecteur de la 6 circonscription appelle
Pattention sur I'emploi des femmes, de nuit, dans
les filatures de laine de Lisieux, de la vallée d'Op-
bec et du Calvados en général.. . »

« L'inspectrice chargée de 1a 7 section signale
que les modistes et les couturiéres n’ont pu s’or-
ganiser encore pour ne pas veiller en dehors des
époques fixées par le réglement. »
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« Les maitresses d'ateliers (dans les blanchis-
series) ne peuvent se contenter de onze heures
de travail et les ouvricres sont surmences. »

Tout cela s'étale tout an long dansvos rapports,
sans un mot de protestation, avec des excuses, au
contraire. de longues plaidoiries pour les pauvres
patrons et patronnes que les nécessités indus-
trielles obligent & piétiner vos lois Applaudisse-
ments & Pextréme gatche).

1 circonscription, — il s’agit de la Seine, de
Paris — Voici ce que je lis: « Les prescriptions
de I'article 4 du déeret du 15 juillet 1893 sont re-
guliérement obscrvées. » Vous allez voir com-
ment : « Les femmes ctles enfants ewployés la
nuit ne travaillent pas plus de dix heures. »

5 circonscription : « Il faut l'avouer, douze

heures consécittives de travail de nuit», — je
croyais que vous l'aviez supprimé ! — «sans re-

pos, dans l'atinosphere surchargés des ateliers
de peignage de iaine, soni particulierement pé-
nibles...»

Autre citation : « Le travail de nuit est pratique
encore par les enfants, sans qu'il soit bien facile
d’y apporter reméde, dans les fabriques de tulle
etde dentelle. »

Ainsi, ce n'est pas seulement le présent com-
promis, c'est 'avenir que l'on vous présente
comme livré. On n'a rien pu faire hier, on ne
pourra pas faire davantage demain !

Au repos hebdomadaire, maintenant.

6* circonscription : « Le repos hebdomadaire
est fixé au dimanche et n’est pas observé dans les
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villes deaux, au moment des premiéres commu-
nions et des deuils. »

I circonseription : « La vieille habitude d’appe-
ler I'apprenti le dimanche matin pour le range-
ment et le nettoyage de I'atelier persiste encore
dans la petite industrie. »

Cette vieille habitude dans laquelle on se re-
tranche pour laisser touler aux pieds la loi, est
moins vieille que cette autre qui consistait a créer
sur les fruits de la terre un droit a tous ceux qui
avaient faim et soif ; et cependant,si cette vieille
habitude communiste et séculaire, on s'avisait,
parmi les meurt-de-faim, de la remettre en Vi-
gueur, dites, y aurait-il assez de gendarmes,
assez d'audiencos de (lagrants délits, pour con-
vaincre ces meuart-de-fainc de la nécessité de
Fimmoler a la loi capitaiiste d’awjourd’hui 1(Ap-
Plaudissements 4 extréme gauche).

Je continuve mes citations

5 circonscription. — « Dans les verreries 4
bouteilles, posscdant des fours a pot, le repos
hebdomadaire n'est pas pratiqué. »

Plus loin: « Les modistes et couturiéres font
revenir chaque dimanche leurs apprenties pour
porter le. commandes en ville... .»

« Les patrons de certaing petits ateliers exigent
encore que leurs apprentis fassent le rangement |
des ateliers le jour de repos. » '

«Dans les fabriques de margarine, les enfants
et les femmes sontoccupés le dimanche jusqu'a
midi pour I'emballage des marchandises. »

«Un certain nombre d’enfants, attachés comme




auxiliaires a 1a construction des bitiments, sont
employés dans la matinée du ¢imanche. »

7+ circonscription (CoOtes-du-Nord, [Finistére,
Loire-Inférieure). — « Dans les petites industries,
ateliers de couture, de modes, de maréchalerie,
de sellerie, on continue a employer, le dimanche
les enfants a faire des courses ou a4 ranger les
ateliers. »
Est-il maintenant nécessaire, aprés vous avoir
promenés A travers la violation persistante et, on
peut le dire, quotidienne dos prescriptions de la
loi, prescriptions que j'appellerai vitales, d’ajou-
ter que les autres, celles qui sont d'ordre secon-
daire, ne sont pas mieux respectées ?
Le certificat d’études, par exemple :
« Un inspecteur signale que, dans sa circons-
cription, plusieurs écoles congréganistes doli-
vrent aux enfants une piéce qui, comine aspect
extérieur, ressemble 4 s’y méprendre au certifi-
cat d’études véritable ; certains maires s’y sont
trompés tellement, qu'ils ont, sur la présentation
de cette piéce, délivré des livrets a des enfants
agés de moins de treize ans. » (Page 12 du rap-
port de la commission supérieure du travail).
« Quant au certificat médical, lit-on dans le
méme document, sa délivrance rencontre encore
beaucoup de difdcultés ; il faudra un délai assez
long pour faire observer completement cette
prescription. »
En ce qui touche '’examen médical que les ins-
| pecteurs ont le droit de requérir,ils avouent eux-
. mémes qu’ils n'usent jamais de ce droit, et ils
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ajoutent innocewiuent, na:vement, je dirai, moi,
cyuigquement  « Nous préférons nous entendre
directement avee los patrons »

Sivous avez nomme des inspecteurs du travail
pour quils s’eutendent divectement avece les pa-
trons. plus n'est Jesoin de rechercher pourquoi
et conunent les lois ainsi gardées n'out jamais été
appliquces. (I'rées bien ! trés bien | 4 I'extréme
gouche:.

Les inspecleurs ont encore rencontré un cer-
tain nombre d'enfants non munis du livret pres-
crit par la loi. « Des livrets, disent-ils, ont été
délivres ddes entunts au dessous de treize ans,
bien qu'ils nie fussent muuis ni du certiticat d'étu-
des primaires, ni du certiticht meédical. »

Quant aux registres et a laftichage, pour que,
de ce ¢ot¢, la lolait au meins air d’¢tre obser-
vee, savez-vous d quelles concessions,aux dépens
des contribuables, ont dd se livrer les inspec-
teurs ! Ils oni dit remettre gratuitement registres
et altiches aux industriels, et ils ajoutent : « Dé-
pense asser considérable. »

De quel droit les inspecteurs ont-ils engagé les
finances de la nation? Ot done est leur droit de
créer un supplément de dépenses publiques pour
¢viteraux fabricants, aux patrons, les [(rais leur
incombant de par la loi ?

Uu inspecteur ajoute : « Ce qui s'exécute moins
encore, ¢'est 'envoi & I'iuspecteur et 2 la mairie
d'un exemplaire des tableaux indiquant la répar-
titiondes heures de travail et des heures de
repos. »
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Or, toute la loiest L Si vous ne savez pas
comment se répartit le travail, le moment ou il
commence. le moment ou il finit, & quelle heure
se prennent les repos,vous n'avez aucun controle,
aucune possibilité de controle ; vous ¢tes réduits
a accepter comme parole {’évangile la parole pa-
tronale. Or, que nous apprend-on * Que pour
avoir ces documents indispensables, « certains
inspecteurs et inspectrices ont du prendre le
parti de remplir cux-mémes les tableaux, sous la
dictée de Vinilustriel. » (Exclamations & Vextréme
gauche). Autant confier I'exécution de laloi, faite
contre les employeurs, aux employeurs eux-
memss.

Si je sws entré dans ces détails, c’est par né-
cessite ; c'est qu’il ne fallait pas, pour la majorité
de cette Chambre, procéder par voie d’affirma-
tion; ¢'est qu'il était indispensable de vous mettre
en présence du témoignage, de la déposition,
jrallais dire du réquisitoire, si involontaire soit-il,
de vos inspecteurs, de ce qul se dégage de l'ins-
pection telle que vous ] avez organisée.

Donc, selon la trés juste expression du rappor-
teurde la proposition de loi en discussion, la loi
du - novembre 1892 est bien réellement restée
lettre morte. Mais pas seulement parce que le Sé-
nat qui vous I'a imposée, et qui était déja «l'es-
poir supréme et la supréme pensée » de la réac-
tion capitaliste.y a introduit certaines dispositions
qui devaient la rendre inexécutable et maintenir
aipsi indirectement le laissez - faire, laissez-
passer en matiére d’exploitation ouvriere.
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Les causes de I'avortement que j’ai di consta-
ter sont ailleurs. Ce sont les mémes qui ont fait
avorter toute la série des lois antérieures. Voila
plus d'un demi-siécle que le décret-loi rédunisant
a douze heures la journée de travail pour les
adultes est sorti de la République de février, et
ce decret-loi, tous les gouvernements qui se sont
succédé se sont fait gloire de le laisser déchirer.
Il est resté plus que lettre morte, il n'a jamais
commnence a exister et les travailleurs ont pu se
dire que sous ce rapport, comme sous tant d’au-
tres, la République de 1848, qu'ils avaient cimen-
tée de leur sang, avait été pour eux plus qu'une

banqueroute simple,une banqueroute tout ce qu’il -

¥y a de plus frauduleuse.

L'autre loi, sur l'interdiction du marchandage,
n’a pas eu un sort meilleur — nous verrons tout
& I'heure pourquoi. Car ce que je voudrais ici, ce
n'est pas seulement faire le procés de la loi de
1892 et de la facon dont elle n’a pas été exécutée;
ce que je voudraic, parce que la est ma tiche, 1a
est mon devoir, ¢’est vous faire toucher du doigt
— vous en ferez ensuite ce que vous voudrez —
les causes essentielles pour lesquelles toutes les

- lois faites et & faire, en matiére de travail, sont
demeurées et demeureront des leurres, aussi
longtemps quevous demeurerez dans cette sainte
ignorance du milieu social o vous vous com-
plaisez.

Vous vous obstinez a nier les classes, en vous
appuyant soit sur la Révolution Ce 1789 qui les
aurait supprimées, soit sur votre .dasir de les voir

N

J
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disparaitre. Lt ces classes dominent tellement le
milieu économique avec leur antagonisme cons-
tant et fatal, que toutes les lois que vous faites
pour les uns ont pour ennemis acharnés, pour
adversaires irréductibles, les autres !

Voter une loi de protection ouvriére, c’est re-
connaitre les classes.(Exclamations au centre.) Qui,
le jour ou vous votez une pareille loi, vous affir-
mez quil y a une classe opprimée, exploitée,qu’il
y a des hommes ne possédant rien, ne se possé-
dant pas eux-mémes,réduits, pour ne pas mourir,
4 la vente quotidienne de leur force de travail et
incapables, par suite, de se défendre, de défendre
leurs femmes ¢t leurs enfants, poussés par la
faim surle marché du travailet a la merci d’autres
hommes, possédant tout, ceux-la, qui peuvant les
consommer a volonté. Kl vous comprenez la né-
cessité de mettre un arrét, uncran de sireté, une

limite a cette anthropophagie patronale (Bxcla-

 Iextrémegauche.)

A ce moment, dis-je, vous comprenez. Un éclair
vous a découvert et illuminé ’horizon, mais la
nuit ne tarde pas 2 sereformer dans voscerveaux,
et aprés avoir élaboré une loi essentieliement de
classe, eu faveur d’'une classe contre les appétits
de I'autre, vousagissez comme si les classes n’exis-
taient pas! .

Lorsqu’il s’agit de la sanction a donner a votre
loi,oubliant qu'elle ne peut créer de la liberté pour
les employés quen réduisant la liberté des em=
| ployeurs, vous ne prenez aucune des garanties

mations sur divers bancs. — Trés bien! irés bien! &~
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mdispensables pour briserlarésistance de 1aclasse
maitresse de tout et de tous, parce que détentrice
des moyens de vie et de production. C'est elle la
véritable et unique souveraine, dans i’'ordre poli -
tique comme dans lordre économiqus, et vous
n’étes ici que dans la mesure ou vous la sou-
tiendrez elle et ses privileges. Vous croyez
peut-étre gouverner, et c’est elle qui vous domine
avec son marché de la Bourse, sa técdalité finan-
ciére, industrielle et commerciale, se couvrant de
Lintérét national. Derriére ce grand motil n'y a
qu'un intérét de classe.

A peine la loi votée, on w'a qu'une idée en haut
lieu: en restreindre I'application au moyen de ré-
glements dits d'administration publique ; ces ré-
glements disent: oui, la ou la Chambre, ou le
Parlement avait dit : non. Toutes les prescrip~
tions, toutes es interdictions décidées par vous
sont emportées en quelques lignes. En réalité,
vous n'¢tes plas le législateur ; vous n'étes quun
simple conseil d’Ltat proposant des lois qu’an
réglement d’administration publique moditie,
mutile ¢t annule d volonté.Vousavezdémissionné;
vous avez abdique la fonction qui vous était im~
posée par le suffrage universel et par la souve-
raineté nationale dont vous étes I'expression ;
de telle sorte que nos lois de fabrique pourraient
et devraient toutes se libeller comme suit s

< Art. 1. — Le travail de nuit est supprimé ; le -
repos hebdomadaire est obligatoire ; on ne pourra
faire travailler, suivant les catégories de travail-
leurs, que dix, onze ou douze heures.

« Art. 2. — Un réglement d’administration .




publique pourra toujours supprimer le repos heb-
domadaire, rétablir le travail de nuit et autoriser
les patrons & exploiter leur personnel pendant
autant ’beures qu'il lewr conviendra pour ang-
menter leurs profits.» (Trés hien! trés bien ! a I'ex-
] tréme gauche.)

Tel est I'état tiddle, la’photographie de notre
législation ouvriére

Je nevousénun.crerai pas — vous la connaissez
aussi bien que moi — la sériedes industries (quun
réglement A’administration publijjue a mises en
 dehors de la loi.

Je me bornerai & constater que cette intermi-
‘nable liste d'exceptions ne suffit pes & vos inspec-
teurs et qu’ils arrivent tous avec de mouvelles
industries 4 y inscrive. Ils ont interrogé pleins
d'angoisses, les employeurs ; les employeurs leur
ont conté leurs mmséres ;ils en ont été profon-
. déinent touchés, et ils viennent & vous en vous
disant :« Iin réalite, ceux qu'il s'agit de protéger,
ce ne sont pas les prolétaires, ce sont ceux qui
les empleient; voild les véritables victimes au
secours desquelles il est urgent de se. porter ».

Et ils vous demandentavec contiance de faire le
plus grand nombre d'heureux possible dans la
classe patronale. /Applaudissements & I'extréme
gauche).

Mais ce n’est pas tout. Comment donc a procédeé
I'Etat républicain lorsqu'a étévotée la loi de 18742
L'Etat a dit : « Cette loi qui est mon ceuvre, je ne
‘la reconnais cependant pas ; elle est bonne pour
Pindustrie privée, pour toutes les usines ; mais




dans mes ateliers, a moi, la loi ne pénétrera pas:
« Fussiez-vous le Petit Caporal,on ne passe pas!»
On a fait croiser ....ctte devant la loi. Et c’est le
ministre de la guerre, c'est le ministre de 1a ma-
rine, c’est leministre de I'industrie,c’est le minis-
tre du commerce qui, par leur circulaire d 7
20 mars 1877, enlevaient a I’action de la loi, 'l
primerie nationale, les fabriques d’armes, les at¢ -
liers d’é.quipenients militaires, les manutfacturd
de tabac et les autrcs établissements de I'Etat. If
sorte qu'il suftisait d'étre employé de 1'Etat bouj
geois, d'étre exploité par I'Etat bourgeois. pot
perdre juzqu'au bénéfice de la légalité How|
geoise.
C'étaitainsi que se pratiquait, avant la lettry

e

ce que disait M. Ribot de I'Etat patron modéle k.
il était réellement modéle : modéle de !insou~ i
mission & ia lci, modéle de I'insurrection contre .
sa propre loi. o
Essayez donc de justifier une pareille attitude ,
qui s’est d'ailleurs généralisée ! (Applaudissements :
& Isxtréme gauche).
Nous avons vu, en effet, la cour supréme, qui, a g
son tour, par un arrct en date du 17 févrior 1881, -
arréiail L foi au seuil des ouvroirs et des établis-
sements de hienfaisance, bien que — c’est M. Cor-
bon qui ie reconnait — « dans un but apparent de. .
charité et de bienfaisance, plusieurs d’entre eux
ne cachent qu'une exploitation regrettable du tra=
vail de I'enfance ». :
Est~ce tout ¢ Non. Ceci c'est le passé, c'est I'hig=
toire d’avant-hier. L’histoire d’hier, concernant
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non plus la loi de 1874, mais celle de 1892, n’est pas
~ moins lamentable. L'Etat n’est-il pas intervenu
- . encore pour entraver, pour amputec I'action pro-
_tectrice de la loi ? Cette fois, c’est surle rapport du
comité consultatif des arts et manufactures que le
Conseil d'Etat a mis en dehors de toute réglemen-
tation, de tout controle,les industriesde ’alimen-
tation et, par une circulaire du 7 juillet 1894, le
ministre du Cocmmerce, M. Lourties, avisait les
inspecteurs que les patissiers, boulangers, restau~
rateurs, bouchers,cuisinier: charcutiers n’étaient
pas soumis 4 la loi et que s inspecteurs n’au-
raient, par suite, exercer au unesurveillancesur
ces établissements.
Etil yaurait des genspour s’étonner que,devant
un Etat piétinant ainsi sa propre loi, celle-ci fiit
. foulée aux pieds parlesindustriels privés,partous
. les patrons de France ! Cétait fatal. (Trés bien !
. Trés bien! & 'extréme gauche).
* On a été plus loin. 1l s’est trouvé un ministre de
la République, — il n'y a pas de cela bien long-
. temps, ¢’était 'année derniére, — pour aller la-
bas, dans 'enfer industriel du Nord, en tournée &
* Lille, Roubaix, Tourcoing,tenirle langage suivant
B —oh! cen'estpas moi qui me ferai 'interpréte de
[ 8a pensée, parce qu'on pourrait m’accuser de la
¥ dénaturer malgré moi. C'est la chambre syndi-
. "cale... pardon ! la chambre de commerce, — une
.chambre syndicale, ca n’aurait pas d’autorité ici,
"~ c’est ia chambre de commerce de Tourcoing qui
_ va nous raconter ’entrevue qui a eu lieu entre
. Pancien miaistre du commerce, M. André Lebon,
et les délégués du g-and patronat du Nord :
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« M. le ministre répond qu’il n’y a pas a espcérer
de faire une nouvelle loi maintenant, mais que
des instructions sont données aux inspecteurs du

travail pour qu’ils vsent d'nne grande tolé-

rancs (Applaudzssements ironiques & Iextremegau-
che) 1a ot il n’y a pas d’abus et . pour qu "ils ferment
les yeux dans les industries ou le travail ne dé-
passe pas onze heures par jour. »

Cette violation ofticielle de la loi par le Gouver-
nement préposé a son observation,onl’a tentée en
Angleterre aprés la premiére loi de fabrigue, de
1847. Le 5 aout 1848, ce n’était pas le ministre du
commerce, ¢’était le ministre de I'Intérieur qui se
permit, assailli par les réclamations patronales,

A v imanantanra n a farman laa
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yeux, mais seulement d’appliquer avec modéra-
tion la loi qui était sortie du Pariement I’année
précedente. Et savez-vous quelle a été la réponse
des inspectorrs du travail en Angleterre ? La
voici :

« Monsieur le ministre, vous n'avez pas de pou-
voir dictatorial qui vous permette de suspendre
la loi. » (Applaudissements & I'extréme gaucha.)

Il n'y a, parait-il, qu'en France, sous la Répu-
blique, ou le bon plaisir d'un ministre suftise a
supprimer, sur l'injonction des patrons, une loi
désagréable aux patrons. (Nouveaux applaudis-
sements).

Je n'ai pas besoin de vous dire, en effet, que
nos inspecteurs n'ont pas fait & M. Lebon la ré-
ponse que les inspecteurs du travail, en Angle-

terre, avaient faite au ministre de I'intérieur d’a<

F
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lors. On leur avaitdemandé de fermer les yeux,
ils ont fermé les yeux, et I'on peut méme dire
qu'ils avaient pris les devanis, les fermant bien
avant I'envoi de la circulaire ministérielle. A ce
point de vue, laissez-moi vous mettre en présence
Jd’un fait qui en dit long et qui rentre absolument
dans la question que j'ai a traiter aujourd'hui.

Aprés vous avoir montré la complicité gouver-
nementale sous sa forme judiciaire, sous sa forme
adminisirative, sous sa forme ministérielle, jai
mainienant a vous indiquer la cemplicité de I'ins-
pection du travail telle qu'elle fonctionne — ou ne
tonctioune pas — aujourd’hui. ‘

i-t, pour cela, je ne puis pas m’adresser aux
ouvriers vivants, aux femmes et aux enfants en
activité dans les fabriques; leurs lévres sont scel-
lées par la peur de perdre le pain quotidien, et
lorsqu’ils les ouvrent, c’est pour réciter, toujours
sous le coup de la méme appréhension, la lecon

uileur a été faite en vue de la venue de I'inspec-
teur. Ce ne sont donc pas les vivants que j'appel-
lerai en témoignage,ce ne sont pas les vivants aui
surgiront 4 cette barre pour accuser: cé seront
les morts. Ils peuvent parler, ceux la, car ils n'ont
plus rien a redouter.
" Le 14 mars 189%, un petit cadavre était ramassé
_ dans le peignage Alfred Motte et Cie, 4 Roubaix,
Le procés-verbal de l'accidert — c'est ainsi que
" I'on appelle ces meurtres, et c'était le cinquante-
. troisiéme depuis le 29 juiilet 1893, en moins d’'une
. année ' — portait : < Alphonse Liéneson, quatorze
. ans et demi ». Il avait été dressé par le commis-—-
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gaire de police du ‘fer arrondissement, en pré-
selice des directeurs Geiger et Caille et de I'ins-
pecteur du travail.

Rien de plus ofticiel. Sans cependant s'arréter
& cette déciaraiion, la municipaiiié sociaiisie de
Roubaix eut l'idée d’atler aux sources. Elle en-
voya prendre a Thielt, en Belgique, un extrait de
P'acte de naissance de I'enfant, et qu'apprit-elle ?
Que, né ie 6 juillet 1891, Alphonse Liéneson n’a-
vait, ie jour ou il futtué, que douze ans,huit mois
et huit jours. Or, il travaillait au peignage Motte
depuis une année. 1l n'avait donc pas douze ans
lors de son entrée dans I'usine — qui devait &tre
son tombeau - - pendant que la loi de 1892 exige
treize années révolues.

Et alors, de deux choses i'une : ou le fonction-
naire préposé i I'obscrvation de cette loi ne s'est
pasenquis de I'dge de I'enfant, a négligé de se
faire délivrer la seule piéce qui pouvait éclairer
sa religion — et c'est I'inspection inutile ; ou,
conscrent de V'infraction commise, il a fermé les
yeux par complaisance pour le patron — et c'est
I'inspection complice. Dans les deux cas, c'est

Pinspection, telle qu'elle a été organisée par la-

loi en vigueur, responsable de cct infanti-
cide et jugée. (Applaudissements & l'extréme gau-

che.) Car iln’y a pasa objecter quil ne s’agit la-

que d'un fait isolé sur lequel il est impossible de

rien édifier. Cette maniére d'inspecter sans voir
ou de voir sans inspecter est tellement la régle,

que, pour avoir quarante-huit heures apreés, sous"
le coup de I'indignation, dénoncé dans une réu-

H
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nion publique cette contraventiona la loi poussée,
jusqu'au meurtre, j'ai été quelque peu traité de
malfaiteur public. C'est moi qui ai été mis sur la
selette. Quel était done ce Huron ? D'otlt venait ce
député, ce législateur qui avait la prétention de
sauver la vie des enfants en faisant respecter
la loi ¢ (Trés bien ! trés bien ! sur les mémes
bancs.)

Dans ses usines, M. Alfred Motte a méme 0sé
me dénoncer & son personnel comme exploitant
les cadavres.

Si vous ne voulez pas qu'on exploite les cada~
vres, messieurs les patrons, n'en faites pas. (Nou-
veaux applaudissements & Pextréme gauche.)

Voila vos inspecteurs! L'enfant entre 3 Y'usine
3 onze ans, alors que, méme avec le certificat d'é-
tudes primaires, 1l n’y aurait di pénétrer qu'a
partir de douze ; et lorsque le cadavre est 1a,qu'on
prend peur. alors, pour le cacher, pour ie faire
disparaitre et se reettre en régle avec laloi, en
avant les faux en écritures publiques! on donne
quatorze ans et demi & cet enfant qui avaita peine
douze ans quand il est mort. Et & ce faux partici=-
pentinspecteur, commissaire depolice,directeurs,
et lorsque ce crime est arrivé jusqu'a vous, — car
il ne faudrait pas longtemps chercher dans les
cartons du ministére de I'intérieur pour en trou-
ver.'écho, — qu'avez-vous fait ? Rien. Devant ce
meurtre commis en dehors de la loi, devant cet
enfant assassiné contre les prescriptions légales,
vous ne vous é&tes pas émns, vous avez couvert ins—
pecteur, couvert commissaire de police, tout cou-
vert.Ce n'était qu'un cadavre ouvrier de plus, et




— 38 —

cela ne compte pas '(Vifs applaudissements & I'ex-
tréme gauche.)

Mais, est-ce que j'accuse vos inspecteurs ? L'ins-
pection! c’est vous qui avez délc.miné 1esprit
dans lequel elle devait s'opérer. Ah ! je me rap-
pellerai toujours cette loi de 1874, la premiére
loi a apparence protectrice émanée, sinon de la
République de droit, du moins de la République
de fait.

LossTu'il s'estagide recruter les fonctionnaires,
chargés deveiller i I'observation de la loi, qu’a-
vez-vous décidé ? Vous avez expressément voulu
qu'en dehors desingénieurs de I’Etat, qui,malheu~
reusement, ont le plus souvent fait cause com-
mune avec les employeurs, il n’y eit, pour exer-
cer cette fonction de ntrole, que d'anciens
patrons, que d’anciensexploiteurs, textuellement
des hommes ayunt dirigé des ateliers d’au moins
cent ouvriers pendant un certain nombre ‘d’an-
neées, c'est-d-dire que vous mettiez le respe:t de
votre loi, l'application de votre loi enire les
mains de qui ¢ entre les mains de ceux qui ont
intérét a ce que cette loi soit comme si ella
n’était pas. ‘

Ily a eu a ce sujet un amendementde M. Alexis
Lamvert,qut,iul, s'imaginant qu'ii s'agissait d'une
loi pour de bon, de garanties sérieuses, d'une
hygiéne dutravail & constituer, demandait qu'on
introduisit au moins des docteurs en médecine
dans le personnel inspectant. Il proposait d’y ad-
mettre, non pas méme toute espéce de médecing
— quelques-uns pouvaient, dés cette époque,étre
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attemnts du bacille socialiste, — mais les anciens
majors ou aides-majors de I'armée. Ceux-ld ne
sauraient étre suspects soit de sensibilite exagé-
rée, soit d'indépendance transcendante. Mais ce
n'étaient pas des patrons, et cela a suffi & VAs-
semblée de 1874 pour les écarter résolument de
I'inspection.

Que faisait-elle par cette exclusion ? Elle mar-
quait clairement que ce quelle voulait, c'étaitune
apparence de loi, une facade d’amélioration, der-
rierelaquelle la consommation de lachair ouvriére
resterait aussi illimitée que par le passé. 11s’agis~
sait purement et simplement de poudre électorale
4 jeter dans les yeux de la France ouvriére, gul
n’était pasalors arrivée au deguré de conscience
d’'aujourd’hui.

Eh bien! les inspzcteurs de I'heure présente
ont continué la tradition des inspecteurs d’antan ;
ils ont trouvé cet esprit patronal que le législa-
teur lui-méme avait introduit dans saloi, et ilsen
ont été plus respectueux que de cette derniére.

Relisez leurs rapports, et vous verrez qu’il ne
sont, depuis le premier jusqu'au dernier, que des
avocats d office désignés par le pouvoir pour faire -
acquitter les insoumis du patronat et faire con-
damner la loi comme inapplicable.

Ils vont plus loin, comme je vous le disais tout
a Uheure : ils se font eux-mémes législateurs et
ne craignent pas dedire : Il faut supprimer telle
disposition trop protectrice,il faut accorder le tra-
vail de nuita telle ou telle catégorie d’employeurs.
Ce sont eux qui, usurpant votre mandat, consti=
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tuent la véritable Chambre des députés, rédigent
a l'avance, au nom des capitalistes qui les inspi-~
rent, la loi que vousn'aurez plus qu'aratifier.Voild
le role qui vous est assigné.

Les actes valent les paroles. C'est ainsi que le
rapport général de la commission supérieure du
travail mentionne, pour toute la France et pour
toute I'année 1894, 704 procés-verbaux. Or, dans
une seule circonscription — ily en allen France
— savez-vous & quel chiffre se sont élevées les
contraventions relevées, avouées par votre ins-
pecteur divisionnaire ? Pour la 5° circonscription,
on en a compté 10.3b3, et nous n'avons la qu'une
partie des sections ; la 2 manque, ainsi que la 8.
En multiphant 10,353 par onze, nous arrivons pour
la France entiére 2 plus de 100.000 infractions.Que
penser alors des 704 procés-verbaux ?

M. Henrl Boueher, ministre dy commerce, de
I'industrie, des postes et des télégraphes.— Vous vous
méprenez, de la meilleure foi du monde, J'en suis
persuadé. Vos chiffres ne sont pas exacts.

Jules Guesde. — Je lis : Infractions dans la 5-
circonscription. Enfants : 1~ section, 521 ; 2¢ gec-
tion, 276 ; 4° section, 2,725 ; &° section, 3,520 ; 7*
section, 1,137. Femmes : 1~ section, 348; 3, 12; 4,
66 ; 58, 1,343 ; 8, 232. Hommes : 2+section, 67 ; 4¢;
69 ; 5, 32,

. M. le ministre da commerce. — [ 3 totalitée
des contraventions en 1895 est de 10,635, relevées
par 1,332 procés-verbaux. Mais ces chiffres inté-
ressent la France entiére et non une seule circons-
¢ription, comme vous le persez.
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Jules Guesde. — Je vous ai donné les chiffres
officiels publiés par vous. Si vos statistiques sont
fausses,refaites-les, mais j’ai le droit de m'appuyer
sur elles.

M. le ministre du commerce.— Vous lesavez
mal lues. : ‘

Jules Guesde. — Je sais lire, monsieur, et les
chiffres que j'ai apportés a la tribune et que je
maintiens m’ontété, je le répéte,fournis par vous-
méme.

M. Je ministre da commerce. — Un seul pro-
cés-verbal reléve un certain nombre de contra-
ventions, parce que le procés-verbal vise I'indus-
triel dont on a visité I'établissement, et il y a
aatant de contraventions que de faits délictueux!

Jules Guesde.— Comment ! toutes les infrac-
tions ne sont pas des délits 2 Jai entendu votre!
observation, et je demande si, oui ou non, 1a onil
y ainfraction, il y a délit. Que si, au contraire,
enfreindre la loi n'est pas délictueux, j'aurai le
droit de m'étonner que vous ayez méme 700 pro-
cés-verbaux ; vous ne devriez en avoir aucun.

Vos 704 contraventions, qui ont donné lieu a
500 condamnations, se sont traduites au total par,
28.336 francs d’amende, ce qui,pour les 100.000 in-
fractions que j'ai établies tout a 'heure, portele
chatiment ou le prix de chaque infraction a
moins de 25 centimes(4 pplaudissements & I'extréme
gauche.) .

A ce taux-la, vos lois,— celles d’hier, celles de
demain, celles d’aprés-demain — seront éternel-
lement violées.

— 41 —
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Il y a 1a une question de « doit ot avoir », une
question de comptabilité; et tant que les em-
ployeurs, qui savent calculer, auront plus d’inté-
réts d contrevenira la loi qu'a la respecter, ils
persisteront dans la voie factieuse ou ils se sont
engages. Vous n'en finirez avec les atteintes por-
tées a la loi quautant qu'il coutera plus cher a la
violer qu'd I'observer. (Trés bien! trés bien ! sur les
mémes bancs.)

C'est 1a la base inéme, la base cssentielle d'une
Iégislation qui voudrait réellement, eflicacement
protéger le travail.

M Charles Ferry. — La pénalité augmenteen
cas de racidiva ! ’

Jaurés. — Mais elle est comptée dans les
23,000 francs, ;a récidive !

Jutes Guesde. — Je vous ai donné la totalité,
récidive comprise,des peines prononcées en 1894
c’est 23,000 francs, vous 1'entendez bien. ‘

M. Charles Ferry, — Y a-t-il eu des réci-
dives?

Jaurés. — (n vous dit que la moyenne, réci-
dive coi. nrise, est de 5 sous.

Gustave Rouanet. — Ce n'est pas cher !

Faherot. — Les patrons ont une caisse d’assu-
rances.

Jules Guesde. — Jls n'en ont méme pas be-
soin ; la caisse du moindre patron suffirait & un
total d'amendes aussi ridicule. 23.000 francs pour
violer pendant une année tous les articles delaloi,
il n’y a pas un industriel en France qui ne s’abon-
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nat a un paveil régime. et a plus forte raison la
totalité des patrons. (Réclamations & droite.)

Cen'est pas seculementvotre mode d'inspection,
ce n'est pas seulement votre facon particuliére de
recruter les inspecteurs (ui entrainent 'annula-
tion de la loi. C'esten méme temps la juridiction
devant laquelle vous envoyez les rebelles du pa-
tronat : le tribunal de simple police. (Mouvements
divers.)

Je me rappelle quen 1892, lorsqu'il s’cst agi de
la juridiction & établir et des peines a édicter, on a
insisté dans cette Chambre pour que les condam-
nations prononceées ne tigurassent pas au casier
judiciaire.Alors que nos amis de ce coté (l'extréme
gauche) taisaient remarquer que meéme les contra-
ventions pour délits de chasse y étaient portées,il
s'est trouvé un d’entre vous, un des membres de
la droite, — pour ne pas le nommer, M. de Maillé,
— qui s'est écrié, en maniére de protestation — ce
sont ses propres expressions : — « Il n'y a pas de
rapport entre les deux espéces ! »

Non,un lapin tué en péricde défendue, unliévre
abattu sans perinis de chasse, celadoit figurer au
casier judiciaire ; mais des femmes, des enfants
torturés contrela loi dans les ateliers capitalistes
pour en extraire du profit,pour s’en faire des ren-
tes, ne sauraicntétre assimilés a de pareils délits
et entrainer la méme tache infamante. (4pplau~
dissements & ('extréme gauche. — Protestations &
droite).

M. 1e PPrésident. — Ce n’est pas la évidem-
ment ce qu'a vculu dire notre ancien collégue,
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dont la biemecillauce était unanimement recon-
nue. (Trés bien ! trés bien ')

Jules Guesde. — Je cite les paroles, et jai
cit¢ le nom parce que j'ai pour habitude, lorsque
je m'attaque a quelqi'un, de le faire en face, en
prenaunt la responsabilité de mon acte.

Mais ce que je voulais établir, ce n'est pas
cela.

Je vous aiindiqué ¢omment, & mon avis, le tri-
bunal de simple police ne pouvait pas, dans les
conditions actuelles, garantir I'exécution de votre
loi, qu’il faudrait au moins, puisqu'il v a des inté=-
réts ouvriers a sauvegarder, que les ouvriers fus-
sent représentés parmi les juges appelés a juger
des infractions cc minises aux quelques lois votées
en leur faveur.

D’un autre coté, les pénalités, que sont-elles ?
Dans la loi,ilest (uestion d’amendes de 12 4 15 fr.,
mais dans la réalité — ce sont encore vos inspec-
teurs qui me l'ont appris — ces 12 & 15 fr, sont le
plus souvent réduits a 1 {fr. ou 2. Et c’est avec des
peines de ce genre (ue l'on aurait la prétention
de barrer la route 2la passion patronale du divi-
dende ou du profit 2 Vous n’y songez pas.
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Ce que je vous demanderai donge, lorsque nous
en viendrons aux articles de laloi, cest, d'une
part, de composer, sur la base de I'élection. votre
personnel inspecteur ; car, on ne le dira jamais
assez, si vous voulez faire de vos lois des réalités
vivantes, il Taut que vous appeliez, comme VOUus
'avezfait déj\ pour ceux de la mine, ouvriers et
ouvriéres de tous métiers, & nommer eux-mémes,
i élire eux-mémes les fonctionnaires chargés de
lagarde de la loi.

Vous avezorganisé, ily a quelques années, le
suffrage corporatif des mineurs ; vous les avez
ainsi investis du soin de leur propre sécurité. Je
vous demanderai de ne pas étre, sur ce point, au
dessous de la Chambre qui vous 2 précédes. Je
vous demanderai d’étendre aux différentes caté-
gories de travailleurs employés dans I'industrie
francaise ce qui existe pour une partie d’entre
eux, les ouvriers du sous-sol.

Je vous demanderai, d'un autre coté, de créer
une juridiction spéciale, soit un conseil des pru-
d’hommes, soit tout autre tribunal dans lequel se-
ront représentés et les patrons contre lesquels la
loi est dirigée et les ouvriers au profit desquels
elle est faite. . -

Je vous demanderai enfin,non pas de nouvelles
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pénalités, mais la Suppression de toutes les péna-
litésspécialesanxquelles on a €u recours jusqu’ici,
pour en revenir — vous allez dire que je suis bien
exigeant — au simple code pénal.

J'ai cru pendant un temps — je ne le crois plus
aujourd'hui ; il y a méme longtemps quejai cessé
de le croire — que le code Pénal existait, devait
exister pour tout le monde. Dans tout le monde,
parait-il, ne sont pas compris les patrons.

N'existe-t-il pas en effet un article qui prévoit
et qui punit la séquestration arbitraire? (Exclama-
tions sur divers bancs.) La séquestratf(marbitraire,
mais elle se commet dans toutes les usines ot 1’on
garde, malgré elles, quatorze,seize, dix-huit, vingt
heures, les ouvriéres que la lo1 ne permet d’em-
ployer que dix ou onze heures, N'est-ce pas 13 de
laséquestration arbitraire au premier chef? (Mou-
vements divers)- .

Non, dites-vous? Alors nous allons revenir
sur lesconquétes de «la grande Révolution ». (Trés
bien! trés bien! 4 I'extréme gauche.) L’ égalité de-
vant le code pénal, du moment qu’il s'agit de
I'appliquer aux employeurs, va devenir une
monstruosité collectiviste et révolutionnaire! Sur
ce point encore voudriez-vous renier I'ccuvre des
grands bourgeois d’autrefois, en mettant hors du
code pénal la classe capitaliste ?

L’article du code pénal auquel je fais allusion
est, si je ne me trompe, I'article 341. Mais ce que
Je sais, ce dont je suis sir, c’est que, du jour ou
Vous aurez traité comme séquestration arbitraire
ce qui constitue la plus arbitraire des séquestra-
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tions... (Exclamations au centre et & droite. — Trés
bien! trés bien ! & l'extréme gauche.) Mais vos ins-
pecteurs le reconnaissent. L'inspecteur de la 1le
circonscription rapporte que dans deux ateliers de
dévidage de Lyon, lorsque les ouvriéres sont
entrées, les portes sont fermées & double tour,
pour ne se rouvrir qu'aprés que la patronne a pu
leur imposer plus d'heures de travail que la loi
ne le permet. Et ce ne seraient pas la des séques-
trations arbitraires ? (Applaudissements & 'extréme
gausche.) :

Lorsque nous passerons a la discussion des
articles, je vous mettrai en demeure de décider
que le code pénal est fait aussi bien pour les
millionnaires, pour les.capitalistes, pour les pa-
_trons, que pour les petits, pour les pauvres et

pour les meurt-de-faim, et si veus repoussez ma
proposition je vous en laissevai la responsabilité
devant le pays, qui jugera entre vous et entre
nous. — (Nouveaux applaudissements sur divers
bancs.) ’

Je vous ai indiqué n quelques mots les condi-
tions auxquelles pourrait seulement é&tre établie
une véritable protection du travail par voie

. légale : élection des inspecteurs, tribunal com=
... posé par moitid des intéressés a titres divers,
que cette loi soit contre eux, ou qu’elle soit pour
eux.

Je vous ai indiqué; d'un autre coté, que, sans
créer des pénalités nouvelles, en vous en tenant
aux pénalités ordinaires,au code pénal pourtout le
monde, vous aviez la possibilité, du jour 71 len-
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demain, de mettre votre loj a l'abri de tout atten-
tat. Nous verrons quel accucil vous ferez a ces
trois bases fondamentales d'une réglementation
efficace du travail,

Ceci, c’est le mécanisme de Ia législation, sa
sanction, ce sont les organes qui lui permettront
d’étre. Il s’agit maintenant de déterminer ce que
nous mettrons dans la loi.

Pour ma part, ce que Jje réclamerai tout d’a-
bord, c’est Vinterdiction, désormais certaine
d’étre observée, du travail industriel pour les
enfants au-dessous de quatorze ans, et cela sans
aucune exception, qu'elle vienne de vos régle~
ments d’administration publique ou qu’elle soit
tolérée par vos inspecteurs.

Il s'agira d’établir 1a une barriére, et une bar-
riére ftixe, par-lessus laquelle personne et sous
aucun prétexte ne puisse sauter. Cette limite-1a
existe en Allemagne pour la sauvegarde de 'en~
fance ouvriére allemande. Cest sous le régime
de Guillaume, de I'empereur knouto—germanique,
que cette prescription a pu étre édictée et obser-
vée. Et je dis que vous ne pouvez pas déshonorer
la République francaise en la faisant plus impi-
toyable a I'enfance ouvriére quon ne l'est de
Fautre coté des Vosges, et moins ménagére des
forces vives du pays, de I'avenir de la patrie.(Mou~
vements divers). :

Vous en parlez sans cesse, de la patrie; com-
mencez donc par lui assurer des réserves. (4p-
Plaudissements 4 Pextréme gauche); commencesz
donc par lui préparer des hommes robustes, des
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défenseurs capables, 4 un moment donné, de
faire contre une nouvelle Sainte-Alliance capi-
taliste ce quelle a {ait, ce quelle a pu faire en
1792 et en 1793 contre la Sainte-Alliance des rois
et des empereurs de I'ancien régime. Donnez-
nous une génération ouvriére, puissante par le
cerveau et par les muscies, capable de faire
pencher le plateau de la balance du cdté de notre
France, révolutionnaire hier, et condamnée & le
redevenir demain, si elle veut étre. (Nouveaux ap-
plaudissements & l'extréme gauche).

"Jl nous faudra encore la journce de huit heures.:
Si je I'introduis par la porte de cette loi, ce n'est
pas que j'aie choisi le terrain sur lequel je plante
ce drapeau des revendications ouvriéres du
monde entier; c’est vous qui m’y avez obligé,
cest votre commission du travail qui, & son tour.
m’en tait un devoir. ,

"1l 'y a deux ans, lorsque j’ai réclamé I'urgence
gur cette question qui passionne, que vous le
vouliez ou non, les prolétaires de partout, vous
ne vous étes opposés a cette urgence que par
crainte qu'elle ne fat interprétée comme un ac-
quiescement.

Mais vous avez décidé par un vote unanime
que ma proposition de loi devait étre rapportée
au plus tot, et M. Barthou, alors simple député,
anjourd’hui ministre, était le premier A insister
pour qu'on ne retardat pas le grand débat sur
cette question qu'il déclarait indispensable, ¥
voyant, lui, la fin de ce quil appelait une ma-
nceuvre socialiste, pendant que nous, socialistes,
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uous v voyons le triomphe certain d'une idée
aussi féconde que pratique, inscrite depuis long-
temps au programme des ouvriers des denx
mondes. Dans tous Jes cas, ce débat vous nous le
devez, vous nous I'avez promis, et je vous donne
rendez-vous a I'article 3 de la loi en discussion.
Laissez-moi crojre que personne ici ne voudra
8’y dérober et que ce jour-la la Chambre tien-
dra d donner ay débat toute I'ampleur qu’il com-
porte. (Trés bien® trés bien! 4 I'extréme gauche.)

Je demarderaj que le repos hebdomadaire soit
obligatoirement porté, et sans interruption,.q
trente-six heures, de facon 4 assurer réellement
la réparation indispensable des forces humaij-
nes, non seulement des forces de la femme
ou des forces de I'enfant, mais des torces de
I'homme adulte. — Ce repos ininterrompu de
trente-six heures par Semaine existe en Angle-
terre. Il n'a pas nuj 4 Findusirie anglaise, car
c’est encore elle qui don:ine, sans conteste, sur
fe marché mondjal, En vous demandant, aprés
utie expérience aussi longue et aussi concluante,
de vous soumettre a une prescription d \nt on a
pu apprécier les cons équences heu reuses, je crois
lie pas exiger d'une Chamhre républicaine plus
qu’elle ne peut et qu'elle ne doit donner,

Je vous demanderai ensuite Iinterdiction dy
travail, mais avee maintien de salaire, a4 toutes
les femmes employées dans I'industrie un mois
avant et un mois aprés leurs couches. Ul s'agit de
permettre a4 la femme d'accomplir sa fanction,
auguste entre toutes, de reproductrice de |'eg-
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péce. Trés bien! trés bien! a l'extréme gauche}.
Vous vondrez, je n’en doute pas, la placer dans
les conditions nécessaires a la permanence, a
I'immortalité de la patrie. (Applaudissements &
Dextréme gauche.)

Je vous demanderai enfin d'interdire toutes
pratiques religieuses a l'intérieur des établisse—
ments visés par la loi. (Mouvements divers ) Nous
verrons, messieurs! Autrefois, dans une heure de
républicanisme, que vous regrettez peut-eétre,
vous vous étes décidés a laiciser I’école, nous
verrons Si vous oserez vous refuser a laiciser
Vatelier (Trés bien! trés bien! 4 l'extréme gauche),
§'il se trouvera une majorité pour imposer 4 une
classe infériorisée, & la classe exploitée, le Dieu
dont vous ne vouliez plus pour vous-mémes. (Trés
bien! trés bien! sur divers vaucs.)

Nous verrons si vous aurez le courage d’aftir-
mer qu’inutile pour les capitalistes, une religion
est nécessaire pour le peuple ouvrier. Nous vous
attendons a cette question que vous ne pourrez
pas écarter Nous scruterons ainsi vos reins ; nous
saurons si I’esprit nouveau a deja suffisamment
souffié sur vous pour Jue vous, les hommes de la
loi laique, de I'école laique, de I'hospice laique,
qui avez failli, @ un moment, couper le lien qui
unit I'Etat 4 'Eglise, vous en soyez a vouloir
souder obligatoirement et définitivement, en
piétinant la liberté de conscience ouvriére,
I’église et I'atelier. (Trés bien! trés bienl & Uextréme
gauche. — Interruptions sur divers bancs.) -
Voila ce que je vous demanderai, voila les
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points sur lesquels, au fur et 3 mesure de la dis-
cussion des articles, mes amis et moi nous ap-
pellerons 'attention de la Chambre et nous solli-
citerons son vote.

Un membre & droite. Alors, nons n’avons pas
fini!

Ju'les Guesde. — On me dit : « Nous n’avons
pas fini ! » Il y a actuellement dans le pays des
masses qui se plaignen:, elles, et avec raison,
que l'on n’ait pas encore commencé (Applaudis-
sements & I'extréme gauche)

Elles trouvent qu'on leur a jusqu'a présent
donné a manger dans une assiette vide. (Trés {
bien' & l'extrére gauche).

Elles trouvent que la loi dont vous avez pré-
tendu les doter, n’est qu'une manceuvre électo-
rale, le giteau jeté dans la gueule de Cerbére
pour l'empécher d'aboyer et de mordre. (Mouve-
ments divers.)

Elles exigent que 1'on fasse pour elles quelque
chose. mais quelque chose qui ne soit pas un
simple trompe-l'ceil. Elles ne demandent pas |
qu'd l'aide d'une baguette magique, que vous |
n'avez pas et que nous ne possédons pas plus
jde vous, vous trausformiez la société d'anjour-
d'hui, société d'iniquités et de violences, en une
sociéteé de justice, de bien-étre et de liberté pour !
tous; cela, nous ne vous l'avons jamais demandé, ‘
etnous ne vous le demanderons jamais ; ce sera
I'ceuvre et ce ne peut étre que I'ccuvre du peu-
ple ouvrier et paysan, s’accomplissant en dehors
de vous, car les assemblées ne sont que des |
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chambres {’enregistrement ; ce n'est que quand
une révolution est faite, qu'elles arrivent et la
consacreut par des lois; elles n’ont jamais eu
I'initiative révolutionnaire, pas plus la grande
Constituante de 1789, que les constituantes nou-
velles que vous pourriez réunir demain.

Oui' vous n'étes que des enregistreurs! Mais
ce quaura voulu la nation, ce quauront voulu
tous ceux qui produisent, ce qu'aura voulu le
parti socialiste, englobant non seulement les ou-
yriers, mais les paysans, les employés, les petits
commercants et, par dessus tout, le monde de la
science, ce quaura voulu ce grand parti du tra-
vail, il faudra bien le laisser passer et lui faire
place. A

Nous ne vous demandons rien de tout cela au-
jourd’hui. C'est notre tache, c'est notre mission
historique ; ce pourra étre demain notre péril.
Mais ce que nous avons le droit d'exiger, c'est
que vous SOyer tidéles 4 vos propres engage-
ments, c'est que, quand vous avez promis d'in-
tervenir dans l'usine pour la protection, le salut
de la femme et de l'enfant, vous ne jouiez pas
un double jeu, en reprenant d'une main ce que
vous accordez de l'autre.

Nous ne voulons plus de ces mystifications et
le peuple n’en veut pas plus que nous! (Applau-
dissements & 'extréme gauche). :

(Séance du 15 juin 1896).

M. le président. MM. Jules Guesde, Chauvin,
Carnaud, Jourde, Couturier proposent l'age de
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quatorze ans pour 'admission des enfants dans

les usines.

Voix diverses. C'est de la modération! C'est de
I'opportunisme!

M. le président. g parole est a M. Jules
Guesde.

Jules Guesde. Messieurs on me félicite d'étre
modéré. Je n'accepte pas le compliment, qui
porte a faux, puisque jai vote 'amendement de
mon ami Vaillant :

Si je viens vous demander, non plus de porter
a seize ans, — vous venez de repousser ce que je
considere, moi aussi, comme une nécessité d'or-
dre national e: d’ordre humain ; — si je viens
vous demander de porter a quatorze ans l'ags
d’admission dans l'usine, I'age d'industrialisa-
tion de I'enfance, c'est que, quoi que nous fas-
sions, hélas! vous allez trés certainement faire
ce qui n a encore été fait dans aucun Parlement
d'Europe, vous allez revenir. sur la journée 1é-
gale de travail, non pas pour la réduire, mais
pour I'accroitre. La Chambre de 1892 I'avait limi-
tée pour i'enfant a dix heures, et vous étes en
train, sur I'injonction du Sénat, de 'augmenter
d’une heure en la portant & onze.

Je dis que, dans de pareilles conditions, vous
Ne pouvez pas maintenir I'dge de treize ans.
Puisque vous allez surcharger les épaules en-
fantines, il faut que vous demandiez des ouvriers,
des enfants plus agés, plus capables de résister
au surtravail dont ils sont menacés. Mon amen-
dement, il est né du recul que vous allez faire
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faire a4 vos lois de protection. Dix h sures de tra-

vail, treize ans révoius pour entrer dzus l'usine

onze heures de travail, quatorze ans.

M. te Rapporteur. Alors, vous acceptez la
loi?

Jules Guesde. — Oh ! mon cher collégue,
vous savez quels efforts je ferai, — comime vous,
d'ailleurs je I'espére, — pour empécher ce que je
considére comme un véritable crime de lése-
humanité : la journée de onze heures substituée
a la journée de dix heures établie parla loi (Trés

. bien & Pextréme-gauche).

Mais, depuis quelques jours que la discussion a
commenceé, nous sentons tous, hélas! que nous
‘sommes des vaincus, vous et nous, et que finale-
men! il se trouvera une majorité pour faire, je le
répéte, ce qui e s'est vu dans aucune Assemblée
européenne, i savoir : revenir sur la, limitation
de la journée de travail, augmenter la somme de
labeur qu’il est légalement permis d’extraire de
I’organisme huncain, de I'organisme enfantin.

Je suis donc obligé de tenir compte du danger
qui nous menace, de cette liberté nouvelle qu1 va
étre apportée, non pas & I’humanité souffrante,
mais & 'humanité exploitante.

Dans ces circonstances, je dis que I'age de qua-
torze ans s'impose. 1l s'impose d’autre part encore
parce qu'il est déja I'age légal au-dela de notre
frontiére des Vosges, le minimum d'age fixé pour
Iindustrialisationde ’enfance ouvriére allemande
% et que toujours nous serons obligés de vous rap-

peler 1a honte qui rejaillirait sur la République
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francaise si elle devenait moins protectrice que
I'empire, que le césarisme allemand.

Pour | honneur de la République, que vous vou-
drez sauvegarder. cet age de quatorze ans qui a
été adopté en Allemagne, doit I'étre également
en France. Tous les ans, les Conseils de révision
vous crient cette nécessité de reculer l'age d’ad-
mission dans les usines. Ils constatent le dépéris-
sement de la race; ils constatent que pour avoir
servi trop tot a créer des profits & une minorité
dans la naiion, ies enfants de France sont de moins
en moins en état de défendre le sol de France et
la République francaise, s'ils venaient jamais a
étre attaqués.

Et je viens vous dire : vous ne pouvez pas, une
fois de plus, sacrifier les intéréts généraux a des
intéréts particuliers, sacrifier I'intérét national,
I'intérét de la Patrie, a I'intérét capitaliste, a I'in-
térét d’'une classe. (4dpplaudissements 4 'extréme-
gauche.)

C'est pourquoije veux encore me faire l'illusion
de croire que vous allez voter I'age de quatorze
ans,

D’ailleurs, dans toutes les questions, que ce
solent des questions d’industrie, de commerce
oun de finances, vous vous en rapportez dans une
certaine mesure aux hommes comnpétents, aux
industriels, aux commercants, aux financiers
eux-memes; vous ouvrez parmi eux des enquétes.
Or, 'enquéte sur la question en discussion, elle
a eté laite — et partaite — dans tous les congreés
ouvriers depuis vingt-cingq ans.
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Depuis vingt-cing ans, il ne s'est pas tenu un
congrés en France — congres de chambres syn-
dicales, congrés d'ouvriers socialistes, congres
régional, congrés national, congrés international,
— dans lequel cette iimite d’age de quatorze ans
p'ait été réclamée dune seule voix. Cest 1a le
veeu, la volonté, la revendication qui a été for-
mulée par le prolétariat francais, parle prolétariat
européen, lorsque le prolétariat européen tenait
ses assises scit 4 Paris, soit a Bruxelles, soit a
Zurich.

1l serait bon de prendre en considération cette
réclamation unanime des iravailleurs, lorsqu’ils
demandent pour ainsi dire qu'on les protége
contre eux-mémes. Ne voyez-vous pas, en
cffet, ce pére de fawille obligé aujourd'hui de
laisser aller son enfant a l'usine parce que la
famille a faim, parce que le travail de I'enfant —
cela suffirait & juger et a condamner une civili-
sation — est nétessaire a la vie du pére; a la vie
de la mére! (Trés bien! trés bien ! & Pextréme
gauche). . o

Quand ils viennent vous demander de les proté-
ger contre eux-mémes, contre cette nécessité
économique qui pése sur eux : d’étre obligés de
laisser tuer leur enfant pour ne pas mourir eux-
mémes, je dis que vous nesauriez fermer V'oreille
i une pareille revendication. L’amendement que
j’'ai déposé, je vous demande de I'inscrire dans la
1oi ; je vous ai dit pour quelles multiples raisons.
€ crois quon ne peut opposer aucune espéce
‘objection, et je compte que la Chambre voudra,
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—ne fut-ce qu'une foispar hasard — donnersatis-
faction au prolétariat et & une des réclamations
les plus énergiquement formulées dans tous ses
Congrés. (Applaudissements & l'extréme-gauche).

M. le Président. — Je mets aux voix I'amende-
ment de M. Guesde qui consiste a substituer I’Age
de quatorze ans a celui de ireize ans. 11 y a une
demande de scrutin. ‘

J'ai recu une demande de scrutin signée de
MM. Walter, vaillant, Rouanet, Jules Guesde,
Vaux, Turigny, Lamendin, Desfarges, Defontaine,
Compayré, Chauvin, Carnaud, Basly, Clovis
Hugues, Couturier, Franconie, Sembat, Labussiére
etc.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sontrecueillis.— Messieurs les secré-
taires en font le dépouillement.)

M. e président. — Voici le résultat du dépouil-
jement du scrutin :

Nombre des votants. . . . , . . 513
Majorilé absolue. . . . . . ., . 9257
PourYadoption . . . 160

Contre. . . . . . . 333 )
La Chambre des députés n'a pas adopté.
(Séance du 22 juin).

M. le Préstdent. Le premier amendement est
signé de MM. Jules Guesde, René Chauvin, Car-
naud, Jourde et Couturier. Il est ainsi congu :

« Rédiger ainsi l'article :

« 1l est interdit de faire travailler plus de huit
heures par jour et plus de six jours par semaine
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dans les mines. manufactures, usines, chemins
de fer, chantiers et magasins.

« Pour les usines & feu continu ou tout autre
travail ne comportant pas d’interruption, il y
aura lieu de constituer des équipes en nombre
suftisant, de fagon qu'aucune ne soit astreinte a
fournir plus de quarante-huit heures par se-
maines. »

La parole est a M. Guesde.

Jules Guesde. Jen ai fini avec ce que jai
appelé au début Pinterpellation, et j’arrive 4 mon
amendement. (Ah! ah! au centre.) J¢ vous de-
mande pardon, mais ce n’est pas moi qui l'ai
oublié, c'est la Chambre qui I'a laissé oublier a
d’autres. Personnellement, j’ai toujours, quand
j'ai demandé la parole sur une question, traité
cette question, et rien que cette question.

Avec mes amis. j'ai demandé qu'on réduise a
huit heures la journée de travail pour les adultes
comme pour les femmes et les enfants. Si jai
déposé cet amendement, ce n’est pas, quoi qu'on
vous aitdit, qu'il constituenon pas méme la réforme
socialiste par excellence, mais une réforme socia-
liste. Le socialisme n’arien & voir avec la journée
de huit heures. Je pourrais méme la qualifier de
simple réfurme capitaliste.

“Un membre. — Alors, nous allons voter contre.

Jules Guende, Vous étes libre de ne pas com-
prendre les intéréts de votre classe et de votre
soci¢té ; cela vous regarde, mais les capitaiistes
intelligents...

A droite, ironiquement. Il n'y en a pas!
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Jules Guesde. ... conscients de la situation
actuelle de | industrie, voteront la réduction de la
journée de travail que nous vous demandons. (In-
terruptions au cemtre. — Réclamations & I'extréme
gauche). .

Je suis trés tclérant en matiére d’interruptions,
mais quand elles ne sont pas correctes, tant pis
pour lesinterrupteurs, elles ne m’atteignent pas.
(Trés bien ! trés bien ! & 'exiréme-gauche.)

Je disais que cette réforme que M. Deschanel,

avant hier, vous présentait comme étant la pre-
miére des réformes socialistes n’avait rien a faire
avee le socialisme. C'est une réforme qui est
d’'intérét général dans la société actuelle; elle est
d’intérét ouvrier, maiselle est également d'intéraét
patronal; elle est enfin d’intérét national et social.
Voild I'importance de cette revendication qui
n’est pas mée d’hier et qui n’a pas besoin par
suite, comine le voulait M. Deschanel, d’étre ren=

voyée pour études 4 une série de congrés natio- |

naux et internationaux prochains. Nationaux et
internationaux, des congrés se sont tenus depuis
1866, et dans tous il y a eu nnanimité sur cette
question de la journée de huit heures. C'est en
1866, pour la premiére fois, qu'au congrés de I'as~
sociation internationzale des travailleurs réunie &

Genéve, la journée de huit heures est devenue la -

revendication des prolétaires de toute I'Europe.

De Genéve les huit heures sont passées en Aus-

tralie, et 14, elles n’ont plus seulement été reven-
diquées, elles ont été réalisées.
M. Aynard Elles ont ruiné le pays.
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Jules Gumesde, La journée de huit heures
- existe depuis des années, et l'industrie austra-
lienne est si peu ruinée qu’elle tient téte victo-
rieusement a toutes les concurrences. La meil-
leure preuve que la journée de huit heures n'a
pas ruiné le pays, c’est qu’aprés l'avoir inscrite
“dans la loi, on l'y a mainterue. Il n’a jamais été
question de revenir sur cette loi, comme on de-
mande actuellement & 'a Chambre de revenir sur
la journée de dix heures votée en 1892 pour les
enfants.

D’Australie, elle a gagné les Etats-Unis ou elle
fait partie intégrante du code fédérai.

Combien de fois vous a-t-on dit — mais en né-
gligeant de le démontrer — que la journée de
huit. heures, ¢'était un saut dans l'inconnu? Je
voudrais établir pour ceux de nos collégues qui
auraient pu ajouter foi aux paroles de M. Des-
chanel, que si saut dans I'inconnu il y a, ce saut
a été fait depuis longtemps, et que, partout ou on
I’a fait, on s’en est fort bien trouvé.

Voici le texte de la loi fédérale qui a institué
la journée de huit heures dans tous les établis-
sements du gouvernement de la République
américaine : ‘

« Article premier. — La journée du travail est
fixée & huit heures pour tous les journaliers, ou-
vriers et artisans que le gouvernement des Etats-
Unis ou le district de Colombie occupent aujour-
d’hui ou occuperont plus tard. Il n'est exception-

nellement permis de travailler plus de huit
heures par jour que dans des cas absolument
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urgents, qui peuvent se présenter en temps de
guerre ou lorsqu'il est nécessaire de protéger la
propriété ou la vie humaine. Toutefois, dans ces
cas-la, le travail supplémentaire doit étre payé en
prenaunt pour base le salaire de la journée de huit
heures. Celui-ci ne pourra jamais étre inférieur
au salaire que 1'on paye habituellement dans la
contrée. i.es journaliers, ouvriers et artisans occu-
pés par des contractants ou des sous-contrac-
tants de travaux pour le compte du gouvernement
des Etats-Unis ou du district de Colombie sont
regardés comme des employés du gouvernement
des Etats-TTnis ou du district de Colombie. Les
fonctionnaires de I'istat qui oat des payements &
faire pour le compte du gouvernement aux
contractants ou aux sous-contractants doivent,

avant de payer, s'assurer que les contractants ou .

les sous-contractants ont satisfait a leurs obliga-
tions vis-a-vis'de leurs ouvriers ; toutefois, le
gouvernement r’est pas responsable du salaire
des ouvriers..» :
. Ainsi la loi ne sapplique pas seulement aux
ateliers fédéraux ; c¢’est pour tous les travaux,
directement exécutés par I'Etat ou soumissionné 1,
donnés en adjudication, que la journée de hLuit
heures est devenue la loi aux Etats-Unis.
M. Aymard. Pour I'Etat ! ‘
Jutes Guesde. (ui, pour tous les travaux de
"I'Etat!

M. Schaeider. Proposez-la pour les manufac-

tures nationales !
. Jules Guesade. Nous l'avens demandée, on

Y
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nous I’a refusée ; et on la refuserait encore, qui
sait ¥

« Art. 2. — Tous les contrats qu1 seront conclus
dorénavant par le gouvernemeni des Etats-Unis
ou pour son compte (ou pour le district de Colom-
bie ou pour son compte) avec une corporation ou
une personne quelconque pour la fourniture d'un
travail quelconque, seront basés sur la journée
de huit heures, et tout contractant qui demande-
rait ou permettrait & ses ouvriers de travailler
plus de huit heures par jour serait en contraven-
tion avec la loi, 4 moins que ce coit dans les cas
de force majeure prévus a 'article 1= ci-dessus.

« Art. 8. — Ceux qui contreviennent sciem-

ment 4 cette prescription sont passibles d'une
amende de 50 & 1,000 dollars ou d’'un emprison-
nement pouvant aller jusqu'a six mois, ou des
deux peines cumulées. »

Voila comment la loi des huit heures fonctionne
aux Etats-Unis depuis plus de vingt années pour
tous les travaux dépendant directement ou indi-
rectement du gouvernement fédéral.

Mais cette journée de huit heures que je vous
ai montrée en vigueur en Australie pour les tra-
vaux privés, et aux Etats-Unis pour les travaux
publics, cette réduction de la journée de travail,
je latrouve encore appliquée ailleurs, non plus
par I’Etat, non plus au nom de la loi, mais par
des patrons que le seul souci de leur propre inte-
rét a amenés d’eux-mémes a la réforme que
nous attendons de vous.

En Angleterre, vous savez tous les résultats de



I'expérience tentée sur cette base des huit heures
par les constructeurs en fer de Manchester,
MM. Mather et Platt. Ils ont été si concluants
que, communiqués avx directeurs des princi—
paux départements de I'Etat, ils ont amené a
adopter le systéme des quarante-hunit heures
de travail hebdomadaires pour I'arsenal militaire
de Woolwich, les docks, les fabriques de pro-
duits chimiques, etc.

Comme vous le vovez, cette réforme que 'on
vous présentait, il y a deux jours. comme étant

Alln ~ 4
tellement con dchors des réalités économiques

que 'on ne pouvait sans sacrifier, sans suicider
Pindustrie, I'aborder dans cette Chambre, cette
réforme s'est imposée et s'impose de plus en plus
dans les pays les plus divers, sous la forme
légale ou sous la forme privée.

Mais pouvait-il en étre autrement? Est-ce
qu’il était possible d’admettre que les puissances
de production allaient se multiplier 4 I'infini
sars quil résnltat de cette mise au travail du
bois, du fer, de l'acier, une dimination néces-
saire du travail pour l'outillage de chair et d’os
qu'avaient été et que sont encore I'homme, la
femme et l'enfant prolétaires? Est-ce que le
corollaire indispensable du progrés industriel,
des forces productives nouvelles, découvertes et
appliquées, ne devait pas étre des loisirs pour
Ihumanité laborieuse ! Est-ce que la réduction
de la journée de travail ne devait pas sortir
comme une heureuse et inéluctable conclusion
du développement inoui du machinisme ?

— 8% —
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Ah! les travailleurs ont été mieux inspires,
plus clairvoyants; ils se¢ sont mieux rendu
compte de ce qui devait sc réaliser dans le mi-
lieu actuel ue ceux quiont la prétention de diri-
ger la production et «qui, se plaignant a chaque
instant des crises de surproduction, de ce fait
qu'a certains moments ils doivent suspendre tout
travail, arréter les machines, parce que les maga-
sins regorgent et quo le marché est encombre,
s'obstinent cependant & ne pas comprendre que
ia seule man ¢re, en régime capitaliste, de res-
treindre ces crises, de vider les magasins, de
désencombrer le marehe, de remettre en mouve-
ment tout l'outillage producteur, ¢’est précise-
ment de réduire le temps de travail qu'ils infli-
gent actuellement a l'ouvricr de tout dge ct de
toul sexe. .

Pas d'autre facon d'introduire un peun dordre
dans l'anarchie ¢conomigque d'aujourd’hui que
dabréger ladurée de l'effort humain, conjurant
ainsi, autant qu'elles peuvent l'étre ces crises
de plus en plus fréquentes de surproduction qui
pésent comme des famines artificielles sur le
monde moderne.

Et au point de vue national, qui douc pourrait
contester quela précoce consommationde ’homme

~ouvrier daus l'enfant ouvrier ne maintient pns a
I'état de déficit permancnt les forces vives du
pays ? ;

Qui danc pourrait se refuser & voir la banque-
route physiologique, la pire des banqueroutes qui
se généralise de ceulre industriel 4 centre indus-
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triel ? C'est 13, le grand mal moderne ; "épuise-
mentde la race humaine, épuisement d'autant plus
criminel qu'il est inutile. puisque vous produisez
d¢ja plus que vous ne pouvez consornmer, puisque
le probléme de cette fin de siécle n’est pas « com-
ment produire assez pour satisfaire aux besoins
de tous », mais « comment écouler teut ce qui sort
des ateliers modernes ». (Applaudissements & I'2x-
tréme gauche.)

Au probléme de la production a succédé le
probleme de la consommation, des débouchés ;
vous étes ohligés de le constater, toute votre poli-
tique coloniale le proclame, cette pohtique qui
w’appartient a aucun pays en particulier, qui est
de Y'ordre capitaliste tout entier. puisqu’elle sévit
en Allemagne comme en France, en Angleterre
comme en ltalie, partout

11 faut de nouveaux marchés pour vos produits,
dont vous ne savez que faire. Il faut, par suite,
aborder, envahir, — ce que vous appelez encore
civiliser, — des pays neufs auxquels vousimposez
des marchandises, dont les indigénes r'ont, le plus
souvent, nul besoin. et que vous les obligez a
consommer 4 coups de canon, alors que vous
avez dans votre propre pays, en France, dans la
vieille Europe, des millions d'étres, homines,
femmes, enfants qui aspirent aprés ces produits,
mais qui sont tellement dépouillés par le salariat,
par I'écart qui va s’agrandissant entre leur puis-
sance de production et leur moyen de consomma-
tion, qu’ils ne peuvent saisir au passage, ces
richesses sorties de leurs mains ; ot je ne parle
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pas de ceux qui sont contraints, comme soldats,
comme marins, ¢ aller 4 Madagascar, au Tonkin,
au Congo, payer de leur vie, le nouveaw champ
de progreés ouvert a 1 avidité capitaliste.

Lajournée de huit heures que vous réclame le
parti socialiste, la classe ouvriére de partout, se
présente comme une solution plus humaine a ce
probléme des débouchés : d’une part en régulari-
sant une produciion effrénée, d’autre part en vous
apportant de nouveaux consommateurs. Et com-
ment, et pourquoi ¢ Parce que contrairement a
Ierreur répandue, et répandue a dessein par nos
adversaires la réduction de la journée de travail
non seulement ne fera pas baisser, mais fera
hausser avec les salaires, la puissance d achat
ouvriére.

J'entendais I'autre semaine M. de Mun invoquer
contre ce qu'il appelait « un abaissement excessif,
brusque et général de la durée de travail », «la
diminution dessalaires » qui en devait étre le
gontre-coup, M. de Mun peut se rassurer! Si la

“réductionde lajourn’edetravaildevait setraduire
par un avilissement de la main d’ceuvre, il y a
longtemps que les industriels qui sont dans cette
Chawabre 'auraient inscrite dans la loi. Mais .ls
savent que, plus la journée de travail est courte,
plus les salaires sont élevés. C'est I'économie
politique qui va nous fournir I'explication de cette
apparente contradiction.

Le travail peut étre une marchandise particu-
liére, faisant corps avec le producteur, maisiln’en

est pas moins une marchandise. Or, ce qui déter-
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minele prix des marchandises, en dehors du cott
de production autour duquel il gravite toujours,
n'est-ce paslaloi ou le rapport de 1 offre et de la
demande ? Aujourdhui, il y a sur le marché une
telle quantité de travail que le prix de la mar-
chandise-travail est au plus bas. La seule maniére
d'en faire hausser le prix, c'estde la raréfier.

Ils ne l'ignorent pas, leshauts barons de I'indus-
trie, quand ils forment des trusts, quand ils se
syndiquent pour faire renchérir leurs marchan-
dises en les retirant du marché et en les gardant
en magasin jusquw'a ce que les prix aient atteint
le taux par eux fixé. lls connaissent a fond le fonc-
tionnement. le mécanisme de l'offre et de la
demande, (Trés bien ! trés bien ! et rires 4 'extréme
gauche.) Heureusement que les travailleurs ont
également appris 4 le connaitre aujourdhui,
Que voulez-vous ¥ Quand M. Deschanel cessait
d’étre un écononiste, dansle vieux sens du mot;
les ouvriers ie devenaieni. (Nouveaux rires sur oy
mémes bancs.)Ilsse sont mis al'étude de I’économie
politique avec Marx et aprés Marx Ils se sont
dit : cette loi de 1 offre et de la demande a l'aide’
de laquelle on nous a si souvent écrasés, il est
possible de la retourner a notre avantage. Pour
cela, i} suffit de réduire, de raréfier la somme ou
le temps de travail que nous avons jusqu'a présent
porté sans compter sur le marché. ,

Et I'expérience leur a donné raison. Partout ou
le travail a élé abrégé, vous avez vu au contraire
ies saiaires s'accroitre C'est en Angleterre, ou la
durée de la journée de travail atteint 3 peine dix
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heures ; cest en Amérique ou elle est, selon les
Etats, de dix heures, de neufheures, voire méme
de huit heures et demie ; ¢'est dans tous ces pays-
12 que les salaires sont au plus haut, alors qu’ils
sont, au contraire, au plus bas 1l ou la journée
de travail est la plus démesurée : voyez I'ltalie,
la Belgique, etc.

Je n'oublie pas que ¢’est au point de vue de I'in=
térét patronal que je défends pour l'instant la
journée de huit heures. Et si j’insiste sur U'éléva-
tion des salaires qui en est 1a conséquence, c'est
que cette augmentation de la puissance de con-

~ sommation ou 2’achat des masses ouvriéres va
immédiatement vous assurer ce supplément de
débouchés dont vous avez besoin et que vous étes
réduits a chercher, aux dépens des finances publi-
ques et au prix du sang francais versé sans
compter dans les régions perdaes de 'Afrique et
de I'extréme Asie.

Oni, 1a réduction de la journée de travail a huit
h ures vaudra, pour notre industrie et notre com-
merce, toutes les colonies, présentes et futuress
En faisant hausser les salaires de 1 fr. seulement
en moyenne par jour, pour 4 millions et demi seu-
lement d ouvriers, cela nous donnerait, par annce
plus de 1 mil'iard 360 millions de débouchés nou-
veaux a I'intérieur, soit plus du tiers de nos ex-
portations totales. .

- Ma s alors arrive I'objection : Si les salaires
- g'élévent dansune semblable proportion, le prixde

revient de la production va croitre d’autant.
Voild ce qui apparait a premiére vue; mais les

faits donnent & une pareille conclusion un démenti
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absolu. De méme qu'ils ont démontré que les
courtes journées de travail coincident toujours
avec les hauts salaires, de meme les faits établis-
sent que la puissance de production des travail-
leurs augmente avec les salaires clevés et la
journée de travail réduite.

Sur divers bancs. Reposez-vous '

M. le Président. Désirez-vous, Monsieur
Guesde, que la séance soit suspendue pendant
quelyues instants?

Jules Guesde. Je vous remercie, monsieur le
président. Je voudrals auparavant citer quelques
chiffres a 'appui de ma these.

T En France, ou la journée de travail est de douze

heures en mcyenne,le produit moyen par ouvrier
estde 3,342 francs. A Paris, ou la journée de
travail est en moyenne de onze heures, la produc-
tivité ouvriere est déja par ouvrier de 6,132 fr.
Nane 1o lassachusets, ou la journée de travail
n’est que de neuf heures, la productivité ouvriere
atteint 9.997 {1. Aux Etats-Unis, — je prends 'en-
semble du pays, — ol la journée de travail est de
peuf heures, la productivité ouvriére est de
10,194 {rancs. Enfin dans I'Etat de Jersey, ou la
journée n'est que de huit heures et demie, c’est &
10,394 francs, qu'arrive la productivité ouvriére.

J'ai donc établi que lorsque lajournée de travail
est réduite, les salaires ouvriers augmentent, en
méme temps quaugmente la force productive
ouvrieére ce quisuffita écarter tout péril pourl'in-
dustrie ou la production nationale.

Voila les trois points sur lesquels je tenais im-
médiatement a attirer votre attention.
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Kt maintenant, comme le proposait M. l¢ prési-
dent, si la Chambre le permet, jaccepterai une
suspension de quelques minutes, avant de conti-
nuer et de compléter ma démonstration. (Applau-
dissements 4 1'extréme gauche.)

M. le Préstdent. La séance est suspendue.
pendant vingt minutes.

(La séance, suspendue a quatre heures ctdemie.
est reprise a cing heures moins 10 minutes).

M. le Président. La parole est a M. Jules
Guesde pour continuer son discours.

Julcs Guesde. Messieurs, je nabuserai pas
longtemps de votre attention ni de mes forces,
mais jai a l'appui de la réduction de la journée
de travail 4 huit heures, a faire valoir d’autres
considérations.

Aprés avoir mis cn évidence l'intérét ouvrier
I'intérét patronal, et U'intérét social, qui sont en
jeu dans la question, i'ai maintenant a indiquer
comment cettie réduction de la journée de travail
— quand & la somme d’heures qu’il serait interdit
de dépasser — n est sortic, ni de la fantaisie de
quelques meneurs socialis!cs, ni des préférences
de nombreux groupements ouvriers, mais de
nécessités physiologiques dument constatées. Je
vous parle, — et vous I'avez bien compris — de
Pexpérience décisive citée par le docteur Napias
dens sa contérence a I'Association francaise pour
lavancement des sciences, faite a Limoges le
8 aout 1890 :

« Les forces que I’homme peut employer au
travail de I'atelier ont des limites qui ont pu étre
calculées. Pettenkoffer et Voit placent dans une -
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ehambre de verre hermétiquement close, un ou-
vrier vigoureux, nourri d'une alimentation mixte
se rapprochant de celle qui lui est habituelle, et
charg¢ de tourner une roue autour de laquelle
s'enroule une chaine supportant un poids de 25
kilogrammes.

« En déduisant de la journée de cet homme les
interruptions occasionnées par les repas et le
repos, il avait fait a la fin du jour, neuf heures
d’un travail assez pénible.

« Cet ouvrier étaitpeséason entrée etasa sortie
de la cage de verre; les aliments aussi étaient -
pesés et analysds, et onanalysait 'air 4 son entrée
dans la cage et & sa sortie. Je ne veux pas entrer .
ici plus avant dans le détail de cette expérience,
mais il suffit que je dise que I'homme, pendant
une journée de travail de neuf heures, avait
dépensé sous forme d'acide carbonique, 192 gram-
mes d'oxygéne de plus gquil n‘avait pu en aspirer
pendant le méme temps. C'était un déficit, et pour
le couvrir il avait fallu qu'il consommat environ
20 p. 100 de la provision d oxygéne emmagasinée
dans tout son corps. » o

Voila donc la journée de neuf heures, méme )
pour un ouvrier vigoureux, soumis a une nourri- ]
ture substantielle, — ce qui n’est pas le cas pour
I'immense majorité ouvriére, — convaincue de
dépasser les forces humaines.

Il y a usure, destruction de 1'organisme humain
et, en s’arrétant au chiffre de huit heures comme
maximum de lajournée a fournir, les travailleurs
ont prouvé que la science exiciuit poureux, quils




— 73 —

entendaient en faire la base de leurs revendica-
tions, et j'espére que la Chambre ne voudra pas
se montrer moins soucieuse qu'eux de I'hygiéne
et de ses lois.

Je voudrais maintenant répondre & un autre
genre de critique.

On a feint de croire, entre autres la Chambre
de commerce de Lyon, qu'il s'agissait d'une régle-
mentation uniforme, dans toutes les industries et
dans toutes les régions, de la’journée de travail
fixée obligatoirement & huit heures; et l'on a
protesté contre cette égalité établie par la loi
comme consacrant, en fait l'inégalité la plus
flagrante. A

Se placant ensuite dans I'hypothése des nations

" de travail de huit heures, on a prétendu que cstte
uniformité mathématique créerait encore les ine-
5 galités les plus choquantes parce que, entre l'ou-
- vrier anglais par exemple et 'ouvrier du conti-
nent, la différence dans la puissance de produc-
tion est trés considérable.
- Ce genre d'arguments pourrait avoir une cer-
taine valeur s'il s’agissait de faire fixer par la
. loi un minimum d’heures de travail, si les socia-
* listes réclamaient huit heures de travail obliga-
toires pour tous les ouvriers de tous les métiers
. et de tous les pays. Mais combien de fois encore
_nous obligera-t-on & faire remarquer que les
- huiteuristes, n’ont jarmais, au grand jamais, pour-
. suivirien de semblable? Ils savent trop — pour
- avoir été les premiers a les signaler — que dans

industrielles s'entendant pour imposer la journée




I’état d'inégal développement mécanique des -
diverses industries la dépense non-seulement de
force musculaire, mais de force nerveuse. varie
considérablement d’'un métier a l'autre, et pas -
plus quils ne comparent huit heures de jouret ..
huit de nuit, ils ne mettent en paralléle huit -
heures de mine et huit heures de balayage ou de
jardinage. \

Ce qu'ilsdemandent,c’estun maximum d’heures.
de travail, c'est une loi qui interdira de faire.
travailler plus de huit heures‘par jour. (T'rés bien s
trés bien! & I'extréme-gauche). -

Mais loin de vouloir astreindre umformementx
ces huit heures les millions d’hommes et de fem~
mes que leur exclusion de toute propriété cons
damne, pour vivre, & la vente quotidienne d
leurs bras oude leur cerveau, nous espérons bien
que, selon les metlers ou dans la mesure ou le:
per meitra Ld puxbbauu': dc h;un Ulsannu. ‘Cu. i COT
porative, les ouvriers contraindront leurs em:
ployeurs a ne les employer que sept, BiX et cing
heures sur les huit légalement autorisées

En d’autres termes, la limite de huit heure
établie socialement, correspond pour nous & lg
limite de vingt-quatre heures, impossibilité pour
le patronat d'imposer i ses victimes une journée:
de travail de}vmgt quatre heures. 11 y auraity,
de par lajournée sociale de huit heures, impossis
bilité également pour le méme patronat d’i
poser aux mémes victimes une journée de plus:
de huit heures.

Mais de méme que dans le maximum nat




I de vingt-quatre heures, le nombre des heures de
, ‘travail a constamment varié par industrie et par
pays; ici. en Angleterre, de neuf heures ; la, en
h France, de douze; ici, chez les mineurs de
Northumberland, de sept; la, chez nos tisseurs
du Nord de onze; de méme, dans le maximum
légal de huit heures, il y aurait place pour une
inégalité d’heures de travail, fondée précisé-
ment sur ce qu'on nous reproche de négliger:
" la diversité des industries et de i'effort quelles
. exigent, ainsi que des circonstapees auxquelles
H plusieurs sont encore soumises. mortes-saisons,
emploi des forces mécaniques, etc. »
C'est dans cet esprit — qui laisse pour compte &

- lité mathématique, et autres erreurs quils nous
.. reproche — que nousavons toujours mené la cam-
- pagne des huit heures, et c’est dans cet esprit que
“:" 1a Chambre est appelée par nousa la faire aboutir,
1l me reste maintenant. puisque mon amende-
ment vise non-seulement les enfants, les filles
mineures et les femmes, mais aussi les hommes
" faits, & expliquer comment il nous parait impos-
. sible de faire une distinction dans les travailleurs
- qu'il est question de protéger.

- Je pourrais appeler 4 mon secours surce point,
M. Deschanel lui-méme, oblige de reconnaitre
que le contrat de travail n'a rien de commun avec
“‘un libre contrat, parce que l'ouvrier, en vendant

d’our impossibilité de parler de liberté en présence
. d'une pareille vente. .

- nosadversaires la réglementation uniforme I'éga-

"sa force de travail, se vend en réalité lui-méme,

- .
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La liberté ouvriére n'existe pas plus pour les .
adultes que pour les femmes, les enfants; et quand \J
Jj'entendais M. Labat, dans une séance précédente,
nous donner comme type et en méme temps
Iidéal de la société libérale d'aujourd hui un
systéme qui cousiste & dire 4 I'homme : « Tu es
libre de faire le travail que tu vondras, mais a la
condition de mettre en jeu ta responsabilité », je
me disais — et vous vous direz comme moi —que
cet homme libre de faire le travail qu’il voudrait,
de choisir sa profession, de travailler autant
d’heures qu il lui plairait, est un mythe ; il n est
qu'un mythe comme cet autre homme dont les
droits ont été sclennellement proclamés en 1789.
Ce n'est pas 1a un homme de chair et d’os ; cest.
un fantome, c’est une entité métaphysique qui fait
trés bien comme argument de polémique. Cher-
chez-le dans tous les ateliers de France et d‘ail-
leurs, vous ne le trouverez nulle part. Vous
figurez-vous un pa‘ron 4 qui un ouvrier viendrait
demanderde | embaucher en lui tenant ce langage:
« Employez-moi, mais je vous préviens que je
nentends travailler que cing ou six heures. »
Vous entendez sa réponse d ici, en admettant qu’il
daigne répondre ; « Pardon ! mais mon réglement
ne cennait que la journée de douze heures. C'est
4 prendr-- ou a laisser. Douze heures ou rien
manger » De liberté, il n'en existe pas, il ne sau-
rait en exister pour le prolétaire, pris entre la
faim et la volonté patronale. Ce ne sont pas .
seulement les faits qui I'affirment, ce sont les
hommes que nous sommes habitués a considérer
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comme nos adversaires, ce sont des modérés, des
conservateurs, comme M. Hector Depasse, par
exemple, qui, dans un journal, de préfecture, le
Progrés du Nord, écrivait, il y a quelques heures
a peine:

« La liberté de 'homme ouvrier, chargé de sa
femme et de ses enfants, n’est qu’une action par-
lementaire pour le tenir asservi. Il ny a pas de
liberté du travail; il n'y a pas de liberté écono-
mique dans les conditions ol nous sommes. Il
g agirait précisément de créer cette liberté. »

La journée de huit heures estun moyen, leseul
dans le milieu capitaliste, de donner de laliberts,
un peu de liberté a la classe ouvriére.

Il n'y a, en effet, de liberté pour l'ouvrier
qu'en dehors de I'usine. Avant son entrée dans la
fabrique, oui; apres sa sortie, oui; tant quily
est, jamais! 1 ne s appartient pas, il nest quun
rouage du vaste outiiiage qu ilesi appelé a mctire
en mouvement. Ce n'est méme pas la volonté de
I’employeur qui en a ainsi décidé, ¢'est la machine
qu1 commande & I’employeur comme a I’employé,
cest la chose qui domine I'homme et lui impose
sa loi. Car cette discipline qui régit 'atelier capi-
taliste, nous 1 avons toujours déclaré, nous, socia-
listes , elle existera également dans l'atelier
socialiste (Mouvements devers).

Mais cest évident, elle n’a pas sa racine dans le
bon plaisir ou l'arbitraire de quiconque ; elle nait
des conditions mécaniques de la production, des

. pécessités mémes de la vapeur en action. (Trés

bien ! trés bien! & I'extréme gauche).

L}
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Donc. pas de liberté a I'intérieur de l'usine; la
liberté ne peut ¢tre qu'en dehors du travail indus-
triel ; c¢’est pourquoi si vous limitez le temps du .
travail dans I'atelier, si vous réduisez la iominée
de travail de douze heures a huit heures, vous
accordez en réalité a I'ouvrier quatre heures de
liberté.

Il est entendu que nous ne parlons pas ici da
travail accompli par un homme qui est a lui-
meéme son propre patron, son propre employeur.
Jamais la revendication que nous formulons ici
n’a visé ceux qui travaillent pour leur propre |
compte et ui n’emploient pas de salariés; elle ne
vise que ceux qui font travailler.

En dehors de l'usine, ou il a cessé d'étre un
homme pour devenir une chose, l'ouvrier, sl
possede ou a loué un morceau de terre, seralibre
dele cultiver. A (uelque travail personnel qu'il e
veuille se livrer, liberté encore et toujours. I -
'eést pas quesiion, 1 ne saurati éiré quesiion ae
restreindre la liberté du travail, mais seulement
la liberté de ceux qui exploitent le travail des
autres, parce que la liberté de ceux qui font tra-
vailler est en antagonisme direct avecz la liberté
de ceux dont ils ont acheté la force-travail. (C’est -
cela ! Trés bien! & l'extréme gauche). D

Pour que les ouvriers soient libres, il faut que :

les patrons cessent de I'étre. Ce n est pas nous qui - [
avons créé le milieu qui engendre cette contra- :
diction. Loin d'¢tre menacée, loin d étre atteinte, ®
laliberté prolétarienne sera constituée et elle ne 5

peut étre constituee que par l'interdiction de
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prolonger plus de huit heures lesclavage du
travailleur.

Dans la mesure, d'autre part, ou elle peut étre
assurée, dans le milien homicide d’aujourd hui,
cest la vie humaine garantie; ce sont des loisirs
pour penser, pour agir, pour étre un membre
atile de la famille et de la sociéte, mis a la portée
de ceux sans le travail desquels il n’y aurait pas
d’existence sociale.

Je sais bien qu'a propos de ces loisirs,quelques-
uns n'ont pas craint de dire: On les dépensera
au cabaret; ce sera autant de débouchés nouveaux
ouverts a l’alcoolisme.

On 'a dit, et sans m’arréter au caractére inju-
rieux de cette objection pour une classe tout
entiere — et quelle classe! celle quiest la provi-
dence de tous — je ferai remarquer que les faits
tiennent un langage absolument contraire. Ce
sont les inspecteurs du -travail en Suisse , en
Angleterre, qui partout ont dut constater que plus
la journée de travail etait courte pius ['aicoolisine
disparaissait, parce que le besoin d’alcocl est en
raison directe du surmenage, de l'épuisement de
I'organisme ouvrier. (Applaudissements sur les
mémes bancs). '

Partout ou la journee de travail a été réduite
on a vu la moralité ouvriére g’accroitre, on a vu
un homme supérienr se constituer et se dévelop-
per.

Je le répéte, ce sont les faits qui parlent ainsi ;
ce n’est pas mon témoignage que j'apporte : c’est
le résultat d'une longue et unanime expérience.
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Detelle sorte que, pour repousser cette réduction
de la journée de travail, dans les conditions que:
Jje viens d'indiquer en hate, aprés les longues
épreuves auxquelles elle a été soumise, il faudrait
en réalité que votre pensée de derriére la téte se
rattachat a ce mot de Guizot, sous la monarchie
de Juillet : « Le travail est un frein. » Ce n'est
quen accablant de travail la classe ouvriére que
I'on peut arriver a la dominer, 3 en faire éternel-
lement la classe gouvernée. en I'abétisant par le
surtravail. (Trésbien! trés bien | & Pextréme guche.)

Si telle n'est pas votre politique, si vous ne
voulez pas vous associer i un pareil complot, 4 un
pareil crime contre I'immense majorité de la
natien, il -vous faudra voter la réforme que nous
vous réclamons, parce qu’il est impossible d'invo-
quer contre elle un autre motif que I'ouvrier deve-
nant homme, occupant ses loisirs i son développe-
ment personnel, 4 1 affranchissement de sa classe,
et d'autant plus fort pour conquérit la liberté
finale, la iihertd difinitive.

Si vous vous refusez i un pareil calcul, si
vous repoussez comine une supréme injure cette
seule supposition,: vous serez obligée de laisser
passer une mesure qui se présente, dans les condi-
tions actuelles de travail, comme le maximum
d'ordre, d’hygiéne , de libert4 et d’humanité.

En réalité, savez-vous ce qu'il y a au fond de la
journée de huit heures ? Purement et simplement
une sorte de droit des gens & créer dans la guerre
industrielle d'aujourd’hui. ( Applaudissements &
Pextréme gauche.) 11 s'agit, dans cette concurrence
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dans cette lutte a profit qui se livre d'atelier a
atelier, de commune iicommune, denationanation
de mettre a I'abri, — comme dans d’autre genre
de guerre, — tout ce qu’il est possible de sauver
de la vie et de la liberté humaines.

Tel est le sens, la portée, de la réforme que
nous avons recu mission de saisir cette Chambre,
mission qui nousa été donnée, non pas seulement
comme je vous le disais au début, par le premier
congrés de l'association internationale des tra-
vailleurs, en 1866, mais par tous les congrés qui
se sont tenus en France ethors de France, depuis
le congrésnational du Havre, qui, en 1830, donnait
naissance a notre Parti ouvrier, jusqu'au dernier
congreés international réuni & Zurich, en 1893.
Dans toutes ces assemblées 1eprésentatives du
monde du travail, une seule voeix, un seul cri: La
journée de huit heures! Journée de huit heures™
comme moyen de réduire 4 leur minimum les
maux de la société actuelle , comme moyen,
dun autre cété, d’armer le prolétariat pour ses
batailles futures; batailles au bout desquelles ik
Y a, non seulement pour le prolétariat, mais pour
la société tout entiére, la liberté, le bien-étre, le
bonheur auxquels nous avons droit. Car si on
nous a représentés comme ne voyant, dans la
guestion sociale a résoudre, qu'une classe a subs-
tituer 4 une autre classe, si on a été plus loin,
nous accusant ici méme de ne poursuivre que le
remplacement des propriétaires d’aujourd hui
par les propriétaires de demain. on a reculé les
bornes. de la calomnie. Non, la révolution a
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laquelle nous nous sommes voués ne tend pas &
mettre une classe au lien et place d’'une autre
classe. Nous que l'on accuse d’avoir inventé la
guerre de classe, nous poursuivons au contraire
la réalisatior "une société dans laquelle il n’y
aura plus de classes, dans laquelle, par consé-
quent, toute guerre aura disparu.. .

(Séance du 24 Juin),

—— Qe

La premiére partie de I'amendement, jusqu'au _
mot « mines », est repossé par 392 voix contre
152.

La deuxiéme partie, par 430 voix contre 96.
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