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A la Mémoire de MARX et ’ENGELS,

les seuls inspirateurs directs de Vuniversel mouvement
socialiste contemporain, mais dont la théorie, poirt de
départ de la phase actuelle du socialisme, wa réellement
commencé a étre affirmée, a étre répandue en France
quapres la défaiie de la Commune ;

a Jules GUESDE,

qui a été chez mous Uinitiateur de la propagation de la
théorie marziste, encore, il est vrai, incomplétement connue,
et qui a donné de la précision et de la cohésion aux quel-
ques rares, dont j’étais, marxistes d’intention, mais n’ayant
eu, jusqu’a lui, que des tendances ;

4 Paul LAFARGUE,

aux articles de qui a été due enfin une connaissance plus
- compleéte de la théorie et par suite, une carrecmm plus
granﬁ-* et LN

Je dédie ce livre.

Car alors méme que, parfois aujourd’hui, je dfférc-
rais avec eux d'idée sur certains points de détail,je n’ou-
blie pas, je n’oublierai jamais ce que je leur dois et ce que
fe ne dois qu’a eux.

' G.D.
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PREFACE

Certains de nos adversaires se sont plaints
de ne pouvoir trouver l’exposé de nos idées
que dans des brochures éparses. Ces messieurs
veulent pouvoir parler du marxisme sans
lire Marx; c’est une facon bizarre de compren-
dre lacritique, seulement, nous aurions beau
faire, nous ne les changerions pas. A défaut
d’études socialistes faciles & parcourir assez
vite, nos adversaires se copient réciproque-
ment et recherchent , outre les critiques & nous
adresser — ce qui ne serait encore que moitié
mal — l'exposé méme de notre théorie, chez
ceux qui l'ont, avant eux, combattue.

Certains de nos amis, eux, n’ont malheureu-
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sement pas le temps matériel de lire et d’étu-
dier les ceuvres fondamentales de notre socia-
lisme.

A ce double point de vue, j’ai pensé a réunir
en volume trois conférences et deux articles
dans lesquels j'avais été amené a développer
les principales théses de notre socialisme, du
seul socialisme qui compte aujourd’hui parce
que, seul, il est récllement vivant, du socia-
lisme dont les données fondamentales ont été
établies par Marx. J’ai ajouté, pour corroborer
les opinions émises, de nombreuses notes
puisées, soit surtout dans Marx et Engels, soit
dans les écrits de nos adversaires, et jen ai
toujours scrupuleusement indiqué la source.
Ceux — et j'espéie que, parmi nos amis du
moins, il¢ seront nombreux — qui ne vou-
dront pas se contenter de la lecture de mon
ouvrage, sauront ainsi ou ils pourront trouver
des explications plus complétes.
~ Les socialistes n’ont jamais esquivé la eri-
tique, ils savent qu’elle contribue a mettre en
lumiére toutes les faces d’'une question dont
certaines, sans elle, seraient peut-étre restées
dans I’ombre. Aussi, loin de les fuir, ont-ils,
au contraire, toujours provoqué critique et
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discussion (1). Mais il y a critique et critique.
11y a, si mal intentionnée qu’elle soit, la cri-
tique originale, connaissant et comprenant ce
qu’elle critique, et il y a celle qui se borne &
rabdcher des arguments cent fois répétés et,
la plupart du temps, portant & faux.

Ce dernier genre de critique est le plus fré:
quemment usité ; quoi d’étonnant, dés lors,
a ce queles concurrents provoqués par I’Aca-
démie des sciences morales et politiques a
partiren carhpagne contrele socialisme, soient,
dans le dernier concours, revenus bredouille,
de I'aveu méme de leurs juges.

On raconte que je ne sais plus quel religieux
en train de méditer dans sa chambre, se vit,
tout a coup, entouré de simples tétes munies
d’une paire d’ailes. D’aprés ceux qui s’y con-
naissent, et il était du nombre, il n’y avait pas
le moindre doute & avoir : ¢’étaient des anges

(1) « Quand une idée, quand un sentimenl nou-
veau apparaissent sous une forme précise au milieu
des éléments informes, la discussion, la ecritique,
sont les sculpteurs de cette idée. Elles la moulent
aux circonstances. Elles lui donunent cette plastique
vivante et, somme toute, son droit de cité dans les
cerveaux et dans les faits.... On nous discute, parce
que nous vivons ». (Charles Bonnier, le Devenir
social, décembre 1895, p. 821.)
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qui I'honoraient de leur visite. Malgré une sar-
prise fort naturelle, notre homme ne perdit
pas le sentiment des convenances et, leur
" montrant poliment des siéges, il engagea ses
célestes visiteurs a s’asseoir.

— Nous voudrions bien, répondirent ceux-
ci, mais nous n’avons pas de quoi.

De méme les petits jeunes gens de M. Léon
Say, ils voudraient bien pourfendre socialisme
et socialistes; il n’y a qu’une difficulté, ils
n‘ont pas de quoi, M. Léon Say le déclare
lui-méme :

« 11 faut 'avouer, a-t-il dit, nous ne sommes
pas encore préts. La jeunesse libérale est en
retard ; elle ne sait pas suffisamment I’histoire
philosophique et morale des derniéres années
et elle n’a pas en mains toutes les armes dont
elle devrait pouvoir disposer » (1).

Parmi les fantaisies favorites, pour le mo-
ment, de nos adversaires, je laisserai de coté
le recours a la religion qui devient, de plus en
plus, la tendance manifeste de la plupart d’en-

(1) Séance publique annuelle de I'Académie des
sciences morales et politiques, discours de M. Léon
Say, président. — Journal des Débats, éd. rose, sup-
plément, 3¢ col.. 30 novembre 1895.
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tre eux (1), et leur niaise obstination & parler
de nos « dogmes », comme si nous affirmions
sans motiver. A ce propos, avez-vous remarqué
que ce sont précisément les défenseurs de la
religion qui, lorsqu’ils veulent discréditer les
doctrines adverses et, en particulier, le socia-
lisme, ne jugent rien de plus désobligeant que
les expressions religieuses, et que, sous leur

(1) « Les philosophes et les économistes bour-
geois, & part quelques exceptions, s'appuient sur
la providence, les aspirations idéales el la cosmo-
gonie théologique. L'idée théiste est leur ancre de
salut quand il s’agit de fournir des justifications
théoriques au milieu social actuel et surtout quand
il s'agit de descendre A la recherche pratique des
baumes & appliquer sur les douleurs et les injus-
tices qu'on ne peut ni nier ni dissimuler ». (L. Bis-
solati, traduction francaise de M. Alfred Bonnet,
I'Ere nouvelle, juin 1894, p. 152.)

« La religion est I'opium du peuple. La suppres-
sion de la religion comme bonheur illusoire du
peuple est la revendicalion de son bonheur réel.
L’invitation & abandonner les iliusions sur sa situa-
tion, ¢’est 'invitation & abandonner une situalion
qui a besoin d'illusions. La critique de la religion est
done, en germe, la critique de la vallée des larmes
dont la religion est I'aspect sacré. La crilique
arrache 3 la chalne ses fleurs imaginaires, non pas
pour que ’nomme porte la chaine sans consolation
et sans fantaisie, mais pour qu’il jette la chaine et
cueille la fleur vivante. » (Karl Marx, « Critique de
la philosophie du droit de Hegel », traduction fran-
caise d'Ed. Fortin; le Devenir social, septembre 1895,
p: 502:)

d.
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.plume, les mots: c¢redo, évangile, chapelle,
église, pontife, etc., deviennent des termes de
" supréme dénigrement ?

J’examinerai seulement ici deux argmhents
qui sont présentement dirigés contre nous par
tous nes ennemis et par quelques-uns de
ceux qui prétendent ne I'étre pas.

En France, comme partout & cette heure,
le socialisme qui simpose est le socialisme
sorti de la critique économique de Marx. Qu’on
‘le veuille ou non, tout ce qui est socialiste est
aujourd’hui & la remorque de la théorie mar-
xiste, méme lorsqu’elle est attaquée : pour la
critiquer, il faut s'en inspirer. C’est qu’elle ne
part d’aucun principe abstrait ; pour base elle
a la constatation des faits étudiés sans parti
pris dans leur développement historique (1).

r

(1) « L'on se décida & concevoir le monde réel —
la nature et I'histoire — comme il se présente de
lui-méme & quiconque l'approche sans prévention
idéaliste; 'on se décida 3 sacrifier sans pitié loute
marotte idéaliste qui ne s’accorderait pas avec les
faits congus dans leur propre enchainement et nen
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Et une théorie qui n’a d’autre ambition que de
se confondre le plus complétement possible
-avec la réalité, qui se confond avec cette réa-
lité aussi complétement quelathéorie marxiste,
a incontestablement droita se dire scientifique.
Ce qui fait la force de la doctrine scientifi-
que de Marx, c’est que, dans ses applications
comme dans ses affirmations, elle n’est que
I'interprétation correcte de la vie sociale en-
visagée dans ses fondements matériels et dans
la diversité de ses manifestations sans en né-
gliger aucune. Et cette doctrine d'un caractére
scientifigne si indéniable, est admirablement
comprise par les masses auxquelles elle a pu
et peut étre exposée : elle est comprise et
admise par elles, parce qu’clle est précisément
I'expression de ce qu’elles ont directement
constaté autour d'elles, parce qu’elle éclaire
ce que d’elles-mémes obscurément elles con-
cevaient et qu’elle décrit ce que confusément
clles ressentent. Elle plonge ainsi ses racines,
en méme temps qu’au fond de la réalité, dans

plus dans un enchainement fantastique. Et matéria-
lisme ne veut pas dire autre chose ». (Fr. Engels,
élude sur « Ludwig Feuerbach », traduction fran-
caise de M™¢ Laura Lafargue, U'Ere nouvelle, mai
1804, p. 9.) :
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les perceptions mémes et dans les tendances
du cerveau populaire (1).

L’universalisation de la doctrine correspond
a I'universalisation des faits sur lesquels elle
repose ; I'identité des conditions économiques
subies entraine I'identité de pensée.

En face de la merveilleuse grandeur de ce
spectacle, une méme doctrine, et une doctrine
de cette puissance (2), prenant de plus en
plus possession des esprits prolétariens dans
tous les pays civilisés des deux mondes, il se
rencontre des nabots pour glapir qu’elle «n’en-
visage que le bien-étre physique » (3) et qu’elle
n’est qu'une « invention allemande » (4).

(1) « Plus la science procéde sans crainte et sans
arriére-pensée, plus elle se trouve étre en accord
avecles intéréts et les aspirations des travailleurs. »
¢. Engels, idem, p. 25.

(2) » Je tiens la théorie de Marx pour la plus grande
innovation introduite dans la philosophie depuis
plusieurs siécles ; elle rnarque le ‘point de départ
d’'une transformation féconde dans le courant de
nos spéculations. Toutes nos idées doivent aujour-
d’hui s’agréger autour des principes nouveaux posés
par le socialisme scientifique. » {G. Sore! — U'Ere
nouvelle; mars 1894, p. 329.)

(3) Discours de M. Henri Barboux au banquet de
1:Union libérale. Journul des Débats, 16 janvier 1896,
ame p., 1 col.

(’) Discours de M. Léon Say, idem, 5%¢ col.
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Tels sont les deux points que je veux exa-
miner. '

« Le philistin, a écrit Engels (1), par le mot
matérialisme, entend la goinfrerie, I'ivrogne-
rie, la paillardise, la soif de I'argent, la cupidité
et la 1ésine, la fabrication du profit et la triche-
- riedla Bourse,'bref, tous les vices crapuleux
auxquels lui-méme s’adonne en cachette ; par
idéalisme il entend la croyance a la vertu, &
I’'amour de I'humanité et A un meilleur monde
en général, choses qu'il pose pouraimer devant
le monde » (2). C'est cette facon stupide de

{1) Etude sur « Ludwig Feuerbach », déja citée,
UVEre nouvelle, avril 1894, p. 458.

{2) .« Ceux qui maintenaient la primordialité de
Pesprit... formérent le camp de 'idéalisme. Les
autres qui considéraient la matiére, la nature,
comme préexistantes, appartiennent aux différentes
écoles du matérialisme. » (Idem, p. 451). Si on prend
les mots matérialisme et idéalisme en ce sens, il est
parfaitement exact de dire que les marxistes sont
malérialistes et non idéalistes.

Mais il n’en est plusde méme si on donne au mot
matérialisme le sens vulgaire dénoncé ci-dessus par
Engels, et au mot idéalisme le sens de « poursuite
de buts idéaux ».

« Les influences exercées par le monde extérieur
sur I’homme s'impriment dans son cerveau, s'y ré-
fléchissent en guise de sensations, pensées, impul-
sions, déterminalions de la volonté, bref, en « cou-
rants idéaux », et sous cette forme deviennent des
« puissances idéales ». Si la circonstance au’un
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concevoir les choses (ui est utilisée contre le
" matérialisme historique de Marx (1).

Pour avoir le droit de reprocher a la concep-
tion marxiste son étroitesse, on se charge soi-
méme de la rétrécir. Ainsi opérent les braves
gens, natures éthérées, qui entendent exploiter
comme un fonds leur appartenant en propre,-.
l'idéalisme, par eux défini le résumé de toutes
les vertus supérieures, et ses dépendances (2).

homme suit des « courants idéaux », el reconnait
'influence qu’exercent sur lui les « puissances
idéales », fait de cet homme un idéaliste, tout
homme, développé tant soit peu normalement, est
un idéaliste. » Idem, p. 457.

(1) Je tiens & constater que Jaurés a protesté pour
son comptle contre ces ineptes tentatives d’assimi-
lation (Revue socialisfe, juin 1894, p. 653 el suiv.), et
apleinement rendu justice & Marx.

(2) Dans un article qui a été le début d’'une cam-
pagne (La Revue blanche, 15 mai 1895), M. Victor
Barrucand a écrit :

« Une autre classe de précheurs et d’agitateurs se
plait & flatter le peuple et se fait forte-de répondre
a ses besoins par l'enrégimentation, la statistique
. et 'organisation du travail ; mais le remeéde pro-

posé & des maux nombreux, qui ne sont point tous
des maux d'estomac, n’est-il pas un peu grossier et
vaut-il comme panacée ? » (p. 445.)
Une fois ce coup de férule prétentieusement ad-
. ministré 3 ceux qui ont la grossiéreté de songer
. aux besoins malériels, aux « maux d’estomac » de
la masse, M. Barrucand dit pour son propre compte:
~« il semble que 'impérieux probléme soit d’abord
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Ils montent une garde farouche autour du do-
maine intellectuel et moral (1), et disent : ceci

celui de vivre » (p. 447). Et sa « panacée » & cet
homme qui nous reproche de trop penser & ’esto-
mac, est « Ja gratuité du pain » !

Ils sont quelques-uns tellement aveuglés par le
désir de nous combattre, qu’ils ne s’apergoivent
méme pas d’aussi stupéfiantes contradictions.

(1) Je m’'explique, dés la premiére partie de ma
conférence « Socialisme, révolution, internationa-
Jisme », publiée plusloin, sur le mépris qui nous est
gratuitement prété,de l'inlelligence et de son action.
En ce qui concerne notre soi-disant incapacité ou
répugnance & concevoir une morale, je me borneral
4 donner ici quelques extraits d’'une remarquable
étude de notre ami E. Belfort Bax, dont la traduc-
tion frangaise a paru dans la Revue Socialiste, juin
1891 :

« Pour arriver & une vue exacte du sujet, il faut
nous débarrasser de cette notion préconcue que la
société n'est en dernier ressort, qu'une agrégation
d’individus; qu'entrela communauté et cet individu
I'antagonisme — ouvert ou latent — est fatal ; que
la catégorie individu, enfin, a un sens distinct et
séparé de la catégorie communauté ou société. Re-
sonnaitre la fausseté de cette conception, c'est ad-
mettre en principe la dépendance de la morale,
c'est poser en fait que le devoir dérive des condi-
tions matérielles, économiques et sociales, car, dés
gue la société existe, le senliment éthique doil
exister aussi implicitement, sinon explicitement, le
sentiment moral étant, dans la sphére des idées, le
cocrélatif du fait de 'existence sociale dais la sphére
matérielle...

. « A l'origine c’est dans<la tribu qu’est renfermé
le devoir, et l'individu implicitement conscient de
gon insuffisance s'absorbe dans la société parentale,
n’a ni souci, ni existence en dehors d’elle. Au point
de vue socialiste, ¢’est la lus haute morale aui ait,
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est A nous. La bonté, le libéralisme, la lar
geur d’esprit, la franchise d’allures, le désir
sincére d’union et toutes les qualités qui cons-
tituent leur monopole, aidant, ils veulent bien,

eu cours dans le monde ; mais, avec la dissolution
de la société patriarcale primitive sur sa hase fami-
liale, avec le développement de la société politique
sur la base de la propriété, I'ancien but moral perdit
peu & peu sa raison d'étre. Devenu explicitement
conscient de sa propre insuffisance, ’'hnomme cher-
cha & résoudre la contradiction et a satisfaire son
sentiment, intime, soit en tournant son attention
sur lui-méme, avec le hut avoué de prendre son
intérét propre pour fin, (cyniques, eyrénaiques,
premiers stoiciens et épicuriens), soit en cherchant
un idéal extra-individuel, mais aussi extra-humain
(derniers stoiciens, néo-platoniciens, gnostiques et
chrétiens) ; ainsi dans les deux cas I'homme ne
voyait plus son but dans la société, mais en lui«
méme, considéré au point de vue naturel ou au
point de vue spirituel...

L’éthique du monde patriarcal primitif, était
naivement objective. Celle de la société individua-
liste est tout aussi naivement subjective. Mais, &
mesure de son déclin, cette subjectivité décroit et
I'idée d'une autre perfection commence & poindre.
Le spiritualiste s’en apercgoil hien lui-méme, puisque
— signe caractéristique —il se met sur la défensive
en cherchant un sens social 3 la morale pourtant si
personnelle de sa religion. Il sent instinctivement
que l'anlique sentiment éthique a fait son temps et
glisse peu & peu dans le sens opposé ; quoique la
forme ancienne semble inaltérée, il voit vaguement
que le but moral n’est plus dahs la renonciation o
I'apolhéose personnelle, ni dans I'abstraction, mais
dansl'identification de I'intérél particulier avee I'in.
térét social...
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quand ils ont accaparé tout ce qui est a leur
convenance; laisser le reste aux autres. En la
circonstance, ce reste c’est « le ventre » dont
ils entendent faire, bon gré mal gré, I'apanage
du marxisme.

« Cette identification de 'individu avec la société
ne peut étre amenée que par I'identification des con-
ditions matérielles.du hien-étre individuel avec
celles du bien-étre social. _

« Et cela se congoit facilement. Avec I'aube d’une
nouvelle ére économique, l’ére de la production
sociale pour l'usage social, nous verrons aussi
poindre une éthique nouvelle, une éthique dont
l'idéal n'est ni la sainteté personnelle, ni 'intérét
personnel, mais le bonheur social, et pour laquelle
la perfection de I'individu sera toujours subordon-
née & celle de la société ; la pierre de touche du
caractére personnel sera alors non plus la renon-
ciation dans I'abstrait, mais la possession des qua-
lités sociales et le zéle pour un but social bien dé-
fini...

« L’homme nouveau reconnaitra la voix du devoir
soit pour agir, soit pour s’abstenir, uniquement
dans les choses qui concerneront la société, toute
action sans portée sociale directe lui étant morale-
ment indifférente ».

Dans le socialisme, suivant la constatation « d’un
adversaire » rapportée par M. Ferdinand Brune-
titre (conférence faite & Besangon, Le Temps, 5 février
1896, 3¢ pag., 4° col.) « il y a quelque chose qui résiste
4 nos critiques. Si les systémes du socialisme sont
ou faux, ou contradictoires, ou utopiques, la morale
du socialisme est de beaucoup supérieure a celle de
ses adversaires ». Et M. F. Brunetiére ajoute pour
son propre compte : « ce quelque chose, en admet-
tant que ce ne soit pas précisément la « morale » il
faut au moins que ce soit I'« idée ». »
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Je les vois ici prendre des airs offusquds ct
dire : Quelle horreur ! oser suspecter nos in-
tentions, & nous, pauvres innocents, que tout
le monde sait en proie a un altruisme chro-
nique; mais nous ne faisons que répéter, un
peu souvent peut-étre, ce que Marx et les
marxistes eux-mémes ont dit et, pour que nul
n’en ignore, nous avons bien soin de mettre
entre guillemets la fameuse phrase « la ques-
tion sociale est la question du ventre » s chaque
fois que, par pure sympathie pourles marxistes,
nous la rééditons. _

C’est 1a que je les attendais, lesbonsapdtres :
cette phrase n’a jamais été écrite ni par Marx,
ni par aucun marxiste. Jamais ni Marx, ni au-
cun marxiste n'ont soutenu que I'évolution
historique avait exclusivement pour cause dé-
terminante, « les soucis matériels » (1).

L’origine de cette déformation systématique

(1) On trouve seulement dans Schaffle {la Quintes-
sence du socialisme, traduction frangaise de Malon,
Paris, 1880, chap. I, p. 16) que certains croient sou-
vent, & tort, étre un de nos théoriciens, alors qu'il
est un de nos adversaires, la phrase suivante écrite
par lui comine appréciation personnelle du socia-
lisme ou de la question sociale : « Il est hors de
doute qu’il s’agit ici d’'une question économique;
¢’esldumoinsen premierlieuunequestiond'estomac».
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du marxisme est imputable 3 Malon-qui a, le
premier, abusé — je vais en fournir la preuve
dansun instant — d’'une expression de Guesde.
La plupart de ceux qui ont emboité le pas a
Malon, seraient bien empéchés de dire d’ou
provient la phrase, l'unique phrase, qu’ils
nous attribuent pour en fairele pivot de notre
théorie. '

Dans son numéro du 22 juillet 1881, le Ci-
toyen de Paris publiait, sous le titre — étran-
ger, on voudra bien le reconnaitre, a la phi-
losophie de I'histoire — « candidature ouvriére
et candidature de classe », un articlede
Guesde en réponse a une lettre d'un amide
Malon, M. F. Didelot, qui soutenait la thése
manueliste en matiére électorale; c’est-a-dire
que, d’aprés lui, devaient étre seuls candidats
les travailleurs manuels a l'exclusion des
autres membres du parti. '

Guesde, dans son article, reproduit textuel-
lement tous les arguments de son adversaire
et y répond successivement. Arrivéa celui-ci :
« nous n’aurions ainsi que des dévouements
réels et les transfuges désintéressés de la

bourgeoisie », Guesde écrit avant de passera
un autre,
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« Soil. Mais s'il ne nous faut dans nos
rangs que des désintéressements, il ne nous
reste qu’a licencier notre parti, qui ne repose
que sur des inléréts i satisfaire, qui se vante
d’étre le parti du ventre et ne fait appel qu’a
lintérét des prolétaires pour les jeter a 1’as-
saut de la propriété bourgeoise ! »

C'est tout. Il n’y a pas dans l'article de
Guesde un mot de plus sur le « ventre » et il
n’y a pas eu d’autre article oli ce mot ait figuré
en pareil cas. Malon le savait mieux que per-
sonne ; car, lorsqu’on le poussait sur ce point
dans ses derniers retranchements, c’était fina-
lement cette citation qu’il sortait ou faisait
sortir. Et voici comment je répondais & cette
cxhibition dans le Socialiste du 26 novembre
1887 :

« Cette phrase d’un article de polémique
courante impliquerait tout au plus que le
parli marxiste pousse les prolétaires a vouloir
avant tout la satisfaction de leur ventre ; mais,
ni de prés ni de loin, elle ne fait allusion h
I’évolution humaine et & ses causes.

« Quand un général dresse un plan de
campagne, il doit se préoccuper d’appliquer
les résultats acquis de la science stratégique
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aux conditions dans lesquelles il se trouve;
ses combinaisons tactiques une fois arrétées,
ce n’est pas en leur en exposant le bien fondé
qu’il excitera ses troupes au combat, il parlera
a ses soldats de ce qui peut, & son avis, les
toucher directement (1) et, qu’il ait tort ou
raison de faire vibrer telle ou telle corde, cela
est absolument distinct des principes théo-
riques qui ont motivé son plan et ne saurait
en rien infirmer leur valeur.

« De méme ici : par son étude scientifique
du développement humain, le marxisme est
arrivé a une conception sociale concordant
avec le milieu existant; dés qu'’il s’agit d’en-
gager la masse ouvriére a réaliser cette con-
ception, il se sert non des constatations par
lui faites sur la marche de ’humanité, mais

(1) Qu'on se rappelle, entre tant d’autres du méme
genre, la fameuse proclamation de celui qui n'était
encore que le général Bonaparte, au début de la
campagne d'Italie :

« Soldats, vous étes mal nourris et presque nus.
Le gouvernement vous doit beaucoup, il ne peut
rien pour vous. Votre patience, votre courage vous
honoreut, mais ne vous procurent ni avantage ni
gloire. Je vais vous conduire dans les plus fertiles
plaines du monde, vous y trouverez de grandes

‘villes et de riches provinces, vous y trouverez hon-

neur, gloire et richesses. Soldats d'Italie, manque-
riez-vous de courage ? »
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de ce qui lui parait apte a intéresser cette
masse. Pas plus dans ce cas que dans le pré-
cédent, il ne faut confondre les mobiles mis
en jeu pour atteindre un but, avee ’argumen-
tation scientifique qui a préalablement précisé
le but a atteindre. Or,”il n’y a dans la phrase
reproduite plus haut, que l'indication du mo-
bile jugé denature a avoir action sur la masse
a mouvoir. »

J’ajoutais enfin que cette phrase « aurait
du étre, au pis aller, présentée comme ’opi-
nion particuliére d’'un marxiste et non comme
une thése du marxisme ».

Malon n’en persista pas moins a faire, et
surtout a faire faire, un usage abusif de I'ex-
pression de Guesde, a travestir et I'expression
elle-méme et I'idée de son auteur, ainsi que la
chose est incontestable pour tous quand on a
Ioriginal sous les yeux.

C’est que Malon, dont la valeur et 'action
ont été et sont encore absolument surfaites, a
toujours voulu, dédaigneux du rdle qu’il au-
rait pu convenablement remplir, éternuer
plus haut que le nez. Il pouvait étre un bon
vulgarisateur, ce qui est déja beaucoup; il
tint par-dessus tout & étre chef d’école. N’é-
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tant pas de taille & s’attaquer a la critique éco-
nomique de Marx, il se rabattit sur ce cfui
prétait & la phraséologie et donna n’importe
comment, en I'absence d’'un prétexte sérieux,
une entorse au marxisime, pour avoir 1'occa-
sion de le redresser : il fit un sort a tous les
termes pédants, aux mots rébarbatifs quavec
beaucoup de chance on rencontre normale-
ment une fois tous les dix ans, découvrit
plusieurs fois ’Amérique avec une satisfac-
tion d’orgueil toujours nouvelle, et saupoudra
le - tout d’un extraordinaire latin. Le résultat
a été la confection d'un socialisme bon tout
au plus pour les francs-macons et les spirites.

Jene sais rien de plus burlesque que la pré-
tention de Malon de « compléter » Marx. Le
soi-disant complément apporté par lui a
I';euvre de Marx est aussi monstrueux que la
ceinture herniaire dont les bandagistes ont
I'odieuse manie d’affubler, sans I’'ombre d’un
motif, telle ou telle réduction d’un chef-d’ceuvre
de la statuaire antique. Quant & moi, je ré-
cuse 'autorité de Malon en toute matiére et,
a qui nous oppose sa « philosophie », je crie-
rais volontiers : « Seigneur, éloignez de moi

" ce calice! »
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Et puisque — en dehors de toute provoca-
tion de notre part — on n’hésite pas a retour-
ner contre nous de vieilles citations, on ad
mettra bien que j'use, & I'égard de Malon, du
méme procédé bien que je me fusse refusé a en
prendre I'initiative.

Qu’on ouvre son « Exposé des écoles socia-
listes francaises » (1), et on verra apparaitre
un Malon antisentimentaliste. Le spectacle est
curieux.

Page V de l'avant-propos on peut lire :

« Une génération socialiste qui a tant tra-
vaillé a la propagande des idées sociales et a
I'organisation des forces ouvriéres, « qui a
brisé avec le sentimentalisme, si cher aux
souffrants, pour adopter la pensée scientifique
de la seconde moitié du x1x° si¢cle », qui a
donné tant d’efforts et tant de sang pour la
justice, cette génération, malgré ses défauts,
malgré ses insuffisances, malgré sa défaite,
peut se rendre le témoignage d’avoir rempli
sa tache, et les hommes justes ne le lui con-
testeront pas. Vive l'avenir ! » ’

Plus loin (p. 191), dans I'’étude sur Prou-
dhon, on trouve :

(1) Un vo'. in-18, Le Chevalier, éditeur; Paris, 1872.
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« Grace a lui, le socialisme empirique a été
forcé de se dépouiller du « clinquant senti-
mentaliste », d’observer les faits, de procéder
par démonstrations et de s’appuyer sur des
réalités, en un mot, de devenir scientifique. »
Que ne pourrait-on tirer contre Malon de
ces deux citations si, suivant son procédé peu
loyal contre nous, on s’en tenait obstinément
a elles, en se refusant a connaitre les explica-
tions, ou méme les évolutions comme c’est le
cas pour lui, qui se sont produites par la suite ?
J’espére que les amis de Malon qui parlent
trés librement de Marx — ce dont je suis loin
de leur contester le droit — qui, peut-étre par
simple confiance dans les affirmations de leur
maitre, persistent & se servir d'un mot déna-
turé pour fausser la théorie marxiste, ne
seront pas surpris que la patience ait fini par
échapper & 'un des partisans de cette théorie.
On n’a pas voulu comprendre notre long si-
lence ; sans nous en savoir le moindre gré, on
en a plutot abusé, mais il y.a un termea tout.
Sous peine de paraitre acquiescer & une cam-
pagne mal fondée et peu respectable, il était
de notre devoir, a la fin, de dire une partic
de la vérité sur Malon et sur son ceuvre.
b
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Laissant de c4té Malon et le « ventre », je
passe au second grief.

II

Ici — une fois n’est pas coutume — le re-
proche adressé aux socialistes francais repose
sur un fait exact. Oui, nous sommes marxis-
tes, oui Marx était d’origine allemande et En-
gels également ; nous ne contestons pas ces
faits, nous n’avons jamais songé a les contes-
ter ni & les cacher.

Persuadé que ce qui doit étre considéré
dans une idée, c’est uniquement sa valeur
propre, et que, pour la juger, il ne saurait
étre question que de savoir si elle est vraie
ou non, sans s'inquiéter de la nationalité du
premier qui I'a émise, je ne discuterai pas
I'accusation en elleeméme : c’est une sottise
indigne de toute discussion. Mais je veux
-montrer, par quelques exemples, ce que sont,
ce que font, ou ce que disent les gens qui,
préoccupés de déterminer, en dehors de toute
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raison valable et au prix méme d’une infamie,
une impression défavorable au socialisme,
suivent au pied de la lettre le conseil de
M. Joseph Chailley-Bert, et ‘le combattent
« partouslesmoyens, méme parles pires » ().

Parmi ceux qui affectent de qualifier notre
socialisme d’ « allemand », il en est qui sont
les adorateurs de I’allemand Richard Wagner,
d’autres ont porté aux nues l'allemand Scho-
penhauer, certains sont les disciples de I'alle-

.mand Kant.

N’est-il pas désopilant de voir les amis du
fils d’allemand Joseph Reinach et les com-
plices de son immonde beau-pére, nous faire
un crime de la nationalité de Marx ? Et ne se-
rail-il pas de bonne guerre, s’ils s’obstinent &
jouer ce jeu-la, de les suivre sur ce terrain, et
de prendre & notre tour I’habitude d’accoler le
nom de tous ceux qui font partie de la clique
opportuniste et centre-gauchére, et la quali-
fication d’ami ou de coreligionnair: politique
du fils d’allemand Joseph Reinach, sans né-
gliger le souvenir du beau-pére, bon patriote
ct honnéte homme s’il en fat ?

(1) Voir ci-apres, p. 13, note.
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Il parait que ce qui est interdit aux socia-
listes pour les idées socialistes, est trés loua-
ble chez les capitalistes pour les produits
commerciaux, dés qu’il s’agit de gagner de’
I'argent. Il y a un an, on pouvait, en effet,
lire dans une « lettre de Berlin », du Journal
des Débats (1) :

« La nouvelle del'élection de M. Félix Faurg
a été trés favorablement accueillie..... C'est
surtout 3 Hambourg, ou M. Félix Faure est
trés connu, que son élection a causé une
réelle satisfaction. Le nouveau Président a
su, en effet, se concilier les sympathies du
haut commerce hambourgeois par sa cour-
toisie ainsi que par sa correction en affaires.
On lui sait gré aussi d’avoir été un des pre-
miers négociants havrais qui aient, aprés la
guerre de 1870, renoué des relations com-
merciales avec Hambourg. »

Ah! les socialistes francais ont tort d’ap-
prouver une théorie dont I'initiateur était alle-
mand. Eh bien! mais, que font donc les anti-
socialistes ? Ils traduisent contre nous les
inepties de l'allemand Eugéne Richter et,

(1) Ed, rouse, 23 janvier 1895, 1t page.
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dans la préface de la brochure, M. Paul Le-
roy-Beaulieu écrit (1) :

« On nous a demandé de la présenter au
public francais qui, lui aussi, commence a
étre atteint de l'infection socialiste. -

« Nous sommes heureux d’associer, en cette
circonstance, notre nom a celui du chef des
libéraux allemands. » ,

- Le méme M. Paul Leroy-Beaulien écrit
I'année suivante (2) :

« On peut essayer de fonder en France des
banques comme les banques Raiffeisen, qui
ont eu tant de succés en Allemagne. »

Un mois aprés, il revient sur cette imita-
tion, recommandable celle-la, de quelque
chose d’allemand, et il dit (3) :

« 11 est trés louable et trés utile que I'on
s’occupe en France de constituer le crédit po-
pulaire et le crédit agricole. On peut obtenir,
dans ce domaine, des résultats ; « 'exemple de
I'étranger » estla pourle montrer. Le nom de
Schulze-Delitzsch, le fondateur, il y a qua-
rante-six ans, des banques populaires alle-

(1) Journal des Débats, 2 aotit 1892.
(2) Idem, éd. blanche, 30 novembre 1893.
(3) Idem; éd. blanche, 31 décembre 1893.

-~

ces
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mandes, -est aujourd’hui connu de tous les
hommes qui, en Europe, se sont mélés, méme
superficiellement, des questions économiques
et sociales. )

« Pour étre moins éclatant, le nom de Raif-
feisen, qui institua, il y a également plus de
quarante années, les banques pour les culti-
vateurs pauvres des bords du Rhin et de la
Souabe, lesquelles sont maintenant trés ré-
pandues, non seulement dans I’Allemagne du
Sud, mais en Autriche et en Hongrie, jouit
aussi d’'une notoriété trés étendue et est en-
touré du « respect » de tous les hommes éclai-
rés. Les noms enfin de Luzzali, Vigano, Wol-
emborg, les apdtres de la méme ceuvre en
[talie, sont cités avec honneur dans tous les
traités sur le crédit et ses applications popu-
laires.... '

« Il est naturel et légitime que Uon tdche
d’implanter en France des institutions de
méme nature....

« Des hommes dévoués... en France... veu
lent imiter Schulze-Delitzsch et Raiffeisen ;
I'on doit applaudir & leurs efforts, les faire
connaitre et en souhaiter le suceés. »

Au mois de mai 1893, il y a eu un Congrés
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agricole A Nimes, et le Journal des Débats a
publié le compte rendu suivant (1) :

« A T'ouverture de la séance, M. Rostand,
président, souhaite la bienvenue & M. Hants-
chke, secrétaire de la Fédération générale
coopérative allemande, et l'invite & prendre
place au bureau.

« Les résolutions et les veeux suivants sont
adoptés :

« Un veeu de MM. Rostand et Georges
Maurin, tendant A ce que les syndicats agri-
coles s’inspirent, pour la fondation de Socié¢-
-tés de crédit, des principes de I'Union des
Sociétés agricoies allemandes....

« On donne lecture d’une lettre du ministre
du commerere, qui adresse au Coungrés de vifs
remerciements pour le témoignage de sympa-
thie qu’il a recu, et ses meilleurs veeux pour
I'utilité des travaux.

« Dans son discours, prononcé en allemand,
M. Hantschke traite de la coopération en Al-
lemagne en matiére de crédit, et établit la su-
périorité des caisses Schulze-Delitzsch....

« Le Congrés, i cet effet, remercie M.

4) Ed. rose, 14 mai 1895, 4* page, « derniére
heure ».
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Hantschke de ses communications et envoie a
la Fédération allemande Uassurance de ses
sentiments d'admiration pour Uimmense dé-
veloppement, ... etc. »

Je sais ce que Liebknecht et ses amis pen-
sent du démembrement de la France en
1871 (1), je le sais d’autant mieux qu’ils I'ont.
4 maintes reprises, dit publiquement ; je se-
rais curieux de savoir ce qu’en pensent ’hote
de MM. Rostand et C*, les membres de cette
« Fédération allemande », M. Eugéne Richter,

(1) « Saint-Sedan, contre lequel protestent les dé-
mocrates avec une audace trés dourageuse..... » (Le
Figaro, lettre d’Allemagne, 2° page, 3 septembre
1895). v

« Les socialistes allemands ont élé d’accord avec
cux-mémesen faisant a la féte de Sedan 'opposition
que l'on sait : au Reichstag, depuis vingt-cing.ans,
ilsn'ont laissé passer aucune occasion de protester
contre le militarisme et tout ce qui pouvait entre-
lenir en Allemagne l'esprit militaire ; leurs jour-
naux ont sans cesse préché la méme doctrine. On
ne saurait donc s'étonner qu’ils se soient abstenus
cette fois. » (Journal des Débals, éd. rose, bulletin,
4 septembre 1895.)

« Les chefs socialistes, leur presse et leurs lieu-
tenants, & tous les degrés, ont cherché & organiser
la gréve de I'enthousiasme populaire el & dégager
le parti de toute solidarité avec les manifeslations
que le gouvernement considérait comme une affir-
mation nécessaire de I’esprit national. » (Le Temps,
bulletin, 5 septembre 1895.)
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ou encore le « grand industriel de Dresde »,
que M. Joseph Chailley-Bert a offert en exem-
plea nos patrons, et avec qui il a promené,
bu et chanté (1). Je serais curieux, enfin, de
savoir ce qu'en pensait. Schulze-Delitzsch,
mort en 1883. '

Tous ceux qui, dans le monde savant, s’oc
cupent aujourd’hui des expériences ou des ap-
plications possibles de la photographie a tra-
vers des corps opaques, sont & la remorque
d’un allemand, M. Reentgen.

Enfin, tous les catholiques francais accep-
tent pour chef supréme, pour directeur souve-
rain de leur conscience, un Italien.

Un chroniqueur du Journal des Débats (a)
engageant, I’an dernier, les parents francais 3
~onfier, pendant les vacances, leurs enfants a
un professeur francais qui les méne en Alle-
magne, ou il leur adjoint de jeunes Allemands,
faisait ’observation suivante : « J’espére que
personne n’aura l'idée de voir, dans ce rap-
prochement autour d’'une méme table d’éco-
liers de races différentes, une intention bla-
mable, et, comme disent les échauffés, « un

(1) Journal des Débats. éd. rose, 13 juin 1893.
(2) Ed. rose, 19 juin 1895,
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crime de lése-patrie ». Il faudrait, & mon
humble avis, étre affligé d'un chauvinisme bien
étroit et bien ombrageux pour faire les grands
bras et pour jeter les hauts cris a cette occa-
sion. »

Et pourquoi les explosions factices d’un
semblable chauvinisme seraient-elles excusa-
bles contre le fait d’accepter d’'un Allemand
une idée qui semble juste? Et pourquoi ce
méme fait serait-il coupable dela part des so-
cialistes, quahd on Papprouve, nous l'avons
vu, en matiére d’antisocialisme, de religion,
de science et d’art par exemple? Pourquoi ne
- serait-on pas en droit de dire, pour toutes les
manifestations de lintelligence, ce que le
Zemps disait pour I'art & propos de Verdi (1):

« Lahaute distinction dont vient d’étre ho-
noré Verdi était, d’avance, désirée et ratifiée
par tous les Francais qui veulent maintenir a
leur patrie son juste renom de nation hospi-
taliére et compréhensive entre toutes....

« Les spectateurs qui ont applaudi Othello
et ses admirables interprétes, applaudissaient
de plus grand cceur encore le vieux composi-

(1) Le Temps, 14 octobre 1894, 1r* page.
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teur malgré les circonstances changeantes ot
Uart éternel et supérieur aux frontiéres ne
saurait jamais étre compromis. »

Avant de conclure, je rapporterai les ré-
flexions du Journal des Débats (1) au sujet de
la nouvelle revue internationale, Cosmopolis,
ouverte aux écrivains allemands :

« Et ne réalisat-elle pas d’ailleurs toutes les
espérances qu’on est en droit de fonder sur sa
publication, elle vaudrait encore d’étre signa-
lée comme un indice ‘de cette incontestable
propension des peuples modernes A mettre,
pour ainsi dire, en commun leurs idées, leurs
sentiments et leurs aspirations. Par une cop-
tradiction au moins étrange, il semble, en ef-
fet, que les principales nations du globe, &
mesure qu’élles élévent plus haut les barriéres
politiques, économiques et militaires qui les
séparent, s’efforcent de supprimer leurs fron-
tieres intellectuelles et cherchent de plus en
plus, a établir une sorte d’internationalisme
de la pensée. »

La cause, je crois, est entendue. Il faudra
maintenant & nos adversaires quelque audace

(1) Ed. blanche, 20 décembre 1895.
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pour oser nous reprocher notre adhésion a la
théorie d'un Allemand. En tout cas, nos amis
auront des armes pour riposter.

Les socialistes doivent pouvoir répondre
victorieusement a toutes les attaques. Il ne se-
rait pas digne d’eux d’entamer certaines dis-
cussions, mais ils n’ont & en redouter aucune,
et il leur faut suivre leurs ennemis sur tous les
terrains. Tant pis pour ceux qui sont allés
chercher des verges pour se faire fouetter ; ils
n’ont, pour le passé et le présent, a s’en pren-
dre qu’'a eux-mémes; ils n’auront, pour le fu-
tur, qu'a devenir plus circonspects.

GABRIEL DEVILLE.

Paris, le 5 février 18%.
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SOCIALISME
REVOLUTION, INTERNATIONALISME v

I

Socialisme, révolution, internationalisme, tels
sont les trois points sur lesquels je vous de-
mande la permission de dire ce que, sans avoir la
moindre prétention a étre infaillible, je croisétie
la vérité. Au risque de ne vous rien dire de neuf,
je ne chercherai qua 8tre vrai. Ceux qui repro-
chent aux socialistes de répéter toujours la méme
chose, ont sans doute I'’habitude d’accommoder
la vérité a leur goat du changement. D'un autre
coté, parler du socialisme c’est faire comme tout
le monde a cette heure, mais je vous en parlerai
en socialiste e¢ — malheureusement — ce n’est
pas encore aussi commun.

Ce qui caractérise par-dessus tout le socialisme
moderne, c'est qu’il sort directement des faits.
Loin de reposer sur des jugements imaginaires,
d’étre une aperception plus ou moins utopique
d'une société idéale, le socialisme n’est aujour-
d’hui que l’expression théorique de la phase éco-
nomique actuelle dé ’évolution humaine.

(1) Conférence faite a Paris, 4 I'Hotel des Sociétés sa-
vantes, le 27 novembre 1893. ’
3



2 PRINCIPES SOCIALISTES

Dés maintenant nous nous heurtons a deux ob-
jections. .

D’une part, parce que nous disons que le so-
cialisme sort des faits, on nous a accusés de nier
Iinfluence de l'idée et de généreux défenseurs de
I'idée se sont levés; ils pcuvent se rasseoir. Com-
ment pourrions-nous nier l'influence de l'idée,
alors que le socialisme lui-méme n’est encore, je
viens de l'indiquer, qu'une expression théorique,
c’est-a-dire une idée, et que nous lui croyons ce-
pendant une certaine influence?

Nous prétendons seulement qu'une vérité dont
la généralité est désormais établie par la science,
ne cesse pas d'étre une vérité quand il s’agit de
I’histoire humaine et du socialisme. Cette vérité,
c'est I'action du milieu : tous les étres vivants
sont le produit du milieu dans lequel ils vivent;
au milieu, en fin de compte, aux rapports néces-
sairement créés par les multiples contacts, ac-
tions et réactions du contenant et du contenu (1),
sont dues toutes les transformations de tous les
organismes et, par suite, tous les phénoménes
qui émanent d’eux; la pensée egt un de ces phé-
noménes et, de méme que tous les autres, elle
trouve sa source dans les faits réels (2). Dire que

(1) Voir sur I'analyse:du milieu l'article de M. G. Sorcl

dans le Devenir social, mai 1895, p. 148 et suiv.

(2) « La.grande question fondamentale de toute philoso-
phie, et particulierement de la philosophie moderne, est
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le socialisme sort des faits, c’est donc mettre
simplement l'idée socialiste au méme niveau que
les autres idées. En socialisme comme en toutes
matiéres, l'idée est la réflexion dans le cerveau
des relations de 'homme avec ce qui I'entoure,
ct I'aptitude plus ou moins grande du cerveau a
acquérir, conserver et combiner des idées, cons-
titue l'intelligence. Celfe-ci, dans ses combinai-
sons des éléments fournis par le milieu, peut évi-
demment perdre de vue la réalité qui lui sert de

celle du rapport de la pensée et de la réalité, autrement
dit de la pensée et de la matiére. » .

Aprés s'étre naturellement prononcé contre « la pri-
mordialité de I'esprit », Engels ajoute :

« La question du rapport de la pensée et de la réalité
présente encore un autre ¢oté : Quelle relation y a-t-il
entre nos pensées sur le monde qui nous entoure et ce
monde lui-mémea? Notre raison est-elle capable de con-
naitre le monde ? Pouvons-nous, dans nos perceptions et
nos idées du monde réel, reproduire une image fidéle de
Ja réalité ? .

« ... Il existe beaucoup de philosophes qui contestent
* la.possibilité d’une connaissance du monde, ou du moins
d’une connaissance adéquate du monde... La plus écla-
tante réfutation de cette lubie, aussi bien que de toute
autre marotte philosophique, cst la pratique, c¢’est-d-dire
I’expérience et I'industrie. Si nous parvenons 2 faire I'é-
preuve de la justesse de notre conception d’un proces
naturel, si nous réussissons a le reproduire nous-mémes
en réalisant les conditions qui le font naitre, si en outre
nous lassujettissons & notre volonté en le faisant servir
a l'accomplissement de nos buts, ¢’en est fait de Vinsai-
sissable « chose en soi » de Kant. » (Ere nouvelle, avril
1894, P. 450, 4h1 et 452, étude d’Engels sur Ludwig
Feuerbach, traduite par M=¢ Laura Lafargue).
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base, mais notre socialisme vise 2 ne pas s’é-
carter des données qu'imposent les faits observés
sans parti pris.

On nous a accusés, d’autre part, parce que nous
croyons que la question économique contient
tout le socialisme, de nier le facteur intellectuel,
le facteur sentimental, le facteur psychologique,
le facteur moral, le factcur je ne sais plus quoi,
enfin toute une collection de facteurs. Or, comme
je vais essayer de vous le démontrer, notre seul
tort, si tort il y a, est de vouloir mettre le char
derriére les beeufs, et nous reprocher de suppri-
mer le char parce que nous nous refusons a le
mettre devant les beeufs ou parallélement & ceux-
ci, prouve, en méme temps que 'envie incontes-
table de nous trouver en faute, la difficulté de
satisfaire cette envie.

L’homme, je l'ai rappelé tout a I'’heure, est le
produit du milieu. Mais, & l'influence du milieu
cosmique, qui s’étend & tous les étres, n’a pas
tardé & se joindre pour lui l'influence de ce mi-
lieu spécial créé par lui et résultant des moyens
d’action acquis, du matériel d’outils employés,
des conditions de vie par-lui ajoutées ou substi-
tuées a celles que lui fournit la nature, V'in-
fluence, en un mot, du milien économique, in
fluence qui est peu 4 peu devenue prépondérante
parce que les conditions de vie, déterminant en
tous ordres la maniére d'étre de 'homme, ont
fini par dépendre de moins en moins des res-
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sources purement naturelles du milieu cosmique
et de plus en plus des moyens d’action réalisés
par 'homme, des ressources artificielles du mi-
lieuéconomique, de la matérialisationdela pensée
humaine en innovations diverses.

Nous trouvons & la base de tout ce qui con-
cerne ’homme, I'influence des milieux naturel et
économique, et, s’il est parfaitement exact que
nous reconnaissons la prédominance du mi-
lieu économique, on est mal venu i nous accuser
de ne pas reconnaitre 'action de l'intelligence
humaine, puisque nous proclamons qu’elle est la
créatrice de ce milieu. Seulement nous n’oublions
pas que, 2 n'importe quel degré de développe-
ment, l’intelligenée ne fait, par ses créations,
qu’élaborer les éléments préalablement puisés
dans le milieu.

Donc, l'intelligence peut, en travaillant sur les
éléments que procure le milieu existant, produire
dans ce milieu un changement; celui-ci asontour
réagira sur l'intelligence pour laquelle, compris
dorénavant dans '’ensemble des matériaux acquis,
il devient un élément du milieu qui la détermine.
Vous voyez que, loin de rabaisser le réle de l'in-
telligence, nous lui attribuons une importance
considérable; nous nous refusons uniquement i
voir en elle un phénomeéne spontané.

Ayant répondu au reproche de ne pas tenir
compte de ce qui s’appelle I'intelligence et de ce
qu'on habille en facteur intellectuel, je n’ai
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guére besoin de gratifier d'une réponse partica-
liére les autres facteurs mobilisés contre nous,
qui ne sont tous que des produits de l'intelli-
gence. Je ferai remarquer toutefois que, s'il est
vrai que nous ne déduisons pas notre théorie de
cette association de facteurs, on n’est pas auto-
risé & conclure que morale, droit, justice, psycho-
logie, sentiment, sont pour nous des mots vides
de sens. Refuser de les ériger en preuves scienti-
fiques, ainsi que nous nous contentons dele faire,
ce n'est pas les nier, c’est seulement éviter de les
employer & un usage auquel ils ne sont pas, ni ne
sauraient étre destinés. Parce que, pour étayer
une théorie, nous préférons recourir a 1'observa-
tion des faits et deleurs tendances, nous n’avons
jamais proscritl’esprit de justice, ni le sentiment,
comme motifs d’adhésion 4 cette méme théorie,
et nous n’hésitons pas & déclarer que ce qui est
impropre & servir de preuve scientifique, peut
étre utilisé comme mobile d’action, .
Drailleurs, méme en attribuant au syndicat des
facteurs un pouvoir prépondérant sur la marche
de l’histoire, on n’attribue pas & 'intelligence une
influence plus grande que celle que nous lui re-
connaissons. En réalité le débat ne porte pas ici
sur l'influence des idées, mais sur le point de
savoir quelles sont les idées qui sont influentes.
De part et d’autre il y a simplement choix parmi
les produits de l'intelligence : nos contradicteurs
mettent en avant les facteurs réunis au lieu d'y
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mettre, & notre exemple, les idées qui s’extério-
risent en actes, inventions ou autres, aboutissant
4 la modification du milieu économique et, par
suite, croyons-nous, de I'homme lui-méme, dans
sa fagon de vivre d’abord, dans sa fagon de penser
ensuite.

Dés I'instant que la transformation des condi-
tions économiques, des conditions de vie, est la
transformation fondamentale, celle de laquelle
toutes lesautres dépendent plus oumoins, dire que
le socialisme n’est que l'expression de la phase
économique en cours, ce n'est pas rétrécir, si peu
que ce soit, son champ d’action, mais seulement
préciser son but immédiat; la constatation qu’il
comporte, d’'une évolution du milieu économique,
implique nécessairement la constatation corres-

‘pondante d’une action plus ou moins directe sur

les diverses branches des connaissances hu-
maines, toutes influencées par cemilieu, de méme
que le pommier implique la pomme sans qu’il
soit besoin de parler de pommier intégral. Si le
socialisme est contenu « dans une formule pure-
ment -économique », c’est comime le pommier dans
le pépin; veillons & ce que « formule écono-
mique » et pépin ne soient pas contrariés dans
leur développement normal et nous aurons, sans
adjonction d’épithétes, tous les fruits désirés.
On a cru trouver un argument contre cetle
prédominance du milieu économicue et de la
question économique, dang ce fait que des évé-
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nements qui ne sont pas de nature économique
— ct on a cité, notamment, l'invention de la pou-
dre (1) et la révocation de 1'édit de Nantes — ont
eu une grande influence sur I'histoire humaine.
On oublie que si tel ou tel événement important
n'est pas directement par lui-méme un phéno-
meéne économique, c'est surtout par les consé-
quences qu'il a eues au point de vue économique
qu’il a été important; comme, 4 un degré quel-
conque, toutes les découvertes humaines, tous
les événements historiques, il est devenu un élé-
ment modificateur de ce milieu.

En résumé, si nous affirmons 'influence des mi-
lieux et, en particulier, l'influence prépondé-

(1) L’inventiordela poudre est, en tout cas, un exem-
ple bien mal choisi ; pour en étre convaincu, il suffit de
lire ce qu’a écrit, a ce sujet, Engels : « L’introduction
de la poudre a tirer et des armes a feu ne fut en au-
cune facon un acte de force, mais ce fut un progres
industriel, donc économique. L’industrie est toujours
T'industrie, qu’elle se propose la production ou la des-
truction d’'objets. Et lintroduction des armes i feu
transforma non seulement la conduite méme de la
guerre, mais aussi les rapports politiques de souverai-
neté et de servitude. Pour avoir de la poudre et des
armes & feu, il fallait industrie et argent, et les habi-
tants des villes possédaient I'un et lautre. C’est ainsi
que, des l'origine, les armes A feu furent les armes des
villes et de la monarchie grandissante, s’appuyant sur les
villes pour combattre la noblesse féodale. » (M. Eugéne
Duehring et sa révolution de la science, 3¢ éd., 2° sec-
iion, chap. 3, p. 173, extrait d’une traduction partielle
d’Edouard Vaillant, le Républicain sociudiste. 19 avril
1884.) »
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Tante du milieu économique création del’homme,
on n'est pas fondé a traduire que nous attribuons
au milieu économique une influence exclusive et
que, d’aprés nous, ce milieu méme n’est créé,
n'est influencé que par des faits d’ordre écono-
mique (1).

(1) Déja dans le Socialiste du 11 juin 1887, je protes-
tais contre « l'idée d’action exclusive » du milieu écono-
mique, attribuée a tort & Marx et aux marxistes, comme
le prouvent notamment ce qui a été dit plus haut et-les
citations suivantes :

« La structure économique de la société est la base
réelle sur laquelle s’éléve ensuite I'édifice juridique et
politique, de telle sorte que le mode de production de la’
vie matérielle domine « en général » le développement
de la vie sociale, politique et intcllectuelle. » (Karl
Marx, le Capital, 1¢* vol., éd. francaise, page 32, col. 2,
note.)

« D’aprés la conception matérialiste de Ihistoire, la
production et la reproduction de la vie réelle sont les
« moments » décisifs en derniére instance dans I'his-
toire. Ni Marx, ni moi-méme, n’avons jamais rien voulu
dire de plus. Quand on fausse notre doctrine et qu'on
nous fait dire que le « moment » économique est le seul
décisif, on nous préte par 13 une opinion « absurde » et
abstraite.

« La situation économique est la base ; mais les diffé-
rgnts « moments » de la structure supérieure, formes
politiques de la lutte de classe et ses résultats, constitu-
tions étgblies par la classe conguérante aprés la vic-
toire, lois, et méme les réflexes de tous ces combats
réels dans le cerveau de ceux qui y prenaient part,
théories politiques, religieuses, juridiques, etc., tout
cela exerce son action sur le cours des mouvements
historiques et agit parfois d'une maniére prédominante
sur leur forme. » (Extraits d'une lettre d’Engels, écrite

n
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J’en reviens donc 4 mon affirmation premiére :
le socialisme doit avoir et a pour base le milieu
économique, les faits économiques. Quels sont
ces faits ? )

en 18go et publiée 'an dernier par le Sozialistische
Akademiker, reproduits d’aprés le Socialiste du 17 no-
vembre (895.)

« Il ne s’agit pas, en somme, d'étendre le soi-disant
acteur économique, isolé d’'une fagon abstraite, & tout le
reste, comme se I'imaginent nos adversaires, mais il s’agit,
avant tout, de concevoir historiquement 1'économie et
d’expliquer les autres changements au moyen de ses
changements. » (Antonio Labriola — « En mémoire du

" Manifeste du parti communiste », le Devenir social, juillet
1895, p. 341.) ’




i

Pour que 1'homme, qui ne peut vivre qu’a la
condition de travailler, puisse entreprendre un
travail quelconque, il faut qu’il ait a sa disposi-
tion les instruments et la matiére de travail. Or,
ces instruments et cette matiére, en un mot les
moyens de travailler, deviennent de plus en plus
la propriété‘des capitalistes. Ceux qui sont dé-
pourvus des moyens de mettre en ceuvre leur
force de travail sont, dé¢s lors, obligés, n’ayant
pas la possibilité de vivre autrement, de vendre
I'usage de cette force aux capitalistes qui détien-
ncnt les choses indispensables au travail. Par
leur possession des choses indispensables au
fonctionnement de la force de travail, les capita-
listes sont, en fait, maitres de qui ne peut utiliser
sa force soi-méme, ni vivre sans l'utiliser. De
cette subordination économique résulte l'exis.
tence de classes distincles, en dépit de 'égalité
civile et politique de leurs membres; et, comme
le régine capitalisie exproprie de plus en plusla
classe moyenne, il tend a accentuer la division
de la société en deux classes principales : d'un
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coté, ceux qui disposent des moyens de travail;
de I'autre, ceux pour qui la mise en ceuvre de ces
moyens est l'unique possibilité de vie ().

Je vous ferai remarquer que je parle de clas-
ses et non d'ordres ou d’élats, parce que ces der-
niéres expressions supposent une démarcation
légalc entre les catégories de personnes qu'elles
indiquent; tandis que le mot classe vise seule-
ment, écoutez Littré, les « rangs établis parmiles
hommes par la diversité et l'inégalité de leurs
conditions ». C’est pour cette raison que quel-
ques-uns d’entre nous se refusent & employer
I'expression de « quatriéme état ». Il n’y a plus
d'états, c’est vrai, mais il est non moins vrai
qu'il y a encore des classes. Personne n'osant

(1) « Il est bien vrai que I'égalité aes citoyens est ins-
crite dans nos lois, qu’il n’y a plus de castes et que, en
théorie, tout est devenu accessible a tous. Mais, en fait,
s'il 0’y a plus de classes politiques, il y a toujours des
classes ou des compartiments sociaux, et les riches etles
pauvres sont peut-étre plus profondément séparés au-
jourd’hui par les meeurs qu'ils ne V'étaient autrefois par
les institutions. » (M. Jules Lemaitre, discours prononcé
en qualité de président de la distribution des prix du
lycée Charlemagne, Le Temps, 1°F aolt 1894.)

« 11y a dans chaque ville, une ville des riches et une
ville des pauvres, qui s’ignorent et ne peuvent plus se
connaitre. C'est ainsi que dans une société qui avait
prétendu détruire les classes (voyez les édits de Turgot,
et les discours a la Constituante), les classes se sont re-
constituées, plus nombreuses, plus impénétrables et plus
séparées que par le passé. » (M. Joseph Chailley-Bert,
¢ ournal des Débuts, édition rose, 13 décembre vRg5.)
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plus chez nous approuver leur existence, la nier
est 'unique moyen de n’avoir pas a la combat-
tre (1). Aussi est-ce a cette négation qu’ont re-
cours ces adversaires du socialisme dont les
seules armes sont le mensonge et I’hypocrisie (2).
Les socialistes nc sont pas cause que les classes
existent parce qu'ils en reconnaissent I'existence,
et ils n'en sonl pas partisans parce qu’elles exis-
tent. Ils se bornent a constater ce (ui a été, ce
qui est et ce qui doit étre : 1'origine des classes,
leur persistance actuelle et leur prochaine dispa-
rition. :

Dés que, grice au développement des facultés
de ’'homme et a ses découvertes industrielles, la
productivité du travail a été telle qu'un individu
a pu produire plus que ce qui était indispensable
a son entretien, la scission de la société en deux
grandes classes, les exploiteurs et les exploités,

(r) Le Temps du 18 avril 1894, dans son article de
fond, non content de nier les classes, proteste méme
contre 'emploi du mot : « I’'expression de « classes »,
écrit-il, a toujours quelque chose de facheux ».

(2) Voir sur ce point le feuilleton de M. Joseph Chail-
ley-Bert dans le Journal des Débals, édition rose, du 24
mai 18g4 ol se trouve développé le « bienfait social de
I'hypocrisie » ; on y lit notamment : « Tout ce qui peut
avoir pour effet de faire voirle peu de solidité des con-
ventions sur lesquelles la société repose est dangereux
et doit étre combattu, et combattu par tous les moyens,
méme par les pires », et un peu plus loin : « L’hypo-
crisie est, pour un temps, un agent de préservation sps
clale »,
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s'est effectuée. Eu cette scission a eu sa raison
d'étre, tant que la production n’a pas été suffi-
sante pour assurer la possibilité du bien-étre a
- tous. Mais, grace au machinisme et aux applica-
tions scientifiques qui facilitent le travail tout en
multipliant les moyens de consommation dans
des proportions énormes, le travail absorbant
de la masse et I'accaparement du bien-étre par
une minorité peuvent désormais faire place, doi-
vent faire place des lors, et feront place dans un
avenir qui ne semble plus éloigné, a I'universali-
sation du travail et d I'universalisation, que celle-
¢i peut et doit déterminer, du bien-étre et des
loisirs, c’est-a-dire a4 des conditions sociales ou il
n'y aura plus de classes, parce qu'il n’y a plus
des maintenant aucune utilité — nous verrons
méme tout a I’heure que notre classe dominante,
loin d’dtre utile, devient nuisible — a ce qu’ily
en ait.

Aujourd’hui, si 'existence de classes distinctes
a, en apparence, perdu tout caractére légal, elle
n’en est pas moins aussi réelle que jamais. Pour
le nier, il faut vraiment avoir — passez-moi I'ex-
pression, mais jen’en trouve pas d’autre qui pré-
cise aussi exactement cet état d’esprit — envie de
faire la béte, ou intérét a la faire. Il est impossi-
ble de contester sérieusement gu'une partie de la
population est mise, en fait, par le mode de rela-
tions économiques, par l'intérét matériel, par le
besoin de manger, sous la dépendance d’une au-
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tre, et qu’il y a antagonisme entre ceux qui doi-
vent s’efforcer de vivre en travaillant et ceux qui
peuvent leur en marchander les moyens (x).

En proclamant I'existence des classes et lear
antagonisme, en affichant cet antagonisme qui
n’est pas leur ceuvre, sur le terrain politique, les
socialistes ne créent pas des distinctions factices
ils ne ressuscitent et ne songent & ressusciter au
cun des cadres sociaux si heureusement et si
énergiquement brisés par la Révolution fran-
caise, ils ne font que s’adapter & la situation telle
qu’elle se présente.

En effet, par la compréhension, que la grande
industrie développe tous les jours davantage
chez les travailleurs, de la nécessité du groupe-
ment dans leurs débats avec.les détenteurs des
moyens de travailler, les intéréts a défendre ont
e moins en moins pour les travailleurs le faux
air d'intéréts individuels ; ils leur apparaissent ce
qu’ils sont en réalité : intéréts de classe. Née des
greves, des coalitions de toute espéce 4 eux im-
posées par la maniére d’étre de la société capita-
liste, leur action comme classe ne tarde pas a
prendre un caractere politique. De 1a proviennent
alors les agitations ouvriéres aboutissant a la re-

(1) « En réalité, les - différentes classes se pénetrent
réciproquement, et il y a toujours entre deux classes une
foule d’intermédiaires. » (Karl Kautsky, « le socialisme
et les carriéres libérales » le Devenir social; mai 1895,
p. 515-116:)
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connaissance de 1'égalité politique et a I’établis.
sement du suffrage universel. En possession des
droits politiques, les travailleurs sont évidem:.
ment conduits a utiliser ces droits en faveur gs=
leurs intéréts propres. Forcément, dés lors, Ia
lutte politique devient de plus en plus lutte dc
classe, ne pouvant avoir son terme que lorsqne
le pouvoir politique, aux mains des travailleurs,
aura enfin mis I'Etat au service des intéréts dv
tous les exploités en situation, par cela méme, d<
procéder aux réformes économiques dont la
disparition des classes sera la conséquence di-
recte.
Donc, la lutte des classes n’est pas une inven

tion des socialistes, mais le fond méme du mou-
vement historique qui se déroule sous leurs yeux.




I

Nous savons que ceux dont l'activité est su-
bordonnée dans son exercice & un capital qui
leur manque — et ceux-la.composent la classe
ouvriére — sont obligés de vendre leur force de
travail a certains des détenteurs de ce capital qui
forment, eux, la classe bourgeoise.

Ce que vend celui qui a besoin de travailler
pour vivre et qui n'a pas les moyens de travail-
ler, a celui qui posséde ces moyens, c’est seule-
ment le travail a I’état de puissance, ce sont les
facultés musculaires ou intellectuelles 4 mettre
en action pour produire des choses utiles. En ef-
fet, d'une part, avant la mise en action de ces fa-
cultés, le travail n’existe pas et ne peut étre
vendu ; or, le contrat est passé entre acheteur et
vendeur avant toute action et a pour origine, de
la part du vendeur, I'impossibilité ou il se trouve
de faire lui-méme entrer en mouvementsa faculté
de travail. D’autre part, dés que l'action com-
mence, dés que le travail se manifeste, il ne
peut é&tre la ‘propriété du travailleur, caril ne
consiste que dans Pincorporation d'une chose
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que le travailleur vient d’aliéner, de la puissance
de travail, a des choses qui ne sont pas a lui, aux
moyens de production.

En définitive, quand le travail n’existe pas, le
travailleur ne-peut vendre ce qu'il ne posséde
pas et ce qu'il n'a pas les moyens de réaliser;
quand le travail existe, il ne peut étre vendu par
le travailleur a qui il n’appartient pas. La seule
chose que le travailleur peut vendre, c’est sa force
de travail, force se distinguant de sa fonction, le
travail, comme le pouvoir de marcher se distin-
gue de-la marche, comme une machine quelcon-
- que se distingue de ses opérations.

Ce que paye, sous forme de salaire, le posses-
seur des moyens de travail, I'acheteur de la force
de travail, au possesseur de cette force, ce ne
peut donc &tre et ce n’est pas le prix du travail
fourni, c’est le prix de la force utilisée, prix que
I'offre etla demande font osciller autour et sur-
tout au-dessous de sa valeur déterminée, comme
celle de toute autre marchandise, par le temps de
travail socialement nécessaire a4 sa production,
autrement dit en la circonstance, par la somme
permettant normalement au travailleur d’entre-
tenir et de perpétuer sa force dans les conditions
nécessaires & une production donnée.

Mais, alors méme que le travailleur touche une
valeur égale & celle de sa force, il fournit une va-
leur plus grande que celle qu'il regoit : la durée
du travail exigé pour un salaire déterminé, dé-
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passe réguliérement le temps nécessaire au tra-
vailleur pour ajouter, & la valeur des moyens de
production consommés, une valeur égale & ce sa-
laire; et le travail fourni de la sorte, en sus de
celui qui représente I'équivalent de ce que touche
le travailleur, constitue le surtravail. Le surtra-
vail est donc du travail non payé.

Et ici, qu'on nous comprenne bien. Quand
nous parlons de travail non payé, nous consta-
tons un simple fait et n’entendons nullement
dire que les capitalistes, dans I'état actuel des
choses, sont personnellement coupables de sou-
tirer aux travailleurs un travail qu’ils ne leur
payent pas. Nous ne sommes pas de ceux qui
pensent que « les causes du mal dont nous souf-
frons viennent moins des institutions que des

‘hommes », ainsi que Paffirmait M. Glasson, de-
vant les mnembres de 1'école Le Play (1). Nous di-
sons justement le contraire; pour nous, le mal
vient moins des hommes que des institutions et,
dans la société actuelle, les choses ne peuvent pas
se passer autrement qu’elles ne se passent.

Du cdté de I'ouvrier, ce qui est vendu, comme
‘e I'ai établi, ce qui est payé, ce ne peut étre son
travail, c'est le prix de sa force de travail, prix
qui, vu le nombre des candidats au travail, ne
peut que bien exceptionnellement 8tre égal & sa

(1) Discours d’ouverture du Coagreés de la « Société
jnternationale d’économie sociale », 29 mai 1893,
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valeur ; mais, méme en ce cas, la condition sine
qud non de son salaire est de fournir plus qu’il
ne recoit. Ce n’est pas parce que le salaire est di-
visé en salaire et en supplément de rétribution
sous forme de participation aux bénéfices oun
sous une autre forme, que 'ouvrier fournit moins
de surtravail, moins de travail non payé; au
contraire, peut-on dire, car le résultat le plus clair
de ce supplément de rétribution n’est, pour I'ou-
vrier, qu'un supplément d’illusion. Tout ce que
I'ouvrier peut chercher, étant donnée, je le ré-
péte, I'organisation sociale existante, c’est a rac-
courcir son surtravail, et c’est 1a la raison d’étre
de la lutte pour la réduction de la journée de
travail, du mouvement des huit heures.

Du c6té du capitaliste, vu la concurrence &
coups de bas prix qui régit la production, il y a
impossibilité, sous peine de ruine, d'extraire de:
ses ouvriers moins de travail non payé que ne le
font ses compétiteurs ; et c'est- pourquoi il faut
chercher & obtenir la réduction de la journée par
la loi. J'ajoute que iant que le patron, que tant
que le capitaliste s’en tient & ce qu'on peut appe-
ler les conditions normales d’exploitation, il ns
saurait étre raisonnablement rendu responsable
de la structure économique qui lui profite, mais
que les meilleures intentions individuelles se-
raient impuissantes 4 modifier. D’ailleurs, si les
capitalistes sont personnellement impuissants &
améliorer 1'état des choses, il serait imprudent
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de conclure qu’ils sont capitalistes dans l'intérét
des travailleurs : il ne faut exagérer ni dans un
sens ni dans l'autre.

Lesurtravail n’a pas été inventé par les capita-
listes. Depuis que les sociétés humaines sont sor-
ties du communisme primitif, le surtravail a tou-
jours existé; et c’est la fagon dont il est imposé
¢t soutiré aux producteurs immeédiats, qui dis-
tingue les différentes formes économiques.

Avant que I’homme ait pu>produire plus qu’il
ne lui fallait, une partie de la société n’a pu vivre
du travail d'une autre partie. Comment aurait-il
lemoyen detravailler gratuitement pour d’autres,
celui & qui tout son temps suffit & peine pour se
procurer ses propres moyens d’existence ? Quand,
par suite des progrés de 'homme, son travail
cut acquis une productivité telle qu'un individu
a été A méme de produire au dela de ce qui était
strictement nécessaire & ses besoins, les uns pou-
vaient subsister du travail des autres et I'escla-
vage a pu s’établir.

Qu'il se soit établi par la force, ce n’est pas
Jdouteux ; mais on doit avouer que son établisse-
ment a favorisé 1'évolution humaine. Tant que la
productivité du travail, suffisante pour permettre
le surtravail, ne I'a pas été pour rendre la parti-
cipation au travail directement utile compatiblec
avec d’autres occupations, le pénible labeur des
uns et leur exploitation ont été la condition du
loisir des autres et, par 13, du développement de
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tous. Car, sans le loisir de certains, les sciences,
les arts, I'ensemble des connaissances dont nous
bénéficions tous & un degré quelconque, n’auraient
pu progresser. Et le fait que les penseurs de I'an-
tiquité et le plus grand d’entre eux, Aristote, ont
excusé I'esclavage, est une preuve quela fagon de
penser est déterminée par les exigences écono-
miques de l'ordre social. Reprocher & Aristote,
en particulier, de n’avoir pas envisagé I'escla-
vage et la propriété comme il est naturel que nous
les envisagions, équivaut a lui reprocher de n'a-
voir pas appliqué les procédés de notre produc-
tion moderne. ’

L’esclavage n’'a paru un non-sens et n’a com-
mencé a disparaitre que lorsque les conditions ex-
térieures, profondément transformées, ont rendu
un autre genre de travail et de surtravail plus
en rapport avec les nécessités matérielles. Au
milieu économique ou l'esclavage était la régle,
a succédé alors le milieu économique ou le ser-
vage a prédominé, et celui-ci, & son tour, a été
remplacé par le milieu économique ou le salariat
est devenu un fait général. A chacun de ces mi
lieux a correspondu une maniére de penser qui
peut &tre en contradiction avec la ndtre, mais qui
provenait de la maniére de vivre du moment.

Si on examine l'aspect du surtravail dans ces
trois milieux, on constate qu’il a l'air d’étre tout
le travail dans le premier, une fraction plus ou
moins grande du travail entier dans le second, et
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réduit a rien dans le troisiéme. En effet, dans
I'esclavage, pendant unc partie de la journée,
l'esclave se borne & remplacer la valeur de ce
qu’il consomme et travaille, en fait, pour lui-
méme ; cependant, méme alors, son travail pa-
rait &tre du travail pour son propriétaire: tout
son travail a l'apparence de surtravail, de tra-
vail pour autrui. Dans le servage, le travail du
corvéable pour lui et son travail gratuit pour le
seigneur s6nt complétement distincts l'un de
- I’autre; parla fagon méme dontle travail s’exécute,
le corvéable discerne 'le temps pendant lequel
il travaille & son profit du temps (u'il est forcé
de consacrer a la satisfaction des besoins seigneu-
riaux. Dans le salariat, la forme salaire, qui se
présente comme payement direct du travail, efface
toute démarcation entre le travail payé et le tra-
vail non payé ; en touchant son salaire, I'ouvrier
semble toucher toute la valeur due & son travail,
de sorte que tout son travail revétla forme de
travail payé. Tandis que, dans I'esclavage, le rap-
port de propriété cache le travail de I'esclave
pour lui-méme, dans le salariat le rapport d’ar-
gent cache le travail gratuit du salarié pour le
capitaliste. On apercoit aisément I'importance
pratique de cette dissimulation du rapport réel
cntre travail et capital : celui-ci esl censé fruc-
tifier par sa verta propre, et celui-la recevoir
toute sa rétribution.
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La forme salaire du travail existait avant la vé-
ritable apparition du capital industriel, ce capital
ne datant réellement que du jour ou s'est géné-
ralisée la production a l'aide du travail salarié.
Le capital, en effet, n’est pas une qualité dont
les moyens de production sont doués naturelle-
ment, qu’ils ont toujours eue et qu'ils doivent
toujours avoir : c’est un caractére qu'ils posse-
dent seulement dans des conditions sociales
définies. Pas plus qu'un négre n’est naturelle-
ment esclave, les moyens de production ne sont
naturellement capital. Et lorsque les socia-
listes 'patlent de supprimer capital et capita-
listes, ceux qui ne veulent pas faire une confu-
sion ridicule, doivent se souvenir qu’il n'est ques-
tion que d’enlever aux moyens de production et
a leurs détenteurs un caractére qu’ils ont aujour-
d’hui sans détruire un atome de leur substance
matérielle, de méme que, en supprimant l'escla-
vage, on enléve au négre son caractére d'esclave
sans pour cela le tuer lui-méme,

On n’a connu longtemps le capital que sous la
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forme commerciale et usuraire; car ce n’était
guére que sous ces deux formes ue 'argent fai-
sait des petits, et c’est la possibilité pour I'argent
de faire des petits qui constitue le capital. Cette
possibilité ne pouvait exister, autrement que
comme, fait exceptionnel, pour I'argent employé
en moyens de production, tant que l'industrie
restait en quelque sorte domestique. Pour que
le capital appariit en dehors du commerce des
choses et de I'argent, dans la sphére méme de
la production, il fallait que les richesses accu-
mulées par la voie du commerce et de l'usure,
pussent, d'une maniére assez générale, arracher
a leur éparpillement les petits producteurs et
leurs petits instruments de travail individuels,
transformer le petit atelier en atelier agrandi,
rassembler un grand nombre d’ouvriers travail-
lant en méme temps, dans le méme lieu, sous les
ordres du méme entrepreneur, afin de produire
sur une large échelle la méme espéce de mar-
chandise, et trouver pour I’écoulement de celle-
ci un marché suffisamment étendu.

L’argent avancé dans la production ne peut, en
elfet, réaliser par la vente des objets produits un
profit appréciable, quelorsque son possesseurpeut
récliser une certaine quantité de surtravail; or
pour celc il lui faut un certain nombre d’ouvriers.
Car c’est le surtravail réalisé, nous le savons, qui
forme 'excédent de la valeur produite sur lar-
gent dépensé pour la produire, autrement dit la

a
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plus-value, laquelle vient accroitre sans cesse le
capital et le met toujours davantage & méme de
dominer le travail.

Le mode de production capitaliste, le mode de
production dans lequel les moyens de travailler
fonctionnent en qualité de capital, tire du capital
son caractere spécifique (ui est de faire pondre
de l'argent a I'argent, d’enfanter de la plus-value.
Le capitaliste acheteur de la force ouvriére n’a
qu'un but, s'enrichir en faisant valoir son argent,
cn fabriquant des marchandises contenant plus de
travail qu’il n'en paye, et dont la vente réalise,
des lors, une valeur plus grande que celle des
diverses avances faites.

Si, depuis que la productivité du travail I'a
permis, une partic de la société a été, sous des
formes diverses, obligée d’ajouter au temps de
travail commandé par son propre entretien, un
surplus pour lequel elle ne re¢oit aucun équiva-
lent et dont profite une autre partie de la so-
ciété, tant que la production tendait & I'appro-
priation par les privilégiés de moyens de con-
sommation et de jouissance, le surtravail des
producteurs immédiats rencontrait une limite
dans la satisfaction des besoins, si éfendus fussent-
ils, qui était le but de cette appropriation. Mais,
deés qu'il s’agit d’obtenir, 4 la place d’une cer-
taine masse de produits, la production quand
inéme de plus-value, la multiplication incessante
de I'argent, le possesseur des moyens de produc-
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tion s’efforce sans relache de faire absorber par
ces moyens le plus de surtravail possible. ’

Si cette chasse insatiable & la plus-value a été
pour les travailleurs et leur famille la cause d'une
exploitation, encore inconnue, de leur force, il
faut reconnaitre qu'elle a contribué au développe-
ment des moyens de production. Il en est du ca-
pital comme de 'esclavage: sources de souffrances
pour leurs victimes, ils ont été, en somme, pour
I'humanité sources de progrés. L'histoire du pro-
grés humain est loin d'étre une idylle; cest
d'une longue série de tourments et de miséres
pour la foule anonyme, que sort notre trop ou-
blieuse et trop orgueilleuse civilisation.

Donc le capital a eu son utilité, et I'ére de
production 'capitaliste constitue une des grandes
étapes de l'évolution des forces productives.
Partie de 'agrandissement du petit atelier corpo-
ratif, passant par I'action en commun, la coopé-
ration, d'un grand nombre d’ouvriers dans I'ate-
lier agrandi, par la manufacture, par la division
du travail dans l'atelier, par l'extension de la
machine-outil, par I'emploi de la vapeur comme
force motrice, la production capitaliste est arrivée
a la grande industrie qui a plus révolutionné
le mode de production qu'il ne I'avait jamais été.
C’est son bouleversement continuel des procédés
techniques qui distingue la période capitaliste de
toutesles périodesprécédentesetl’empéched’avoir

le caractére longuement conservateur de celles-ci -
- 1

—

-
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Quels sont les résultats de ces révolutions.
quelles en sont les tendances ?

Le machinisme s’empare de plus en plus de
toutes les industries et, au lieu de se servir dc
I'outil, I'ouvrier sert la machine. La facilité de cc
travail permet de substituer, & I'ouvrier habile,
le manceuvre, & 'homme, la femme et 'enfant ;
par ces déplacements, l'instrument de travail avi-
lit les salaires et exproprie l'ouvrier de ses
moyens d’existence; ce machinisme, grace auquel
Aristole avait génialement entrevula possibilité
d'émancipation de l'esclave, n'a encore été que
cause d’asservissement et, de méme que I’homme
est modelé par le milieu économique qui est son
ceuvre, il est ici asservi par son propre produit.

Avec I'extension de 'industrie mécanique, le
produit est de moins en moins une ceuvre indivi-
duelle, l'individu ne faisant plus & lui seul un
produit, mais une fraction de i)roduit, et la mise,
en ceuvre de 'instrument de travail, autrement
dit 1'usage de sa propl‘iété, écha_p_pe au proprié-
taire pour étre dévolu & un eertain nombre d'oy-
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vriers, a une collectivité de salariés. Ainsi, quand
le possesseur de la scie 8 main la fait mouvoir,
le propriétaire a I'usage de sa propriété; avec la
scie mécanique, cet usage passe du propriétaire
aux ouvriers que, nécessairement, il emploie pour
la faire fonctionner. En méme temps que le ma-
niement des moyens de production si considéra-
blement accrus réclame le concours d’'une masse
ouvriére, les entreprises croissent tellement que
les capitaux indispensables a leur marche ne se
rencontrent pas dans les mains d’un seul capita-
liste ; trop élevée pour un seul, la propriété no-
minale de ces moyens de production, et avec elle
le profit, passe du capitaliste individuel & une
association de capitaux, & une collectivité d’ac-
lionnaires. Cette collectivité a bien, en tant que
collectivité, une propriété particuli¢re tangible ;
mais que représente la ‘propriété pour chacun
des actionnaires? Une fiction.

Tandis que les moyens de production se sous-
traient de la sorte & 1'appropriation strictement
privée, et veulent, pour entrer en exercice, une
collectivité de travailleurs, tandis que le pro-
duit devient ceuvre collective, les propriétaires,
sous forme d’actions, des moyens de production
et des produits, perdent tout réle utile. De I'ac-
livité, de I'habileté du propriétaire, dépendait au-
trefois, comme aujourd’hui encore quelquefois
dans la petite industrie et dans le petitcommerce,
la prospérité de sa petite entreprise. Avec la

1
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propriété par actions, l'organisme producteur ne
subit plus l'influence des qualités particuliéres
du propriétaire; il ne connait pas plus le dé-
tenteur d’actions, le propriétaire multiple actuel,
que celui-ci ne connait sa propriété; il fonc-
tionne en dehors de lui et ne se ressent pas, ne
s'apercoit pas de son changement. Ce sont des
salariés, in};énieurs ou directeurs plus ou moins
bien rétribués, mais en définitive des salariés,
qui remplissent a I'’heure présente les anciennes
fonctions du propriétaire. Au liea du proprié-
taire dirigeant, nous avons donc un salarié direc-
teur, et directeur d’autant meilleur qu’il n’est
que salarié, ainsi que l'avoue M. de Molinari
lorsqu'il Gerit: « 11 lui suffit de posséder la capa-
cité, les connaissances et la moralité requises
pour ses fonctions, toutes qualités qui serencon-
trent plus aisément et & moins de frais sur le
marché, séparées du capital qu'unies & lui » (1).

Non seulement la classe propriétaire se dé-
pouille de toute utilité sociale, mais, en outre,
elle devient nuisible par sa préoccupation ex-
clusive du profit personnel Nuisible, elle l'est
désormais pour I’ensemble de la production so-
ciale, que la chasse désordonnée au bénéfice
rend en butte a des perturbations désastreuses,
a des crises périodiques engorgeant le marché
et durant. an milien des faillites et du ch6mage,

(1) L’Evolution éconviique, v. o6.
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tant que les débouchés ne se rouvrent pas; pour
I'ensemble des travailleurs, exténués en période
d’activité et tout & fait misérables en période de
crise, pendant laquelle ils manquent de tout,
parce qu'il y a, relativement aux possibilités d’a-
chat, trop de tout — entre parenthéses, nous
voyons de nouveau ici se réaliser ce que nous
avons dit de l'intelligence humaine et du milieu
économique, de la machine et du travailleur,
l’homme est dominé par sa création; pour l'en-
semble des consommateurs, victimes de l’exclu-
sive préoccupation du gain par lafalsification des
produits que cette préoccupation suscite ; pour
les petits propriétaires de moyens de production,
& chaque instant menacés de ruine par l'intensité
de la guerre de la concurrence qui donne la vic-
toire aux gros capitaux.

En résumé, notre mouvement économique tend
vers une mise en ceuvre collective, puisque la
mise en ceuvre des moyens de production passe
du propriétaire 4 une collectivité d’ouvriers, vers
I’élimination du mode d’appropriation privée,
puisque la propriété nominale passe du proprié-
taire individuel & une collectivité d’actionnaires,
vers la disparition de tout role utile du proprié-
laire devenant, non seulement superfln, mais
nuisible,

En méme temps que l'organisation du travail
adaptée & la maniére d’étre actuelle des forces
productives, écarte la classe propriétaire et est le
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signal de sa fin historique, - elle généralise la
mise en commun des hommes parallélement a
celle des choses ; elle agglomeére les travailleurs,
les ameéne, par l'identité de position et d'inté-
réts, & se grouper, les constitue en une classe de
plus en plus consciente de sa situation, discipline
leurs masses méthodiquement agencées dans
chaque établissement industriel, faconne parmi
cux une élite intellectuelle, a laquelle incombent
la surveillance et la direction des entreprises.

Et alors que la forme individuelle de leur petit
-instrument de travail et leur mode de production
qqui les isole, engendrent chez les ouvriers de la
petite industrie des idées trop individualistes et
égoistes, 1la oula grande industrie a déja arraché
son outil & I'ouvrier et I'a transformé en un appa-
reil mécanique effacant l'individualité du tra-
vail, 14 ou le travail individuel se confond dans
le travail collectif, 1a ol les procédés techniques
sont tels que la tache de chacun ne vaut que par
la participation de tous et est la condition de
l'exécution de la tache collective, les tendances
strictement individualistes des producteurs”de la
petite industrie font place a I'esprit de solidarité
qui, avec le progrés industriel, pousse chaque
jour davantage la classe ouvriére vers les idées
socialistes : celles-ci surgissent des nécessités
matérielles qui se répercutent et s’implantent
dans les intelligences.

Ge sont la des faits contre lesquels nos preéfé-
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rences personnelles ne peuvent rien. Les élé-
ments matériels et intellectuels de la forme col-
lective de la production, élaborés par le régime
capitaliste, progressent ainsi tous les jours et
le socialisme, vous le voyez, sort des conditions
existantes. Ce n’est ni un article d'importation
étranger a4 notre mouvement social, ni un article
d’exportation bon pour n’importe quel milieu
économique, c’est la conséquence rigoureuse d’ur
certain ordre de faits, la conclusion d’une évolu
tion donnée dont il s’est rendu compte, mais qui
s'opéreindépendamment de lui ; il ne la crée pas
parce qu’il en a conscience.
Ainsiquele reconnaitM. Paul Leroy-Beaulleu

« le champ dela grande industrie s’étend de plus
en plus et I'on ne voit trop quelles limites on
pourrait lui assigner » (1). Or, c'est la grande
industrie qui met a nu les antagonismes de le
production capitaliste et, simultanément, elle
fournit la possibilité de les détruire. Le role his-
torique du capital a été le développement des for-
ces productives et, en les développant, il a créé
les armes qui doivent le tuer. Nécessaire dans
une certaine situation économique, il voit sa fin
marquée par une autre maniére d’étre desmoyens
de production.

(1) Essat sur lu répurtition des richesses, p. 307-308.
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La préparation et 1’éducation de la classe ou-
vriére par les pouvoirs productifs, la consécra-
tion graduellement obligée des tendances collec-
tives de ceux-ci, la répulsion croissante de leur
mode d'appropriation privée, aboutissent a un
nouveau régime économique ou leur appropria-
tion et leur contrdle seront collectifs comme leur
aclio.n, ou ils seront mis en mouvement par la
société et pour la société. Et tout le socialisme
consiste a vouloir consacrer le caractére social
actuel des conditions matérielles de vie.

Je dis le socialisme des socialistes, parce que
notre époque a vu éclore un socialisme particulier,
le socialisme de ces braves cceurs qui tiennent a
effacerlesinconvéniénts de notre état social, mais
qui tiennent encore un peu plus & garder la cause
de ces inconvénients, qui veulent a la fois sap-
primer le prolétariat et conserver la forme capi-
tal. Le socialisme peut parfaitement avoir, lui
aussi, sesralliés et méme ses résignés; il demande
a ses adhérents non d’ou ils viennent, mais d’aller
ou il va, ou, tout au moins, de se résigner & lui
laisser suivre sa route sans chercher a I'en détour
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ner. Comme un de nos adversaires déclarés, nous
pouvons dire & notre tour : « d’'un cdté les socia-
listes, de l'autre ceux qui ne le sont pas » et,
parmi ces derniers, se rangent ceux qui acceptent
le nom en repoussant la chése.

En dehors de la socialisation des moyens de
travailler ayant déja revétu une forme collective,
il peut y avoir et il y a souvent charlatanisme, il
n’y a pas de possibilité sérieuse d’émancipation,
il n’y a pas de socialisme.

Tant que moyens de travailler et travail ne se-
rontpasréunis dans les mémes mains, les moyens
de travailler conserverontle caractére de capital,
¢ lui-ci exploitera inévitablement le travailleur
et lui soutirera du travail qu’il ne Iui payera pas.
La cause du mal pourla classe ouvriére se trouve
dans son expropriation des moyens de travailler;
or, plus elle travaille sur la base d’expropriation
établie, plus elle met la classe capitaliste & méme
de s’enrichir et d’exproprier ceux qui ne le sont
pas encore. Etant donnée la forme que revét I'ins-
trument de travail, moyens de travailler collec-
tifs et travail ne peuvent étre réunis dans les
mémes mains, que par la transformation de la
propriété capitaliste de ces moyens en propriété
sociale, de la production capilaliste en production
sociale. Préparée par les faits matériels du milieu
existant, cette transformation, la socialisation des
moyens de production a tendances collectives,
est possible, et elle apparait commela seule fagon
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pratique d’affranchir les travailleurs et la société
cntiére.

Affranchis, les travailleurs le seront, puisque
leur vie ne dépendra plus des moyens detravail-
ler accaparés par d'autres et sera ce qu'ils la
feront. En effet, ils choisiront librement leur
genre de travail productif(1), et tous les travaux
étant, suivant l'offre et la demande, ramenés
dans des proportions diverses 4 des (uantités

(1) « On assurera I'exécution des travaux tout particu-
lierement dangereux ou répugnants, grace A une majo-
ration du prix de I'heurc de travail ordinaire. On éta-
blira que quatre heures, par exemple, consacrées 4 une
de ces spécialités ingrates équivaudront X six ou sept
heures de travail simple. Il n'y aura pas 13, dureste, de
détermination arbitraire ; la différence, pour un méme
gain, entre le temps employé & des travaux pénibles, va-
riera d’apres Uoffre et la demande de ces derniers tra-
vaux. On n’aura pas i condamner une catégorie de tra-
vailleurs 4 les exécuter. Il n’existera pour personne en
cette matiere, ni obligation directe émanant d'une 1é-
gislation spéciale, ni obligation indirecte conséquence de
l'impossibilité de trouver & vivre en faisant autre chose.
Ceux qui accompliront ces besognes seraientabsolument
libres de se livrer & d’autres travaux. On ne spéculera
donc point comme aujourd’hui sur leur misére, mais sur
ce désir trés réel chez beaucoup, soit d’'un gain plus
fort pour un méme temps de travail, soit d'un loisir plus
grand avec un méme gain. Mentionnons que I'esprit de
dévouement qui existe chez 'homme comme chez le
chien par exemple, pourra aussi s’exercer et s'exercera
d’autant plus que l'entrainement, I'émulation, compri-
més aujourd'hui chez ceux qui savent qu’ils travaillent
pour d’autres, prendront enfin leur essor. » (G. Deville,
Le Capitel de Karl Marxz résumé et accompagné d'un
Apercu sur le socialisme scientifique. Paris, 1883, p. 35.)

~
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déterminées de travail ordinaire, une fois déduite
sur le produit du travail de chacun une partie qui
tiendra-lieu des impots actuels, la partie néces-
saire au remplacement des moyens de travailler
usés, 4 I’extension de la production, a I'assurance
éventuelle contre les accidents, météorologiques
par exemple, & l'entretien des incapables de
travail, aux frais généraux d’administration et de
satisfaction des besoins communs d’hygiéne,
d’instruction, etc., les producteurs des deux
sexes se distribueront le reste, proportionnelle-
ment & la quantité de travail ordinaire fournie
pareux. Le droit de chaque travailleur sera égal,
en ce sens que pour tous, sans distinction, le
travail fourni sera la mesure égale, et ce droit
égal pourra aboutir & une répartition inégale,
selon qu’il sera fourni plus ou moins de tra-
vail. Le droit en vigueur dans un milieu éco-
nomique, ne saurait 8tre d'une qualité supérieure
a ce milieu, mais il ira se perfectionnant avec ce
milieu, de facon a atténuer, & mesure que les res-
sources matérielles le permettront, les inégalités
d’origine naturelle.

L’important est que, désle débutde la produc-
tion sociele, il n’y aura plus de surtravail, plus
de classes et, partant, plus d’exploitation, comme
c'est inévitable avec la production capitaliste.
Chaque adulte aple au travail recevra, sous
une forme ou sous une autre, partie en consom-
mation personnelle, partie en garanties sociales, -

]
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en services publics de toute espéce, la méme
quantité de travail qu’il aura donnée a la société.
Si on est rationné, onle sera sans étre exXploité :
le rationnement ne pouvant provenir que d'un
défaut de production personnelle ou sociale, et
non de la spoliation qu'implique le régime du
. salariat, sous lequel ’excés méme de production,
loin defavoriser la consommation dela classé ou-
vriére, n’améne pour elle, avec le chémage, qu'un
exces de rationnement.

En période capitaliste, il suffit au socialisme
d’établir la - possibilité d’émancipation de la
classe ouvriére et de travailler 4 cette émancipa-
tion, il n’y a pas a perdre son temps a régler les
détails d'organisation de la société future (1).

v

(1) A 1a question : qu’arrivera-t-il aprés ? si fréquem-
ment posée aux socialistes, comme si on pouvait citer
un seul exemple d’'une forme sociale qui ait été décrite
a l'avance dans ses dispositions particuliéres, on peut
faire, d’'une fagon générale, la réponse d’Engels, & pro-
pos du mariage et de son avenir :

« Celase décidera quand aura grandi une nouvelle gé-
nération, une génération d’hommes qui- jamais de leur
vie n'auront été dans le cas d'acheter A prix d’argent,
ou A l'aide de toute autre puissance sociale,, I’abandon
d’'une femme, et une génération de femmes qui n’au-
ront jamais été dans le cas de se livrer & un homme en
vertu d’autres considérations que I'amour réel, ni de se
refuser i leur amant par crainte des suites économiques
de cet abandon. Et quand ces gens-la seront arrivés, ils
semogqueront de ce quon aura pensé¢ sur ce qu'ils de-
- yraient faire. » (L’Originc de la fumille, de la propriété
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A chaque époque sa tiche; n’ayons pas la pré-
somption de réglementer I'avenir et contentons-.
nous de nous occuper du présent. Ce que vise, a-
I’heure présente, le socialisme, lout en reconnais-
sant I'utilité qu'elle a eune, c’est la forme capital ;;
mais n’oublions pas que ce qui est sous cette|
forme sera intégralement conservé. Lorsqu'on
enléve & un fonctionnaire sa fonction, il reste un
individu quelconque sans un cheveu de moins ;|
de méme, en dépouillant les moyens de produc-
tion de leur fonction de capital, il restera tout cqg
qui fonctionne aujourd’hui sous cette forme. Le
socialisme s’attaque donc & la forme capital, i
cette forme seule, et il ne s’attaque a elle que
dans la mesure ol les phénomeénes économiques
1'y autorisent. Tout ce qui constitue le fond méme
du capital sera gardé, la forme capital seule dis
paraitra et, avec elle, le pouvoir qu’clle renferme
d’exploiter le travail des autres.
Quel sera le sort des capitalistes ?

privée et de UEtat, traduction francaise de Henri Ravé,
Carré, éditeur, p. 110.) o

« Nous ne pouvons dire ce que sera la société collec-
tiviste pas plus que nous ne pouvons dire ce que sera
la machine A vapeur dans un siécle : tichons de com-
prendre et de juger ce que nous faisons. » (G. Sorel,
I'Ere nouvelle, mars 1894, p. 342).

Pour le moment, bornons-nous i étudier, & bien con-
paitre les conditions matérielles déja existantes ou en
train de se constituer, qui élaborent une nouvelle forme,
sociale, et & nous adapter & ces conditions.
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Le capitalapparait force collective, par son ori-
gine puisqu’il provient du surtravail accumulé
d’une collectivité de travailleurs, par son fone-
tionnement puisqu’il lui faut aussi une collecti-
vité de travailleurs pour entrer en exercice, par
son mode d’appropriation puisque, s’il est pro-
priété privée, il tend de plus en plus & étre la
propriété privée, non d’un individu, mais d’'une
collectivité, d'une société. En devenant propriété
dela société entiére, la propriété des moyens de
production, qui sont capital quand ils peuvent
exploiterle travail d’autrui et qui nele sont qu'a
lors, ne ferait donc que généraliser le caractére
collectif ou social qu’'elle a déja.

Est-ce qu'un actionnaire de mines, de chemins-

de fer, d'une société quelconque, est fondé a par-
ler de « sa » propriété ? Ou est-elle sa propriété,
en quoi consiste-t-elle, que peut-il montrer si on
lui demande a la voir ? Une machine ? Un im-
meuble ? Non, un ou plusieurs chiffons de papier
qui ne représentent qu'une fraction infinitésimale
d'un ensemble indivis. Est-ce que cet actionnaire
serait beaucoup moins proriétaire parce que cet
ensemble indivis entrerait dans la propriété na-
lionale ? Est-ce qu’il y aurait une si grande diffé-
rence entre « sa » propriété telle qu’elle est, et sa
quote-part dansla propriété nationale ? De méme
que les capitalistes savent parfaitement aujour-
d’hui se servir des foréts nationales, par exemple,
pour l'air, pour la promenade, pour le loisir, ils
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se serviraient pour le travail, aprés la socialisa-
tion des capitaux actuels, de ces autres objets dc
propriété nationalisés.

C’est alors qu'il y aurait réellement démocrati-
sation de la propriété. Ce qu'on a appelé ainsi,
I’éparpillement des actions et obligations, n’est
que le procédé dit légitime d’extraire les espéces
sonnantes de toutes les bourses, méme les moins
remplies, de les centraliser, d’en accaparer la
possession réelle en échange d'un certificat de
propriété nominale, de les faire valoir, en n’en
laissant tomber que les miettes, jusqu’au jour ot
on ne laisse plus rien tomber du tout. Cette pré-
tendue démocratisation de la propriété n’aboutit
qu'a la fabrication d’une aristocratie financiére
élevant ses scandaleuses fortunes avec les bonnes
piéces qui, lorsque le papier accepté a la place
ne vaut plus rien, sielles sont perdues pour leurs
anciens possesseurs, ne le sont pas pour tout le
monde.

Que les titres représentatifs de sa part de pro-
priété, perdent toute valeur — c’est 14 un acci-
dent que les actionnaires et obligataires du canal
de Panama, par exemple, pourront vous affirmer
n’étre pas inconnu dans notre société bourgeoise
— et l'actionnaire se voit, en ce (cas, initié au
charme d’une expropriation sans aucune indem-
nité; parfois méme, il en a été question pour la
Sociélé de dépots et comptes courants, on a la
délicate attention de l'inviter & verser quelque



o

42 PRINCIPES SOCIALISTES

chose en sus de ce qu’il perd; or, franchement,
nos porteurs de titres ne prennent encore pas trop
mal la chose. Pourquoi se ficheraient-ils davan-
tage le jour ou il n’y aura, peut-on dire, qu'une
substitution de titres, ou ils deviendront tous ac-
tionnaires et obligataires de la grande société au
licu de I'dtre d'une ou de plusieurs petites ?

A cette transformation, ils gagneront de ne
plus risquer de perdre, comme c’est arrivé, apreés
la réalité de la propriété passée aux financiers, le
revenu d'une propriété nominale tombée a zéro
ou a peu prés, et les moyens d’'existence ou de
jouissance que ce revenu comporte. Ils n'y per-
dront qu'une chose : le pouvoir de dominer le
travail d’autrui ct de se 'approprier (1), tout en
gardant I'usage du fonds social et les avantages de
la mise en ceuvre sociale de celui-ci.

Adultes valides, ils s’approprieront, 4 la con-
dition de travailler, leur part des produits so-
ciaux. S'ils ont déja I'habitude d’un travail quel-
conque, ils ne trouveront rien de pénible & cette
obligation dutravail utile; s'ils n’ont pas cette ha-
bitude, ils la prendront et leur santé s’en trouvera
fort bien sous tous les rapports. Agés ou infir-

-

(1) « Le communisme n'enléve 3 personne le pouvoir
de s’approprier sa part des produits sociaux, il n'dte que
le pouvoir d’assujettir, & I'aide de cette appropriation, le
travail d’autrui. » (Manifeste du Parti communiste, publié
en 1848 par Marx et Engels, traduction francaise de
Mme Laura Lafargue, éditée par I'Ere nouvelle, p. 18-1g).




PRINCIPES SOCIALISTES 43

mes, ils vivront en rentiers, largement entretenus
par la sociét¢ de méme que tous les vieillards et
tous les infirmes, ils toucheront des arrérages
comme a présent.

Ce & quoi ils penvent ralsonnablement tenir,
c’est aux moyens de vie, ces moyensils les auront,
vous le voyez, de toute maniére. La socialisation
des forces collectives de production n’aboutit
pas, elle, au changement de poche (u’exécutent
les émissions financi¢res des panamistes et Cie,
mais & I'extension & tous, y compris les action-
naires, des avantages dont une minorité seule
jouit aujourd’hui, et & la suppression pour tous,
les actionnaires en téte, des risques que 'exploi-
tation capitaliste fait courir & tous.

Tandis que nos adversaires affectent pour 'ins-
tant (1) de dire que leur « boussole, c’est 'ccuvre
de la Révolution » (2), ce sont les socialistes

(1) Cette restriction était justifiée ; voici, en effet,
comment certains d’entre eux ont envisagé depuis ce
respect absolu qu'ils nous reprochaient de ne point pro-
fesser :

« Nous avons I'audace de croire que cette exécution
de Lavoisier ne fait point partie du fameux « bloc » ré-

volutionnaire, devant lequel il nous est ordonné d’abdi- -

quer tout discernement et de nous prosterner, tous les
matins, comme des musulmans s’inclinant vers la
Mecque, ou des fétichistes adorant, surtout dans ses lai-
deurs, leur idole au regard imbécile. » (Le Temps,
11 mai 1894, 1™ page, article « pour Lavoisier ».)

(2) Discours de M. Célestin Jonnart, député du Pas-
de-Calais. — Journal des Débats, éd. rose, 1o juin 1893.
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seuls qui cherchent véritablement, en s’adaptant
aux conditions de possibilité actuelles, a faire
une réalité pour tous de l'article 2 de la Déclara-
tion des droits de ’homme et du citoyen, article
congu en ces termes :

« Le but de toute association politique est la
conservation des droits naturels et imprescripti-
bles de 'homme. Ces droits sont la liberté, la pro
priété, la stireté et la résistance a4 I'oppression »

Hé! hé! on peut aller loin avec cet article
Sans me croire trés malin, je me ferais fort, si
nous n’avions pas une base plus solide, d’en tirer
toute notre théorie collectiviste.

Ici, comme toujours, ces messieurs ont bien
soin de ne pas mettre leurs actes d’accord avec
leurs paroles. Les phrases en faveur de la liberté
et de la propriété ne leur cotitent rien ; mais ils ne
combattent rien tant que le socialisme qui, seul,
veut assurer et peut assurer a tous cette liberté
et cette propriété. Ils se vantent de défendre
P'ceuvre de la Révolution et savez-vous ce qu'ils
ont réclamé de nouveau tout récemment, c’est
I'abrogation de la loi du 19 juillet 1791 par la.
quelle la Constitunante, I'assemblée qui a voté
la Déclaration des droits, a autorisé la taxe sur
le pain et la viande de boucherie. Ils sont les
parlisans passionnés de I'Ordre des avocats, or
c’estencorela Constituante qui, par les décrets du
a2 scptembre et du 15 décembre 1790, a supprimé
cet ordre et ses priviléges. Et combien de faits de
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cette nature pourrait-on s’amuser 4 découvrir! Ou
les adversaires dusocialisme pronent sincérement
I'observation intégrale des principes de la Révo-
lution, et alors qu’ils commencent par précher
d’exemple. Ou ils reconnaissent que des modifi-
cations s’imposent, et alors de quel droitles modi-
fications permises aux unsseraient-ellesinterdites
aux autres? La vérité est que, seuls, les socialistes
sont véritablement dans les traditions de la Révo-
lution, si on considére non ce que les révolution-
naires du siécle dernier ont fait, admirablement
fait, et ce qu’ils pouvaient seulement faire, mais
ce qu’ils prétendaient faire, loin de se présenter
en sauveurs d'une classe et d’un pays, se posant,
en effet, en sauveurs de '’humanité enti¢re, en
défenseurs de grands principes généraux (1).

En définitive, le socialisme ne dépouillera per-
sonne. A qui prétendrait le contraire, je deman-
derais comment devraient alors étre qualifiées
les opérations sur les biens de la noblesse, du
clergé (2) et surtout des communes, conduites par

(1) « Cosmopolite en ses tendances, la Révolution a vrai-
ment travaillé, méme dans ses entreprises les plus tech-
niques, au profit du genre humain. On lui a fait assez
souvent le reproche d’avoir cherché a étendre au dela
des frontiéres, par une propagande indiscréte, un prin-
cipe politique, pour lui donner au moins le bénéfice
d’avoir propagé les grandes vues civilisatrices. » (Le
Temps, 20 décembre 18gs, article sur « l'Angleterre ot
le systéme métrique ».)

(2) M. de Baudry d’Asson ayant parlé des biens « vo-
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nos grands bourgcois révolutionnaires, paf ceux
dont Peeuvre est passée a 1'état de « boussole ».
Dés l'instant qu’il n'y aura pas simple substitu-
tion d'une classe & une autre, dés l'instant que
tous sans exception jouiront des mémes avan-
tages, personne ne sera dépouillé ; il y aura seu-
lement un privilége de moins. Oui, les capita-
listes verront disparaitre, avec le privilege spé-
cial qu’ils ont sur les moyens de production, leur
qualité de capitalistes ; mais, je le répéte, ils au-
ront sur ces moyens, dorénavant sociaux et ina-
liénables, exactement les mémes droits que tous
Le capital détroné, la République s’étendra enfin
au domaine économique comme au domaine po-
litique (1).

1és » au clergé par la Révolation, fut interrompu en ces
termes par le président, M. Brisson, aux applaudisse-
ments de la gauche et du centre : « Vous ne pouvez pas
appeler biens volés, des biens qui ont été rendus ala na-
tion par des lois réguliéres. » (Séance de la Chambhre,
16 février 18g5.) .

L’identité est compléte, le socialisme devant procéder
lui aussi « par des lois régulicres ».

« La confiscation des fortunes des trente mille mil-
liardaires et millionnaires, qui possédent les trois cin-
quiemes de la propriété immobiliecre et mobiliere des
Etats-Unis, n’aurait, aprés tout, rien d’extraordinaire
ni méme de plus scandaleux que ne I'a été, dans notre
vieille Europe, celle des biens relativement moins con-
sidérables et provenant d’une source peut-&tre plus
pure, de la noblesse et du clergé. » (Les Bourses du
Travail, par G. de Molinari, Paris, 18y3, préface, page 1X).

(1) « Le capital | J'ai prononcé 13 un mot qui est devenu
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Il y a ccpendant des gens qui aflirment que nous
préconisons « la destruction de la société par la
spoliation et le meurtre » (1); c’est ainsi qu'ont
parlé il y a six mois les fondateurs d'une soi-di-
sant « association républicaine réformiste », et a
leur téte se trouve le sénateur Bernard Lavergne
qui a senti la nécessité de faire un peu de ré-
clame a son élucubration sur « l'évolution so-
ciale ». Dans ce volume figurait déja 'allégation
que je reléve; aprés avoir déclaré (p. 8o) que
nous étions décidés a nous « débarrasser dubour-
geois » — ce sont les termes mémes de M. Ber-
nard Lavergne — il ajoutait pour toute preuve :
« son sang, comme dit M. Deville, sera une rosée
féconde », et il mettait soigneusement les deux
mots « rosée féconde » entre guillemets. Or cette
phrase, cette expression, que M. Bernard La-
vergne m’a attribuée, je ne I'ai jamais émise et,
pas plus que la-forme, le fond n’est de moi.

comme une cible. II faudrait cependant montrer qu'il
n’est pas autre chose que la somme des efforts accumu-
I1és par le peuple le plus laborieux peut-étre qui soit &
I'heure actuelle. Ce capital sans cesse dénoncé, sans
cesse menacé, n’est pas autre chose que le fruit d’un la-
beur quotidien dans lequel notre peuple francais s’est
montré le premier de tous les peuples ». (Discours de
M. Waldeck-Rousseau i Roanne ; Le Temps, 17nov. 18g5.)

Pourquoi M. Waldeck-Rousseau s’étonne-t-il que les
socialistes veuillent précisément rendre au « peuple » ce
qui n’est d’aprés lui-méme, « autre chose que la somme
des efforts accumulés par le peuple » ?

(1) Le Temps, post-scriptum du 26 mai 1893
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Dés que j'eus connaissance de cette citation
fausse, j'écrivis & M. Bernard Lavergne, m’éton-
nant qu'il m’etit prété une opinion que je n’ai
énoncée nulle part, alors qu’il avait lu et cité
plusieurs fois une étude ol j'ai précisément ex-
posé l'opinion contraire. Je faisais appel a sa
loyauté, personne ne m’a répondu, et trois mois
apres, dans le manifeste 'de son association, il a
reproduit la méme allégation mensongére, sans
aucun semblant de preuve, il est vrai, ¢ette fois.

Cette obstination dans l'erreur, rapprochée de
la précaution impolie de s’abstenir de tout ac-
cusé de réception, me donne le droit de dire
que ce sénateur, qui se permet de traiter les so-
cialistes d’ambitieux sans sincérité, pourraitbien,
lui, n’étre qu'un malhonnéte adversaire (1).’

Les procédés de Norton sont, du reste, semble-
t-il, obligatoires pour la domesticité de la classe
capitaliste.

Dans sa derniére spéculation de librairie, d’'unc
argumentation trés économique, M. Yves Guyot,
non content d’avoir transformé la démonstration
par l'absurde en démonstration faite par un étr.
absurde, invente (p. 195) que j'ai publié « tran-
quillement dans un volume cette phrase méditée
aloisir: « La dynamite et autres moyens de per-

(1) Accusé « d’avoir donné entre guillemets une cita-
tion fausse », Le Temps déclare lui-méme : « C'est 13 un
procédé de polémique si malhonnéte... » (18 avril 1894,
1 page.)
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suasion semblables sontlesengins indispensables
pour amener la société contemporaine récalci-
trante a la solution communiste ». Et il a soin de
mettre en note: « Apercu sur le socialisme
scientifique, 1884. » Pourquoi, pendant qu'il y
était, n’avoir pas indiqué la page? Son mensonge
n’en aurait pas souffert; car cette phrase — la
vérification est & la portée de tous — nc se ren-
contre nulle part dans le volume cité.Bien mieux,
cette phrase, si elle a été méditée « a loisir », I'a
été non par moi qui, jusqu'ici, ne 'avais jamais
écrite, mais par lui, Guyot, désireux sans doute
de faire dire a son tour: il falsifie en vieillissant.

Quels ignobles gredins, n'est-ce pas, que les
gens qui, & bout d’arguments, ne reculent pas
devant un faux !



VII

Loin d’étre un bouleversement matériel, 1’'ave-
nement du socialisme ne sera que le couronne-
ment de 'évolution économique en cours. Né,
dans sa forme contemporaine, de ’étude des faits,
le socialisme voit dans les faits les éléments di-
recteurs des modifications & opérer. Il n’a pas la
prétention de précéder les phénoménes écono-
miques, il se borne & les suivre, a s’adapter a des
conditions qu’il ne crée pas et n’a pas & créer.
Or, si, partout ou est déja effectuée 'appropria-
tion collective des moyens de production entre
les mains de sociétés parliculiéres ou leur con-
centration entre les mains d'un seul, ces moyens
ne peuvent étre mis & la disposition de tous que
par la substitution de la société entiére aux dé-
tenteurs capitalistes, 1a o des moyens de travail
se trouvent encore sous la forme d’appropriation
réellement individuelle, c’est-a-dire entre les
mains de qui les met directement en ceuvre, la
société n'a pas a prendre la place des proprié-
taires aetuels. Si la société intervient, en effet,
c'est pour donner, sous la seule forme possible
aujourd’hui, les moyens de production aux tra-
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vailleurs qui ne les ont pas, c’est pour remettre
en possession deleur instrument et de la matiére
de travail ceux qui en sont dépossédés; elle n'a
donc pas & intervenir la ou des travailleurs ont
encore cet instrument et cette matiére. Aussi le
paysan conservera le lopin de terre qu'il posséde
et qu'il cultive, son petit instrument de travail
continuera a appartenir au petit industriel qui le
met lui-méme en mouvement, tant que les faits
ne les auront pas conduils a4 renoncer volontai-
rement & une ingrate appropriation privée, pour
jouir des bénéfices autrement rémunérateurs de
Pappropriation et de la production collectives.
En outre, de méme que, en période capitaliste,
les modifications apportées par le développement
du machinisme ont réagi méme sur les branches
de production que le machinisme n’envahissait
pas, en développant, par exemple, dans toutes,
Vexploitation des femmes et des enfants, de
méme, lesavantages delasocialisation des moyens
de production centralisés par les capitalistes, se
répercuteront sur les petits propriétaires des
moyens de production qui ne seront pas socialisés.
Le petit producteur resté maiire de son moyende
travail, trouvera prés de la collectivité l'aide
.dont il a besoin, et sera notamment délivré des
intermédiaires financiers dont il est & cette heure
la victime ; son travail, libéré de leur exploita-
iion, sera a son tour affranchi comme le sera
également, quoique sous une autre torme, le tra-
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vail de ceux qui, exploités parce qu’ils n’ont pas
les moyens de travail, verront mettre sociale-
ment ces moyens a leur disposition. On aboutira
ainsi pour tous a l'affranchissement du travailen
livrant socialement ou en laissant individuelle-
ment, suivant les cas, son moyen de travail a
chaque travailleur (1).

Et, n’en déplaise & nos adversaires, cette facon
de procéder est trés logique, bien qu’elle ne soit
pas conforme & la logique telle qu'ils affectent
de la comprendre. La logique des socialistes ne
consiste pas, parce que certains faits réclament
une solution, & imposer la méme solution aux faits
qui ne la réclament pas encore, a faire vivre les
poissons hors de 1'eau parce que ce régime con-
vient anx hommes. Elle consiste & s’adapter par-
tout au milieu, aux faits, & agir toujours d’apreés
les faits, au lien d’exiger l'identité d’action en
face de faits différents. A ceux qui viendront, &
ce propos, vous opposer le « pur dogme de
I'église socialiste », vous n’avez qu'a répondre
quil n’y a ni église socialiste, ni dogme socia-
liste, mais qu'il y a beaucoup trop de bourgeois
imbéciles travestissant en dogmes du socialisme
des idées de leur cru.

(1} A ce propos M. Ed. Aynard ose parler de « con-
tradictions effrontées » (Journal des Débats, 21 janvier
1896, 3™° page). Il n’y aen cela d’effronté que lui-méme;
et peut-&ire pousse-t-il 'effronterie jusqu’a trouver extra-
ordinaire que des socialistes, mal traités par lui, répon-
dent sur le méme ton
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Depuis juste seize années que notre théorie
socialiste est développée en France, elle n'a
jamais varié au sujet des petits producteurs.
Ceux qui prétendent le contraire, parlent d’aprés
ce qu’ils imaginent et non d’aprés ce qui est. Je
les mets au défi d’établir que nous n’avons pas
toujours parlé de méme a propos, par exemple,
de la petite propriété paysanne (1). lIs accusent

(1) Je me permettrai de rappeler, par exemple, un
article que j’ai publié le 7 octobre 1881, dans le Citoyen,
sous le titre « Socialisme et paysan », et ou je disais
exactement ce que je dis ayjourd’hui, sans avoir changé
dans l'intervalle.

Mais tandis que, pendant longtemps, personne, & ma
connaissance, dans le parti socialiste, ne trouva 3 redire
A cette thése, celle-ci a eu, depuis bientdt deux ans, &
subir de rudes assauts. Contre elle, Engels a mobilisé
toutes les ressources de son puissant esprit et jeté dans
la balance le poids de son autorité. Et ceux qui, d’habi-
tude, reprochent aux marxistes francais Porigine alle-
mande de Marx et d'Engels, leur ont, en la circonstance,
reproché de ne pas penser comme Engels; & mon avis
cependant, au moins sur la marche & suivre en cette
matiére, Engels s’est trompé et se trompent avec luj
Kautsky et ses partisans. C'est ce que je vais essayer
d’établir en me servant de l'article de Kautsky, « le con-
gres de Breslau et la question agraire », traduit dans le
numéro de décembre dernier de la Jeunesse soctaliste, et
en I'approuvant lorsqu'il écrit : « notre unité sur les
questions essentielles doit nous éloigner de toute apreté
dans nos divergences sur des points de détail ».

11 est entendu, n’est-ce pas, que notre communisme
n’est pas un communisme apriorique. Comme I'a dit An-
tonio Labriola (En mémoire du manifeste du parti commu-
niste, le Devenir social, juin 1895, p. 240), «le communisme
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maintenant notre opinion en cette matiére d'op-
portunisme dansle sens politique du mot; ils pour-
raient, & plus juste raison, nous accuser d'avoir
toujours professél'opportunisme, mais en prenant
cettefois cc mot dans le sens que sa dérivation im-
plique. Vous savez combien il faut éviter la con-
fusion — opportune il est vrai pour certains —

n’est pas I'état naturel et nécessaire de la vie humaine
dans tous les temps et dans tous les lieux, d’aprés lequel
tout le cours des formations historiques peut étre con-
sidéré comme une série de déviations et d’aberrations.
On ne va pas au communisme ou on n’y retourne pas par
abnégation spartiate ou par résignation chrétienne », ni,
a;outeral -je, par gout préconvu isolé des phénoménes
qui le légitiment.

11 est entendu que « lors méme qu'une société est
arrivée & découvrir la piste de la loi naturelle qui préside
A son mouvement, elle ne peut ni dépasser d’un saut, ni
abolir par des décrets les phases de son développement
naturel ; mais elle peut abrégerla période de la gestation,
_ et adoucir les maux de leur enfantement. » (Marx, Le
Caputal, 1°* vol. édition francaise, préface, page r1.)

il est entendu enfin que « en France aucune transfor-
mation durable n’est possible sans le paysan » (article
d’Engels, Neue Zeit, 1894-95, 1°f vol., n° 10, p. 3o01).

« En France, les socialistes — a écrit Engels en les
approuvant — comprennent de plus en plus qu’aucune
victoire durable n’est possible & moins de gagner aupa-
ravant la grande masse du peuple, c’est-a-dire ici les
paysans. » (Préface de « la Lutte des classes en Frange,
1848-1850 » par Karl Marx, p. 16 ; traduction franeaise
publiée parla Jeuncsse soceahste, septembre 1895, . 4on,)

Dans ces conditions Kautsky écrit : « La résolutign de
Breslau n’exclut qu’une tactique: celle qui ecqnsiste a
s'opposer Y la prolétarisation des petits paysans, mais
elle n’exclut nullement toutes les mesures gui améliorent
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du sens politique d'un mot avec le sens propre.
Les radicaux politiques sont loin d’'¢tre radicaux
dans le sens ordinaire, et leurs fréres ennemis
les opportunistes, au lieu de vouloir ce qui est
opportun, ne trouvent opportuns que la satisfac-
tion de leurs appétits et I'ajournement de tout le
reste. Dans le sens propre — c'est le cas de le

leur état misérable. Prolétarisation et misére ne sont
pas nécessairement deux choses identiques, bien qu’elles
se rencontrent souvent ensemble » ; puis: « mettre
obstacle 3 la misére du paysan, mais non 4 sa prolétari-
sation, tel est donc notre réle »; et plus loin : « 'expro-
priation, la prolétarisation, est la méthode capitaliste de
progres de la grande exploitation. Une société commu-
piste aurait & sa disposition des méthodes de développe-
ment plus humaines ».

Quelle est 1a tache immédiate et importante du parti
socialiste ? C’est, Kautsky le dit lui-méme dans larticle
qui m’occupe, « de rendre le prolétariat capable de con-
quérir la puissance politique » ; car, unc fois le pouvoir
politique conquis, on pourra réellement favoriser ’évolu-
tion économique en cours, et la favoriser sans devenir
I'artisan de la ruine et de la souffrance de ceux qu’elle
atteindra, en employant les méthodes « plus humaines »
inconciliables avec le milieu capitaliste.

Quel est le moyen le plus rapide de conquérir le pou-
voir ? C’est évidemment de rallier le plus tot possible la
masse au socialisme.

Quelle est la meilleure voie pour amener la masse au
socialisme? C'est, en toutes occasions, de prouver par
les faits & cette masse que le parti socialiste consacre
sincérement tous ses efforts 4 la défendre, & la protéger
et que, si ses tentatives échouent, c'est parce qu'il est
encore en minorité, Ce n’est pas en poussant 3 la roue
pour hater I'expropriation, la prolétarisation des paysans,
sans lesquels on ne peut rien, lorsque, & tort ou & raison
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dire — du mot, il ne peut y avoir de parti plus
fonciérement opportuniste que le parti socialiste
qui doit se borner, je ne cesserai pas de le ré-
" péter, & s’adapter aux faits et qui n’a d'autre
guide que les faits pour la transformation de la
propriété.

La ou nous disons : transformation de cette
propriété qui n’est autre chose, on est obligé de

— mais pas tout & fait &4 tort entre nous — ils la re-
doutent par-dessus tout dans I'état actuel, qu'on les
gagnera 2 notre cause, c'est, au contraire, en leur dé-
montrant, ce qui est la stricte vérité et ce que déji ils
soupconnent, qu'au régime capitaliste seul, & ce régime
dont les socialistes poursuivent la disparition, ils doivent
cette prolétarisation et ses conséquences désastreuses
qui les épouvantent & juste titre; car, quoi que semble
en penser Kautsky, le paysan n’est guére en situation,
lui, de voir sa prolétarisation aboutir & autre chose qu’a
la misére la plus déprimante et la plus pénible, malgré
I'intention, condamnée & rester platonique, de lui épar-
gner celle-ci tout en facilitant celle-la.

Avec la tactique préconisée par Kautsky, sous prétexte
de favoriser la transformation économique — satisfaction
qui serait fortcritiquable puisqu'ilfaudrait, pourl'obtenir,
accommoder la réalité & desvues théoriques quila devan-
ceraient, créer les faits au lieu de nous borner 4 nous
adapter & eux — nous nous mettrions 4 dos la grande
masse paysanne, indispensable, je le répéte, nous retar-
derions ainsi l'arrivée au pouvoir du prolétariat, finale-
ment nous réaliserions beaucoup plus tard ce que, par
Ie procédé opposé, nous pouvons héter. En outre, nous
endosserions, aux yeux de la masse, la responsabilité trop
directe des suites, faicheuses pour elle, de 1l'évolution
économique dont, loin d'y contribuer ou de paraitre y
contribuer, nous devons seulement tendre & lui adoucir,
dans la mesure du possible, les maur présents.
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le confesser, qu’ « une institution sociale » (1),
nos adversaires, avec leur étrange maniére de
nous rendre justice, disent : suppression de la
propriété. « Les socialistes de toutes les écoles
ont décrété la suppression de la propriété » (a),
affirment notamment « un certain nombre d’hom-
mes jeunes, étrangers jusqu’ici a la politique »(3)
— cette partie de la phrase n’est pas de moi, elle
est I'ceuvre, peut-étre la moins critiquable, des
hommes jeunes en question, qui ont éprouvé le
besoin de parler de ce & quoi ils avouent étre
étrangers. Leur aveu est superflu, nous nous se-
rions bien apercus tout seuls qu’ils parlent du
socialisme en gens qui n'y entendent rien.

Ces hommes jeunes, en fondant-le « comité
d’action de la gauche libérale », ontécrit : « Nous
sommes partisans de la liberté individuelle et de
la propriété individuelle » (4). Je suppose, jus-
qu'a preuve prochaine du contraire, qu’ils n'en
sont pas partisans seulement pour eux et leurs
amis. S'ils en sont partisans p’our tout le monde,
je les prierai de dire ce qu'ils pensent de la li-
berté de celui qui ne posséde pour vivre que sa
force de travail sans les moyens de I'exercer (5).

(1) Discours de M. Célestin Jonnart. — Journal des
Débats, éd. rose, 1o juin 1893,

(2) Déclaration du « Comité d’action de la gauche li-
bérale » — Journal des Débuts, éd. rose, 22 mai 18g3.

(3) Idem.

(4) Idem.

(5) Suivant 'expression de Marx (Critique de la philo .
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Ou ils reconnaissent que tout homme doit
avoir les moyens de travail & sa disposition, et
je leur demanderai comment, avec l'industrie
mécanique, ils espérent mettre & la disposition
de tous, ces moyens nécessaires a la liberté de
tous.

Ou ils ne reconnaissent pas que tout homme,
pour étre libre, doit disposer de !'instrument et
de la matiére de travail, et alors je leur deman-
derai ce que devient la liberté de celui & (ui le
patron peut dire: si vous faites telle ou telle
chose, si vous n’acceptez pas telle ou telle chose,
vous n'aurez pas de travail, c'est-d-dire vous
n'aurez pas la possibilité de manger. Et pour
qu’ils ne me reprochent pas de me lancer dans
des hypothéses plus noires que nature, je sou-
mettrai a leurs méditations le fait suivant ra-
conté par le Temps, lors de la gréve de Rive-de-
Gier (1).

« Un chaufteur de machine des Etaings tombe
malade. Il est remplacé, pendant toute la durée
de sa maladie, par un simple manceuvre a a fr. 50
la journée. Le titulaire du poste, guéri, vient re-
prendre son service. 11 est tout surpris, a la fin

sophie du droit de Hegel, parue en 1844 dansles « Annales
franco-allemandes », publiées a Paris, traduction d’Ed.
Fortin, le Devenir social, sept. 1895, p. 503), les libéraux
se trouvent « une seule fois dans la compagnie de la
liberté : le jour de son enterrement ».

(1) N° du 8 mars 1893, 2° page.
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de la quinzaine, de ne recevoir que 2 {r. 50 par
journée, alors qu’on le payait, avant sa maladie,
4fr. Il réclame. « C'est & prendre ou a laisser,
lui dit-on ; nous avons constaté qu'un manceuvre
a2 fr. 5o s’acquittait aussi bien que vous de ces
fonctions ; nous vous remettonsa 2 fr. 50. Partez
ou acceptez. » L’homme avait de la famille et le
choix lui était interdit. 11 accepta. »

Devant de tels faits, M. Célestin Jonnart a I'a-
plomb que je qualifierai, en lui renvoyant une
de ses épithétes a notre adresse, de « scélérat »,
de prétendre que les socialistes « préparent des
générations qui ne sauront que courber la téte et
seront prétes pour toutes les défaillances » (r).
Ces générations-1a, monsieur, nesont pas & faire;
elles sont+a relever, et c’est a4 quoi travaille le
socialisme. ’

Si je n’ai cité qu'un fait, ce n’est pas que les
faits de ce genre soient rares, c’est que celui que
jai cité a 'avantage de venir du Temps qui peut
éire soupconné de tout ce qu'on voudra, excepté
de socialisme. Puis, outre qu’il prouve combien
'ouvrier est libre dans son choix, ce fait montre
comment se conclut le libre contrat entre capita-
liste et ouvrier : lorsque ce chauffeur reprend sa
place, il s’imagine naturellement la reprendre
aux conditions anciennes, et personne ne le dé-
trompe. Le jour de la paye, une quinzaiae aprés

(1) Journal des Débats, éd. rose, 10 juin 1893.
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seulement, il s’apercoit qu’il lui faut conclure un
contrat libre autre que celui qu’il était en droit
de croire en vigueur, et accepter a fr. 50 au lieu
des 4 fr. attendus et convenus. )

Sont-ce des hommes libres, ce chauffeur et ses
pareils? Jaimerais assez a avoir la-dessus, 'opi-
nion de M. Léon Say qui, il n’y a pas longtemps
se posait contre les socialistes, en champion de
« la liberté etla dignité humaines » (1). La vérité
est que le travailleur n’est libre que si, au droit
d'étre libre, il joint le pouvoir effectif de 1'étre,
ques’il a & sa disposition les choses nécessaires a
la réalisation de son travail, que s’il n’a pas, au-
trement dit, & se mettre & la merci des possesseurs
de ces choses. N'est pas libre, quoi qu'en dise
la loi, celui qui dépend d’autrui pour. sa subsis-
tance. Ce qu’il faut, c’est munir des moyens de
travail les travailleurs qui ne les ont pas; or,
étant donnée la maniére d’étre de ces moyens, la
société ne peut en assurer la possession a tous
que lorsque ces moyens auront été socialisés, se-
ront devenus propriété sociale. Quant aux tra-
vailleurs qui possédent encore leurs moyens de
travail, ils les garderont comme je l'ai expliqué
tout a I'’heure. En fait, seul le socialisme veut ce
(ui est nécessaire pour que la liberté individuelle
soit une réalité pour tous.

De méme en ce qui concerne la propriété indi-

(1) Jowrnal des Débats. éd. blanche, 1 juin 18¢93.
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viduelle. De tout ce que je viens d’exposer, il
ressort que la seule propriété que le socialisme
veuille transformer, est la propriété dont 'usags
n’estdéja plus individuel; c’est la propriété quise
constitue & l'aide des malheureux lambeaux de
propriété arrachés a l'innmense majorité, c’est
celle qui n’existe qu'au détriment de cette méme
majorité (1). Et encore, en ce cas, il n'y aura pas
suppression, puisque les détenteurs actuels seront
admis a I'usage de leur propriété transformée, au
méme titre que les autres.

Quelle est donc la propriété de « ces masses si-
lencieuses qui travaillent et luttent si pénible-
ment pour I'existence et qui sont vraiment les ar-
tisans de notre grandeur ? » (2) Ne sont-elles pas
tous les jours dépossédées davantage par votre
société capitaliste, dc moyens de travail et d'une
demeure leur appartenant, et réduites a4 ne plus
s'approprier individuellement que les choses in-
dispensables au strict entretien de la vie ? C’est
le régime capitaliste qui, en accroissant démesu-

(1) « L’économie politique cherche, en principe, & entre-
tretenir une confusion des plus commodes entre deux
genres de propriété privée bien distincts, la propriété
privée fondée sur le travail personnel et la propriété
capitaliste fondée sur le travail d’autrui, oubliant, & des-
sein, que celle-ci non seulement forme lantithése de
celle-13, mais qu’elle ne croit que sur sa tombe. » (Marx
1°tyol. du Capital, éd. franc., p. 343.)

(=) Discours de M. Gélestin Jonnart. — Journal des
Détats, éd. blanche, 1o juin 1893.

4
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rément la propriété de quelques-uns, restreint
pour les autreslapossibilité d'appropriation per-
sonuelle. C'est le régime socialiste qui accroitra
cette possibilité d’appropriation personnelle, en
assurant a chacun la part acquise par son travail.
Ce n’est qu'en régime socialiste que la propriété
individuelle sera une réalité pour tous, cerégime
seul supprimant, mais ne supprimantquela possi-
bilité d’exploitation du travail d’autrui a I'aide de
cette propriété.




VI

11 parait que, du moment ou on ne pourra plus
cxploiter I'individu, il n’y aura plus d'individua-
lité (1) ; ce qui signifie que, pour les capitalistes,
celle-ci n’existe que dans la mesure ou clle leur
rapporte ; tandis que, pour les socialistes, elle
n’existe que dans la mesure ou elle est libre.
Or, comme ce n’est, nous venons de le voir, qu’en
période socialiste que tous les individus pour-
ront avoir les moyens d’étre libres, il en résulte
que le triomphe du socialisme sera le triomphe
de I'individu, I'épanouissement de la personna-
lité (2). En période socialiste, en effet, tous ceux

1) On peut appliquer 4 la future organisation sociale -
le mot sur DInternaflonale d’Antonio Labriola dans
Iétude déja citée (le Devenir social, juillet 1895, p. 526) ;
« elle ne parait autoritaire qu’a ceux qui ne pourront pas
y faire prévaloir leur propre autorité ».

(2) « Le libre développement de chacun est la condi-
tion du libre développement pour tous ». (Marx et Engels,
Manifeste du parti communiste, p. 24.)

« Dans la société bourgeoise, le capital est indépendant
ct personnel, tandis que lindividu agissant est dépen-
dant et privé de personnalité. » (Idem, p. 18.)
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qui voudront travailler pourront Je faire, en choi-
sissant librement leur genre de travail sociale-
ment utile, et tous seront mis 4 méme de consom-
mer proportionnellement 4 leur travail. Tous,
n’auront-ils pas, dés lors, intérét a travailleret &
tacher que leur travail soit le moins pénible et le
plus rémunérateur possible ? N’y a-t-il pas la, en
dehors méme de la jouissance du service rendu a
ses semblables, le plus puissant motif d’émula-
tion, d’abord pour la quantité de travail indivi-
duel, ensuite pour la découverte de procédés de
nature 4 procurer & tous et & chacun le maximum
d’avantages avec le minimum d’efforts ?

Il faut quelque audace pour oser comparer ce
que seront de la sorte les producteurs, a ce que
sont aujourd’hui les fonctionnaires. Quel est le
fonctionnaire intéressé aujourd'hui & ce que le
service dont il est chargé colite moins 4 I'Etat ?
Ses appointements, déterminés avant tout travail,
sont indépendants de la quantité et de la qualité
de ce travail ; aussi le fonctionnaire, tout en s'in-
dignant contre les ouvriers qui ne voudraient
travailler que huit heures, ge cherche, lui, qua
travailler le moins possible, et il gaspille le plus
possible, parce que ¢a ne lui cofite jamais rien et
que parfois ¢a lui rapporte. Tandis que, en régime
socialiste, l'intérét personnel concordera avec
Iintérét detous, dans lesystéme existant I'intérét
personnel des fonctionnaires est en contradiction
avec l'intérét de I'Etat, En régime socialiste, les
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hommes, tous les hommes, seront des produc-
teurs et non des fonctionnaires ; ils ne seront pas
plus fonctionnaires que ne le sont, dans une
famille, les membres qui, pour la satisfaction
de ses besoins, remplissent des fonctions di-
verses (I). '

(1) Les mémes gens qui, dés qu'ils décrochent un mi-
nistére, s’empressent, sous prétexte de constituer leur
cabinet, de faire une nouvelle fournée de fonctionnaires
inutiles, nous accusent de vouloir développer le fonc-
tionnarisme et ses horreurs. Je citerai & ce propos quel-
ques passages d’'une étude de Jean Jaurés (Organisation
socialiste, chap. II, Revue socialiste, avril 1895) :

« Comme le socialisme seul en assurant & tout homme
une part de propriété, assurera & tout homme l'indépen-
dance, comme seul en adoucissant lesluttes pour la vie il
réservera les loisirs et les forces de 'humanité pour le
développement des facultés supérieures, comme seul il
abattra les hiérarchies hautaines et cette dépendancedes
intéréts qui crée la servilité des 4mes, seul aussi il affran-
chira ladémocratie des entreprises violentes ou cauteleu-
ses du pouvoir, et il délivrera de leur role souventodicux
et triste ceux qui sont aujourd’hui ses instruments, et
quisont parfois ses victimes au point d’étre ses bourreaux.
Et ainsi, quand on s’imagine que le socialisme, en cons-
tituant 3 I'état de fonction sociale la propriété privée,
développera ce qu’on appelle le fonctionnarisme et avec
lui la servilité et la tyrannie, on oublie que seul il fera
disparaitre du fonctionnarisme cette servilité tyrannique
qui aujourd’hui le déshonore...(p. 404.)

« Quand la situation de chacun sera assurée, quand
tout citoyen aura, s'il le veut, un travail certain, quand il
sera rémunéré selon son travail, quand il s’élévera par
le témoignage de ses compagnons, qu'importeront les
intrigues ou les menaces ou les vanités d’un politicien,
si méme il subsiste encore des politiciens ? Le suffrago
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D’ailleurs, il parait que déja dans les foréts pri-
mitives existaient de véritables légions de fonc-
tionnaires. C'est du moins l'interloquante nou-
velle que M. Célestin Jonnart a en I'amabilité de
nous communiquer. Car, dans le méme para-
graphe de son discours, il a accusé les socialistes
de songer « & faire pousser sur notre sol de nou-
velles armées de fonctionnaires » (1) et « de
nous ramener i la société primitive » (2). Vous
voyez que la conclusion s’impose : nos premiers
ancétres ont été de redoutables fonctionnaires, et
nous serions, 4 l'en croire, assez dénaturés pour
vouloir refaire de M. Célestin Jonnart un fonc-
tionnaire primitif n’ayant plus qu'une peau de
béte sur la sienne.

Les foréts primitives étaient du reste, semble-
t-il, assez confortablement aménagées; on y
jouissait, par exemple, de l'éclairage électrique,
‘du téléphone, du chemin de fer, d'une collection
de machines a dégoter 'exposition de Chicago et
de beaux-péres aussi calés que M. Aynard. Onne
saurait, en effet, loyalement rapprocher deux
états sociaux qui n’auraient pas & peu preés les

universel ne sera plus i la merci de ceux qu'il aura
créés.... (p. 406.)

« Quand on s’imagine que nous voulons créer un fonc-
tionnarisme étouffant, on projette suir la société future
Vombre de la société actuelle. » (p. 408.)

(1) Journal des Debats, éd. rose, ro juin 1893,

(2) Idem.
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inémes ressources matérielles, les mémes puis-
sants moyens d’action. Dés lors, de deux choses
I'une : ou les sociétés primitives avaicnt et nos
ressources et nos moyens, mais, jusqu’a preuve
du contraire, c’est assez invraisemblable ; ou lc
résultat du socialisme sera de détruire tout ce
que n’avaient pas les sociétés primitives, en ce
cas M. Célestin Jonnart aboutit & soutenir que,
transformer la forme d’appropriation, équivaut a
supprimer les choses appropriées, et cette confu-
sion est au moins aussi burlesque que la premiére
hypothese (1).

En définitive, toute la question se résume &
ceci : I'esprit d'initiative et d’énergie personnelle
peut-il étre plus répandu dans la masse, quand
celle-ci sait qu'elle est obligée de faire de sa mi-
sére I'instrument du bien-é&tre d’une minorité, ou
quand elle saura que son bien-étre sera ce qu'elle
le fera, et cela sans excepter personne? Pour

(1) Et ceux qui accusent aussi intelligemment les so-
cialistes de ramener la société en arriere, révent de la
faire rétrograder, les uns jusqu'en 1789, les autres — les
disciples de Le Play, par exemple — encore au deld,
comme l'a formellement déclaré dans leur Congrés an-
nuel de 1895, le réacteur belge Bernaert, aux applaudis-
sements de M. Georges Picot et C'e. Et, sans doute pour
remercier M. Georges Picot, ce professionnel du patrio-
tisme, de s’étre montré le plat adulateur d’un étranger
et d'avoir fait insulter en France, par un belge malpropre,
les traditions de cette Révolution dont nos gouvernants
se réclament, ceux-ci I'ont décoré il y a quelques so-
mainces.
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tous ceux qui ne sont pas trop enclins a la néga-
tion de la vérité, la réponse n'est pas douteuse.
Seulement, en régime socialiste, l'initiative et
I’énergie ne pourront pas ne.favoriser que I'in-
térét personnel ; tout en étant plus favorables que
jamais a cet intérét, elles profiteront forcément a
tous. Dés que les conditions matérielles & réaliser
pour atteindre le bien-étre individuel, seront
aussi les conditions du bien-étre social, nous ver-
rons surgir de cette concordance une morale
basée sur la conscience acquise de la solidarité
sociale et telle que I'action de l'individu aura,
non plus seulement pour'résultat nécessairement
atteint par ricochet, mais aussi pour mobile et
pour but, I'intérét social, le plus grand bien de
tous.

11 semble que tous devraient, dés maintenant,
unir leurs efforts pour héter la réalisation d'un
milieu social profitable & tous. En fait, sauf une
infime minorité de gros financiers, de gros capi-
talistes, tous ceux qui travaillent ou ont travaillé
de la main ou du cerveau, tous sount intéressés
au triomphe du socialisme ; malheureusement
tous n'ont pas conscience de l'insécurité indé-
niable (1) pour tous du milieu capitaliste et de
Iavantage de tous a le transformer conformément
& ses tendances sociales, et beaucoup chercheront

(1) « Jamais moins qu'aujourd’hui on n’a été sar de
demain. » (Discours de M. Jules Lemaftre, déji cité.)
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niaisement a prolonger I'état dont ils souffrent.

Le socialisme n’écarte personne et est ouverta
tous ceux, quelle que soit leur position sociale,
qui comprennent sa nécessité. Mais, s’il est loin
de les repousser, tout en s’effor¢ant méme de les
attirer, il ne peut pasd’avance compter, d'une fa-
con générale, sur ceux qui, trop facilement por-
tés a étre dupes d'illusions nées d’une situation
sociale plus ou moins privilégiée, ne savent pas
s'élever 4 la notion de leurs intéréts véritables.
En préparant le terrain au socialisme qui se dé-
veloppe partout ou le mode de production capi-
taliste a atteint un certain degré, les phéno-
meénes économiques entrainent l'organisation
économique et politique des travailleurs indus-
triels, etce sont ceux-ci qui apparaissent comme
la classe immédiatement intéressée au triomphe
du socialisme. _

Pelits patrons, artisans, détaillants, paysans
propriétaires, participent de leur double nature
de possédants et d’exploités. Quand, sous I'em-
pire d'un naif orgueil et de vaines espérances,
I’homme fier de ce qu’il posséde domine en eux,
ils écoutent les malpropres polissons qui leur ra-
bachent que le simple travailleur et le socialiste
cn veulent & leur petite propriété, et ils manifes-
tent une hostilité qui prouve que, s’ils ont l'in-
tention d'étre conservateurs, ils agissent contrai-
rement & ce qu'il faudrait pour étre siirs de con-
server ce qu'ils ont. Quand, sous un coup de
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fouet de la dure véalité, ils Se sentent exploités
et menacés dans leur possession, ils applaudis-
sent les revendications socialistes et soutiennent,
comme on l'a vu fréquemment, les gréves des
travailleurs. Suivant les circonstances, la classe
moyenne se prononce ainsi, tantét dans un sens,
tantdt dans l'autre.

Les ouvriers industriels qui, eux, n'ont que’
leur force de travail sans la possibilité de se voir
jamais, quand ce ne serait qu’en réve, possesseurs
d’un petit Creuzot par exemple, ne peuvent méme
pas concevoir la fausse idée qu'ils ont quelque
chose a perdre dans la victoire du socialisme. De
14 & penser qu’ils ont tout & gagner & cette victoire,
il n'y a pas loin; il suffit pour cela qu’ils puis-
sent &tro abordés par la propagande socialiste.
Aussi laprincipale mission du socialisme est-elle
d’instruire et d’'organiser la masse des travail-
leurs industriels ; ce sont eux qu'il lui faut avant
tout persuader. Ce qui n’est, en effet, pourla classe
moyenne que guerre défensive contre les gros
capitalistes devient guerre offensive pour la plu
part des travailleurs industriels qui ont & con-
quérir ce que la classe moyenne n’a qu’a conser-
ver.

Parce que nous disons que le socialisme vise
tout d’abord les travailleurs industriels, on est
prié de ne pas nous faire dire qu'il doit négliger
les autres : le socialisme combattant pour l'af-
franchissement désormais possible de tous, com-
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bat en lous ordres toutes les exploitations,
toutes les oppressions, et il est le défenseur na-
turel de tous les exploités, de tous les opprimés.
De méme que, voir dans la question économique
la matiére unique du socialisme militant, rest
pas, & notre avis, restreindre son domaine, que
c’est, au contraire, suivre directement la seule
voie au bout de laquelle se trouve pour lui la
possibilité d’exercer une action générale ; de
méme, se préoccuper en premier lieu des tra-
vailleurs industriels, n’est pas faire fi des autres
exploités, c’est fortifier avant tout 'armée active
du socialisme, formée de ceux qui ont & entamer
le mouvement, mais dont le succes, d’autant plus
rapide qu’ils seront plus soutenus. assurera 1'é-
mancipation de tous.
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Ce qui engendre le socialisme et le parti qui
I'incarne, ce sont donc les transformations écono-
miques qui s’opérent sous nos yeux. S'il est im-
possible de supprimer certaines phases du déve-
loppement social, & un certain degré de dévelop-
pement il est possible aux hommes de faciliter
ou de retarder le succes socialiste ; cela dépend
parfois d’hommes autres que les socialistes, et
presque toujours de la tactique socialiste.

Le socialisme doit-il se condamner & attendre
« du jeu naturel des institutions et des lois le
triomphe de ses aspirations » (1), ainsi que lede-
mandait M. Charles Dupuy dans un de ses éton-
nants discours? Le socialisme qui est une théo-
rie essentiiellement évolutionniste, attend sa réa-
lisation du jeu naturel des faits; mais il ne pour-
rait pas plus compter, normalement, sur le jeu
nalurel des lois actuelles, qu'un républicain,
pour atteindre la République, ne pouvait décem-
ment compter, sous 'Empire, sur le jeu naturel

(1) Discours prononcé & Toulouse, le 21 mai 1893.
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des lois impériales. Seulement, dans un milien
républicain comme l'est le nétre, ou le suffrage
universel est nominalement le maitre, le seul
maitre (1), et peut devenir trés légalement le
maitre effectif, si le socialisme ne pourrait pas
triompher par le jeu naturel de la législation, il
le pourrait par 'action réguliére de plus en plus
considérable, & mesure qu'ils seront plus nom-
breux dans la Chambre, des socialistes sur cette
législation, action que les républicains n’auraient
pu escompter sous 'Empire. 1l se pourrait aussi
que son triomphe {ut di & une rupture de la lé-
galité en vigueur, rupture a laquelle il serait
acculé & un moment donné, rupture qui s’impo-
serait, sans souci des préférences personnelles,
comme elle s’est imposée, par exemple, en
France, le 4 septembre 1870, aux Jules Simon et
autres partisans forcenés de la légalité, et c'est
une rupture de ce genre qui constitue la révolu-
tion. |
Evolution et révolulion ne se contredisent pas,
au contraire ; quand elles se produisent toutes les
deux, elles se succédent en se complétant, la sc-
conde est la conclusion de la premicre, la révo-
lution n’est que la crise caractéristique qui ter-
mine effectivement une periode évolutive. Voyez
ce ui se passe pour le poussin. Aprés avoir ré-

(1) « Le suffrage universel est la seule assise légi-
time des pouvoirs dans une république. » (Le Temps,
17e page, 18 avril 18y4.) .
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gulicrement évolué a I'intérieur de la coquille, 1a
petite brute qui n’a pas encore pu lire le Temps,
ignore que l'évolution a été décrétée exclusive
de toute violence ; au lieu d'employer ses loisirs
a user tout doucement sa coquille, elle ne fait ni
une ni deux et la brise sans facon. Eh bien! le
socialisme qui, lui, lit le Temps, fera comme s’il
ne le lisait pas et, le cas échéant, imitera le
poussin; si les événements le lui commandent il”
brisera la légalité dans laquelle il se développe
et dans laquelle il n’a pour l'instant, qu'a pour-
suivre son développement régulier.

Ce qui constitue essentiellement une révolution,
je l'ai dit, c'est la rupture de la légalité en vi-
gueur : c’est ]a la seule condition nécessaire pour
la constituer, tout le reste n'est qu'éventuel.
Malheureusement, on est trop porté, d'une ma-
niére générale, & penser que le mot révolution
comporte forcément des exécutions de personnes
et des destructions de choses. Ce sont la des ca-
tastrophes que, autant qu'il sera en leur pouvoir,
les socialistes s'efforceront d’éviter; car ils sa-
vent que les excés dans un sens ;irovoquent iné-
vitablement un mouvement en sens opposé, et ils
feront tout leur possible pour ne point compro-
mettre leur ceuvre en préparant inconsciemment
une réaction. ,

A un jour donné, il peut se produire des évé-
nements tels que, par la seule force des circons-
tances s'imposant aux hommes, la légalité cou-
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rante soit brisée. Quand et comment se prodaira
le fait, s’il se produit? Nous n'en savons rien,
nous n’'en sommes et n’en serons pas cause, parce
(ue nous en constatons la possibililé; les craintes
intéressées des uns ne la détruiront pas, ne la
{ortifieront pas les impatiences trop explicables
des autres. Comme le disait un jour le Temps, en
parlant incidemment des révolutions : « on ne
les fait pas; elles se font » (1).

Quoiqu’on ne puisse et parce qu'on ne peutpas
plus indiquer le caractére que I'époque de cette
rupture possible de la 1égalité, on est fondé & dé-
clarer que cette rupture, que, autrement dit, la
révolution, pourrait avoir lieu pacifiqgnement,
ainsi que c’est arrivé le 4 septembre 1870. Quela
révolution éventuelle soit le prélude d’une trans-
formation sociale, alors que la révolution du 4
septembre n’a été, en tout et pour tout, qu'une
révolution politique, cela ne fait rien pour le point
de vue auquel je me place en ce moment; car la
révolution éventuelle, tout en devant avoir des
suites sociales, ne serait, en tant que révolution,
qu'un changement d’ordre politique. Il suffirait
que les capitalistes fussent aussi prudents que les
bonapartistes 'ont été au 4 septembre, pour que
larupture de la légalité firt aussi pacifique que
celle & laquelle le sénateur Jules Simon a parti-
cipé. On voit donc que le socialisme peut briser

(1) Numéro du 14 novembre 1851, article de fond.
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la légalité en restant pacifique ; inversement, il
pourrait arriver qu'’il fiit violent en restant dans
la légalité.

Que doive ou non se produire une situation
révolutionnaire, le devoir, tout le devoir des so-
cialistes, consiste & instruire la masse, 4 la ren-
dre consciente de son sort et de sa tache, a l'or-
ganiser pour le jour ou le pouvoir politique tom-
bera entre ses mains. Conquérir au socialisme le
plus grand nombre possible de partisans, voila a
quoi les partis socialistes doivent consacrer leurs
efforts en usant, dans ce but, de tous les moyens
pacifiques et légaux, mais seulement de ceux-la
En période ordinaire, etje considére commetelle
celle dans laquelle nous nous trouvons, tout
genre d’action autre que l'aclion pacifique et 1é-
gale en vue de l'instruction et de 'organisation
de la masse, n’aboulirait, sciemment ou non,
qu’a des manifestations pouvantaffaiblir lesforces
acquises du socialisme et entrainer un arrét plus
ou moins long dans la propagation de ses idées.

Ce que je préconise, ce n’est pas latactique du
drapeau dans la poche, ce n’est pas de mutiler
en quoi que ce soit la théorie socialiste, c’est de
s'en tenir strictement & elle sans la gater, sans la
dénaturer par des violences qui n’en font point
partie, par des pronostics qui menacent sans cer-
titude. La vérilé est qu'on ne peut promettre ni
den’arriver que par la force, ni de s’en tenir tou-
jours a la légalité; et c'est vrai pour tous les par-
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tis. Un radical, M. Sigismond Lacroix, le recon-
naissait quand il écrivait il y a quelque temps :
« Bien des gens dont je suis..... hésiteraient & ju-
rer de rester, quand méme, attachés aux seuls
moyens légaux et pacifiques. Cela dépend, non
des opinions, mais des situations : il peut adve-
nir des situations révolutionnaires — le boulan-
gisme a failli 8tre une de ces situations — ou étre
révolutionnaire serait un_devoir » (1).

En admettant méme qu’il doive y avoir ré-
volution, ce que détermineront les événements et
non telles ou telles volontés, cette révolution,
quels que soient ses incidents, ne saurait &tre
qu'un terme dans la série des phénoménes qui
nous font passer d’'une forme sociale & une autre,
qu'un anneau dans une chaine, et serait-il, dés
lors, raisonnable d’hypnotiser les travailleurs en
concentrant leur attention sur ce seul anneau ? Ce
qu'il faut, c’est faire des socialistes, c’est donner
a la masse, avec la conscience du mouvement
économique, une volonté qui concorde avec ce
mouvement et avec son rdle dans ce mouvement,
c’est'amener aintroduire de plus en plus les so-
cialistes dans nos diverses assemblées électives
ou ils auront & prendre la défense de ses droits
méconnus et & réaliser, dans la mesure de leurs
moyens, conformémen aux circonstances, les di-
verses améliorations de son sort que le socialisme

(1) Le Radical, 30 mai 1893,
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poursuit et est seul & poursuivre d'une maniére
pratique, en se basant sur les conditions écono-
miques du milieu. A quoi bon, dés lors, parler
d’autre chose que de socialisme, s’appesantir sur
la nature de la crise qui terminera la phase ac.
telle d’évolution et sera le début d’'une phase
nouvelle, puisqu'il n’y a aucune espéce de volonte
a créer en cette matiére ? Pourquoi disserter sur
une éventualité que les circonstances peuvent
" imposer, mais dont personne ne peut, dés main.
tenant, préciser tant soit peu la facon d’étre? En
tout cas, si on tient & parler de révolutiun, on
devrait s’attacher & détruire les erreurs que nos
adversaires répandent & ce sujet, les jugeant pré-
judiciables au recrutement socialiste (1).

(1) En interprétant de la maniére la plus restrictiva
possible le début du premier alinéa de la page 76, on s’est
cru autorisé a conclure que j’étais adversaire de toute
intervention des socialistes dans les luttes économiques.
. La vérité, comme on peut s’en assurer, est que, &
tort ou A raison, je n'ai pas abordé le moins du monda
ce sujet dans les pages précédentes; mais je l'ai abordé
dans certaines des pages qui suivent, et I'opinion que
j’ai alors exprimée différe essentiellement de celle qu’on
a tirée — par ies cheveux — d'un passage étranger i la
question.

‘Qu’on veuille bien se reporter aux pages 188 et 18g et
on constatera que j'ai fait aux socialistes un devoir d'in-
tervenir, non pas pour pousser i la gréve, mais — une
fois la greve décidée par les intéressés — pour aider les
grévistes A tirer de la situation le meilleur parti possible,
D’autre part, page 195, jai dit que les socialistes ne sau-
raient trop conseiller aux travailleurs de se syndiquer.



De méme que I'idée de révolution est identi-
fiée avec les idées de meurtre et de destruction.
de méme l'internationalisme ouvrier est identi-
fié avec 'antipatriotisme. Il y a, dans le 'second
cas comme dans le premier, une erreur fonda-
mentalc, et il me reste & établir que, théoriquc-
meat et pratiquement, I'identification de l'inter-
nationalisme ouvrier et de l'antipatriolisme est
injusiifiable. Et, d’abord, qui dit internationa-
lisme dit internationalisme et ne dit pas antina-
tionalisme (1) ; par conséquent, vous voyez tout

(x) « Nous seuls (les internationalistes qui parlons dc
nationalisation, de retour & la nation, d2 monopoles d’Etat
préparant la production nationalisée, de la création dc
services nationaux, etc.), sommes un parti J’organisa-
tion, tous les autres sont les mille formes de 'anarchie
individuelle ou nationale. De méme, nous seuls donnons
au mot patrie son véritable sens pratique, parce que nous
voulons une nation maitresse d'elle-méme, organisée par
la socialisation systématique et évolutive des forces et
des intéréts individuels, vivant comme tous les étres or-
ganisés, — et non un champ de bataille divisé en lots et
cn positions antagonistes. » Le Socialiste, 25 aolt 1895,
i* page, article du DrZ,, sur « la patrie ».)
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de suite que personne ne devrait, ni en I'approu-
vant ni en le blamant, se servir du mot interna-
tionalisme pour exprimer ce qu’il n'implique
pas et ce que d’autres mots impliquent.

Au lieu de nous laisser aller & nos fantaisies
particuliéres, examinons ici comme ailleurs les
faits et ce qui s’en dégage. Le socialisme découle
des faits, il les suit et ne les devance pas, ¢’est &
cette vérité qu’il fant toujours revenir, c'estla ce
qu'il ne faut jamais oublier. Or, les faits nous ré-
velent, bon gré mal gré, deux choses : d’un cété,
I'existence des patrics; de l'autre, I'existence, en
tous ordres, d'une solidarité internationale.

Il en est des patries comme des classes; les uns
neent celles-ci, les autres nient celles-la. Or il
n’est pas plus possible raisonnablement de nier
I'existence de la patrie que I'existence de classes
dans cctte patrie. Qu'on aspire a la fusion des
unes et des autres dans des conceptions plus
larges, soit, mais & une condition expresse, cest
que, dans les deux cas, en attendant que cette
fusion résulte des faits, on s’adapte au fait de la
réalité actuelle. Vouloir les supprimer ne les
supprime pas, protester contre leur existence ne
les empéche nullement d’exister et, tant que pa-
tries et classes exisleront, il nous faudra, nonles
nier en des déclamations baroques, mais -nous
conformer aux faits qui dérivent de leur exis-
tence. '

De méme que, au sentiment de solidarité fa-
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miliale, sans détruire celui-ci, s’est ajouté le sen-
timent de solidarité nationale, de méme a celui-ci
s’ajoute, en le conservant, le sentiment relative-
ment nouveau d’une solidarité internationale (1).
Un sentiment nouveau sorti d'une situation
nouvelle, n’annihile pas les sentiments anciens
tant que subsiste leur raison d’étre: ici l'exis-
tence de la famille, I'existence des nations.

- Clestle capital qui a été l'initiateur du mouve-
ment internationaliste. Obéissant & sa loi de
croissance continue, il a de plus en plus substi-
tué le commerce international au commerce na-
tional. Il a créé des industries dont les matiéres
premiéres viennent de l'étranger, et dont les
produits ont besoin, -pour s’écouler, du marché
universel; il a développé ainsi la dépendance
réciproque des nations dont il n’est pas une
aujourd’hui qui puisse vivre sans I'aide des au-
tres. Voulez-vous un exemple ne remontant pas
loin de cette solidarité internationale ?

(1) « 11 est un phénomeéne social que nul ne peut né-
gliger. Notre vie, nos intéréts s’internationalisent de
plus en plus. Les idées, la science, les arts, les capitaux,
les modes, ne connaissent déji plus de frontiéres. Le
moment viendra bientot ou il faudra bon gré mal gré,
tenir compte de ce changement et trouver une conci-
liation rationnelle entrele patriotisme, qui ne peut cesser
d’étre la religion de tout peuple qui veutvivre, et la soli-
darité de '’humanité qu’engendre et que fait triompher
le progrés méme de la civilisation. Les grands peuples
de Pavenir seront ceux qui sauront le mieux résoudre

les deux termes de cette antinomie. » (Le Temps, 10 juil-
let, 1895, 17 pagej.

6

el v
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Le Temps écrivait, a propos de la crise finan-
ci¢re d’Australie, qu'elle avait été une des causes
de la chute du ministére grec, en contribuant &
faire échouer les négociations entamées par ce
ministére a Londres pour la conclusion d’'un em-
prunt, et il ajoutait : « Ainsi, ce qui se passe a
Melbourne, & Sydney oua Brisbane, a son contre-
coup immédiat non seulement sur le marché de.
Londres, mais encore sur la politique de la
Gréce. L'agora d’Athénes dépend des spécula-
tions de cités lointaines dont les plus audacieux
navigateurs de I'antique Hellade ou de la Phé-
nicie, n’auraient pas méme osé réver lexis-
tence! » (1) v .

L’internationalisme capitaliste est, du reste,
aussi féroce que réel. Pour avilir les salaires
nationaux et gagner davantage, le capitaliste ne
craint pas de priver de travail ses compatriotes
et de faire appel contre eux aux étrangers qu'une
misére habituelle plus grande prédispose a tra-
vailler 3 plus bas prix ; et l'interdiction, non
d’employer des étrangers, mais de les payer moins
que les nationaux, est la seule mesure eflicace en
la matiére. D’autre part, pourvu que ce soit pour
lui une bonne opération, il n’hésitera jamais a
mettre, par la souscription 4 ses emprunts ou-la
fourniture du matériel de guerre (2). une nation

(1) Ne du 23 mai 1893, bulletin.
(a) « Un membre de la Chambre des communes a
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autre que la sienne en mesure de combattre
avantageusement celle-ci sur terre et sur mer,
Ce caractére international revétu par le capi-
tal sous toutes ses faces, s’est étendu a tous les
ordres de faits (1). Ainsi que le proclamait M. Au-
lard dans la conférence dont il a été beaucoup
parlé : «il n’y apas de frontiére pour la raison
et la science... elles.ne sont ni frangaises, ni an-
glaises, ni allemandes, mais internationales et
humaines » (2). Comment, dés lors, serait-on
fondé a reprocher aux travailleurs de marcher
dans la voie ou tout et tous s’engagent, ou les
capitalistes les ont précédés ? En présence de la

porté, I'avant-derniére nuit, une motion de blame contre
le gouvernement pour avoir acheté des obus & une mai- -
son francaise. Le secrétaire de l'amirauté a répondu
que les obus fournis par cette maison coataient moins
cher et valaient mieux que les obus fabriqués par lin-
dustrie anglaise. » (Le Temps, 21 septembre 1893,
1IF® page).

(1) Journal des Débats, éd. blanche, 8 juin 1895. Dis-
cours de M. Paul Deschanel & « 'asse-nblée générale
annuelle de I'Office central des institutions charitables » :

Ces offices « communiquent entre eux et entrent déja
en relation avec 'étranger ».

« Vous jetez en ce moment les bases d'une interna-
tionale nouvelle, Vinternationale de la charité ».

(2) Science, patrie, religion, p. 29-32.

« Les idées ne sont ni anglaises, ni allemandes, ni
francaises, ni slaves, ni latines. Aucune uation n’'a le
droit de les considérer comme son patrimoine », (Article
de M. André Hallays dansla Revue de Paris, extrait fait et
approuve par le Journal des Débuls, éd. rose, 21 février
1895."
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domination internationale du capital, ils cnt
compris, dans toutes les nations civilisées, la
communauté de leurs intéréts : ils subissent le
méme genre d’exploitation dont la cause est par-
tout la méme ; les mémes faits leur ont suggéré
les mémes revendications, les mé&mes moyens,
pour atteindre le méme but. L’exploitation inter-
nationale a amen¢ de plus en plus la solidarité
internationale dans la résistance; et l'entente
internationale des travailleurs, élaborée par les
phénomeénes économiques, s'est aflirmée dans la
journée du premier mai.

Mais solidarité internationale des travailleurs,
et c’est 14 tout notre internationalisme, ne signi-
fie pas fraternité des peuples (1). £n méme temps
que les travailleurs, le peuple comprend, en
effet, cenx queles travailleurs combattent; et ce
n’est poiut parmi les socialistes francais, M. Cé-
lestin Jonnart, vous qui parlez de Bismarck, que
I'on a trouvé des hommes pour envoyer cadeaux
et félicitations & ce faussaire dont les desseins,
faverisés par notre misérable Bonaparte, ont mis
la France, aprés I'avoir démembrée, sous la me-
nacc constante d'une guerre épouvantable. Tant
que les peuples seront divisés en classcs, il ne
saurait y avoir fraternité entre eux. Et, malgré
la solidarité internationale la plus sincére des

(1) « Prolétaires de tous les pays, unissez-vous! »
ont dit seulement Marx et Engels (Manifeste du Parti
communiste, p. 36).
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deux cotés, les travailleurs de deux pays deu-
vent encore avoir i se battre les uns ‘contre les
autres. C’est 1a une des nombreuses contradic-
tions — et la plus horrible — inhérentes au ré-
gime capitaliste, qui est condamné & aspirer a
la paix et & déchainer la guerre : tandis, par
cxemple, que le commerce sur le marché univer-
sel a besoin de la paix, I'apreté de la concurrence
sur ce marché engendre les conflits (1)

En toute matiére, je 'ai déja dit, par conséquent
en matiére internationale, le socialisme défend
la cause de tous les opprimés ; a tous les indivi-
dus et & toutes les collectivités il veut assurer le
pouvoir de disposer librement d’eux-mémes, de
décider eux-mémes de leurs destinées ; mais, au-
tant qu’il dépendra de lui, il ne livrera jamais
ses réves d’avenir au sort d'une bataille. Par-
dessus tout il désire le maintien de la paix et, a
Pexception de quelques fous — quantité négli-
geable — je crois qu'on peut certifier qu'il n’est
pas seul de cet avis et que c’est la I'opinion una-

(1) « Toujours votre société violente et chaotique,
méme quand elle veut la paix, méme quand elle est &
I'état d’apparent repos, porte en elle la guerre, comme la
nuée dormante portc lorage. 1l n’y a qu'un moyen
d’abolir enfin la guerre entre les peuples, c’est d’abolir
la guerre entre les individus, c’est d’abolir la guerre
économique, le désordre de la société présente. » (Dis-
cours de Jaurés & la Chambre des Députés, séance du
7 avril 1895, p.13-14 de la brochure Palriolisme et inter-
nationalisme, publiée par la Ribliathéque dn Parti ouvrier ,
frangais:)
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nime en France. Criminels seront ceux, quels
qu’ils soient et quel que soit leur prétexte, qui
prendront linitiative de précipiter les nations
civilisées dans I'inconnu d’une guerre effroyable.

Seulement nous devons étre, et ne devons pas
craindre de déclarer que nous sommes aussi fer-
mement résolus 4 nous défendre qu’a ne point pro-
voquer. En cas d’attaque, c’est pour eux que les
travailleurs, internationalistes en tant que tra-
vailleurs, ont & se battre en tant que Francais, de
méme qu'ils auraient & se battre en tant que ci-
toyens si, & l'intérieur, la République venait a
étre menacée ; et ils seraient, j'en suis sir, les
plus empressés a défendre leur droit a I'indépen-
dance et & en imposer le respect & tous, au de-
dans, d’ailleurs, une fois en train, comme au de-
hors. Quel est celui qui, pratiquement, en pré-
sence d'une déclaration de guerre, d’une agres-
sion, d’une provocation, aurait le triste courage
de pousser a ce qu'on a appelé la gréve mili-
taire ? Sous le masque d’un soi-disant internatio-
nalisme, ce ne serait finalement que du nationa-
lisme & rebours puisque, pour ne pas favoriser la
sienne, on n'en favoriserait pas moins, au bout
du compte, une nation au détriment d’une autre.
Il y aurait la antipatriotisme et non internationa-
lisme.

Pour sauvegarder, autant qu'il est possible, ce,

.qu'il leur reste d' mdependance en qualité detra-,
vailleurs, les ouvriers sont conduits par l’étal.
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des choses, ainsi que I'ont ét¢ avant eux et que le
sont toujours les faiseurs d'affaires, a étre inter-
nationalistes ; mais c'est palriotes qu'ils doivent
étre exclusivement (1), s'il y a péril pour leur
indépendance en qualité de Francais et lorsque,
sans qu'il y ait péril immédiat, il s’agit de la dé-
fense nationale & assurer.

Sous aucun rapport, vous le voyez, je I'espére,
I'internationalisme ouvrier et socialiste ne peut
aboutir & I'antipatriotisme. I1 y ala deuxidées qui
ne sauraientétfe légitimement confondues(a), quel

(1) Or étre socialiste est pour ua individu la meilleure
facon d’étre réellement patriote, pour un pays la sau-
vegarde la plus certaine et, au besoin, la plus puissante
garantie de succes.

Voici ce que disait Bismarck, le 27 mars 1886, a la
tribune du Reichstag :

« 1 existe aujourd’hui un mouvement socialiste trés
développé dans plusieurs pays. Je vous rappellerai a son
propos les temps de la premiére Révolution... I} est cer-
tain que les idées apportées dans les pays étrangers a
I'ombre du drapeau francais de 1792, furent le levier
intellectuel et puissant des victoires des Francais. Qui
vous dit que, si nous devions avoir de nouveau la guerre
avec ce pays, les drapeaux de l'armée ennemie ne se-
raient pas des drapeaux rouges portant haut l'idée so-
cialiste ? »

Une République sociale, réalisation de leurs propres
espérances, rallierait, en effet, les sympathies actives de
tous ceux qui seraient enrégimentés contre elle.

(2) Cette affirmation nec saurait paraitre extraordinaire
i ceux qui ont écrit :

« En allant 4 Kiel, nous faisons acte de raison interna-
tionale: en célébrant nos morts, nous faisons acte de
sentiment national. L'un, assurément, n'empéche pas
lautre. » (Journal des Débats, éd. blauche, a4 mai 18g5.)
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que soit le but de cette confusion. Notre interna-
tionalisme et notre patriotisme visent deux or-
dres de faits bien distincls (1), et des faits diffé-
rents entrainent logiquement des solutions difté-

‘1) « Ils (nos adversaires) leur (aux ouvriers ignorants,
timides ou timorés) font croire que nous opposons le
drapeau rouge au drapeau tricolore, ce qui est un abo-
minable mensonge, spéculant ainsi sur les sentiments
de patriotisme qu'ils connaissent aux masses naives.

« Il ne faut jamais cesser de le répéter en toutes oc-
casions, le drapeau rouge et le drapeay tricolore nesont
pas opposés I'un & l'autre, mais ont une signification bien
distincte. — Alors qu’au drapeau tricolore, comme 3
tous les autres drapeaux nationaux, est attachée une
idée de peuple, de patrie, de territoire, de frontiéres,
pouvant intéresser tous les étres compris dans ces déli-
mitations, le drapeau rouge, lui, ne doit éveiller et ne
représente en effet qu’une idée de classe, de condilion
économique et sociale.

.. « Il est évident... qu'il y a nécessité A ce qu'ils for-
ment entre eux un parti de classe, distinct de tous les
autres quels qu'ils soient, & I’exclusion de toutes préoc-
cupations de politique générale ou nationale,

« Que par ce fait, la classe ouvriére doit avoir un
drapeau de ralliement distinet, un drapeau économique
et de classe.

« Que ce drapeau, de quelque couleur qu’on le choi-
sisse, doit étre logiquement le méme partout, oii que ce
soit, parce que partout on retrouve toujours ces mémes
éléments en présence : une classe ouvriére de plus ea
plus misérable, travaillant, peinant et produisant pour
Pautre classe de plus en plus riche, oisive et opulente.

« Que, depuis longtemps, le drapeau rouge se trouve
avoir été adopté A ce titre par les prolétariats de toutes
lcs nations, et qu’alors il devient inutile de le discuter
cn présence du fait acquis que nous ne pouvons nm ne
devons détruire. Qu’il n’y & qu'a accepter le drapeau
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r.nles, la logique consistant, ici et partout, a
adapter la solution aux faits et non a appliquer,
i toute espece de faits, la méme solution.

En résumé, internationalistes entre camarades
de travail quand les intéréts du travail sont en
jeu pendant la paix, patriotes et Francais avant
tout quand la France, nolre patrie, sera, si elle
doit I'étre, en danger de guerre, conscients tou-
jours du devoir & accomplir, conscients, le cas
échéant, surtout dans la victoire, de ce devoir
qui exige de respecter pour les autres, surtout
pour les vaincus, les droits qu'on revendique
pour soi-méme, tels doivent é&tre les travailleurs
et les socialistes.

Jai terminé. Voila tout ce qu'est le socialisme.
J'ai eu le souci de le dégager des atténuations et
aussi des aggravations que des dispositions per-
sonnelles lui font subir, mais qui ne me semblent
pas avoir leur fondement dans la réalité. Son but
est la socialisation des moyens de travaillerayant
déja manifesté des tendances collectives comme
appropriation ou comme exploitatibn, et la dis-

rouge parce seul fait qu'il existe actuallement comme
drapeau universel de la classe ouvriére. »

(Fédération nationale des syndicats et groupes corpo-
ratifs ouvriers de France, 3¢ congrés national, rappor)
de la commission d’organisation présenté par le secré-
taire général Caradec, & la séance d’ouverture, le
28 octobre 1888, p. 34 et 35. — Bordeaux, 1888.)
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parition des classes ; son moyen, le transport
sur le terrain politique de la lutte des classes
dont il est obligé de constater I'existence. Il doit
étre pour le moment décidé & observer la légalité

a l'intérieur et la paix & l'extérieur, mais aussi ,
énergiquément décidé a ne tolérer aucun amoin-
drissement de la situation présente, & maintenir
intacts la République et son territoire contre
tous ceux qui les menaceraient.




SALAIRE ET PROFIT®

Sila question du salaire est une question im-
portante, cette question aurait bien de la peine &
rentrer dans la catégorie des sujets amusants. Ne
m’en veuillez pas cependant. de me risquer a
traiter aujourd’hui ce sujet devant vous; il n’y
a eu la de ma part rien de prémédité,

A la suite d'une conférence faite par un membre
de I'Association philotechnique, les organisateurs
de cette réunion ont pensé qu'il serait bon que la
questfon du salaire fut traitée devant vous par
un socialiste, et ils se sont adressés 4 moi. Tout
en appréciant l'houneur u'ils m'ont fait, je
crains que cet honneur ne soit pour vous une
cause d’ennui. Mais, puisque des circonstances
indépendantes de ma volonté m’ont conduit ici,
puisqu’il faut que je m’exécute, et que je vous
exéeute sans pitié, je tacherai, du moins, de le
faire aussi clairement qu'il m’est possible. Inca-

7 ) Conférence faite & Suresnes, le 2 avril 1894,
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pable avee un parcil sujet de vous divertir, je
chercherai & dissiper quelques erreurs” trés ré-
pandues & propos du salaire, & vous faire com-
prendre les causes d'un état de choses ficheux et
ies moyens d’y remédier.

Ainsi, je vais vous signaler tout de suite une
des erreurs contre lesquelles on se heurte le plus
souvent parmi les ouvriers. Vous savez que, s'il
y a de braves gens parmi les patrons comme par-
tout, il y en a aussi qui ne valent pas cher. Les
patrons sont forcément aujourd’hui des exploi-
teurs de la classe ouvritre et ce n’est pas nous
qui le leur reprocherons personnellement, a la
condition qu’ils ne dépassent pas le degré d’ex-
ploitation & eux imposé par le milieu économique.
Ce que n'impose pas le milieu économique, c’est
la friponnerie dont je vais parler et dont vous
avez eu, hélas! presque tous, sinon tous, des
exemples sous les yeux.

Considérons un patron ayant besoin de 1.200
heures de travail par jour : il pourrait prendre
100 ouvriers, les faire travailler 12 heures par
jour — ce qui est déja joli — et les payer 6 francs
par jour, soit o fr. 50 I'heure. Au lieu de cela, il
s'avise de ne payer I'heure que ofr. 375, je sup-
pose; puis s'inspirant de la devise : diviser pour
régner, il partage les 100 ouvriers en deux
groupes de 50 chacun par exemple, et dit aux
bo qu'il croit les plus dociles: « Je vous garantis,
au prix de o fr. 375 I'heure, un nombre d’heurrs
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qui vous permettra d'arriver & 1.800 francs par
an ». Avec ces 50 ouvriérs fournissant alors, pour
6 francs en moyenne, 16 heures de travail par
jour, le patron obtient 800 heures de travail sur
les 1.200 qu'il lui faut. Les autres 4oo dontila
besoin, il les accorde, toujours au prix de ofr 395,
aux 50 ouvriersrestant,ceux dontil est le moins
str, qu’il soupgconne notamment d’étre syndiqués,
ce qui fait en moyenne & ceux-ci 8 heures de
travail par jour et 3 francs de salaire.

Le patron qui ne recule pas devant un pareil
tour de coquin, a tout ce qu'il faut pour &tre sacré
chevalier... d'industrie; et voici ses avantages.
D’abord il fait sur les salaires un gain extraor-
dinaire qui est, dans notre exemple, de 150 francs
par jour; ensuite il entretient une division entre
ses ouvriers en en rendant certains jaloux des
autres et les empéchant par la de s’entendre; il
en tient une partie par la vie qu'il leur assure en
les exténuant, et 'autre par la misére, par la me-
nace constante de voir réduire encore ou méme
supprimer un salaire insuflisant. En se compa-
rant & ces derniers & qui il n’est pas permis de
travailler assez pour gagner — étant donné le
bas prix de I'heure de travail — les subsistances
qui leur sont indispensables, les autres se consi-
dérent comme privilégiés, parce qu'ils sont admis
& travailler 16 heures par jour. Tous aspirent &
un travail de longue durée, seulement les uns se
félicitent de I'avoir et les autres se plaignent d’en
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étre privés. Et cela se comprend chez tous : par
I'infériorité du prix de I'heure, I'ouvrier doit for-
cément vouloir travailler de longues heures (1).

(1) Un fait du méme genre se produit & propos des
heures supplémentaires; certains patrons ont une
journée normale de dix heures, par exemple, avec un
prix normal de Yheure trés peu élevé, et ils payent &
un prix supérieur les heures faites par les ouvriers en
sus des dix heures normales, Les ouvriers qui se préoc-
cupent surtout d’'une chose — et en cela ils n’ont pas
tort — du total de ce qu'ils touchent par jour, sont
ainsi amenés 3 solliciter eux-mémes les heures supplé-
mentaires et on en voit alors, comme les ouvriers d’une
usine de Puteaux (Le Temps, 20 juin 1895, tribunaux)
réclamer le droit « de travailler » quatorze heures et
demie par jour.

En réalité, ce que revendiquaient ces ouvriers, ¢’était
le droit pour leur patron de les faire travailler, plutot
que le droit de travailler eux-mé&mes aussi longtemps.
Personne, parmi les socialistes, n’a jamais songé 4 em-
pécher quelqu’un de travailler, si bon lui semble, vingt-
quatre heures par jour: ce droit-12 chacun le gardera,
de méme que le droit de se suicider. Ce que nous vou-
lons seulement supprimer, c’est le droit pour certains
de tuer les autres, soit d’'un coup, soit & petit feu, c’est
le droit pour les patrons, non pas de travailler eux-
mémes tant qu'il leur plaira, mais de faire travailler les
autres av deld d'une certaine limite.

Tout en ignorant si c’était lc cas de ces ouvriers,
n’oublions pas que les capitalistes ne dédaignent pas
d’imposer & leur personnel la signature de pétitions en
leur faveur ; ce fut 14 un des procédés du patronat an-
glais contre la loi sur les fabriques, et Marx cite le fait
(1°* vol. du Capital, éd. francaise, p. 122) douvriers,
pétitionnaires malgré eux, qui « déclaraient dans leurs
interrogatoires qu’on les avait contraints & donner leurs
signatures, qu’en réalité ils étaient bien opprimés, mais
pon point par laloi susdite ».

B




S S

PRINCIPES SOCIALISTES 9 Y

L’ouvrier a raison lorsqu’il tient & obtenir un
certain salaire par jour et, en fait, il ne tient qu'a
cela. Il désire travailler longtemps, parce qu’a
I’heure actuelle il n’y a pas pour lui d’autre pos-
sibilité de réaliser un salaire suffisant. Ou il se
trompe — et c’est la I'erreur que je voulais si-
gnaler — c’est lorsqu'il proteste contre l'affirma-
tion que le meilleur reméde a cette manceuvre
patronale et 4 d’autres de cet acabit, est la rédnc-
tion légale de la journée. Ne voyanti que le bas
prix de I'heure qu’il a plu au patron de fixer, il
s’écrie : « Comment voulez-vous que nous puis-
sions vivre, si on nous empéche de travailler 14,
15 ou 16 heures? » Je crois pouvoir établir qu’a
la suite de la réduction légale de la journée, le
patron serait, par la force des choses, obligé de
hausser le prix de I'heure de travail et de renon-
cer au truc malhonnéte dont je viens de parler ;
et les ouvriers toucheraient, au bout de huit
heures, au moins autant que maintenant aprés
13, 14 ou 16 heures.

Mais, d’abord, qu'est-ce que le salaire ?



b

Le salaire parait étre le prix da travail ex¢-
cuté, mais ce n'est la qu'une apparence et il est
facile de le conﬂprendrc. Le salaire ne pourrait
étre, en effet, qu'inférieur ou égal a ce prix. Si
le travail exécuté valait, je suppose, 10 francs, et
si I'ouvrier touchait moins de 1o francs, on arri-
verait a4 la conclusion saugrenue qu'un travail
valdnt 10 francs vaut moins de 1o francs. Si,
le travail valant 1o francs, 'ouvrier touchait 10
frafics, quel serait I'intérét du capitaliste a faire
cette opération ? Vous voyez que, d’aucune ma
niére, le salaire ne peut étre le prix du travail
exécuté. Qu'est-il alors ? ’

Vous 2tes-vous demandé comment il peut se
faire que l'argent, fonctionnant en qualité de
capital, fasse des petits et rapporte & son pro-
priétaire une somme plus grande que celle qu'il
a avancée ? C'est la le point essentiel, aussi est-
ce la ce que je vais tout d’abord expliquer.

Le mouvement du capital pondant de la plus-
value, c’est-a-dire une valeur en sus de sa valeur
propre, se divise en trois périodes.
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Dans la premiére période, le capitaliste se
présente comme acheteur surle marché des mar-
chandises et surle marché du travail. Son argent
se transforme en marchandises, ateliers, maticre
premiére, machines, en un mot, moyens de pro-
duction, et en force de travail, c’est-a-dire qu'il
achéte les choses et les personnes qui sont les
éléments de la production.

Dans la deuxiéme période, le capitaliste opére
comme producteur de marchandises, et. la pro-
duction a pour résultat des choses desinées a la
vente. '

Dans la troisiéme période, le capitaliste devient
vendeur des marchandises produites. Le but
poursuivi par le capitaliste est que son capital,
parti somme d'argent d’une certaine grandeur,
lui revienne somme d’argent plusgrande’; I’argent
n’est pas dans son esprit dépensé, mais avincé
pour grossir.

Lorsque, dans la premiére période, le eapita-
liste achéte les moyens de production et la force
de travail et lorsque, dans la troisiéme, il.vend
ses produits, il y a échange. L’échange peut-il
étre la cause de Ia plus-value ? Examinons-le.

Qu'un homme qui posséde beaucoup de blg,
qui a besoin d’argent et qui n’en a pas, échange
avec un autre qui a beaucoup d’'argent, mais a qui
il mangue du blé, une valeur de 500 francs en
blé contre 500 francs en argent, au point de vue
de Putilité it y a avantage pour tous les deux :

6
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I’échange, & cet égard, est une transaction dans
laquelle on gagne.des deux cotés. Mais, au point
de vue de la richesse, I'échange de 500 francs en
blé contre 500 francs en argent n’est une augmen-
tation ni pourl’un ni pour I'autre des échangistes,
puisque chacun d’eux était détenteur, avant
I'échange, d’une valeur égale a celle qu’il a aprés.
C’est 1a méme valeur qui reste toujours dans la
main du méme échangiste ; seulement il la
détient tour i tour sous une forme différente; de
méme, lorsque nous échangeons un billet de
banque de 100 francs contre cing piéces de 20
franes, il y a utilité pour nous, mais non change-
ment dans la quantité de valeur.

Evidemment tels ou tels capitalisles peuvent
duper ceux qui traitent avec cux, ils peuvent,
dans la premiére période, acheter moins cher
qu'elles ne valent les choses et les personnes
dont ils ont besoin pour produire, etils peuvent,

prix supérieur i leur valeur. Toutefois, s'il y a
la, vous allez le voir, déplacement de valeur qui
profite & une individualité, il n'y a pas création
de valeur, il n'y a pas plus-value

Nous supposons que Pierre est trés malin, peu
scrupujeux, et qu'il réussit & tromper Paul et
Jacques. Pierre achéte i Paul des matiéres colo-
rantes dont il a besoin pour sa teinturerie, et il
paye 4oo francs des matiéres qui en valent 500 :
bénéfice, 100 francs, pour la premiere période ;

. dans la troisiéme, vendre leurs produits & un

.- ey,
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dans latroisiéme, qui est la période de vente des
produits, il vend pour 6oo francs a Jacques des
tissus teints qui en valent 500 : second bénéfice
de 1oo francs. Pierre fait ainsi un bénéfice de
200 francs, ce n’est pas douteux ; mais ne regar-
dons pas seulement la chose au point de vue
de Pierre, regardons-la aussi au point de vue
général.

Avant ces opérations, nous avions 4oo francs
d’argent chez Pierre, 500 francs de matitres colo-
rantes chez Paul, 6oo francs d'argent chez
Jacques, total 1.500 francs. Aprés les opérations
de Pierre, nous avons 600 francs d'argent chez
Pierre, 500 francs de tissus teints chez Jacques
et 4oo francs d’argent chez Paul, total 1.500
franes. La valeur circulante n’'a pas grossi d'nn
centime, il n'y a de changé que sa distribution
entre Pierre, Paul et Jacques ; c’est comme si
Pierre avait volé 200 francs. Un changement
dans la distribution des valeurs circulantes
n’augmente pas leur quantité.

A quelque point de vue qu'on se place, avec
I'échange, les choses prises dans leur ensemble
ne se modifient point. Il ne se forme point de
plus-value si on échange des valeurs équivalentes
et, si on échange des valeurs inégales, il ne s’en
forme pas davantage. La quantité des valeurs
jetées dans la circulation ne pouvant s’y accroitre,
la fagon dont elle se disiribue pouvant seulc
varier, il faut chercher, en dehors de la circula.
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lion ou de l'échangc des marchandises, ce qui
détermine 'apparition d'une plus-value, d'une
valeur nouvelle. .
On arrive donc & ceci : doivent étre écartées
toutes les roueries qui n’aboutissent qu'a des
changements de poche sans grossir la totalité de
la valeur circulante ; néanmoins, le possesseur
d'argent, en commencant par acheter certaines
marchandises exactement ce qu'elles valent, et
en les revendant ensuite a leur stricte valeur, est
4 méme de réaliser plus d’argent qu’il n’en a
risqué. Cette augmentation ne pouvant avoirlieu
— nous venons de le voir — ni dans 11 premiére
période, lorsque le capitaliste achéte les éléments
de la production, ni dans la troisitme, lorsqu’il
vend les produits, s’cfleclue nécessairement dans
la deuxitme période, la période de production.
Dans cetle période, le capitaliste se sert des
choses et des personnes qu'il a achetées pour
produire. Ces achats faits, il a en sa possession
la marchandise qui a la propriété spéciale de
créer la valeur, c'est la force de travail, autrement
dit, I'ensemble des qualités musculaires et intel-
lectuelles dont 'homme est doué et qu’il met en
mouvement quand il veut produire des choses
utiles. La force de travail étant une faculté de
I'individu vivant, la condition cssentielle de sa
durée est que I'individu se conserve et se repro-
duise. Celui-ci, pour son entretien et sa reproduc-
tion, abesoin d'une certaine quantité de moyens

o
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de subsistance, et c’est la quantité de subsistances
exigée, dansun pays et a une époque donnés,
pour que le travailleur perpétue une force douée
des connaissances nécessaires au travail, qui dé-
termine la valeur de cette force.

Admettons que la valeur journaliére de la force
de travail soit 4 francs et que, au bout de cing
heures de travail, I'ouvrier ait ajouté, a la valeur
.représentant la matiére travaillée et I'usure des
instruments employés, une valeur nouvelle de
4 francs. Si le travail s’arrétait 14, le capitaliste
aurait une valeur égale a celle qu’il a déboursée,
il payerait véritablement la valeur du travail
exécuté, il ne perdrait rien, mais il ne gagnerait
rien; or c’est le gain qu’il poursuit, il veut que
son argent augmente, fasse des petits.

Le capitaliste a, pour les 4 francs que repré-
sente, dans notre hypothése, la valeur journa-
liere de la force de travail, acheté l'emploi de
cette force durant un jour. Dés lors, l'usage de
cette force lui appartient pendant une journée,
aussi continuet-il & la faire travailler aprés
qu'elle a, au bout de cinq heures avons-nous
supposé, reproduit une valeur équivalente i la’
sienne ; la force de travail peut done, en un
jour, produire plus qu’elle ne coute, et c'est la
_ prolongation du travail au dela de la fraction de
‘a journée suffisant & produire l'équivalent du
salaire, I'équivalent du prix des moyens
sommation nécessaires & la eonservatior
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force ouvriere, qui, seule, peut étre cause de la
plus-value. Le travail poursuivi apreés que 1'équi-
valent du prix d’achat de la force ouvriére, aprés
que 'équivalent du salaire est produit et ajouté &4
la valeur conservée des moyens de production,
voila ce qui engendre 'excédent de la valeur de
I'objet produit sur celle de ses éléments constitu-
tifs, moyens de production et force de travail.

La production de plus-value n’est, par consé-
quent, rien de plus que la production de valeur,
n’est, autrement dit, que I'aclion de travail, pro-
longée au dela du point ou le salaire, le prix de
la force de travail, payé par le capital, est rem-
placé par une valeur équivalente. La quantité de
travail que fournit I'ouvrier aprés avoir déja
produit une valeur équivalant a son salaire,
constitue ce que Marx a appelé, ce que les socia-
listes apres lui appellent le surtravail.

L’ouvrier est obligé de vendre sa force parce
que les conditions pour en faire quelque chose —
les moyens de production et les moyens de sub-
sistance qui sont les moyens de production de la
force elle-méme — se irouvent séparées de lui

et sont la propriété d’autrui. Les éléments maté- .

riels du travail sont d'un coté, la force de travail
est de 'autre. Et cette séparalion n'est suppri-
méc que par le fait que le possesscur de la foree
de travail vend sa forceau possesseur des moyens
de production.

En définitive, que vend le possesseur de la
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force de travail ? Il vend seulement le travail &
I'état de possibilité, la force capable de manceu-
vrer les moyens de travail qui ne sont pas & lui,
et d’exécuter ainsi le travail voulu. Que paye le
possesseur des moyens de travail ? Il paye non
le prix du travail exécuté, nous avons vu que
¢’était impossible, mais le prix de la force em-
ployée (1).
Tel est le rapport réel entre ouvrier et capita-
liste, tandis qu'en apparence le salaire se pré-
sente comme payement direct du travail; que
I'ouvrier semble toucher toute la valeur due a
son travail, c’est 1a un résultat heureux pour le
capitaliste : son capital est censé fructifier par
sa vertu propre, par génération spontanée, ou, ce
qui revient au méme, par l'opération du Saint-
Esprit, et le travail parait recevoir toute sa rétri-
bution. Dans le systéme de la corvée, il était
facile d’apprécier le temps donné au maitre et le
temps consacré & soi; avec le salariat il y a, de
"méme qu’avec la corvée, un tiravail gratuit pour
le maitre, mais cela ne saute pas aux yeux.

La prétendue association du capital et du tra-
vail (2) ou chacun toucherait sa part, est une asso-

(1) Voir ci-dessus, p. 17 et 18.

(2) « Le capital est du travail mort, qui, semblable au
vampire, ne s’anime qu’en sucant le travail vivant, et sa
vie est d’autant plusallégre, qu'il en pompe davantage. »
(Marx, 1 vol. du Capital, éd. francaise, p. 100.)

« Toutes les formes développées du procés de produc-
tion capitaliste étant des formes de la coopération, ried
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ciation ou le premier des associés touche plus
qu'il ne met et o1 le second met plus qu’il ne tou-
che. Et alors méme que le travailleur toucherait
une valeur égale 4 celle de sa force, c’est-a-dire
un salaire lui permettant la compléte satisfaction
de ses besoins, il devrait fournir une valeur plus
grande que celle qu'il recevrait (1) : la durée du
travail exigé pour un salaire déterminé dépasse
nécessairement, dans notre état économique,
quelles que puissent étre les bonnes intentions
individuelles, le temps qu’il faut au travailleur
pour ajouter, a la valeur des moyens de produc-
tion consommés, une valeur'égale a ce salaire ;
et c’est ce travail en sus, c’est, en un mot, le sur-
travail, qui forme la plus-value du capitaliste.
Le salaire implique toujours surtravail et, qu’on
le veuille ou qu'on ne le veuille pas, le surtravail,
créateur de la plus-value, est tonjours du travail
non payé.

n’est naturellement plus facile que de faire abstraction
de leur caractére antagoniste et de les transformer
ainsi d’'un coup de baguette. en forme d’assoeiation
libre. » (Marx, idem, p. 230, note.)

(1) « Qu’elles soient peu ou prou favorables, les con-
ditions de la vente de la force ouvriére impliquent la
nécessité de sa revente continue et la reproduction pro-
gressive de la richesse capitaliste. Il est de la nature du
salaire de mettre toujours en mouvement un certain
quantum de travail gratuit. L’augmentation du salaire
n’indique donc au mieux qu'une diminution relative du
travail gratuit que doit fournir P'ouvrier ; mais cette di-

minution ne peut jamais aller assez loin pour porter pré-
judice au systome capitalista, » (Idem, p, 832.)

e o
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Quelle que soit la forme du payement, du sa-
laire, cela ne change rien 4 sa nature qui com-
porte forcément une certaine quantité de travail
non payé. Ce qui est vendu par l'ouvrier sous
n’'importe quelle forme, c’est sa force. de travail;
ce qui est payé, c'est le prix de cette force, prix
qui s’écarte, comme pour’toutes les autres mar-
chandises, plus ou moins de sa-valeur, etil ne
touche ce prix, il ne touche son salaire, qu'a la
condition de fournir plus qu’il ne recoit. J’espére
que cela ne fait pas doute maintenant pour vous
en ce ui concerne le salaire a la journée, le sa-
laire au temps : quon envisage l'heure, la
journée, la semaine ou le mois, 'ouvrier payé
d'aprés son temps de travail fournit dans une
heure, une journée, une semaine on un mois, une
valeur plus grande que celle qui équivaut & son
salaire. . )

Avec le salaire aux piéces, il semble qu’on
paye al'ouvrier la valeur du travail contenu dans
le produit; c’est encore ici une fausse apparence,
etnous allons voir que le salaire aux piéces n’est,
en réalité, quune autre forme du salaire au temps.

Supposons que la journée de travail ordinaire
dure 13 heures, que, sur ces 12 heures, il y en ait
6 de surtravail, et que, pendant les 12 heures, il
soit produitune valeur de 6 francs; cela veut dire
que 6 heures sont payées et 6 non payées, et que
o fr. 50 sont le produit d'une heure de travail.
Or l'expérience a, admeclions-nous, démontré
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qu’en travaillant avec le degré moyen d'intensité
et d’'habileté, en employant, par conséquent, le
temps de travail ordinairement nécessaire a la
production d'un certain article, un ouvrier peut
fabriquer, en 12 heures, 12 de ces articles. Ces 12
articles valant 6 francs, nous I'avons supposé, en
dehors méme de la valeur des moyens de produc-
tion consommés pour les produire, chacun d’eux
vaut o fr. 50. Il sera convenu, par exemple, que
I'ouvrier recevra o fr. 25 par article; il gagnera
ainsi, en 12 heures, 3 francs, alors que les mar-
chandises, produits des 12 heures de travail,
valent 6 francs, en sus de la valeur qu’elles con-
tiennent des moyens de production usés. Alors
que, dans le cas du salaire & la journée, I'ouvrier
travaille 6 heures pour lui-méme, pour remplacer
le salaire qu'il touche, et 6 heures gratuitement
pourle patron, ou la moilié de chaque heure pour
lui-méme, la moitié pour le capitaliste, ici chaque
article fabriqué est A moitié payé et 4 moitié non
payé, ou bien la valeur nouvelle de 6 articles est .
I’équivalent du prix de la force de travail, et la
valeur nouvelle des 6 autres, fournie gratuite-
ment parl'ouvrier, constitue la plus-value; mais,
en fait, tout cela revient au méme. Si la me-
sure du salaire au temps est la durée immé-
diate du travail, celle du salaire aux piéces
est la quantité produite dans un temps donné.
Le salaire aux piéces n'est donc qu'une forme
modifiée du salaire au temps; cela ne saurait
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étonner les ouvriers qui travaillent aux piéces et
a qui souvent on entend dire : voild ce quon me
paye cette piéce et il'me faut cependaut tant de
temps pour la faire.

Loin d’étre favorable a I'ouvrier, le salaire aux
piéces favorise I'exploitation capitaliste,

Avec ce mode de salaire, I'ouvrage est exigé
d’une qualité moyenne appréciée arbitrairement
par le patron ou son représentant, sinon le prix
convenu n'est pas payé. A cet égard le salaire
aux piéces entraine, au détriment des travail-
leurs, une foule d'abus et devient, comme I'a écrit
Marx, « source inépuisable de prétextes pour
opérer des retenues sur les gages de l'ouvrier et
pour le frustrer de ce qui lui revient » (x).

Ne rétribuant pas, sous cette forme de salaire,
le temps employé, mais la quantité faite, et faite
dans les conditions de qualité par lui requises,
le capitaliste, ainsi assuré de la qualité et de la
quantité, peut économiser une grande partie du
travail de surveillance et, de ce chef, augmenter
son gain.

En outre, I'immixtion d’exploiteurs secondaires
entre le capitaliste et le travailleur, le mar-
chandage, sont facilités par le salaire aux piéces
et I'est avec eux l'exploitation de 'ouvrier; car
c’est uniquement la différence entre le prix payé
par le capitaliste pour un travail déterminé, et la

1) 1#* vol. du Capitai, €d. irancaise, p. 249.
G Y
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fraction de ce prix attribuée par le marchandeur
aux ouvriers, qui constitue le bénéfice de I'inter-
médiaire, du marchandeur. Une disposition 1é-
gale formelle prohibe le marchandage en France,
il n’en prospére pas moins comme s’il n'était pas
défendu. Cela n'empéche aucun de nos gouver-
nants d’avoir la bouche pleine du respect qui est
di par tous ala loi; vous voyez qu'il faut com-
prendre : aux lois qui leur-sont favorables. Les
quelques rares lois qui génent eux ou leurs amis
les capitalistes, n’ont droit 4 aucun respect. On
n’a pas toujours le courage de les abroger, mais
on oublie d'en tenir compte. Ces messieurs res-
pectent et font surtout respecter les lois qui lear
conviennent; quant aux autres, ils les mettent,
“ et ils s’en vantent, sous les pieds (1).

(1) « Une police d’Etat existe & Lyon, et, depuis qua-
rante ans, y assure l'ordre, car Lyon est aujourd’hui
I'une des villes les plus tranquilles de France. Au con-
traire, 4 Marseille, il y a une police municipale dirigée
par un adjoint et on sait & meérveille que, depuis six mois,
les incidents se sont produits en si grand nombre que lc
préfet a dd — UN PEU ILLEGALEMENT, mais {rés judicieu -
sement — mettre la main sur la police et faire arréter
T'adjoint qui la commandait. » (Le Temps, 20 décembre

" 1893, 1™ page.)

A rapprocher, ainsi que la non exécution de la dispo-
sition prohibant le maréhandage, des extraits suivants :

« On peut demander une modification de la loi, mais
tant que celle qui existe actuellement n’aura pas été
changée, le gouvernement manquera i son devoir en la
laissant vieler douze fois par an. » (Journal des Débats,
éd. blanche, 2 an0t 1895, 17 page.)

« L’ordre social, et surtout I'ordre démocratique, ic-

N ' ey
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Avec le salaire aux piéces, qui fixe le prix du
temps du travail d’aprés une quantité établie de
produit, l'intérét personnel ameéne I'ouvrier &
abuser de sa force, 4 la maintenir dans un état
permanent de tension et 4 faciliter, de la sorte, au
capitaliste I’élévation de I'intensité ordinaire du
travail et de son exploitation. Que des ouvriers
plus forts ou plus habiles, poussés par le désir
de gagner davantage, réussissent i faire plus ou
mieux queleurs camarades, etle patronimposera
& ceux-ci, sans augmenter le salaire, une quantité
ou une qualité approchant davantage de celles
réalisées par les plus forts ou les plus habiles, ce
qui obligera les autres & prolonger leur journée
de travail sans compensation aucune. S’il en ré-
sulteaugmentation du salaire  I'avantage de quel-
ques-uns mieux doués, il y a, au point de vue de
la masse des ouvriers, abaissement de son niveau,
puisqu’ils doivent travailler plus pour le méme
prix, et finalement c’est le capitaliste qui y
gagne. :

Le salaire, sous n’importe quelle forme, impli-
quant que la durée du travail exigé en compensa-
tion d’'une somme déterminée, dépasse inévitable-
ment le temps employé par le travailleur & ajou-

pose, comme ledisait Montesquieu, sur la « vertu », et la
vertu consiste essentiellement, pour chaque citoyen, &
se soumettre aux lois, toujours et partout, quelles qu’el~
les soient et quelque opinion individuelle qu’on ait sur
leur équité. » (I.. Temps, 16 décembre 1895, 17 page.)

)
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ter, & la valeur des moyens de production consom
més, une valeur égale & cette somme, l'ouvrier
ne fournira pas moins de surtravail, moins de
travail non payé, parce que le systéme de la par-
ticipation aux bénéfices ou tel autre systéme
viendra adjoindre, & son salaire, un surcroit appa-
rent de rétribution. Au contraire, peut-on dire.

L’ouvrier s'imagine, en effet, qu’en travaillant
davantage, c’est pour lui, dans ces conditions,
quil travaille, et qu’il touchera d’autant plus
qu’il produira plus. Le résullat de ce travail
acharné n’est, en fin de compte, qu’un accroisse-
ment du degré d’exploitation. Le supplément de
rétribution qui pousse 'ouvrier & user ses forces
a produire, est calculé de telle sorte que, ajouté
4 ce qu'il touche sous. la forme habituelle de
salaire, le tout ne constitue que I'équivalent d’un
salaire ordinaire. Seulement, & ce salaire ordi-
naire correspond, au grand bénéfice du patron,
un travail extraordinaire de l'ouvrier dupe, je
viens de l'expliquer, du prétendu supplément dc
rétribution.

Et lorsque je dis qu'il n'y a la qu'un truc de
:apitaliste, que tous les soi-disant suppléments
de rétribution ne sont qu'une partie du salaire
ordinaire sous un autre nom, ne croyez pas qu'il
y ait la moindre exagération ou le moindre parti
pris de ma part. C'est 12 un fait avoué par les
adversaires les plus acharnés du socialisme,
ainsi que le prouve le passage suivant du Journal
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des Débats, passage dont l'auteur est un des
collaborateurs habituels, en matiére économique,
de M. Léon Say. Vous remarquerez toutes les
tournures de phrase si obstinément louangeuses
pour les patrons, ce qui donne plus de prix & la
constatation finale.

Parlant des institutions patronales que les
capitalistes « ont fondées dans I'intérét de leurs
ouvriersy, et quileur valent tant de compliments
comme s'il y avait la de leur part un grand sacri-
fice désintéressé, M. Joseph Chailley-Bert écrit :

« Ces institutions consistent en fondations de
toutes sortes : écoles, hopitaux, caissesde secours
contre les maladies, retraites pour cause d’inva-
lidité par suite d'accident ou par suite de
vieillesse. Ces fondations sont & la charge, les
unes, exclusivement des patrons, les autres, a la
fois des patrons et des ouvriers et, assurément,
pour une plus large part, & la charge des patrons.
Cela est hors de doute.

« Mais, comme analyse, cela est superficiel.
Etudiez ces chiffres de prés. Toutes ces institu- |
tions sont entretenues sur le salaire. Les patrons
se sont dit: Pour avoir les ouvriers les plus
habiles, les plus probes, les plus disciplinés, les
plus fidéles, offrons-leur les salaires les plus
élevés, et, ces salaires, divisons-les en deux par-
ties : une partie certaine et actuelle, payable sur-
le-champ en argent, et une partie conditionnelle
et payable & terme fixe ou incertain (maladie,
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accident, vieillesse). Et salaire actuel’ ou salaire
différé, ces deux parties imposent sans doute aux
patrons des sacrifices considérables, mais ces
sacrifices ne dépassent pas, & leur estimation,
I'intérét qu'ils ont & se procurer un bon person-
nel. En sorte qu'en bonne comptabilité. qu'il
s’agisse du salaire actuel ou du salaire différé, le
tout doit figurer sous cette rubrique: Frais de
personnel ou de main-d’ceuvre, ou, plus nette-
ment, salaire. » (1)

En résumé, il résulte de ce que je viens d’ex-
poser, que le moyen nécessaire pour faire faire
de Iargent & l'argent, est le mouvemeht de
production. C’est & l'acte de production exclusi-
vement qu'est d&t l'accroissement de valeur.
Toutes les autres formes sous lesquelles I'argent
parait faire des petits, sont subordonnées a
celle-la.

Afin d’accomplir l'acte de production, le capi-
taliste achéte la force de travail de ceux qui n’ont
pas autre chose a vendre et qui sont obligés de
la vendre pour vivre ; et, celte force achetée, le
capitaliste 1'exploite pendant le temps pour la
durée duquel il I'a achetée. Le temps d’exploita-
tion se divise en deux périodes: pendant l'une,
le fonctionnement de la force de travail ne pro-
duit qu’'un équivalent de son prix, qu’une valeur
égale a son salaire ; pendant I'autre période, le

(x) Journal des Débats, édit. rose, ter février 1894..
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travail est gratuit et rapporte, par conséquent,
au capitaliste une valeur qui ne lui cofite rien,
une valeur en sus de celle qu'il a avancée, en un
mot, une plus-value. Toute plus-value, quelle
qu’en soit la forme particuliére, — profit, rente,
intérét, etc. — est, en substance, le resultat d'un
travail non payé (1).

Tout le secret de la faculté de faire des
petits que parait avoir le capital, est dans ce
simple fait, que le capital dispose d'une certaine
quantité du travail d’autrui qu’il ne paye pas. Ce
sont les travailleurs qui créent le profit des ca-
pitalistes en leur donnant plus qu’ils n'en re-
goivent. Voila la vérité qui défie toute contradic-
tion, voila le point essentiel dont il faut bien se
pénétrer.

- (1) Marx s'est, en particulier, occupé de l'intérét et de
la rente fonciére dans la 2=« partie de son 3=¢ volume du
Capital; on trouvera un apercu de sa maniére de voir
sur la rente dans le Devenir social, mai 1895, p. 192-193.

Il est de mode aujourd’hui d’objecter aux socialistes
la baisse du taux de l'intérét. Comment ne voit-on pas
que ce qui baissera avec le taux de l'intérét, ce sera non
la fortune de la classe riche, mais le nombre des
membres de cette classe ? Tandis que, pour les capita-
listes, pour les gros propriétaires, I'augmentation des
capitaux compensera amplement la baisse de l'intérét,
pour les moyens et les petits, au contraire, cette baisse
accroitra leur infériorité économique, préparera leur
décadence et, par suite, la concentration de leurs pro-
priétés entre les mains des gros. A la vie plus difficile

pour un plus grand nombre, correspondra laccapare-
" ment de la riches=~ par une minorité plus restreinte et
plus dangereusement puissante.
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Ces constatations ne sont naturellement pas
du goitt des capitalistes ; aussi leurs apologistes
a gages, les économistes, ont-ils cherché des
explications. Ces messieurs ont fait, je n’en doute
pas, tout ce qu'ils ont pu ; mais vous allez voir
qu'ils n'ont pas pu trouver grand’chose de bon.

L’ouvrier, s'écrient-ils, prétendrait-il tout faire
par la seale action de ses mains, s'imagine-t-il
qu'il lui serait possible de produire quelque
chose & lui tout seul ? N’'est-ce pas au capitaliste
qu’il doit et la matiére et les instruments, sans
lesquels le travail ne saurait s'effectuer ou reste-
rait stérile ? Et le capitaliste ne se ferait rien
donner en échange de ce service ? Mais est-ce
que précisément I'’échange ne consiste pas en ce
que l'ouvrier lui rend le service de convertir ses
matiéres premiéres en produits, en marchan-
dises ? Est-ce que, répliquerons-nous au capita-
liste, en retournant 'argument, il aurait la pré-
tention de produire des marchandises sans
travail ? Le capitaliste a beau rabaisser le con-
cours de l'ouvrier pour essayer d’augmenter
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I'importance du sien, ce qui importe ici ce n'est
pas précisément — quoiqu’il y ait a dire la-dessus
— la grandeur du concours prété, c'est encore
moins I'appréciation du capitaliste sur cette gran-
deur, ce qui importe avant tout, c’est le fait qu'il
y a concours et ue ce concours est indispensable.
En essayant de rabaisser la collaboration de 1'ou-
vrier, les capitalistes et leurs avocats imitent
cette jeune fille qui, ayant fait un enfant sans la
permission de¢ monsieur le maire, disait pour
s'excuser : « Oh! il était si petit! » Petit ou non,
il y était; de méme pour les capitalistes : quel
que soit le concours de l'ouvrier, ce concours
leur est absolument nécessaire et ils 'ont ; s'il
est vrai que I'ouvrier ne pourrait rien faire sans
leurs moyens de production, ils ne pourraient,
eux, rien faire de leurs moyens de production
sans l'ouvrier; done, en recevant de lui des pro-
duits contenant et la valeur de leurs moyens de
production et la valeur qu’ils lui donnent, ils
seraient quittes et, sur ce terrain, il n’y a rien qui
puisse légitimer la plus-value.

Mais n’ai-je pas travaillé moi-méme, ajoute le
capitaliste ? Est-ce que vous comptez pour rien
mon travail de direction et de contrdle, et ce
travail ne doit-il pas étre rémunéré ? Soit, seule-
ment alors contentez-vous des appointements que ‘
vous ou vos confréves ou les sociétés donnez, le
cas échéant, & un directeur pour ce genre de
travail. Pourquoi ce travail vaudrait-il, lorsque
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c’est vous qui I'exécutez, plus que ce 4 quoi vous
'estimez quand vous en chargez un autre ? Rien
encoreici qui justifie la plus-value ? Au contraire,
nous avons la un argument contre les capitalistes
qui ne travaillent pas ; en effet, le fait de cher-
cher a prouver que l'entrepreneur prend une
part active a la production des valeurs en diri-
geantle travail, cette tentative de justification de
son gain, aboutit & établir que n’est pas justifiée
la participation au produit de qui ne travaille
pas.

Le profit des capitalistes, continue-t-on, vient
de leurs privations. Oh ! les pauvres gens ! Tous
ascetes et martyrs; trés vertueux, a les en croire,
mais, par exemple, ne voulant pas faire de la
vertu & I'eeil. Examinons un peu ces privations,
quand ce ne serait que pour nous apitoyer, un
jour que nous aurons le temps, sur le sort de ces
malheureux millionnaires ignorants, comme cha-
cun sait, duluxe et de ses jouissances.

De la plus-value une partie est consommée par
le capitaliste et 1'autre ajoutée au capital (1). Ce
partage dépend, c’est évident, de la volonté du
capitaliste, et on lui fait un mérite de ce qu’il
g'abstient — c'est le mot employé — de tout
manger,

(1) « Le capital veut étre non pas seulement entre-
tenu, mais reconstitué incessamment : si la classe
patronale, découragée, laisse son capital improductif, ce
ne sont pas ses revenus seuls qui diminueront, c’est le
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I1 aurait pu, c'est vrai, tout dissiper en fétes
et débauches ; mais, s'il l'avait fait, il n’aurait
plus son argent; landis qu'en ne le faisant pas,
il le conserve et il 'augmente. Et devrions-nous
lui savoir gré de n’avoir endommagé nisa caisse,
ni son estomac?

I1 aurait pu garder son argent dans son coffre-
fort, c’est encore vrai; mais il aurait pu se con-
vaincre alors que c’est 1 le moyen le plus cer-
tain de ne pas le capitaliser et que I'argent, & lui
tout seul, ne sait pas faire de petits : il aurait
beau compter et recompter ses louis, il ne les
trouverait jamais en plus grand nombre.

11 aurait pu, au lieu de se donner le tracas de
faire travailler, se défaire de ses aleliers, ma-
chines, etc. D’accord, mais s’en défaire c’est les
vendre : il est trop bon commergant pour s’en dé-
barrasser d’'une autre maniére; or s'il les vend,
tout cela, au lieu d’appartenir 4 Paul, appartien-
dra & Pierre, ce qui est complétement indifférent
au point.de vue général. De plus, a moins d’en-
- fermer son argent, — et il ne I’enfermera pas s'il
veut des bénéfices — il dépendra toujours, d'une
facon plusou moins détournée, de la production;
car, s'il n’exploite plus directement lui-méme, il

capital lui-méme qui périra. » (Journal des Debats, édit.
rose, 24 mai 1894. — M. J. Chailley-Bert.)

Plus que personne « la classe patronale » (tiens, il y a
des classes!) est donc intéressée & produire, et elle ne
peut produire sans l'aide de la classe ouvriére.

T
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achdte des actions, des parts d'entreprises ol on
fait travailler ou dépendant de celles ol on fait
travailler : c’est toujours, en fin de compte, du
travail des autres que sortent ses bénéfices.

Que le profit du capital vienne de privations,
la chose n’est gnére douteuse, mais pas des priva-
tions des capitalistes. Ce qui enrichit ceux-ci, ce
n'est pas, comme pour le paysan et I'artisan indé-
pendant, son travail et sa frugalité personnelle,
ce n'est pas leur renoncement aux jouissances,
c’est le renoncement a toutes les jouissances de
lavie qu'ils imposent aux travailleurs, ce n’est
pas le travail qu’ils accomplissent, c’est la quan-
tité de travail gratuit qu'ils soutirent aux autres.
Ce n’est pas l'abstinence du capitaliste, c’est 1'u-
sage du capital employé productivement qui est
la source du profit, et pourquoi faudrait-il le ré-
compenser de s’enrichir, c’est-a-dire de remplir
sa fonction de capitaliste ? Parlant de son amour
pour Roméo, Juliette dit : « Plus je donne, plus
j'en ai. » Le capitaliste peut dire de méme : « Plus
je donne de travail, plus j’ai de moyens de jouis-
sance, plus j’ai & consommer. » Il daigne, le cher
homme, se dessaisir de son argent pouracheter la
force ouvriére, mais le fait de s’en dessaisir im-
plique le retour de cet argent accru, implique
son enrichissement. Dans ces conditions, on
avouera que le mérite du capitaliste est assez
médiocre et qu'il n’y a guére lieu de le glori-
fier,
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11 faut une certaine audace pour oser recourir,
comme moyens de justification, & des ironies
aussi cyniques que la prétendue abstinence des
capitalistes. Si c’est une abstinence que de ne
pas jeter son argent par la fenétre et de faire va-
loir son capital en incorporant la force ouvriére
i des moyens de production, tout est absti-
nence (1).

Drailleurs, certains économistes n’ont qu’une
" préoccupation qui est de toujours approuver les
capitalistes, quelles que soientles divergences de
ce qu'ils approuvent. Quand le capitaliste veut
bien prendre la peine d’accroitre son argent,
c’est de l'abstinence dont nous devons lui étre
reconnaissants ; quand, au lieu de s’abstenir, il
dépense, tout ce qu’il dépense, proclament ies
économistes, va en salaires, et il faut étre recon-
naissant au capitaliste de dépenser. En somme,
les travailleurs doivent le payer pour sa peine,
quand il s’abstient de dépenser ; ils doivent aussi
le payer pour sa peine, quand il dépense. Con-
clusion : ils doivent toujours le payer

Tout passe en salaires parce que, disent mes-

(1) « Les économistes vulgaires ne font jamais cette
simple réflexion que toute action humaine peut étre
envisagée comme une « abstention » de son contraire.
Manger, c’est s’abstenir de jetner ; marcher, s’abstenir
de rester en repos; travailler, s’abstzanir de ne rien faire;
ne rien faire, $abstenir de travailler, etc. » (Marx, 1°* vol.
du Capital, éd. francaise, p. 26r.)
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sieurs les économistes, chaque fois que le capita-
liste achéte quelque chose, son argent va & un
fabricant ou 4 un fournisseur, celui-ci en garde
unc partie et Pauntre passe a ses ouvriers; la par-
tie qu'a gardée le fabricant ou fournisseur est
aussi employée par lui d’'une maniére ou d’une
autre et va, a son tour, & un autre fabricant ou a
un autre fournisseur chez qui une partie encore
passe en salaires et, ajoutent-ils, « ainsi de suite».
Toute la force apparente de I’'argument se trouve,
a dit Marx (1), « dans les mots « et ainsi de suite»
qui nous renvoient de Caiphe a Pilate, sans nous
laisser entrevoir le capitaliste entre les mains
duquel le capital constant, c’est-a-dire la valeur
des moyens de production, s’évanouirait finale-
ment ». Clest justement quand la curiosité est
éveillée, quand la difficulté apparait, que cessent
indications et recherches. Si, en fin de compte,
le capital s’évaporait entiérement en salaires,
d’ou viendrait tout ce que les capitalistes conti-
nuent & avoeir, en quantité croissante, entre les
mains, méme aprés en avoir, suivant la susdite
théorie, payé en salaires toute la valeur?

Ce qu’achétent les capitalistes pour leur satis-
faction ou leurs besoins retourne en salaires, dit-
on, eh bien ! soit. Que tout aboutit ainsi & étre
dépensé en salaires, et cela prouverait que, sans
le travail qui est rétribué par ces salaires, le ca-

(1) 1ot vol. du Capital, éd. frangaise, p. 258,
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pitaliste ne pourrait rien avoir; ¢'il a donc besoin
du travail, s'il ne'paye des salaires que parce
qu’il ne peut pas faire autrement pour avoir ce
qw’il lui faut, pourquoi serait-il loué d’agir con-
formément a son intérét le plus vulgaire? Autre
chose : tout est dépensé en salaires, dit-on ; mais
tout salaire, nous I'avons vu, comporte surtra-
vail, c’est-a-dire que toute quantité de travail
payé comporte une certaine quantité de travail
gratuit. Dés lors, si tout se résout en sulaires,
tout se résout : 1° en travail dont le capital paye
I’équivalent; 2° en travail gratuit dont il profite;
par conséquent, au lieu de dire que tout se ré-
sout en salaires, il serait plus juste de dire que
tout, méme les salaires payés aux ouvriers, l'ar-
gent dépensé par eux pour acheter les produits
dont ils ont besoin et dont le prix est supérieur &
ce qu’ils ont touché pour les réaliser, que tout se
résout en profits capitalistes.

Drailleurs, continuent nos adversaires, ces pro-
fits existent-ils toujours ? Ne sont-ils pas nom-
breux les capitalistes dont les opérations se chif-
frent en perte ? D’abord, méme individuellement
pour chaque capitaliste, il faut examiner non un
cas isolé, mais 'ensemble des affaires. Ensuite,
s'il est incontestable que des capitalistes perdent,
il est également incontestable que, en masse, la
fortune de la classe capitaliste ne cesse pas de
s’accroitre considérablement. Les pertes réelles
de telles ou telles individualités n'ont que deux
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sources : leur responsabilité incombe soit am
capitaliste lui-méme, soit au milieu capitaliste.

Ou un capitaliste organisera mal son exploita-
tion, sera incapable de la diriger, se livrera a
des essais défectueux, voudra pour gagner da-
vantage faire les choses trop en grand, conclura
de mauvais marchés; il gaspille ainsi du surtra-
vail, comme un autre jette I'argent par les fené-
tres, et, au lieu d’encaisser un profit, il éprouve
une perte. En quoi cela empéche-t-il le surtra-
vail d’étre la cause du profit, 14 ot il y a profit ?
Et pourquoi 'ouvrier serait-il associé & la faute
du patron, dans une forme de production ol celui-
ci est le souverain maitre ? >

Ou, malgré toute son habileté et sa compétence,
un capitaliste sera ruiné par des concurrents qui,
ayant les reins plus solides, pourront entrepren-
dre contre lui une guerre au couteau. Qu’est-ce
que cela prouve contre l'origine du profit ou au
détriment de 'ouvrier ? C'est la condamnation du
milieu capitaliste, et voila tout (1).

Enfin, en désespoir de cause, les économistes
ont I'habitude de se rabattre sur I'amélioration
progressive du sort de I'ouvrier qui aurait de la
sorte, selon eux, sa part dans les profits; & les en
croire, sa situation actuelle est pour lui le para-
dis en comparaison d’autrefois. Quand les salai-

(r) Voir, sur cette question des pertes, I'article de A.
Delon, dans la Jeunesse socialiste, avril 18a5.
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res seraient aujourd’hui nominalement plus éle-
vés, la vie est aussi plus chére et beaucoup d’ou-
vriers ne connaissent de nos jours encore d’autre
nourriture que le pain, d’aprés M. Paul Leroy-
Beaulieu lui-méme. Voici, en effet, ce qu'il écri-
vait dans le Journal des Débats (1), & propos des
droits sur les blés, — il ne I'aurait peut-étre pas
écrit dans un article sur les salaires :

« Un ouvrier consomme au moins 4oo kilog. de
blé par an; beaucoup méme en consomment
moitié de plus, ceux qui se livrent & des travaux
pénibles et qui n'ont pas des salaires suffisants
pour varier beaucoup leur nourriture, en y faisant
entrer de la viande, du poisson et des légumes
frais. »

Quelques jours avant, M. L. de Mandat-Gran-
cey disait dans le Figaro (2):

« Sil’on tient compte de la différence du prix
del’argent, et surtout des chémages, les salaires
sont loin d’avoir monté. »

Sans insister la-dessus, je veux bien admettre
quil y a eu amélioration sur le passé, mais que
peut prouver une pareille comparaison? On
s’abstiendrait de la faire, si on n’oubliait pas que
le bien-8tre est une chose essentiellement rela-
tive. Pour se rendre exactement compte du chan-
gement en bien ou en mal survenu dans I'état des

(x) Ed. blanche, 12 février 1894,
(2) N° du 2 janvier 1894.



¥ 24 PRINCIPES SOCIALISTES

travailleurs, il faut comparer non pas ce qu'ils
consomment aujourd’hui avec ce qu’ils consom-
maient autrefois, mais l'écart existant entre la

vie ouvriére et la vie patronale autrefois et au--

jourd’hui.

Parce que I'ouvriera du linge de nos jours, peut-
on affirmer qu'il est beaucoup plus heureux que
le sauvage qui, s’il n'en a pas, n'a méme pas
l'idée d’en avoir? La vérité est qu’il faut distin-
guer entre ne pas satisfaire des besoins qu'on
ignore, et éprouver des besoins qu’on ne peut sa-
tisfaire. En définitive, on ne doit pas comparer la
situation actuelle de I'ouvrier & sa situation an-
cienne, mais la situation respective, aux diffé-
rentes époques, de ceux qui sont en haut et de
ceux qui sont en bas de I'échelle sociale. Et, sans
vouloir étre le moins du monde un apologiste du
temps passé, on doit reconnaitre qu’il y a une
chose certaine : autrefois le salaire de ’homme
suffisait & lni seul & la vie de toute la famille et
aujourd’hui, pour ne pasvivre mieux par rapport
au degré de civilisation atteint, il faut que le
travail de la femme et celui des enfants viennent
s’ajouter a celui de 'homme.

Du reste, quand bien méme les salaires actuels

permettraient & 'ouvrier de mieux vivre quau-

trefois, ce n’est pas cela qui changerait quelque
chose au fait que I'ouvrier ne touche son salaire,
quel qu'il soit, qu'a la condition de fournir une
certaine quantité de travail qui ne lui est pas
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payée, une certaine quantité de surtravail, et que
c’est ce surtravail qui constitue I'exploitation de
I'ouvrier et le profit du capitaliste. Vous devez
voir maintenant que rien de ce qu'objectent les
capitalistes et leurs défenseurs, n’entame cette
constatation (1). La race ou la religion des pos-

(1) Mais, de méme quele prix de toutes les marchan-
dises, y compris la force de travail, de méme que le sa-
laire, prix de cette derniére marchandise, évoluent au-
tour d'une base qui est leur valeur déterminée par la
quantité de travail nécessaire en moyenne, dans des
conditions sociales définies, & leur production, de méme
le profit qui a pour base le surtravail, peut étre supé-
rieur ou inférieur ala quantité de surtravail, c’est-d-dire
de valeur en plus, de plus-value, qu’il renferme. Par
suite, en effet de la concurrence des capitaux entre eux,
il s'établit un taux de profit moyen.

C’est 14 ce que Marx a exposé dans le troisiéme vo-
lume du Capital. 1l s’est aussitot rencontré de bons apo-
tres, plus mal intentionnés que bien inspirés, pour
s’écrier que Marx démolissait ainsi lui-méme sa théorie.

Javoue que, pour ma part, une seule chose m’a paru
extraordinaire, c’est I'étonnement plus ou moins sin-
cere, dépité 13, triomphant ici, de tous ces bruyants cri-
tiques; car le troisitme volume du Capital ne peut
étonner que ceux qui n’avaient pas compris le premier.
Que Marx ait démoli leur fagon de le comprendre, c’est
possible; mais il n’apoint démoli ce qu’ilavait réellement
écrit. Aussi ce qu'ils auraient de mieux A faire mainte-
nant, serait-il, au lieu de crier aprés Marx, de ticher de
comprendre qu'ils n’avaientpas, et pourquoi ils n’avaient
pas, compris I'ceuvre de celui qui, loin d’agencer un
systéme préconcu, s'est avant tout et en tout toujours
montré soucieux de la seule réalité.

De méme qu’une forte demande de force ouvriére peut
amener une hausse des salaires, celle-ci un nombre élevé
de compétiteurs, qui raméne 3 son tour le salaire & un
niveau plus conforme & ce qu'il est ailleurs, de méme la
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sesseurs du capital ne change rien a l'affaire.
Qu'ils soient juifs ou catholiques, le mal, pour
I'ouvrier, vient, non de la, mais de ce que, par
la possession du capital, ils ont les moyens de
I'exploiter, de lui soutirer du surtravail, ce dont
ni juifs ni catholiques ne se privent.

différence des profits, née dela différence de la quantité
de surtravail soutirée dans les diverses branches d’in-
dustrie, pousse le capital vers les branches privilégiées,
vers celles qui rapportent davantage. Cette affluence de
capitaux et la concurrence qui en résulte, entrainent
une baisse des profits. Par le jeu de la concurrence,
par I'émigration des capitaux, qu’elle provoque, d’une
branche d’industrie vers une autre, les profits finalement
s'équilibrent et voild d’ou sort le taux du profit moyen.

Rien n’est plus naturel que cela, et la preuve c’est
que, dans mon Cours d'économie sociale (I'Evolution du
capital, IV Machinisme et grande industrie) publié en
1884, j'ai écrit page 18 : « Dés que les profits dans une
branche d’industrie dépassent le taux moyen, des capi-
taux additionnels sont alléchés et s’y jettent ». Je ne
faisais 1A qu'interpréter ce que Marx avait déj écrit. On
lit, en effet, dans la Misére de la philosophie (Misére de la
philosophie, réponse @ la Philosophie de la misére, de
M. Proudhon, Paris et Bruxelles, 1847) p. 169 : « La
concurrence tendant toujours & niveler les profits, ceux
qui s’élévent au dessus du taux ordinaire, ne sauraient
étre que passagers ». '

En quoi, je le demande, la fluctuation des profits et
leur taux moyen pourraient-ils les empécher d’avoir le
surtravail pour base? Est-ce que, lorsque deux gamins
se balancent & 'aide d'une poutre placée en équilibre
sur un tronc d’arbre, le fait d’aller plus haut ou plus bas
que le point d’appui, nuit & l'existence de celui-ci ou &
son importance ?

(Voir sur cette qucstion, I'article de Conrad Schmidt,
dans le Devenir social, n° de mai 1895 et le dernier tra-
vail d’Engels, le Devenir social, n* de novembre 18g5).
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Tant que les moyens de production appartien-
dront & certains et que ceux qui les mettent en
ceuvre ne posséderont que leur force de travail,
ces derniers seront obligés de vendre leur force
aux détenteurs des moyens de production, et ils
ne pourront la vendre qu'a la condition de livrer
4 ceux-ci une quantité de travail plus grande
qu'il ne faut pour compenser le prix de leur force,
pour compenser leur salaire, qu’a la condition de
se laisser exploiter. Le profit des uns et l'ex-
ploitation des autres ne disparaitront qu'aprés
une transformation de la propriété, transfor-
mation qui consacrera le caractére social, com-
mun, ou collectif, que la propriété a déja,
transformation qui réunira dans les mémes
mains, de la mani¢re compatible avec les faits,
.les moyens de production et la force de travail.
Le surtravail et ’exploitation ouvriére persiste-
ront autant que la séparation des moyens de
production et de la force de travail, mais cela ne
veut pas dire qu'en attendant leur réunion, il
'y ait pas d'amélioration possible. Sans cette
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réunion qu'effectuera la socialisation des moyens
de travail ayant déja manifesté des tendances col-
lectives, si on ne peut pas supprimer le mal, on
peut 'atténuer, et c’est le moyen de I'atténuer que
je vais maintenant exposer.

Nous savons que le salaire est le prix de la
force de travail payé sous la forme de prix d'une
somme de travail, et que cette somme de travail
contient du surtravail. Cest le salaire qui, &
trop juste titre, préoccupe avant tout les ouvriers

. disposés, la plupart du temps, & passer par tou-
tes les autres conditions, les uns pour en con-
quérir un quelconque, les autres pour accroitre
autant que possible celui qu'on leur accorde. Or,
de quoi dépend pour les uns ce salaire qu'ils
n’ont pas et qu'ils désirent, pour les autres le
degré d’élévation du salaire qu’ils ont?

Des socialistes mettent en avant, & la suite de
Lassalle, la prétendue loi d’airain surles salaires
d’apres laquelle ceux-ci seraient toujours déter-
minés, sauf de petites oscillations peu impor-
tantes, par I'équivalent des moyens d’existence
absolument indispensables ; le salaire, en un mot,
serait déterminé par le minimum des moyens
d’existence. Puisqu’on n’admet que de petites
oscillations, comment, avec une loi pareille,
pourrait-on expliquer les variations souvent im-
portantes de salaires dans le méine lieu, c’est-a~

dire avec le méme prix des moyens d’existence,

d’une industrie & une autre, n’exigeant toutes les
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deux qu'une somme équivalente de connaissances
techniques, oula réduction fréquente des salaires,
dans un méme endroit et une méme industrie,
sans réduction correspondante du prix des moy-
ens de vivre ?

Les économistes, eux, prétendent que les sa-
laires sont déterminés par la loi de I'offre et de la
demande. Que l'offre et la demande aient une
action sur les salaires, c'est ce que nous recon-
naissons nous-mémes, et je dirai tout a I'heure
quelle est cette action. Seulement le rapport de
Poffre et de la demande ne saurait jamais expli-
quer que les variations de prix au dessus ou au
dessous d’un certain chiffre. Supposons, en effet,
que 'offre et la demande se balancent exactement,
leurs actions modificatrices sur le prix s’annulent,
mais ce prix n’'en existe pas moins. Par quoi
donc est-il déterminé dans cet état d’équilibre?
Voila la question. L’offre et la demande qui peu-
vent parfaitement occasionner des oscillations
dans le prix, ne sont pas les causes de ce prix.

Ce qui détermine le prix des salaires, c’estle
prix des produits normalement nécessaires & la
conservation quotidienne de la force de travail, &
sa reproduction familiale, et & son éducation tech-
nique : la quantité des produits nécessaires varie
suivantlesmoeurs, suivantlesbesoinsdes ouvriers.
I1n’y a pas de loi économique qui oblige ces be-
soins & se trouver toujours réduits a leur strict
minimum. Mais le but vers lequel tendent les
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capitalistes est de réduire le plus possible les
salaires, et tout leur est bon & cet égard. Tantétils
abusent de ce que le travailleur a quelques petites
ressources ; écoutez ce qu’écrivait M. L. de Man-
dat-Grancey, dans l'article que j’ai déja cité (1), &
propos des ouvriers de la campagne qui possé-
dent un petit bout de terre :

« L’accession de I'ouvrier a la petite propriété
n’a pas eu pour effet de lui donner un revenu qui,
ajouté a son salaire, lui aurait procuré I'aisance.
C’est le salaire au contraire qui a baissé de telle
sorte que, ajouté a son revenu, il forme I'appoint
strictement nécessaire pour le faire vivre. Le cou-
peurde bois auquel je donne trentesols, jene pour-
rais pas lui en donner quarante, parce que, tous
mes voisins ne lui en donnant que trente, mes
prix de vente seraient insuffisants pour me cou-
vrir de l'angmentation de ma dépense, mais il
n’en est pas moins vrai que je ne lui paye pas ce
que vaut son travail, puisque le salaire doit
nourrir I'ouvrier et qu’il ne peut pas vivre en ne
gagnant que trente sols. Et, en réalité, ce n’est
pas lui qui jouit de son capital, ¢’est moi — puis-
que c’est uniquement parce qu’il a ce capital que
je puis ne le payér que trente sols. »

Tantdt donc-ils abusent de ce que le travailleur
a quelques petites ressources, tantdtils font fonc-
tionner & leur profit — et c’est ici que nous la re-

(1) Le Figaro, o janvier 1894.
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trouvons — laloi del'offre et de la demande. Cest
grice & la présence, sur le marché du travail,
d’une masse de bras qui chément et qui sont préts
a travailler & n'importe quel prix, qu'ils peuvent
dicter leurs conditions & qui travaille: la faim de
ceux qui chdment engendre ainsi la misére de
ceux qui sont occupés. Ce qui est nécessaire au
capital pour pouvoir payer le moins possible &
I'ouvrier, c’est la présence de sans-travail, de ce
que Marx a appelé « 'armée de réserve indus-
trielle » ; et, pour maintenir & sa disposition cette
armée, cette surabondance de bras, le capital a
recours & tous les moyens ; non content d’attirer
dans les villes les ouvriers des campagnes, il
appelle & son secours, en bon patriote, les mal-
heureux belges, allemands ou italiens. Par cette
concurrence soigneusement entretenue, que des
ouvriers sont toujours préts a faire & des ouvriers,
par l'offre plus grande que la demande, le capital
oblige ceux qu'il occupe, non seulement & se con-
tenter du minimum que leurs besoins compor-
tent, mais 4 réduire leurs besoins : au lieu de
café, de viande et de vin, par exemple, l'offre,
toujours menacante, de bras inoccupés force le
travailleur & se contenter de pommes de terre,
de pain et d’cau. Le minimum des besoins n'est
alors pas atteint. Les besoins les plus urgents,
tels que le cube d'air indispensable dans un lo-
gement sain, ne sont plus satisfaits et, au lieu
du minimum de ce qu'il faut pour vivre, c'est le
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minimum de ce qu’il faut pour retarder leur
mort, que touchent seulement de trop nombreux
ouvriers.

Le plus grand intérét de la classe ouvriére tant
que notre société capitaliste n’aura pas été trans-
formée ainsi qu'elle tend a 1'dtre, est de réduire
autant que faire se peut I'armée de réserve du
capital, le nombre des sans-travail. Contrel’abus
des bras étrangers & bon marché, il n'est qu'un
reméde efficace, c’est l'interdiction légale d’em-
ployer des étrangers a un salaireinférieur a celui
des nationaux, avec de fortes amendes pour les
fraudes exactement comme en mati¢re de fraudes
douaniéres. Vous voyez que nous ne demandons
ni expulsion, ni impdts dont les malheureux fe-
raient les frais; nous voulons simplement que les
patrons ne puissent plus payer les étrangers
moins cher que les nationaux, qu'’ils n’aient plus,
deés lors, intérét 4 affamer leurs compatriotes.

Mais le plus puissant moyen pour diminuer le
nombre des sans-travail, de ces sans-travail grace
auxquels les patrons peuvent faire travailler
beaucoup et payer peu, c’est la limitation légale
de la journée de travail & huit heures. Avec elle
les ouvriers qui travaillent, n’ayant plus & crain-
dre ou n’ayant & craindre que dans des conditions
beaucoup moindres, la concurrence des ouvriers
qui chdment, pourraient non seulement, tout en
travaillunt moins, toucher autant qu'anjourd’hui,
mais encore demander et obtenir une augmenta-
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tion, et c’est ce que je vais essayer de vousprouver,

Ce qui influe sur le salaire pour le déprimer,
c’est la présence en grandnombre des inoccupés,
Sachant qu'il peut vous remplacer du jourau len-
demain, le patron vous tient ; sachant que vous
pouvez étre remplacés, vous vous soumettez i ses
volontés et vous ne pouvez pas faire autrement.
Supposez la situation retournée : par suite, sinon
de la disparition, impossible dans le milieu capi-
taliste, du moins d'une forte diminution des inoc-
cupés, le patron ayant besoin d'une certaine quan-
tité de travail, d’un certain nombre de bras, sait
qu’il ne trouverait pas immédiatement assez de
bras aptes & remplacer ceux qu'il occupe, si ceux-
ci suspendaient le travail ; ses ouvriers le savent
également, ilsen profitent et réclament une aug-
mentation de salaire. Que voulez-vous que fasse
le patron ? Il ne peut faire qu'une chose, céder,
céder la mort dans1l'ame ou dans la bourse, mais
céder. Or, comme avec la réduction générale do
la journée & huit heures il faudrait embaucher
plus d’ouvriers pour avoir la méme quantité de
travail, le nombre des inoccupés diminuerait du
coup considérablement, et diminuerait aussi, en
méme temps que la concurrence des candidats au
travail, la facilité pour les capitalistes de maina
tenir les bas salaires.

Jesais trés bien quel'intensité dutravail, qui tire
de Youvrier plus d’activité dans le méme temps,
pourrait progresser et permetire, dans certains cas

8
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ct dans certaines limites, de regagner en efficacité
ce qu'on perdrait en durée, d’obtenir, autrement
dit, aprés la réduction de la journée, autant de
produits qu’avant avec le méme nombre d'ou-
vriers. A cet égard il vient d’étre fait en Angle-
terre, au grand contentement des patrons et des
ouvriers, une trés intéressante expérience dans
un établissement d'ingénieur-constructeur occu-
pant douze cents ouvriers (r). Seulement on
passait 14, de 53 heures de travail par semaine, &
48 heures, de gheures 4 peu prés en moyenne par
jour a 8 heures. Dans ces conditions les ouvriers
occupés sont plus heureux puisque, leurs salaires
restant les mémes, ils ont une heure de plus de
liberté, et vousavouerez que c’est quelque chose;
toutefois, le nombre des inoccupés ne diminue
pas.

Si nous passions, en France, de I'état olt nous
sommes & la journée de huit heures, ce nombre
diminuerait forcément, l'intensité du travail ne
pouvant pas subitement devenir assez puissante
pour suppléer & la diminution de sa durée.
Aussi, est-il certain que le premier et le plus
important effet de la réduction légale de la jour-
née a huit heures, serait de réduire énormsé-

(1) I1 Sagit de la maison Mather et Platt, prés de Man-
chester ; les détails de cette expérience racontés par un
d>s patrons lui-méme, M. Mather, ont été publiés dans
le Times du 2g mars 1894 et reproduits dans le n° du 3o
du Journal des Débats, éd. rose.
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ment le chémage ; or la diminution du nombre
de ceux qui chément, comporte la possibilité,
pour les ouvriers, de conserver leurs salaires
actuels et méme de les faire augmenter.

Et ce maintien ou cette élévation des salaires
avec journée moindre qui, effectuée aujourd’hui
par quelques-uns, isolée, pourrait réduire les
bénéfices de certains patrons soumis a ce régime,
deviendrait, au contraire, si elle était généra-
lisée — et ce serait le cas avec la réduction légale
de-la journée & huit heures — avantageuse pour
les patrons en méme temps que pour les ouvriers.

Car les forts salaires — et nous avons va que les

salaires tendraient & s’accroitre par suite de la
difficulté de résister a ure demande d’augmen-
tation, difficulté résultant pour les patrons de la
diminution de la concurrence ouvri¢re — les
forts salaires, dis-je, aboutissent 4 une plus forte
consommation et celle-ci & un plus rapide écoule-
ment des produits ; de telle sorte que, en fin de
compte, a la multiplication, pour les ouvriers,
des occasions de travailler, correspondraient,
pour les patrons, des occasions plus nombreuses
de vendre et de gagner.

Les statisticiens bourgeois ont calcule qu’il y a
un peu plus de neuf millions d’ouvriers qui pro-
fiteraient actuellement, en France, de la réduc-
tion légale de la journée a huit heures. Que, dans
ces conditions, on veuille bien admettre une
simple augmentation d'un franc en moyenne par
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jour pour la moitié des intéressés, c’est-a-dire
pour quatrc millions et demi d'ouvriers et
I'accroissement, ainsi obtenu, de la capacité
d’achat des consommateurs francais équivaut &
une augmentation de plus du tiers du chiffre
annuel de nos exportations. Un débouché nou-
veau d'un milliard trois cent cinquante millions
n’'est pas & dédaigner, et I'activité dont il serait
la source aurait d’heureuses conséquences pour
tous.

Si notre industrie est dans un état d’infériorité
qui faisait écrire, il y a quelques mois, au ré-
dacteur scienlifique du Temps, dans une étude
sur l'outillage : « Nos industriels devraient renon-
cer énergiquement aux nombreux fusils & pierre
industriels, pour adopter les fusils & répétition
qui forment1l’armement des puissantes usines voi-
sines», c’est que, tant qu’il leur sera possible de
suppléer 4 la qualité de leurs machines de fer
par la quanlité de travail et le bon marché de
leurs machines de chair, la plupart de nos
patrons feront I'’économie du matériel perfec-
tionné en dehors duquel, tt ou tard, dans le
milieu capitaliste, il n’est pas pour eux de salut.
La hausse des salaires aurait donc une impor-
tance capitale au point de vue du progrés écono-
mique, elle obligerait tous les patirons & faire ce
que leur intérét leur commande et ce que leur
cupidité maladroite les empéche de faire, sauf
de rares exceptions : elle les obligerait & trans-
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former, A renouveler un outillage vieilli et
démodé. Ce qui contribue 4 maintenir 'industrie
francaise dans un état d’infériorité, c’est donc que
I'ouvrier francais travaille trop et a trop bon
marché; et il est contraint & travailler beaucoup,
pour toucher peu, par la foule, toujours préte a
prendre sa place, des sans-travail.

' Bien que l'évidence de ces idées ressorte, a
mon sens, de leur exposé, je ne me contenterai
pas de vous faire comprendre par le raisonne-
ment la justesse de ma thése, et je rappellerai
certains faits qui sont des preuves.

Vous savez que la durée du travail industriel
est fixée, en Angleterre, & cinquante-six heures
par semaine, soit dix heures par jour pendant
cinq jours, six heures seulement le samedi et
repos complet le dimanche. Or, I’Angleterre, qui
a la plus courte journée de travail de tous les
paysd’Europe, a aussi les salairesles plus élevés ;
et les résultats indéniables sont une consomma-
tion plus forte, une production plus développée,
un meilleur outillage que partout ailleurs. Done,
aprés avoir plus dépensé que les patrons fran-
¢ais pour leur outillage, les patrons anglais
dépensent encore plus (ue ceux-ci pour les
salaires; et quoique la journée de travail soit
chez eux plus courte que chez nous, ils gagnent
plus que nos patrons et, d'une fagon générale, leur
production I'emporte sur la notre. Les faits sont

la : ni les salaires, ni les bénéfices des patrons,
8
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ni 'importance de l'industrie, ne souffrent de la
réduction de la journée.

Voici, en outre, un petit fait qui démontre la
vérité constante de la thése que, loin de dimi-
nuer, les salaires augmentent avec cette réduc-
tion. Je vous ai rappelé qu'en Angleterre, une
journée de neuf a dix heures est payée par un
salaire plus élevé que ne l'est chez nous une
journée beaucoup plus longue; eh bien! dans
certaines industries qui ont pu, en Angleterre,
obtenir la journée de huit heures (1), on gagne
encore plus que dans celles ou la journée est
restée de neuf & dix. D'aprés le journal anglais
Justice, du 10 mai 18go, en effet, les ouvriers
plombiers anglais touchaient, avec la journée de
huit heures, un salaire plus élevé, par heure,
d'un penny, de dix centimes, que celui de la plu-
part des autres ouvriers en batiment dont lajour-
née était cependant plus longue. N

Enfin, le collaborateur de M. Léon Say, que
jai déja cité, M.J. Chailley-Bert, vanous fournir
une nouvelle preuve prise aux Etats-Unis (2).

« En 1874, I'Etat de Massachusetts vota une

(r) D’aprés le rapport du Comité parlementaire des
Trade-Unions au 27° congrés, tenu en septembre 18g4,
4 Norwich, on comptait alors, dans le Royaume-Uni, y
compris les employés des administrations de I'Etat,
91.313 travailleurs, ayant §8 heures de travail par
semaine, soit huit heures par jour avec reposle dimanche.
(Journal des Débats, édit. rose, 6 septembre 18g4.)

(2) Journal des Débats, édit. rose, 2g mars 18g4.
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loi « de dix heures ». Le Massachilsetts, cepen-
dant, était dans une condition particuli¢rement
délicate. Il est de tous cdtés entouré de concur-
rents : le Maine, le New-Hampsire, le Connecti-
cut, Rhode-Island, etc., renferment, comme lui,

~ nombre de filatures et de tissages de coton ; et

aucun d’eux n’avait limité par une loi la durée de
la journée de travail. Qu’allait-il devenir de
I'initiative prise par le Massachusetts ?

« Au bout de six ou huit années, M. Carroll-D.
‘Wright fut chargé de faire sur ce point une
enquéte. Cette enquéte révéla les faits suivants
En 1831 le Massachusetts détenait, & lui seul, la
moitié de la production totale du coton aux Etats-
Unis : soit, 12 & 13 millions de dollars. En 1880,
il détenait encore la méme proportion ; seule-
ment les 12 4 13 milliops étaient devenus 72 mil-
lions de dollars. Donc, malgré la loi de 10 heures,
I'industrie du Massachusetts avait parfaitement
soutenu la concurrence. Ce n’est pas tout. En
comparant la durée du travail et le taux des
salaires dans les divers Etats intéressés, M. Car-
roll-D. Wright arrivait aux résultats suivants :

Heures de travail Salaire moyen
Elats, par semaine. par semaine.

Maine. . . ... 66 1/8 35 fr. 20
New-Hampsire. 66 1/7 37 fr. 20
Connecticut. . . 65 1/4 39 fr. o5
Rhode-Island. . 66 43 fr. o5
New-York . .. 65 1/4 3y fr. 85
Massachusetts . 60 41 fr. 60



« En faisant la moyenne pour les cinq pre-
miers Etats, on trouve une durée de travail de
65 heures 1/2 par semaine avec un salaire moyen
de 381r. 35. La comparaison avec le Massachusetts
donne pour ce dernier un surcroit de salaire de
3fr. abavec b heures 1/a de travail en moins.

« Ajoutons encore ce détail, qui a son impor-
tance : encouragés par ces résultats, les Etats de
Rhode-Island, New-Hampsire, Maine, Vermont,
qui, jusqu’alors avaient été opposés a la loi de 10
heures, I'adoptérent & leur tour. »

A en croire les adversaires de la réduction 1é-
gale de la journée, qui ont réussi a le persuader
a beaucoup de travailleurs, forts salaires et courte
journée s'excluraient, tandis que, partout o I'ex-
périence a été faite, le contraire a été incontesta-
blement établi. Parce que nombre d’ouvriers tou-
chent un prix de I’heure trés bas et aspirent, dés
lors, & travailler de longues heures pour réaliser
un salaire suffisant, ils s'imaginent qu’apreés la
réduction légale & huit heures, ils ne pourraient
plus vivre; c'est qu’ils tablent toujours, comme
prix définitif, sur le bas prix de I'heure qui leur
est accordé, et c’est 1a leur erreur. Tous les faits
prouvent que, avec la réduction légale de la jour-
née, c'est-a-dire avec la défense pour les patrons
de faire travailler plus de huit heures par jour,
le prix de I'heure hausscrait.

Et cela se comprend facilement. Quand le pa-
tron a le pouvoir d’agir a sa guise, il en abuse:
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longue journée et petit salaire lui semblant avan-
tageux deviennent le régime normal de ses ou-
vriers. Au contraire, 4 mesure que les circons-
tances favorisent moins la toute-puissance du
patron, la journée raccourcit et le salaire s’ac-
croit (1).

La prolongation de lajournée et ’avilissement
des salaires ont la méme origine — possibilité
de pression de la part du capital, grice a la
présence de sans-travail qu’il a a tout instant
la faculté d’embaucher en nombre suffisant. In-
versement, journée courte et fort salaire sont
liés & leur tour et proviennent du pouvoir de
résistance des ouvriers qui grandit lorsque dimi-
nue l'effectif des sans-travail capables de les
remplacer. En définitive, abaissant le nombre
des sans-travail, la réduction de la journée a huit
heures vous rendrait plus forts en face de vos
patrons qui le seraient moins), et vous permet-
trait de leur imposer une hausse de vos salaires.

Acculés a cette vérité que les faits relatifs
a I'Angleterre et aux Etats-Unis, cités tout a

(1) En Australie, la plupart des ouvriers ont la journée
de huit heures. Or, voici ce qu’on lisait dans une
« lettre d’Australie » publiée par le Temps du 22 juin
1894 * « Les ouvriers australiens sont d’'une exigence
dont rien n’approche. Quoique la vie soit en Australie
moins dispendieuse qu’en Europe, ils sont payés trés
cher. » Ici encore, nous constatons la coincidence de la
journée réduite, des salaires élevés et de la vie 3 hon
marché,.
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I'heure, rendent éclatante, nos adversaires font
une derniére objection. Si les salaires haussent,
concluent-ils, les patrons, pour se rattraper,
éléveront le prix des produits dans les mémes
proportions. Telle est I’objection ; mais, pour
qu’elle fat fondée, le salaire devrait seul avoir
une action déterminante sur les prix ; en fait, il
n'en est rien, et le salaire ne participe le plus
souvent au prix de vente des marchandises que
pour une fraction bien minime. Dans la grande
industrie principalement, la quantité de produits
sur laquelle porte la répartition des salaires, est
telle qu'une importante augmentation de ceux-
ci ne constituerait, pour le prix de chaque produit
particulier, qu'une élévation imperceptible et ir-
réalisable. La preuve, du reste, que le prix des
marchandises n’est pas & la disposition des pa-
trons, libres de recouvrer par son renchérisse-
ment le surplus donné en salaires, se trouve dans
les doléances de ces messieurs en face d'une de-
mande d’augmentation. N’accorderaient-ils pas
" plus fréquemment 'augmentation réclamée, plu-
tot que de courir les risques d'un arrét de travail,
s'ils étaient maitres de la fixation des prix, de fa-
con & compenser la diminution du taux de la
plus-value qu’entraine la hausse des salaires, par
une élévation correspondante du prix de leurs
marchandises ? '
Ce qui vient de se passer pour le blé, démontre
clairement que les propriétaires ne peuvent pas
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fixer les prix de vente a leur gré, ni méme au
taux qu'exigerait leur prix de revient. Le blé
avait beau leur revenir en France a 20 francs en
moyeune les 100 kilos, cela ne I'empéchait pasde
se vendre plus bas, et, pour qu’ils ne fussent pas
obligés de le livrer & 14 francs et au dessous,
comme il se vend en ce moment (avril 1894) a
Bruxelles, il a fallu voter en leur faveur un droit
de 7 francs sur les blés importés. En matiére de
prix, il faut compter avec la concurrence non seu-
lement nationale, mais étrangére. Aussi, des ca-
pitalistes ne peuvent vraiment déterminer le prix
d’une espéce de marchandises, que s’ils parvien-
nent & accaparer toutes ou a peu prés toutes les
marchandises de cette espéce 2 méme d’étre offer-
tes : le fait s’est produit, notamment, pour les
cuivres et pour les pétroles. Ces opérations
réclament des capitaux énormes, or I'’énormité

’ ~ des capitaux nécessaires limite les espéces de
marchandises dont I'accaparement est possible;

| et quand des accapareurs réglent les prix de la
marchandise qu’ils détiennent, il y a la, de leur
part, une spéculation qui n’a rien & voir avec le
taux des salaires.

Enfin, 'exemple de I’Angleterre établit péremp-
toirement qu'une hausse des objets de consom-
mation nc suit point nécessairement une augmen-
tation des salaires ; I'ouvrier anglais vit, compa-

| rativement, & meilleur marché que 'ouvrier fran-
¢aig, bien que son salaire soit plus fort; et, d'unc
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facon générale, les produits anglais se vendent
moins cher que les nétres, quoique ceux-ci soient
I'ceuvre d’ouvriers travaillant plus longtemps
pour un salaire moindre.

La hausse et la baisse des salaires n'indiquent
que la proportion selon laquelle le produit d'une
journée de travail est partagé entre capitalistes
et travailleurs; une élévation de salaire ne
change pas ou ne change guére le prix de la
marchandise (1), elle diminue le surtravail. Le
pairon francais a un moyen d’améliorer ses af-
faires, c’est celui dont se sont bien trouvés les
patrons anglais qui gagnent plus, tout en livrant
leurs produits & meilleur compte, en rémuné-
rant davantage leurs ouvriers et en les faisant
moins travailler, c’est le perfectionnement de
son outillage et la diminution de ses frais géné-
raux (2). Or, tout perfectionnement sérieux de
I'outillage industriel améne une économie dans
la production, économie qui se traduit bientét
par une baisse du prix des marchandises. Donc,

(1) « La hausse et la baisse du profit et des salaires
n’expriment que la proportion dans laquelle les capita-
listes et les travailleurs participent au produit d’une
journée de travail, sans influer dans la plupart des cas
sur le prix du produit. » (Marx, Misére de la philosophie,
p. 169).

(2) « Le succes ne tient pas & I'économie sur la main-
d’ceuvre, mais surtout 3 I'habileté dans la direction. »
(Journal des Débats, éd. rose, 6 décembre 1894, — J.
Chailley-Bert).
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une hausse des salaires, au lieu de provoquer la
hausse du prix des marchandises, aboutirait fina-
lement, en obligeant a perfectionner I'outillage,
& une baisse de leur prix.

Je suis persuadé que, a elle seule, la réduction
légale de la journée de travail 4 huit heures, au-
raitimmédiatement en France aujourd’hui, sous
tous les rapports, d’excellents résultats; il est
certain toutefois que, dans un temps plus ou
moins long, ses heureux effets, au point de vue
ouvrier, iraient en s’atténuant : rien de bon ne
peut étre durable sous le régime capitaliste.
Mais, a chaque jour sa peine; préoccupons-nous
donc surtout, & cette heure, du moment présent.
La réduction de la journée ne détruira pas le ré-
gime capitaliste, elle peut seulement en atténuer
considérablement les maux et rien, dans le mi-
lieu actuel, ne saurait les atténuer au méme de-
gré ; cela doit suffire pour amener tous ceux qui
poursuivent sincérement l'amélioration du sort
de la classe ouvriére, a consacrer tous leurs ef-
forts a I'obtenir.

Drailleurs, comme deux précautions valent
mieux qu’une, on pourrait, pour plus de garan-
ties, adjoindre, & la réduction de la journée, les
mesures auxiliaires que préconisent les socia-
listes.

Ainsi, il ne s’agit pas d’exténuer les ouvriers,
avec une journée courte, autant ou plus qu'avec
une journée longue, et de rattraper sur l'inten-

9
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sité du travail ce qui serait perdu sur sa darée;
nous combattons I'épuisement de l'organisme,
quelle que soit sa forme. Aussi y aurait-il liea de
limiter 'intensité du travail comme sa durée ; on
pourrait, entre autres choses, pour cela, faire
appel & la collaboration légalement obligatoire
des corporations ouvriéres compétentes, des syn-
dicats généralisés, dans le réglement des condi-
tions particuli¢res de chaque genre de travail.

On pourrait, d’autre part, recourir a la fixa-
tion légale d’un minimum des salaires déterminé
d’apres le prix local de la vie. Cette fixation se-
rait incontestablement juste. De méme qu'une
machine ne fonctionne qu’avec un certain mini-
mum de force motrice, un minimum de nourri-
ture, d'habillement et de logement est indispen-
sable 4 'homme, pour qu’il puisse continuer &
vivre et & mettre en mouvement sa force de tra-
vail. :
Est-ce qu'une intervention en ce sens des pou-
voirs publics jurerait avec ce qui se passe sous
nos yeux ? Est-ce que la loi ne garantit pas un
minimum d’'intéréts aux actionnaires des compa-
gnies de chemins de fer; est-ce qu’elle ne fixe pas
certains honoraires; est-ce qu'on n’a pas fixé
également le prix de la course et de I’heure en
fiacre ? )

On objecte que cette fixation porterait atteinte
a la sacro-sainte loi de l'offre et de la demande ;
mais est-ce que cette fameuse loi n’est pas violée
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tous lesjours pour tous les traitements et salaires
des fonctionnaires, employés, ouvriers de I'Etat
et des communes ? Vous devez vous souvenir de
ces statistiques publiées de temps en temps, qui
établissent qu'il y a dix, vingt, cinquante, cent
candidats pour une place, et cependant cette af-
fluence excessive n’entraine aucune baisse du
traitement ou du salaire fixé. Pour quel motif ce
qui est admissible ici, ne le serait-il plus dés
que les simples travailleurs sont en cause ? Notez,
du reste, que la loi de l'offre et de la demande
pourrait continuer a4 fonctionner pour ces der-
niers, il y aurait seulement, suivant ’expression
de Guesde, un cran d’arrét empéchant le salaire
de descendre au dessous de ce qui est indispen-
sable pour vivre.

Quant & ceux qui soutiennent que la fixation
d’un minimum légal des salaires est impossible &
réaliser, ils ne se doutent pas certainement de l'ar-
gument qu’il y aurait 14 contre la société actuelle:
s’ils avaient, en effet, raison de dire que ce qui est
strictement juste, étant donné méme le milien
actuel, est impossible dans notre société, ce serait
la condamnation de cette société prononcée par
ses défenseurs eux-mémes.

En I'absence méme de la réduction 1égale de la
journée & huit heures, la fixation d’'un minimum
des salaires aurait de bons effets, et on ne saurait
trop engager les communes & inscrire ce minimum
dans le cahier des charges de leurs travaux, de
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facon que les rabais consentis par les entrepre-
neurs, ne soient pas eflectués au détriment de la
vie méme de leurs salariés. Avec la réduction
légale de la journée i huit heures, l'utilité qu’il
y a a réclamer cette fixation réside surtout dans
la nécessité, ou se trouvent les socialistes, de ras-
surer les ouvriers (ui ont le tort de confondre
Iinsuffisance de besogne d’anjourd’hui faisant la
journée trop courte et le salaire incomplet, avec
la diminution de besogne devant résulter d'une
réduction générale de la journée de travail.

Le prix ordinaire du travail 2 I’heure est calculé
aujourd’hui sur ce que la journée régulitre est
de douze heures par exemple, et, si en ce cas les
ouvriers travaillent moins de douze heures, ils
ne touchent évidemment pas assez ; tandis qu’a-
prés la réduction légale de la journée, le prix or-
dinaire du travail sera calculé sur ce quela journée
réguliére sera de huit heures et le prix de I'heure
en deviendra plus élevé, d’autant plus élevé que,
la concurrence ouvriére étant moindre, I'ouvrier
pourra plus efficacement demander et obtenir,
Pour avoir un salaire insuflisant il faudra alors
travailler moins de huit heures, alors qu’aujour-
d’hui il y a insuffisance de salaire si le travail
n'est pas, par exemple, poussé jusqu'a douze.

Que les ouvriers se tranquillisent ; les socia-
listes ne veulent pas, bien au contraire, diminuer
leurs salaires ; ce qu'ils veulent diminuer, c’est
leur fatigue et leur exploitation. La preuve en est
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tfournie précisément par le fait qu’ils réclament
la fixation d’un minimum des salaires en méme
temps que la réduction légale de la journée &
huit heures, quoique le seul établissement de
celle-ci doive rendre inutile cette fixation parce
que, par la force des choses, les salaires s'établi-
ront au dessus.

J’ai terminé. J'ai essayé de vous montrer quelle
était la nature du salaire et du profit, qu’ils im-
pliquaient nécessairement ’exploitation des tra-
. vailleurs, qu’il était impossible de supprimer
cette exploitation dans le milieu économique
actuel, mais qu'on pouvait l'atténuer, et que la
réduction légale de la journée i huit heures était
pour cela le meillear moyen. Si vous voulez
améliorer vos salaires, faites de la propagande
en faveur de la journée de huit heures (1), dis-
sipez les erreurs trop communes a ce sujet, ame
nez de plus en plus vos camarades de travail a
n’accorder leurs suffrages, & quelque degré que
ce soit, qua des partisans résolus de cette ré-
forme, contribuez &4 développer un mouvement
d'opinion favorable en expliquant, ce qui est la

(1) « 11 faut que les ouvriers ne fassent plus qu’une
téte et qu'un cceur; que par un grand effort collectif,
par une pression de classe, ils dressent une barriére
infranchissable, un obstacle social qui leur interdise de
se vendre au capital par « contrat libre », eux et leur
progéniture, jusqu'a I'esclavage et la mort. » Cet obs-
tacle c’est la détermination légale de la journée de tra-
vail (Marx, 1¢r volume du Capital, éd. francaise, p. 130).
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vérité, que c’est de la réalisation de cette réforme
que dépend une hausse générale des salaires.
Plus on le saura et plus vous serez prés du but.
Savoir c’est vouloir et vouloir, pour le suffrage
universel, en République, c’est pouvoir (1).

(1) Dans cette conférence sur un sujet qu'on m’avait
demandé expressément de traiter, comme cela est
expliqué page g1, c’est la question du salaire sous ses
divérses faces qui a été avant tout envisagée;la réduc-
tion de la journée A huit heures a été pour moi non le
sujet principal, mais un sujet accessoire. On m’avait prié
de répondre A certaines objectivus, c'est ce que j'ai fait,
et c’est ce qu'on oublie lorsqu'on me reproche d’avoir
trop parlé de certains avantages matériels — transitoires,
me dit-on, et je I'ai dit moi-méme page 145 — de la
journée de huit heures, et pas assez de certains autres,
tels que le temps ain8i gagné pour la propagande socia-
liste et des lors une plus grande force de résistance des
ouvriers aux cxigences du capital.

Si je n’ai pas exprimé cette opinion dans la précédente
conférence, je I'ai exprimée ailleurs. On peut lire, en
effet, page 55 de mon Aper¢u sur le Socialisme scienti-
fique déja cité: « C'est avec joie qu’ils [les socialistes]
accueilleraient, par exemple, la limitation des heures de
travail. Les heures exténuantes employées a enrichir les
capitalistes, pourraient étre alors utilisées pour l'action
politique et la propagande socialiste, auxquelles est
physiquement réfractaire V'ouvrier maintenu des douze
et quinze heures dans les bagnes industriels. »

" Ceci rappelé, je ferai observer d'abord qu'il ne fau-
drait pas considérer comme constamment avantageuse &
cet égard une réduction de la journée du travail obtenue
dans n’importe quelles conditions (voir page 146-146
I'observation sur l'intepsité du travail). Je ferai observer
ensuite que la force de résistance au capital se rencontre
dans certaines masses ouvriéres bien organisées corpo-
rativement d'Angleterre et des Etats-Unis, sans &tre dou-'
blée d’une véritable conscience socialiste.



L’ETAT ET LE SOCIALISME

Qu’est-ce que les socialistes pensent de I'Ktat ?
Comment I'envisagent-ils théoriquement dans le
présent et pour I'avenir ? Quelles sont les consé-
quences pratiques qui en résultent? Telles sont
les questions auxquelles je me propose de donner
ici une réponse, et cette réponse sera celle qui
me parait la plus conforme aux faits, c’est-a-dire
a ce qui est et doit toujours é&tre I'élément direc-
teur du socialisme scientifique moderne, de notre
socialisme.

Qu’est-ce que I'Etat?

Je pourrais ici faire de I'érudition facile en
citant un certain nombre de définitions dues a
des philosophes et a des écrivains plus ou
moins célébres ; mais une pareille énumération
aurait le méme inconvénient que le soulier de
Dupuy dans sa soupe, celui de tenir de la place,

(x) Conférence faite & Paris, 3 1a sallede la rue d’Arras,
le 26 avril 18g5.
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et serait, comme Dupuy tout entier, dépourvue
du moindre avantage ; car, la plupart du temps,
le mot Etat est identifié avec d'autres mots tels
que société, nation ou gouvernement, et ce gichis
n'est pas propre & faire comprendre' par les
lecteurs ou auditeurs, ce que ses auteurs ne
semblent pas bien comprendre eux-mémes. Ne
vous figurez pas (ue ce soit la uniquement cri-
tique de socialiste ; vous trouverez ces mémes
*onfusions constatées dans I'ouvrage d’'un de nos
adversaires, dans la Politique de M. Charles
Benoist (1), qui est le dernier, 4 ma connaissance,
ayart traité de ces questions chez nous.

Aussi, un peu parce qu'elle e,st' la derniére
venue et qu'elle a pu ainsi profiter de toutes les
autres, beaucoup parce (ue son auteur a su du
moins éviter des confusions de nature & em-
brouiller le débat, de toutes les définitions que
les écrivains bourgeois ont données de I'Etat, je
choisirai pour ma discussion celle de M. Charles
Benoist.

« L’Etat, soutient-il, c’est la personne morale
de la nation, s’incarnant et durant dans les insti-
tutions, revétue de la force et du droit de con-
traindre ; on le reconnait 4 ces deux signes : il
fait la loi et percoit I'impdt » (2).

{1) La Politique, par M. Charies Benoist, Paris, 18g4.
Chailley, éditcur, page 9.
(2) Idem, p. 25.
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Iy

L'Etat, soutiendrai-je 4 mon tour, est le pou-
voir public de coercition que la division en
classes crée et maintient dans les sociétés hu-
maines et qui, disposant de la force, fait la loi et
percoit 'impdt.

La seule différence réelle entre ces deux défi-

nitions, mais elle est capitale, consiste en ce que
dans la seconde, c'est-ia-dire pour les socialistes,
Yexistence de 1'Etat dans une société est liée a
I'existence de classes dans cette société, d’ou la

conclusion : pas encore de classes, pas encore.

~ d'Etat ; plus de classes, plus d'Etat. Tandis que,
dans la premiére, c’est-a-dire pour les théori-
ciens bourgeois, I'litat existe indépendamment
de toute autreinstitution sociale et, en particulier,
des classes : d’aprées M. Charles Benoist « il est
congénital aux sociétés humaines, qui ne sau-
raient vivre sans lui » (1); contrairement & nous
le méme auteur pense que les « communautés
primitives, les embryons de société contiennent
un embryon d’Etat» (2) et que I'Etat est une
«personne morale perpétuelle » (3).

Entre parenthéses, nous retrouvons ici cette
passion de la perpétuité si accentuée dans la
classe possédante et chez les économistes, ses
défenseurs attitrés. D’aprés ceux-ci, en effet, la
situation dont le capitaliste bénéficie n’est que la

(2) La Politique, p. 2g,
(2) Idem, p. 29.
(3) Idem, p. ag.
.

o xl‘}r
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réalisation de vérités éternelles, et le capital
éternel doit élernellement faire des petits. Les
capitalistes, dans leur soif insatiable du gain,
crient de tout leur coeur a leur Dieu : « in secula
seculorum ameéne », seulement, méme exaucée,
cette priére ne suffit point ; il faut, en outre, lal
protection de I'Etat. Aussi sont-ils, eux et leurs
théoriciens, si empressés a se prononcer en
faveur de sa perpétuité, ne blamant son inter-
vention que lorsqu’elle ne s’exerce pas a leur
profit.

De la théorie socialiste sur 1'Etat et de la théo-
rie bourgeoise, quelle est celle qui correspond le
Pplus exactement & la réalité ? Je crois pouvoir
établir, en tout cas je vais chercher a établir,
que c’est la notre. De la définition que j'ai
donnée de I'Etat, il résulte d'abord que I'Etat n'a
pas toujours existé, qu'il y a eu des sociétés sans
Etat, ce qui n’empéchait pas ces sociétés d’avoir
une organisation : possibilité d’organisation so-
ciale sans Ltat, 'Etat n’apparaissant et ne sub-
sistant que dans les sociétés divisées en classes,
telle est ma thése

Des sociétés sans Etat ont duré jusqu'a nos
jours parmi les Indiens de ’Amérique du Nord.
Cest, du reste, en étudiant le régime social de
ces Indiens, et spécialement des Iroquois, que
Morgan a pu, par son remarquable ouvrage
Ancient Society, permettre enfin de bien com-
prendre les sociétés primitives de la Gréce et de
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I'Italie, sociétés qui ont reposé, comme les socié-
tés indiennes, sur la gens.

L'ouvrage de Morgan n’a pas été traduit en
francais, mais il a été résumé et complété par
Engels (1), et c'est de I'étude d’Engels que sont
tirés les détails historiques qui vont suivre.

Quelle a été I'organisation constatée chez les

Indiens de ’Amérique et notamment chez les.

Iroquois, c’est-a-dire chez ceux des Indiens qui
ont atteint la forme sociale la plus développée ?
A la base on trouve la gens, de méme que chez
tous les barbares dont on a pu connaitre la fagon
de vivre. 1l nous suffit ici de savoir que la gens
était un groupement particulier d’individus s’at-
tribuant une origine commune, habitant un
méme territoire et ne pouvant se marier avec les
membres de la méme gens.

Tous les membres de la gens indienne étaient
égaux et libres et agissaient fraternellement
entre eux. En temps de paix ils élisaient un
sachem, qu’ils pouvaient toujours révoquer &
leur gré et dont l'autorité, dépourvue de tout
moyen de coercition, était simplement morale,
Quant aux chefs nommés dans les cas de guerre,
ils n’avaient que la conduite des expéditions et
étaient révocables comine les sachems. A I'assem-
blée des adultes, hommes et femmes, appartenait
la souveraineté.

(1) L'origine de la famille, de la propriété privée et de
U'Etat, par Fr. Engels, traduit par H. Ravé.

-3
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Dans la tribu, réunion d'un ceriain nombre de
gentes, et dans la fédération de tribus qui cons-
titue la forme sociale la plus développée des
Indiens, le pouvoir souverain était exercé par
une réunion de sachems formant, soit le ¢onseil
de tribu, soit le conseil fédéral, dont les délibé-
rations avaient lieu en présence des membres de
la tribu ou de la fédération qui avaient le droit
d’intervenir dans le débat. Or, les sachems com-
posant ces conseils pouvaient a tout moment étre
révoqués par les gentes auxquelles ils apparte-
naient ; de plus, dans le conseil de tribu tous les
sachems, et dans le conseil fédéral, ot on votait
par tribu, toutes les tribus, devaient se prononcer
dans le méme sens pour qu'il y ett décision
valable.

Done, si nous trouvons ici une organisation
sociale, nous n'avons rien qui corresponde a
1'Etat, non seulement tel que je I'ai défini, mais
encore tel que le définissent nos adversaires ;
car nous n'y trouvons pas la moindre trace de ce
qui constitue I'Etat d’aprés M. Charles Benoist :
pas d'autorité « revétue de la force et du droitde
contraindre », la loi, la régle a suivre par une
certaine collectivité, n’était que l'expression de
la volonté de cette collectivité toujours & méme
de se manifester efficacement, et il n'y avait pas
d’'impots. ,

Pour prouver la vérité de ma théese — l'exis-
tence de sociétés sans Etat — je vous ai cité des
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faits; & l'appui de la sienne — I'existence de I'E-
tat dés l'origine des sociétés — M. Charles Be-
noist se borne 4 affirmer que « le premier chef
militaire a été le premier Etat » (1). Or, s'il est
vrai que le pouvoir exécutif soit par la suite
sorti le plus souvent de l'institution d’'un com-
mandement militaire supréme, il est faux que le
chef militaire ait eu de tout temps un pouvoir
particulier quelconque en dehors de la direction
des opérations de guerre ; il est faux notamment
qu'il ait été « le gardien de 'ordre » (2) dans les
collectivités basées sur la gens.

L'ordre dans ces collectivités — on a pu le
constater chez les Indiens de '’Amérique — se
maintenait admirablement de lui-méme sans au-
cun appareil de coercition, malgré le nombre des
affaires communes & régler, parce que leurs ins-
titutions ne donnaient lieu & aucun antagonisme
entre des catégories d'individus qui étaient tous
libres et égaux. Et on sait quels hommes étaient
ces Indiens, quelles étaient leurs qualités mo-
rales, sauf a I'égard des ennemis, leur énergie
et leur dignité (3).

I me faut ici prévenir une interprétation dont
sont coutumiers les adversaires du socialisme,
ct faire remarquer que ’éloge, a certains égards,
des sociétés primitives ne comporte nnllement

(1) La Politique, p. 29.

(2) Idem, p. 29.
(3) Voir ci-dessus, p. xvir, note, fin,
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une intention de retour aux anciennes formes so-

ciales. Que ces messieurs, si hostiles au socia-

lisme et si fiers de leur civilisation, se tranquil-

lisent : nous ne révons pas de les ramener a ce

qu’ils appellent I'état de nature ; cela changerait

vraiment trop, en effet, la plupart d’entre eux

d’avoir & substituer la droiture et I'horreur du,
mensonge de I'Indien & leurs malhonnétes procé-

dés de polémique (1).

Si j’ai tant parlé des Indiens de I'’Amérique du
Nord, c’est qu’on a pu de nos jours étudier, chez
eux, des formes sociales qui ont ailleurs disparu
depuis des siécles, et constater de la sorte l'exis-
tence de sociétés organisées sans Ktat. Or, de
méme que les phases d’évolution — enfance, jeu-
nesse, ge mar, vieillesse — avec leurs caractéres
spéciaux, se succédent el se ressemblent pour
tous les hommes dont des circonstances particu-
liéres n’arrétent pas le développement, de méme
les diverses sociétés humaines passent, au point
de vue de la famille, de la propriété, de la reli-
gion, de la politique, par des phases semblables et

(1) « C’une part on observe chez les individus des ré-
gressions qu1 annoncent la destruction prochaine de
I'organisme, elles impliquent une diminution dans I'é-
nergie de ses fonctions, des lésions organiques graves,
d’autre part on observe dans les espéces vivantes des
retours au type primitif, tels qu’ils ne supposent aucune
diminution dans le développement de I'espéce, méme
qu'ils peuvent correspondre i une adaptation plus par-
faite.. » (L. Revelin, le Devenir social, juillet 1895, p. 386.
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vont, elles aussi, plus ou moins loin sur la voie
del’évolution commune. Ettandis que, selonle mot
de Marx, « le paysle plus développé industrielle-
ment ne fait que montrer & ceux qui le suivent
sur I'échelle industrielle I'image de leur propre
avenir » (1), a leur tour les pays les plus arriérés
offrent aux autres I'image‘de leur propre passé.
De fait, chez tous les peuples dont on a pu étu-
dier les institutions primitives, on trouve & un
moment donné, comme unité sociale, la gens.
La gens a notamment existé en Gréce et a
Rome, et, derritre la geens grecque et la gens ro-
maine telles qu’elles nous sont connues, s’aper-
coivent, ayant seulement disparu beaucoup plus
tot, les signes caractéristiques de la gens in-
dienne. Ainsi dans les temps homériques, ou
cependant la gens s’était déja modifiée et ol se
montraient les éléments d’une organisation nou-
velle, on trouve encore la souveraineté de l'as-
semblée populaire et 'absence d’une force pu-
blique distincte de I'ensemble des adultes males
et pouvant étre retournée contre eux. Si, en re-
vanche, on voit poindrela constitution de familles
nobles et apparaitre le germe de I'hérédité du
commandement militaire, on constate néanmoins
que le chef, le ‘basileus, n’a que des attributions
militaires, religieuses et judiciaires: une puis-

(1) 1°f volume du Capital, préface, p. 10 de I'édition
frangaise .
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sance politique ou gouvernementale, ressem-
blant & celle qui constitue essentiellement 1'Etat,
n’existe pas encore,

Comment s'opéra la transformation, comment
I'Etat prit-il naissance?

Ce qui caractérise I'organisation sociale basée
sur la gens, c'est la solidarité des intéréts de
tous ses membres; entre eux point de situations
antagoniques, par suite ni désir de répression
contre les uns, ni pouvoir de coercition au profit
des autres. Sortie de conditions sociales d’unc
extréme simplicité, cette organisation ne pouvait
convenir & des conditions de vie plus complexes.
A la meilleure époque de la gens, la production
était trés bornée et les moyens d’existence dépen-
daient surtout des faveurs ou des rigueurs clima-
tériques. Mais, tandis que ce que nrus appelons
le nouveau monde était, avant la conquéte euro-
péenne, a peu prés dépourvu d’animaunx propres
a la domestication, I’ancien monde, lui, en était
abondamment pourvu; et il semble que ce soit
la ce qui a de prime abord permis & celui-ci de
dépasser, depuis si longtemps et si prodigieuse-
ment, le degré inférieur de culture auquel les
Indiens d& ’'Amérique se sont arrétés.

La domestication des animaux, leur élevage,
la formation de grands troupeaux, plus tard de
nouvelles découvertes comme celles du fer et de

-son utilisation pour le travail de la terre, en
méme temps que le dévcloppement de divers



PRINCIPES SOCIALISTES 161

métiers, régularisérent et accrurent la produc-
tion, comparativement & ce qu’elle était, de telle
sorte, que ’homme put produire plus qu'il ne
lui fallait. L'esclavage devenait possible au mo- .
ment oit un nombre plus grand de travailleurs
était exigé par les conditions sociales réalisées,
et, désormais, on fit esclaves les prisonniers
de guerre que les Indiens ne surent que tuer ou
adopter.

Pendant que se créait la division entre hommes
libres et esclaves, les hommes libres eux-mémes
se divisaient en riches et en pauvres.

De propriété commune de la tribu ou de la gens, .
les troupeaux étaient bientdt devenus propriété
individuelle des chefs de famille. Cette propriété
des troupeaux était une propriété de nature a
s’accroitre entre les mains de ses détenteurs.
L’'importance de la propriété particuli¢re et des
principaux propriétaires progressa, et le mode
de l'appropriation privée finit par s'étendre au
sol. L’inégalité des biens, qui fut la conséquence
de ces faits, créa le germe d’une aristocratie.

La richesse étant, dés lors, le but a atteindre,
la guerre contre les peuplades voisines, unique-
ment en vue du pillage et du butin, devint un fait
permanent. L’autorité des chefs militaires, et
spécialement du chef supréme, augmenta; le
choix de leurs successeurs parmi leurs proches,
fait librement d’abord de préférence, devint une
habitude réguli¢re et enfin la régle subie. Il se
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forma ainsi une catégorie de familles, déja puis-
santes par leurs richesses, auxquelles appar-
tinrent les hautes fonctions. D’un cété se trouve
" alors une minorité de privilégiés héréditaires, de
Pautre les non privilégiés et les esclaves; voilx
la société divisée en classes antagoniques : une
servitude, une subordination existent quirendent
une domination indispensable & I'intérieur de la
société, tandis qu’assujettissement et domination
étaient inconnus et inutiles dans l’organisation
sociale fondée sur la gens.

Pour la sécurité d’'un ordre social impliquant
la division de la population en classes, une force
publique, destinée & tenir en respect les non pri-
vilégiés, est nécessaire. « Armez un homme, a
dit ironiquement Stendhal, et puis continuez &
I'opprimer, et vous verrez qu’il sera assez per-
vers pour tourner, s’il le peut, ses armes contre
vous » (1). Les privilégiés se sont tout de suite
méfié de cette perversité latente. Aussi, dés qu'une
population est scindée en classes, la force armée
ne correspond plus & I'cnsemble de la population

masculine en état de porter les armes, et la force

constituée peut étre opposée au reste de la popu-
lation. En outre de la force armée, la force pu-
blique, obligatoire pour toute société basée sur
la séparation des classes, comprend les divers
moyens de coercition, tels que les prisons, etc.,

(1) De. Lamour, chap. LIV.
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impossibles & découvrir dans les sociétés dont
la gens était le support. '

Pour subvenir a 'entretien de cette force pu-
blique il fallait des ressources, d’oti I'apparition
de I'impét.

On voit comment, & coté de l'influence, tout au
moins prédominante, d’une aristocratie dans 'ad-
ministration générale et la confection des lois,
naissent les institutions répressives et fiscales
qui, nous 'avons vu, caractérisent I'Etat.

Ainsi, I'Etat dont l'absence dans une sociéts,
peut se constater tant qu’il n’y a pas de classes
dans cette société, se montre plus ou moins dé-
veloppé, dés qu’existent les classes et les anta-
gonismes qu’elles entrainent : produit d'un ordre
social déterminé, il durera autant que les circons-
tances qui l'ont rendu inévitable.



1I

Incontestablement la disparition des commu-
nautés primitives, des sociétés fondées sur la
gens, a été un progres (1), et cependant elles pro-
duisaient — je I'ai rappelé a propos des Indiens
de I’Amérique — des hommes doués, en général,
d’une supériorité morale que n'ont pu atteindre,
dans une proportion semblable, les organisations
sociales qui les ontsuivies. Il y a 14, semble-t-il,
une contradiction qui, réclamant quelques com-
mentaires, m'améne 4 dire un mot d’une question
que nous a posée devant vous notre éminent ami
Jaurés. Entre parenthéses, c¢’était le soir olt il m’a
" joué le tour de me qualifier d’éminent, ce qui ne
m’était encore jamais arrivé, et vous voyez que je
m’empresse de lui rendre la pareille avec cet
avantage, par exception, sur lui, c’est que, & son
adresse, la terrible épithéte est justifiée. Je ne

(1) « Le mot progrés a comme le mot regrés un dou-
ble sens. Il indique d’une part le passage d'une forme
sociale simple 4 une forme sociale plus complexe, etd’un
autre coté il implique I'idée de perfectionnement et d'a-
mélioration ». (L. Revelin, le Devenir social, juillet 1895,

p. 392).
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me dissimule pas qu’il n’était pas absolument ur-
gent d’aborder la question ici ; mais j'espére que
vous excuserez cette digression.

A notre avis, y a-t-il progrés, nous a-t-il de-
mandé (1), dans la marche du développement
humain, et, s’il y a progrés, quelle en est la
cause ? Quant & lui, il trouve l'explication de-
mandée dans une prédisposition du cerveau hu-
main & aspirer a la réalisation du droit.

Evidemment il y a eu progrés ; seulement ce
n'est point par aspiration vers la réalisation du
droit que le progrés s’est effectué. Lors méme
que I'homme aurait eu, dés le début, un senti-
ment plus ou moins confus de la justice, ce n’est
pas ce sentiment, ce ne sont pas des manifesta-
tions idéalistes de sa conscience, qui ont occa-
sionné le progrés; et les constatetions que m’a
poussé & faire le sujet que je traite aujourd’hui,
en fournissent la preuve.

L’extension de la propriété privée ainsi que la
disparition de la gens qui finalement en résulta,
ont été, je I'ai dit, un progrés historique ; mais,
eu égard a la dignité et & la moralité humaines,
Textension de l'une et la disparition de l'autre,
loin de constituer un progreés, ont abouti 4 une
déchéance manifeste. Les sentiments les plus mé-

(1) Idéalisme et matérialisme dans la conception de Uhis-
toire, conférence de Jean Jaurés et réponse de Paul
Lafargue, brochure publiée par le groupe des étudiants
collectivistes, p. 11-1a. Paris, 18g95.
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prisables se sont alors fait jour ; la rapacité,
I'hypocrisie, le mensonge, que détermine I'intérét
personnel surexcité au détriment de la solidarité
primitive, ont présidé a la ruine del’ancienne or-
ganisation et & I'apparition des classes.

Dés ce moment jusqu’a cette heure, toute mar-
che en avant dans la conquéte de nouvelles forces
productives par le génic de ’'homme, a été source
de malheurs pour la masse exploitée. Ce qui a
été un progres au point de vae de I'évolution de
I'intelligence humaine, ce qui en soi devait étre
un bien, a trop souvent, au point de vue de l'ac-
tion directe sur les hommes, été en fait un bien
pour une minorité seule, et un mal, une cause de
souffrances, pour les autres. Cette contradiction,
cette création du mal par le bien, qui vient de ce
que l'exploitation de la majorité est, depuis qu'il
y a des classes, la base de I'ordre social, durera
tant que les classes et I'exploitation qu’elles com-
portent, existeront. Et I'idée dominante, s'il faut
en indiquer une, a été, dans la période de civili-
sation, la recherche de la richesse individuelle
plutdt que la tendance & une plus compléte justice.

Oui, il ya eu progrés. Sa mesure, c’est le degré
de savoir atteint ; sa cause est I'activité cérébrale
del’homme(r) s’exergant sur les matériaux fournis
parle milieu extérieur, et se développanta mesure

(1) Les « rapports sociaux... sont aussi bien produits
par les hommes que la toile, le lin, etc. » (Marx, Misére
de la philosophie, p. gg).
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qu’elle s’exerce et que les matériaux & sa dispo-
sition sont plus nombreux et plus complexes (1).

On ne saurait faire la part plus belle a l'intel-
ligence humaine, puisque I'’homme a été ainsi son
propre créateur ; car, en élaborant &4 un moment
quelconque les matériaux que le milieu extérieur
lui offre, il ajoute & ces matériaux et prépare de
la sorte au cerveau plus exercé, mieux outillé,
la possibilité d'une élaboration nouvelle et plus
compléte (2). Le cerveau a la faculté d’élaborer
les éléments puis s dans le milieu, comme I'ap-
pareil digestif a la faculté de digérer; mais pouvoir
d’élaborer et pouvoir de digérer n’impliquent pas
forcément élaboration et digestion : pour qu’elles
aient lieu, il faut quelque chose d'extérieur a
I'homme, quelque chose de plus ou moins subs-
tantiel, mais préalablement réalisé, que ’'homme
se borne & assimiler plus ou moins et & trans-
former.

L’homme étant donné, son action est avant
tout soumise a la maniére d’étre du milieu exté-
rieur dans lequel il vit. Il peut agirsur ce milieu,
le transformer, en accroitre les ressources et agir
par la sur ceux qui, venus aprés lui, auront pour
milieu déterminant le nouveau milieu qu’il aura

(1) « L’histoire tout entiére n’est qu’une transforma-
tion continue de la uature humaine ». (Marx, idem, p. 144.)
« (2)« Il y a un mouvement continuel d’accroissement
dans les forces productives, de destruction dans les rap-
ports sociaux, de formation danslesidées ». (Idem, p. 100.)
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contribué a créer (1). Toutefois, s’il peut ainsi
modifier le milieu par lequel il a été formé, non
seulement il n’a naturellement pas d’action ré-
trospective sur les condilions dont il est lui-
méme le produit et ne peut pas faire que les élé-
ments de son milieu aient été autres qu'ils n’ont
été, mais encore, quelle que soit I'intention spé-
ciale qui préside & son action, celle-ci aboutit &
des résultats imprévus. Son point de départ lui
échappe, lui échappe également le point d’arrivée
de ses innovations (2).

(1) « Ce qui est sera toujours déterminé par ce qui fut.
Il ne peut y avoir de société entierement nouvelle ».
(J. Bourdeau, Journal des Débals, éd. rose, 14 juin 1895.)
(2) « Les hommes font leur propre histoire, maisils ne
la font pas d’apres leur libre arbitre, dans des circons-
tances choisies par cux ; ces circonstances leur sont
données, transmises par le passé. » (Le Dixz-huit brumaire
de Louis Bonaparte, écrit en 1852, traduction francaise
d’Ed. Fortin, p. 11; imp. Delory, Lille, 18g1).
« Dans l'histoire de la société... rien ne se fait saps
_ dessein conscient, sans but voulu » (p. 14), mais « les
nombreuses volontés individuelles influant sur !'histoire,
produisent, le plus souvent, des résultats -autres quec
ceux voulus, et, bien des fois, tout 4 fait opposés &
ceux voulus... Il s’agit de savoir quelles forces motrices s¢
cachent derriére ces mobiles, quelles sont les causes his-
toriques qui, dans les cerveaux humains, se transformeut
cn de semblables mobiles » (p. 15). « Tout ce qui meut les
hommes doit passer par leur téte, mais la forme que les
choses y revétent en y passant, dépend beaucoup des
circonstances » (p. 16). — (L’Ere nouvelle, n° de mai
1894, étude déja citée d’Engels sur « Ludwig Feuerbach »).
Voir, du reste, sur ce point, pour 'explication de ce
qu'on a appelé le fatalisme historique de Marx, ce que
dit Engels dans ce méme “uméro, p. 14 et suiv.
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Ce sont les inventions et non les intentions des
hommes qui ont été la cause du progres (1). Si,
en particulier, I'intention d'une plus grande jus-
tice, qui n’a pas dt &tre le mobile de beaucoup de
ceux dont le progrés a été l'ceuvre, si cette in-
tention était passée dans les faits & mesure qu'aug-
mentait le progrés, ceux dont la situation est
telle qu’ils doivent nécessairement bénéficier de

(1) « Darwin a attiré l'attention sur l'histoire de la
technologie naturelle, c’est-a-dire sur la formation des
organes des plantes et des animaux considérés comme
moyens de production pour leur vie. L’histoire des or-.
ganes productifs de 'nomme social, base matérielle de
toute organisation sociale, ne serait-elle pas digne
de semblables recherches ? Et ne serait-il pas plus
facile de mener cette entreprise & bonne fin, puisque,
comme dit Vico, I'histoire de 'homme se distingue de
I’histoire de la nature en ce que nous avons fait celle-la
et non celle-ci ? La technologie met & nu le mode d’ac-
tion de 'homme vis-3-vis de la nature, le procés de pro-
duction de sa vie matérielle, et, par conséquent, 1'origine
des rapports sociaux et des idées ou conceptions intel-
lactuelles qui en découlent. L’histoire de la religion elle-
méme, si l'on fait dbstraction de cette base matérielle,
manque de critérium. Il est en effet bien- plus facile de
trouver par l'analyse, le contenu, le noyau terrestre des
conceptions nuageuses des religions, que de faire voir par
une voie inverse comment les conditions réelles de la vie
revétent peu & peu une forme éthérée. C'est 13 la seule
méthode matérialiste, par conséquent scientifique. Pour
ce qui est du matérialisme abstrait des sciences naturelles,
qui ne fait aucun cas du développement historique, ses
défauts éclatent dans la maniére de voir abstraite et idéo-
logique ‘de ses porte-parole, dés qu'ils se hasardent a
faire un pas hors de leur spécialité. » (Marx, 1°° vol. du
Capital, édition frangaise, p. 162, note.)s

10
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tout accroissement de justice, les exploités, au-
raient dit voir petit & petit s’abaisser le degré de
leur exploitation. Or, c’est le contraire que 'on
constate pour chacune des grandes périodes de
I'histoire : en ce qui concerne la situation de la
masse exploitée, pendant la période du salariat
par exemple, les choses, loin d'aller de mieux
en mieux sont allées de mal en pis.

Cela ne fera aucun doute pour ceux qui ne se
bornent pas & comparer absurdement le genre de
vie de l'ouvrier d’aujourd’hui avec le genre de
vie de 'ouvrier d’autrefois; il est ridicule de tirer
un argument de la vie ouvri¢re seule, envisagée
a la fois 4 deux époques, I'une ot la non satisfac-
tion de besoins provient de ce que ces besoins
sont inconnus, et 'autre ou les mémes besoins
sont acquis et ne peuvent é&tre satisfaits. Ce qu'il
faut mettre en paralléle pour se rendre un compte
exact du changement en bien ou en mal, c’est la
position économique respective des capitalistes et
des salariés aux différentes époques. En tout cas,
ce qui ne saurait 8tre nié par ceux qui ont — et
je suis du nombre — le moins de tendance a se
faire les apologistes du passé, c’est que le salaire
de 'homme suffisait autrefois & D'entretien de
toute la famille, et qu’il faut aujourd’hui que s’ajou-
tent & ce salaire celui de la femme et celui de ’en-
fant, pour que la famille ne vive pas mieux par rap-
port, icietla, aux conditions normalesde la vie().

(x) Voir ci-dessus, p. 123 et 124.
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Lerésultat du progrés a été un plus grand sa«
voir et un plus grand pouvoir de I’homme, la
multiplication des forces & son service et la pos-
sibilité croissante de mieux vivre et se dévelop-
per. Possibilité de plus de bien-étre, dis-je, mais,
hélas ! réalisation du bien-8tre possible au profit
seulement d’'une minorité, et, pour la majorité,
trop souvent source nouvelle de douleur, tel est
le résultat contradictoire du progres ; et depuis
le début de la civilisation, alors qu’existent déja
les classes et avec elles les rudiments de cette
institution nouvelle qui est I'Etat, jusqu’a ce jour
ou les classes persistent encore, le développe-
ment humain s’est heurté a cette contradiction,

11 est certain que si on juge ce développement
dans son ensemble, au point de vue de la notion
supérieure de justice que permet, que suggére a
i’heure présente une observation désintéressée
des possibilités matérielles, on doit trouver im-
manquablement que les faits, non plus appréciés
par les résultats qu’ils ont eus au détriment de
certaines catégories de personnes, mais pris en
masse ¢t considérés en eux-mémes, se rappro-
chent d’autant plusde cette notion par leur degré
de conformité avec elle, qu'ils s'éloignent moins
par le temps de I'époque ou cette notion est a
méme de s’'imposer, et c’est le contraire qui se-
rait de nature a nous surprendre.

Seulement il est certain aussi que, sous le ré-
gime des classes, Ia civilisation implique fatale-
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ment 'exploitation de certaines classes par d’au-
tres et que, dés lors, les progrés accomplis,
surtout dans le mode de production, au lieu de
profiter tout de suite a tous, ne sont siirement un
bien que pour une minorité et sont souvent un
mal immédiat pour beaucoup, pour tous ceux,
notamment, dont un progrés technique détruit
les anciens moyens d’existence sans compensa-
tion. Ceux-ci, les exploités, sous le coup de ce
mal nouveau, luttent pour s’en débarrasser ; fré-
quemment, ne saisissant pas la cause de ce mal
trop réel, ils s’en sont pris 4 la découverte scien-
tifique, a la machine par exemple, — et seraient
mal venus & le leur reprocher les gens qui, eux
sans excuse, s'en prennent & la science de leurs
niaises déconvenues — au lieu de s’en prendre au
mode d’appropriation des résultats de la science.
Cette lutte plus oumoins bien dirigée, qui n’exis-
terait pas si les choses allaient pour tous de
mieux en mieux, justifie le mot de Marx: « Cest
le mauvais co6té qui produit le mouvement qui
fait I'histoire, en constituant la luite » (1).

(1) Misére de la philosophie, p. 114.

« Et en ceci, il y a ce double sens, d'un coté que tout
nouveau progres apparait nécessairement comme une
atteinte portée i une chose sacrée, comme une révolte
contre d’antiques conditions qui se meurent, mais que la
coutume a consacrées ; de 'autre cdté que, depuis l'ori-
gine des antagonismes de classes, ce sont précisément
les mauvaises passions de 'homme, la cupidité et la soif
de la domination, qui deviennentles leviers de 1'évolution
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Cette lutte est précisément — et je reviens an
véritable sujet de cette conférence — le motif de
la persistance del'Etat.

~

ﬁustornque de quoi I'histoire dela féodalité et de la bour-
lgeome nous fournit un exerople continu. » (Fr, Engels,f
wtude sur « Ludwig Feuerbacn », déja mentionnée, VEN
‘nouvelle, mai 1894, p. 5)



11

Dés l'instanf qu'il y a dans une société une
classe possédante et une classe dépossédée, ilf
existe dans cette société une source constante de’
collisions auxquelles l'organisation sociale ne
résisterait pas longtemps, s’il n'y avait pas un
pouvoir chargé de maintenir, suivant le mot con-
sacré, « l'ordre établi », chargé, en d’autres ter-
mes, de protéger la situation économique de la
partie possédante et, par conséquent, d’assurer la
soumission de la partie dépossédée; or, tel est,
depuis son origine, le role de I'Etat,

Organe de conservation sorti de luttes ou de
menaces de lutte entre intéréts opposés produits
par l'antagonisme des conditions matérielles, né
— nous l'avons va — avec la division de la so-
ciété en classes, I'Etat a évolué avec cette divi-
sion, c’est-a-dire, en définitive, avec les rapports
économiques-quecette division a pourbase; mais,
sous des aspects divers, son but est resté le
méme parce que, depuis I'apparition des classes,
il y a toujours eu une situation économique pri-
vilégiée & défendre et des conflits & maitriser
Quand on sait que I'Etat est un instrument de
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classe, on comprend aisément d’ol vient son ca~
ractére de permanence relative que constatent les
écrivains bourgeois sans I'expliquer.

Ainsi M. Charles Benoist écrit : « Dans la no.
tion de VEtat, les modernes ont introduit un élé-
ment nouveau : la permanence » (1). Pourquoi
les modernes ont-ils « introduit » cet élément
nouveau? Dépendait-il d’eux de « I'introduire »
ou non ? Ce sont des questions auxquelles chez
M. Benoist vous ne trouverez pas de répense,
M. Charles Benoist, jele répéte, constate, il n’ex-
plique pas. « L'Etat francais, continue-t-il, est le
méme sous cette troisiéme République, que sous
Napoléon I**, sous Louis XIV, sous Henri IV,
sous Charles V. Le gouvernement change & la vé-
rité, et de forme par les révolutions, et de mains
par Deffet seul du temps, mais le gouvernement
n'est pas I'Etat; ce n’est que lenveloppe et
comme le vétement de 1'Eitat (2)... il change, tan-
dis que I'Etat ne change point. Un des traits prin-
cipaux de I'Etat, la perpétuité, ou du moins la
longue durée, le gouvernement ne 1'a point (3)...
Le gouvernement est ce qui passe, dans I'Etat qui
demeure. Les gouvernements, en effet, sont
comme les heures, comme les temps successifs,’
comme les phases de I'évolution de I'Etat (§) ».

(1).La Politique, p. 25.
(2) Idem, p. 26-27

(3) Idem, p. 57..

(4 Idem, p. 58a
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Ce sont 1a des -affirmations exactes dans le
fond, sinon toujours dans la forme ; pourtant, a
mon sens, elles nesont compréhensibles que lors-
qu'on connait ce qu’il y a de permanent dans
I'Etat et 1a raison d'dtre de cette permanence, que
lorsqu’on sait, antrement dit, que I'Etat est, sous
des formes diverses, un instrument de classe qui
a duré et durera en cette qualité tant qu'il y a eu
et qu’il y aura des classes. .

Cela compris et admis, on se rend parfaitement
compte, je ne dis pas et je prie qu'on ne me fasse
pas dire, de l'inutilité des changements de forme
gouvernementale ou de constitution, mais de la
naiveté qu'il y a aattendre de ces changements ce
qu'il leur est impossible de donner. Et on peut se
faire une idée de la candeur de nos inflexibles ra-
dicaux qui attachent tant d’'importance aux pures
questions de forme et affichent une si grande an-
tipathie intellectuelle pour notre théorie collec-.
tiviste, pendant que leur intelligence s’accom-
mode fort bien, en revanche, des simagrées
franc-magonniques et aspire & nous doter d'un
Etat impartial, protecteur au méme titre du ca-
pital et du travail.

Je vous ai indiqué les origines de I'Etat et
ce qu'il est nécessairement, ce qu'il ne peut pas
ne pas étre ; j'ai cherché, en un mot, a justifier
les termes de la définition donnéc dans la pre-
miére partie de cette conférence. Que j'aie ounon
réussi dans ima tiche, vous avez di au meins
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acquérir la conviction que les définitions socia-
listes ne sont pas arbitraires. Nos adversaires
peuvent trés légitimement les discuter et essayer
de prouver que notre terminologie est erronée ;
ce qu’ils ne devraient pas faire, c'est attaquer le
socialisme sans se mettre au courant de la signifi-
cation que, a tort ou a raison, il donne aux mots
qu'il emploie. En dédaignant cette précaution
élémentaire, ils s’exposent & des confusions bur-
lesques et perdent leur temps & combattre autre
chose que ce que les socialistes défendent.

Cest arrivé pour le capital : afin de se rendre
compte de ce que signifie, d’aprés nous, la sup-
pression du capital, il faut savoir que le capital
est pour nous un caractére quont revétu des
moyens de production dans des conditions
sociales déterminées, et qu’ils peuvent perdre
sans étre le moins du monde atteints dans leur
existence. De méme pour le salariat et le salaire,
ce dernier terme ne pouvant, selon nous, s’appli-
quer a n'importe quel systéme de rémunération,
mais seulement & un mode de rémunération
présupposant le surtravail. De méme enfin pour
_ le mot Etat désignant, a notre avis, un systéme
d’organisation sociale qui implique essentielle-
ment la division de la société en classes.

Ce n’est pas par caprice — il me semble vous
en avoir fourni la preuve pour I'Etat — que les
socialistes donnent tel ou tel sens A tel ou tel
mot. Assurément ils peuvent se tromper ; toute
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fois on ne peut raisonnablement critiquer leurs
théories qu'en attribuant aux mots le sens qu'ils
leur attribuent eux-mémes.

Au fond, je ne serais pas éloigné de penser
que l'ignorance de nos définitions est une igno-

rance voulue : il doit &tre plus facile de réfuter.

ce que nous ne disons pas et ce qu'on nous préte,
que ce que nous disons et ce qu’on tait. Il est des
idées incompatibles avec la tranquille sécurité
de la classe possédante, maitresse de la produc-
tion et du pouvoir. Parmi ces idées, les idées du
surtravail et de l'existence de classes distinctes
sont particuliérement antipathiques & ceux qui
en bénéficient ; ils sentent que la simple divul-
gation du secret de leur puissance est un affai-
blissement de celle-ci, et, & elle seule, la vérité
que comporteni nos définitions leur parait un
danger. Aussi, non contents d’écarter cette vérité
de leurs propres définitions, ils I'écartent, dans
la mesure de leurs moyens, des nétres; pour
mieux nous confondre, ils changent d’abord
notre signification des mots, puis, aprés les mots,
ils travestissent les idées, et ils n'ont point de
peine a démontrer 'absurdité deleurs inventions.

Ainsi M. Espinas, chargé de professer a la
Sorbonne un cours d’histoire de 1'économie
sociale, sans profit pour celle-ci, a tenu, dés sa
lecon d’ouverture, a prouver que notre socia-
lisme était hostile a toute organisation, Etat ou
autre, et, ses preuves, il les a puisées dans mon
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Apercu sur le socialisme scientifique : c’est
curieux comme opération.

I1 commence par citer une phrase établissant
que le socialisme doit aboutir 4 la suppression
de I'Etat, et naturellement il ne s’inquiéte pas
du sens spécial que nous donnons, que j’ai donné
a4 ce mot ; ensuite il ajoute : « Méme la com-
mune, méme la corporation seront supprimées
comme de nouveaux organes d'exploitation et de
tyrannie » (1) ; il met une note renvoyant ala
page 21 de mon étude et le tour est joué. Il ne
lui en faut pas davantage pour se demander si,
dans ces conditions, « I'on ne se trouve pas en
présence d’une masse amorphe d'individus réfrac-
taires & toute organisation intelligible » (2).

Or, savez-vous & quel propos dans l'ouvrage
cité j’ai parlé des communes et des corporations ?
Bien que le passage ait une quinzaine de lignes,
vous me pardonnerez de le‘reproduire en entier,
afin que vous puissiez apprécier les procédés
de polémique auxquels des gens qui s’estiment
peut-étre honnétes, n’ont pas honte de recourir.
Voici done, sans le moindre changement, tout le
passage sur lequel M. Espinas s’appuie pour sou-
tenir que nous voulons supprimer, avec I'Etat,
toute organisation, « méme la commune, méme
la corporation »,

(1) Revue internationale de sociologie, mal 1894, p. 347..
(2) Idem.
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« Théorie scientifiquement déduite, ai-je éerit,
notre collectivisme ou communisme repose sur
I'observation, il constate les tendances et conclut
a ce que les moyens de production, achevant leur
évolution actuelle, soient socialisés. Socialisés,
disons-nous, et non pas communalisés comme le
voudraient quelques-uns. Car les inconvénients
de la propriété individuelle se retrouveraient
dans la propriété communale, et aussi dans la
propriété corporative, a cause, notamment, des
partages inégaux qui en seraient la conséquence,
de la productivité différente des moyens de pro-
duction, ete. Que la lutte s’engage entre com-
munes et communes, corporations et corpora-
tions ou patrons et patrons, il y aura inégalité
entre travailleurs fournissant une méme somme
de travail et concurrence ruineuse; ce serait,
sous une autre forme, la continuation ‘de la
société présente » (1)«

C’est tout, pas un mot de plus surles communes
ou les corporations. La ol je me suis prononcé
simplement contre la forme communale ou cor-
porative et pour la forme sociale de la propriété
future, M. Espinas a découvert que je combattais
I'existence méme de la commune et de la corpo-
ration ; on avouera que c’est encore plus fort que
d'identifier I'Etat avec tout systéme d'organisa-
tion sociale. Evidemment M. Espinas sait lire,

(1) Le Capital de Karl Marz, résumé et accompagné
d'un Apergu sur le socialisme scientifique, p. 21.
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évidemment M. Espinas comprend ce quil lit,
dés lors, il y a 14 une fagon d’agir qui ressemble
trop a celle de M. Yves Guyot pour étre suffi-
samment loyale.

Nous savons ce qu'est I'Etat. L'Etat, pour nous
socialistes, n’est pas n'importe quelle organisa-
tion sociale ; il est, ai-je dit, et je crois avoir
ensuite justifié les termes de cette définition, le
pouvoir public de coercition que la division en
classes crée et maintient dans les sociétés
humaines et qui, disposant de la force, fait la loi
et pergoit I'impdt. Quelle doit étre 4 son égard la
conduite des socialistes, telle est la question que
je vais maintenant examiner et qu’il est facile de
résoudre si on se souvient que I'litat, créé par la
division de la société en classes, est fatalement
maintenu par cette division.

Dés I'instant que I'Etat n’est pas un organisme
indépendant, ayant son existence propre quels
que soient les rapports économiques deshommes
entre eux, mais qu’il est essenticllement subor-
donné & la division de la société en classes et,
par suite, aune situation économique déterminée,
on ne peut raisonnablement pas donner comme
but immédiat aux efforts d’'un parti quelconque
I'abolition de I'itat, ni la suppression du pouvoir
politique qui le constitue. L’Etat, étant une consé-
quence, ne peut disparaitre avant les condilions
sociales dont il est le résultat forcé.

Puisque la disparition de 1'Ltat implique la

i1
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modification préalable des conditions sociales,
des rapports économiques, doit-on s’en prendre
directement a ces rvapports ? Revenons-en tou-
jours aux constatations déja failes : une certaine
situation économique a engendré les classes ; dés
qu'ily a eu dans la population des catégories
privilégiées, il a fallu & celles-ci le moyen de
conserver la position acquise, d'imposer a tous le
respect de leurs privileges, et I'Etat est né. Donc
la situation économique & transformer, la situa-
tion (ui engendre les classes, trouve sa garantie
dans U'Etat ; c'est dire qu'elle nme saurait étre
entamée, d’une fagon générale et durable, tant
que I'Ltat la défendra contre les attaques direcles
dont elle pourrait étre l'objet. :

En résumé, on ne peut abolir 'Etat qu'aprés
avoir supprimé les classes, et on ne peut modi-
fier les rapports économiques dont les classes ne
sont que la personnification, sans agir d’abord
sur I'Ftat. La question posée tout a I'heure est
résolue:: il faut agir sur I'Etat et non viser actuel-
lement a I'abolir; agir sur I'Etat parce que c'est
seulement ainsi qu’on pourra mettre la condition
des personnes d’accord avec l'évolution écono-
mique en cours qui comporte la possibilité de la
suppression des classes; ne pas viser actuelle-
ment a ’abolir, parce qu'il ne peut étrc aboli
avant la disparition des classes & laquelle il doit!
méme contribuer. La scule ligne de conduite
pratique pourles socialistes, pour les travailleurs,
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est, suivant 'expression habituelle, la conquéte
du pouvoir politique, la conquéte de I'fitat. Cest
la prise de plus en plus compléte par eux des
pouvoirs publics, que tous leurs efforts doivent
avoir en vue, cest & elle que toute leur tactique
doit étre consacrée.

La lutte des classes entre elles a un but écono-
mique, mais la forme de ceite lutte doit &tre né-
cessairement politique ; car, entre la position
matérielle & améliorer et I'amélioration réalisée,
se dresse le pouvoir de I'Etat qui, seul, quelle que
soit la classe qui I'’emporte, peut donner un carac-
tére général et souverain aux résultats de la
latte. L'Etat faitlaloi, et ce n’est qu'en se placant
sur le terrain politique qu’on peut arriver a inter-
venir dans la confection de la loi L’histoire et le
raisonnement sont d’accord pour prouver la
vérité de cette thése: la lutte des classes infério-
risées n’est réellement eflicace que lorsqu’elle a
pu prendre un caractére politique.

Sans parler du passé, que voyons-nous, en
effet, dans les divers pays qui nous entourent ou
cependant existe depuis longtemps, moins res-
treinte que chez nous souvent, la possibilité de
lutter sur le terrain économique ? Dans les pays
n’ayant pas encore le suffrage universel, on a
lutté ou on lutte pour le posséder; dans les pays
ot le suffrage universel fonctionne, si génant que
soit le systéme en vigueur, on est bientot pousssé,
par les résultats de succes relatif's, a s'attacher
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principalement & jeter de plus en plus des socia-
listes dans les diverses assemblées électives.
Incontestablement, sans é&tre partisan du tout ou
rien, on n'obtient pas tout de suite autant qu’on
voudrait, mais par quel autre procédé pourrait-
on faire mieux? La ot des luttes particuliéres se
sontengagées etne pouvaient pasne pass’engager
sur le terrain économique, niera-t-on qu'il y a eun
des succés dus a 'action des élus socialistes, dus,
autrement dit, 4 I'action politique ?

C'est & la continuation de ce mouvement régu-
lier de pénétration des hommes et des idées so-
cialistes dans les corps élus, que les socialistes
doivent travailler, ce qui implique une propa-
gande constante dans la masse. Que les circons-
tances, et point du tout .notre volonté, nous
imposent ou non plus tard un autre mode d’ac-
tion, c'estce dont nousn’avons pas a nous occuper
dans le présent. Tant que de telles circonstances
ne se sont pas produites, le socialisme n’a rien a
gagner & sortir de la légalilé et, en aucun cas, il
n’a 4 semanifester sous la forme d’émeutes ou de
coups de main. Je mesuisexpliqué & ce sujet dans
une précédente conférence (1): je n’y reviendrai
donc pas ici, me bornant a constater que la seule
tache actuelle doit tre de grossir les rangs des
socialistes électeurs et élus.

Le grand argument contre cette tactique est le

(x) Socialisme, révolution. internationalisme
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reproche de parlementarisme adressé a ses par-
tisans ; comme si on était responsable des cotés
ficheux du parlementarisme, parce que, le par-
lementarisme existant, on s’en sert! comme si
se conformer & une loi ou subir une institution
comportait leur approbation !

La critique, d’ailleurs justifiée, du parlementa-
risme estfacile; ellene I'empéche pas de subsister.
Qu'on en modifie les rouages si on le peut, au-
tant qu'on le pourra, je n'y vois, pour ma part,
aucun inconvénient, au contraire. Cependant si
onne veut pas s'illusionner sur les modifications
possibles & I'heure présente, il est & craindre
gu’on ne s’apercoive vile qu’il serait aussi aisé
d’effectuer tout de suite le remplacement de la
sociéfé capitaliste par la société socialiste, que
d’obtenir, en régime capitaliste, une transforma-
tion sérieuse du parlementarisme. Y a-t-il lieu,
dés lors, d'entreprendre des campagnes spé-
ciales pour des améliorations qui, si importantes
qu’elles seraient dans un autre milieu, n’en sont
pas moins pour l'instant ou irréalisables ou se
condaires ? '

Poursuivre une réforme profonde du parle-
mentarisme dans un milieu ol le parlementa-
risme est la forme gouvernementale de la société
capitaliste, équivaut poursuivre immédiatement
ct avant tout I'abolition de I'Etat, et nous avons
va ce quil fallait penser de cette aspiration.
Qu'on profite des occasions favorables pour
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apporter au fonctionnement du systéme parle-
mentaire toutes les corrections possibles, on aura
raison, 4 la condition qu’on ne se laisse pas par
1a détourner du but réel a atteindre: la conquéte
de plus en plus étendue du pouvoir politique
pour le mettre au service des revendications
économiques des travailleurs

Ceux qui cherchent 4 éloigner les travmlleura
du terrain politique ne se doutent certainement
pas qu'ils font ainsi le jeu de la classe dirigeante.
Pas de politique, mais cela a toujours été et est
encore le mot d’ordre donné par la bourgeoisie &
la classe ouvriére : le cens etlagratuité des fone-
tions n’ont été que des moyens pour écarter 1'ou-
vrier de la politique. Ces moyens sont devenus
infructueux. Est-ce que des socialistes sewaient
jaloux de réussir, pour le plus grand avantage de
la bourgeoisie, l1a ol celle-ci, livrée a ses seules
ressources, a finalement échoué?

Ilest des questions vitales qui ne permettent
pas aujourd’hui aux socialistes de s’en tenir aux
discussions académiques; la nécessité de formu-
ler des conclusions pratiques échappant au doate
s'impose & eux, il me faut donc aborder I'’examen
d’'une tactique préconisée en ce moment contre
celle dont je-viens, je crois, de démontrer le
bien fondé,



v

Pour faire capituler I'Ktat et la société capita-
liste, dont il est 'organisme protecteur, des so-
cialistes ont récemment imaginé que la lulte po-
litique était insuffisante et qu’il fallait recourira
la gréve générale. Parlons de la gréve générale.

Je commence par déclarer que je ne recher-
cherai nullement s’il doit ou non y avoir des
gréves (1). Ce n'est pas ainsi que la question peut
se poser. La gréve est le produit inévitable d’'un
milieu économique basé sur I'antagonisme des
intéréts et, alors méme qu'’il le voudrait, le socia-
lisme ne pourrait pas plus supprimer la gréve

(1) « Les conflits qui éclatent entre le travail et le
capital sont la manifestation et la condamnation en
méme temps du désordre économique que 'on voudrait
nous faire accepter comme l'ordre par excellence.

« Le socialisme ne pousse pas aux. gréves, il ne les
provoque pas, parce que, méme 13 ou elles viennent 3
aboutir, elles laissent subsister pour les travailleurs leur
condition de prolétaires ou de salariés. Mais il en tient
icompte comme d'un fait, lequel détermine sa conduite
et ses devoirs. » (Résolutions du XII® Congrés national du
Fartr ouvrier frangais tenu & Naotes du 14 au 16 sep-
_ tembre 1894, p. 16, — Imp. Delory, Lille, 1894).
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qu'il ne peut supprimer a cette heure I'Etat ou la
société capitaliste. Seule arme de la classe ou-
vriére sur le terrain économique, seul moyen de
défense ou d’attaque qu’elle ait pour la protection
de ses intéréts matériels immédiats, la gréve est
un droit (1) que les travailleurs ont raison de ne
pas vouloir laisser enlever a une ou plusieurs ca-
tégories d’entre eux. Mais si les socialistes doi-
vent faive tous leurs efforts pour le maintien de ce
~ droit aux travailleurs, a tous les travailleurs, ils
n’'ont pas ales exciter 4 s’en servir; ils n’ont ni a
provoquer la gréve, ni a la prohiber ; aux inté-
ressés, a ceux qui auront a subir les conséquen-
ces de leur décision, & se prononcer sans pres-

(1) Au mois de février 1894 (voir le Sociulist: du 14
février), Guesde a déposé A la Chambre une proposition
de loi tendant & organiser le droit de gréve. Voici-quel-
ques passages de I'exposé des motifs :

« Qui dit gréve, dit action ou inaction collective. On ne
fait pas gréve individuellement. Un travailleur qui se re-
fuse au travail n’est pas un gréviste.

« La gréve, c’est le refus collectif du travail — qu’il
résulte des réclamations des salariés non satisfaites par
les salariants ou des exigences des salariants non accep-
tées par les salariés. Elle est de droit collectif. Et c’est
parce que ce droit collectif a été abandonné a I'usage in-
dividuel qu'il a entrainé les conséquences pathologiques
que tout le monde connatt.

« Pour lui restituer un caractére organique ou nor-
mal, il faut qu’il ne puisse plus étre exercé que collec-
tivement, qu’il devienne d'usege exclusivement collectif.

« Or, les collectivités, toutes les collectivités sontsou-
mises & une régle supérieure, en dehors de laquelle, in-
capables de sauvegarder les droits et les intéréts de
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sion d’aucune espéce de la part de non interessés.
Quand ceux dont les intéréts sont en jeu se sont
prononcés pour la gréve, on doit les aider & tirer
de la situation le meilleur parti possible. Voila,
d’une fagcon générale, quelle est et quelle doit
étre la conduite des socialistes em matiére de
greéve. )

Ceci posé de maniére & prévenir, autant qu’il se
peut faire, toute fausse interprétation, j’ajouterai
que la gréve est une arme dont il ne faudrait, a
aucun point de vue, s’exagérer la portée. Dans
les circonstances les plus favorables, elle a pu -
faire capituler quelques patrons, elle n’a jamais

leurs membres, elles disparaissent elles-mémes : c’est,
comme expression de la volonté générale, la majorité
faisant loi. Cette loi des majorités régit et dominela col-
lectivité sociale dont elle est — on peut le dire — sous
la République, I'unique loi, mére de toutes les autres.

€ rvens Nous proposons que lorsque éclate un différend
éntre les ouvriers ou ouvriéres d’'une usine, d'une con-
cession miniére, d’'un chantier, et leurs employeurs, une
réunion générale ait lieu de ces associés de fuit dans le
travail et dans la misére — travail commun, misere com-
mune, ne permettant qu'une commune défense ; que le
cas leur soit soumis et qu’aprés délibération, si la gréve
est déclarée, votée a bulletins seerets, elle devienne, do
par la loi des majorités, obligatoire pour tous.

€aenns La marche ou la continuation de la gréve, du
conflit désormais pacifique, sera réglée, comme sa fin,
de 1a méme facon par le méme procédé organique : 11
volonté de la majorité, demandée au scrutin et sauve-
gardant toujnul s 'intérét général, puisque ce sont lesin-
téressés qui auront la parole, qui feront eux-mémecs
leurs destinées. »

IT.
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pu le moins du monde entamer le patronat. Au
point de vue particulier, il y a eu des gréves
nombreuses, de puissantes caisses de résistance
ont pu étre constituées et vidées, efforts et argent
ont été dépensés sans compter, et quel a été le
résultat atteint? Ici ou la ont été obtenues quel-
ques améliorations dont je suis loin de faire fi;
mais, 14 méme ol ces. améliorations n’ont pas été
simplement momentanées, elles ont été compati-
bles avec la prospérité croissante du capital.

La gréve n’est plus un moyen sur l'efficacité
générale duquel on puisse encore s’illusionner,
elle est passée, depuis longtemps de la théorie &
la pratique ; nous avons vu, aux Etats-Unis et cn
Angleterre principalement, des gréves prodi-
gieuses, disposant de ressources énormes, prépa-
rées et conduites avec un esprit d'organisation
incomparable; & quoi ont-elles abouti ? Aux
Yitats-Unis, le socialisme est incontestablement
beaucoup plus en retard qu'en Europe; en An-
gleterre, aprés avoir érigé la gréve en panacée,
on en a tellement compris les périls et les mé-
comptes, qu'au point de vue général de plus en
plus on lui devient hostile et on lui préfére I'ac-
tion politique.

L’expérience est faite : sur le terrain économi-
que, la lutte est trop inégale pour la classe ou-
vriére ; quels que soient ses sacrifices, son abn¢-
gation et son énergie, clle perd plus souvent I
bataille qu’elle ne la gagne, et, lorsqu’elle la

'y
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gagne, les avantages qu'elle en retire n’empé-
chent pas sa victoire d’¢tre bien cofliteuse et bien
précaire. Sur le terrain politique, on peut, au
contraire, arriver non seulement & 1’égalité entre
ouvrier et capitaliste, mais, étant donné qu'elle
est plus nombreuse, & la prépondérance de la
classe ouvriére sur la classe bourgeoise : c’est
pour le socialisme, simple affaire de propagande
et deé temps. Croyez-vous sincérement que nous
ne serions pas plus avancés aujourd’hui, si on
avait consacré a la lutte politique la moitié, rien
que la moitié, des efforts et de I'argent dépensés
pour les gréves qui ont échoué?

C'est dans ces conditions qu’une fraction socia-
liste prétend généraliser la gréve, bonne tout au
plus pour des cas particuliers, et donner la gréve
vénérale comme but au prolétariat

Si je me suis bien expliqué, par cela seul
qu’elle est une lutte économique, qu’elle détourne
plus ou moins, sinon tout 4 fait, le travailleur de
la lutte politique qui est la véritable lutte a enga-
ger et & poursuivre, la gréve générale devrait étre
immédiatement repoussée par tous les esprits
conscients des faits et de leurs conséquences, par
tous ceux qui raisonnent sans parti pris et ne se
payent pas de mots.

Du reste, lors méme qu'on mettrait de coté
cette considération, le systéme de la gréve géné-
rale ne supporterait pas ’examen. Nous avons
constaté I'impuissance de la gréve comme moyen
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d’affranchissement ; ce n’est pas parce que la
gréve serait générale, en admettant qu’elle pat
I'étre, que cette impuissance serait moindre, au
contraire. ’

Les difficultés provenant d'une organisation et
de ressources qui, presque jamais, quelles qu’elles
aient été, n'ont égalé les besoins, seraient, par
I'étendue méme de la gréve, augmentées dans des
proportions considérables. Lesdangers provenant
d’une exaspération toujours possible et le plus
souvent trop explicable, s'accroitraient a leur
tour en méme temps que la gréve engloberait
une masse plus grande. Qui peut répondre que
tous les grévistes conserveraient leur sang-froid
en face des mesures prises habituellement en pa-
reil cas par tous les gouvernements et qui ne
pourraient étre ici qu'aggravées : déploiement
militaire, provocations policiéres, arrestations,
condamnations, brutalités et iniquités de toute
espéce? Qui peut répondre que le coup de pierre
ou de baton lancé par un gréviste dans un accés
fort compréhensible de colére, ne serait pas le
signal d’'un nouveau massacre ouvrier ?

Quand ce ne serait que ponr ne pas diminuer
la force de mon argumentation, je n’insisterai pas
sur cette hypothése, hélas ! trés plausible. Mais,
méme si on avait la chance d’échapper a ce péril,
on n'échipperait pas & I’écrasement du mouve-
ment prolétarien. Les partisans de la gréve géné-
rale n’ont pas, je suppose, la prétention de réus-
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sir strement du premier coup ; ils doivent néces-
sairement, si confiants qu'ils soient dans le succés
final, envisager eux-mémes l'éventualité d'un
échec : sur tous les terrains, qui dit lutte, dit
possibilité de défaite. Seulement, tandis que, sur
le terrain politique, un échec, loin d'abattre les
courages, tend pluiét a les aiguillonner, une dé-
faite sur Ie terrain économique est désastreuse :
les faits sont la qui prouvent qu'une gréve
vaincue a abouti, en divers endroits, 4 une dimi-
nution du nombre des militants.

C'est que, dans I'échec politique, l'amour-
propre s’en méle; on est vexé, je ne dirai pas
d’étre battu, car il peut arriver en celte matiére
qu’'on soit trés sincérement battu et content, mais
de I'insuffisance du résultat acquis ; on veut une
revanche et on la prépare avec enlrain. Dans
I’échec économique, dans I'échecdcla gréve, onest
en butte ad des souffrances réelles;aux souffrances
matérielles s’ajoute pour le gréviste vaincu la
souffrance -morale de voir souffrir les siens en
pure perte ; découragé, désolé, il se promet de ne
pas recommencer pour ne plus assister 4 un tel
spectacle, et il se retire du mouvement. Ce cas se
répéterait d’autant plus aprés un échec de gréve
générale, que la tcniative aurait fait naitre plus
d’espoir ; ce serait pour le parti socialiste un
coup terrible de roture & rctarder beaucoup sa
marche en avant.

Je n’ai pas voulu étre accusé d’esquiver le dé-
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bat; aussi ai-je jusqu’ici envisagé la gréve géné-
rale comme praticable : vous voyez que, si elle
était possible, elle ferait courir des risques énor-
mes sans compensation. Mais, en fait, quand
méme la gréve générale aurait toutes les qualités,
clle aurait un immense défaut, son impossibilité.
Ceux qui présentent la gréve générale au prolé-
tariat comme l'outil de son émancipation, feraient
bien de remplacer une partie des déclamations
dont ils agrémentent la « bataille des bras croi-
sés », par quelques renseignements précis sur le
moyen d’effectuer cette gréve. Une tactique est
faite pour &tre appliquée ; dés lors, comment en-
tendent-ils passer de I'exposé des conséquences
mirifiques selon eux de la gréve générale, a son
application?

Sous couleur de propagande en faveur de la
gréve générale, ils ne visent peut-étre qu'a une
gréve qui ne serait pas générale; je suppose du
moins, ou les mots n’auraient plus de sens, qu’ils
visent & une gréve et & une gréve de proportions
plus étendues que les gréves habituelles. Or, se
sont-ils demandé quelles étaient les forces sur
lesquelles ils pouvaient tabler ? Je leur fais la
partie belle : qu’ils prennent les corporations les
mieux organisées, qu’ils rapprochent le chiffre
des syndiqués de celui des non syndiqués, et
qu'ils disent sur combien ils pourraient sérieuse-
ment compter. Il ne s’agit pas de choisir les plus
importantes au point de vue de la vie sociale et
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de dire : Si telles ou telles corporations cessaient
le travail... Avec-un si et une queue de vache,
suivant une locution de mon pays natal, on peut
faire tout ce qu'on veut. Il s’agit de voir celles
sur lesquelles on pourrait compter 1égitimement.
Eh bien! jattends le compte avec pitces justifi-
catives. )

Je sais bien qu'a cela il est répondu qu'on se
propose auparavant de développer 'organisation
corporative. Oh! la-dessus, nous sommes tous
d’accord. Les socialistes ne sauraient trop pous-
ser les travailleurs a se grouper, a se syndiquer,
A se solidariser avec ceux d’entre eux dont la li-
berté syndicale serait atteinte ou simplement me-
nacée. L’organisation ouvriére n’est pas I'éman-
cipation ouvriére ; mais elle rend plus forts pour
la lutte ceux qui sont et seront, bon gré mal gré,
associés ou isolés, contraints a lutter contre le
capital dont ils dépendent. L'important est de
substituer a I’éparpillement, nuisible & tous, la
concentration des efforts décuplant les forces au
profit de tous et, a cet égard, le syndicat est la
forme la plus aisée, la forme premiére de groupe-
ment.

Le syndicat corporatif est quelque chose, il
peut &tre beaucoup, il n’est pas et ne pourra ja-
mais étre tout. Préoccupé de resultats immeédiats,
il est plus que tout autre mode d'organisation,
capable d’attirer la masse ouvriére, pourvu qu’il
n’entrave pas lui-méme son recrutement par des
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conditions restrictives en contradiction avec sa
raison d’étre (1). .

Si donc les partisans de la gréve générale veu-
lent sérieusement développer le mouvement syn-
dical, ils devront éviter de méler I'idée de gréve
générale & la propagande pour I'extension de ce
mouvement. La gréve générale, il est facile de le
constater, est un élément non d’union, mais de
désunion ; I’élever au rang de principe inspira-
teur et directeur des syndicats, c’est volontaire-
ment couper laclasse ouvritre en deux fractions :
les grévistes d'intention et les non grévistes qui,
soit qu'ils adhérent & des groupements adverses,
soit, et ce sera surtout le cas, que ces divisions
les tiennent 4 I'écart de tout groupement, reste-

(1) Je mentionnerai ici la résolution votée par le
XliI* congrés national du Parli ouvrier (rancais, tenu &
Romilly, les 8, ¢ et 10 septembre 1895, (voir le Socia-
liste du 22 septembre; :

« Le Congres se prononce en faveur d’une loi rendant
obligatoires pour tous les ouvriers d'un méme métier,
syndiqués ou non syndiqués, les décisions du syndicat
en matiére de tarifs ou de salaires et en genéral pour
toutes les conditions du travail. »

Bien entendu, par le fait seul d’appartenir 4 tel ou tel
métier, on aurait droit d’appartenir i tel ou tel syndicat
et de participer & ses décisions. On serait libre de ne
pas étre du syndicat, comme on a le droit de ne pasvo-
ter ; mais le non syndiqué subirait les décisions prises
par la majorité des membres du syndicat ouvert a tous,
comme les abstentionnistes subissent les lois faites par
les députés et sénateurs & 1'élection desquels ils se re-
fusent 4 preandre part.
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ront, quoi qu'on fasse, de beaucoup les plus nom-
breux. Ce qui, en admettant la gréve générale pos-
sible, sans inconvénients et efficace, serait sim-
plement la préparation de I'échec de la gréve gé-
nérale par ses propres partisans, le fait que les
grévistes seraient en minorité suffisant d’avance
4 annihiler une tentative de gréve. En tout cas,
si on veut, et on a raison de vouloir développer
~ 'organisation corporative, il ne faut pas présen-

ter, comme motif d’adhésion & la masse épar-
pillée, ce qui ne peut manquer d’étre pour elle
le plus puissant motif de ne pas adhérer.

Mais le fait seul que les partisans de la gréve
générale reconnaissent la nécessité, avant de pas-
ser de la théorie a la pratique, d'une période de
préparation qui ne peut pas ne pas étre longue, le
fait que, deleur propre aveu,ils doivent d’abord
s’attacher & réaliser une organisation corporative
sérieuse, démontre le peu de solidité de leur ar-
gumentation, lorsque, en désespoir de cause, ils
alléguent la prétendue rapidité de leur tactique
etla lenteur de la conquéte des pouvoirs publics.
Il est entendu que, quelles que soient les impa-
tiences et si légitimes qu’elles soient, il faut de
toute mani¢re une période de propagande et
d’organisation ; cependant comme les grévistes
généraux pourraient affirmer, sans preuve d'ail.
leurs, que la réussite est, par la conquéte du pou.
voir politique, & plus longue échéance que par le
procédé de la gréve générale, je ne leur laisserai



198 PRINCIPES SOCIALISTES

pas cette ressource. Tandis que, en effet, pour la
prise certaine de I'Etat il suffit de rallier a soi
la moitié plus un des votants, il faudrait, pour le
triomphe assuré de la gréeve générale, la presque
unanimité dans les corporations.

Quels que soient les événements en face des-
quels on peut se trouver, il n’y a pas de circons-
tances qui puissent autorisera exciter & une lutte
quelconque sans chances de succés ; car se sacri-
fier personnellement ne saurait atiénuer la faute
d’avoir, en poussant les autres & un mouvement,
de quelque nature qu’il soit, voué & une défaile
inévitable, nui a I'idée qu’on avait 'intention de
défendre. Tout dépend donc de l'existence ou de
l'absence de ces chances : si les chances de succés
existent, la propagande et 'organisation indis-
pensables pour toute lutte ayant préalablement
abouti d'une facon satisfaisante, on n’aura nul
besoin de recourir a la gréve générale ; si ces
chances n'existent pas, ce n’est pas la gréve géné-
rale qui pourra les fournir et on fera bien en
pareil cas, si regrettable que la chose puisse étre
‘et tout héros qu’on soit, de ne recourir ni a elle,
ni & d’autres procédés de lutte.

En définitive, la gréve générale n’a pour elle,
et encore seulement en apparence, qu'un souhait
et un précédent. Comme ce serait beau tout de
méme pour le prolétariat, s’écrie-t-on, d’obliger,
en se croisant les bras, la bourgeoisie et I'itat &
capituler! N'oublions pas que, en temps de gréve
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générale, la nécessité de vivre bien ou mat sim-
poserait aux prolétaires ainsi qu'aux bourgeois,
et constatons qu'il serait beau aussi d’avoir des
relations avec les habitants possibles d'une autre
planéte ou de réaliser telle ou telle immense
découverte. Il n’y a pas a discuter, en matiére de
tactique, si une idée est plus ou moins sédui-
sante, mais si elle est plus ou moins pratique , le
reste, si beau qu’il apparaisse, est du domaine
des songe-creux. ‘

Je n'insiste donc pas sur le souhait et jurrive
au précédent. Le précédent, c'est ce qui s’est
passé en Belgique en avril 1893 ; examinons
I'exemple de la Belgique et examinons-le en
entier. Le parti socialiste belge poursuivant le
seul but & poursuivre, selon nous, la conqudte
du pouvoir politique, et agissant dans un pays
qui n’avait pas encore le suffrage universel, fai-
sait campagne pour l'universalisation du droit
de vote. Il voulait le bulletin de vote et, afin
de l'obtenir, il eut recours a ses seules armes
d’alors : les manifestations publiques et la gréve.

Malgré les cotés défectuenx de la gréve il a,
4 défaut d’autre, employé I'arme dont il pouvait
disposer, pour en conquérir une meilleure. Et
cette arme a laquelle il a eu recours parce que
c’était la seule qu'il efit en main, cette arme &
laquelle il n’a plus voulu recourir depuis, et
avee raison, est encore moins défectueuse chez
lui que chez nous : la classe ouvriére est en Bel-
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gique plus agglomérée qu'en France en quel-
ques grandes catégories industrielles, I'organi-
sation est moins divisée et plus compléte, les
ressources fournies par les grandes coopératives
beaucoup plus considérables ; ce qui n’a pas
empéché nos amis belges de n’aboutir qu’a un
succés partiel et d'avoir la sagesse de ne pas
bonsser Pexpérience jusqu’au bout.

Depuis, au début méme de ce mois (1) notam-
ment, ils n’ont pas voulu recommencer tAetfje.
les en félicite. Par leur refus de déchainer cette
igréve générale dont, mieux que personne, ils
ont pu apprécier les avantages et les mconvé-’
nients, ils se sont exposés a des accusations 1m-
béciles de trahison ; ils n'ont cependant pas;
hésité & accomplir ce qui était leur devoir. Quant
au gouvernement belge, en faisant tirer par ses,
gendarmes sur les grévistes de Renaix, il a mon-,
tré que les craintes que j'ai exprimées tout a
I’heure et sur lesquelles je n’ai pas insisté, étaient
fondées.

Voila le précédent complet ; il serait difficile, il
me semble, de trouver 12 un argument cn faveur
de la gréve générale. Ce que cela nous montre,’
c'est le danger de certaines prédications. .

A force d’entendre vanter et invoquer la gréve
générale, certains la jugent facile & déterminer ;
il leur parait qu’il suffit de la vouloir et devien-

(1) Avril 1895.



PRINCIPES SOCIALISTES 201

nent, & leurs yeux, coupables de la leur faire
attendre ceux qui ne partagent pas leurs ‘illu-
sions. La maniére de vivre — de mal vivre —
explique et excuse cette maniére de penser; le
tort revient & ceux qui inconsidérément la provo-
quent et courent le risque d’en étre les premiéres
victimes: en effet, tandis qu'ils écartent de I'orga-
nisation ouvriére les timides ou simplement les
clairvoyants, ils ne seront jamais assez exnpressés
de passer de la parole aux actes, au gré des témé-
raires qu'ils auront malheureusement convaincus
des chimériques beautés de la gréve générale, et
ils ne tarderont guére a se trouver en butte aux
mémes accusations, sinon & des accusations pires,
que celles qu'ils auront inspirées contre les adver-
saires de la gréve. Telle est la véritable lecon
que renferment les derniers incidents de Bel-
. gique et dont on fera bien de profiter.



Je crois avoir montré I'impuissance dela gréve
en général et de la gréve générale en particulier,
a se substituera l'action politique pour I'émanci-
pation du prolétariat. Considérant, dés lors,
comme acquis que ce qui s'impose avant toutaux
efforts de celui-ci, c’est la conquéte des pouvoirs
publics, voyons quelle doit étre l'attitude des
socialistes dans les diverses assemblées.

Il leur faut toujours prendre la défense des
déshérités de notre milieu social, non seulement
s'associer en tous ordres a toutes les améliora-
tions, mais provoquer et réaliser dés qu’ils le
peuvent, en s'adaptant aux circonstances, tout
ce qui est de nature & apporter a4 la classe
ouvri¢re, aux salariés, & tous les exploités du
régime capitaliste, un soulagement immédiat en
restreignant leur exploitation. Nous n’avons
jamais été de ceux qui disent : tout ou rien, et
encore moins : de mal en pis; nous accepterons
toujours tout ce qui nous meénera de mal en
mieux, nous bornant & demander que l'on ne
s'arréte pas en route et que l'on continue & aller
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de mieux en mieux vers le bien-étre de tous,
conformément aux conditions économiques qui
le rendent enfin possible. Faire 4 un moment
quelconque en ce sens tout ce qui est faisable,
sans jamais perdre notre but de vue, voila quelle
doit &tre la régle de conduite des élus socialistes.

Doivent-ils en sus de cette tendance générale
avoir, ainsi que quelques-uns le soutiennent,
comme tendance particuli¢re, de marcher de
parti pris vers 'absorption par 'Etat actuel de
diverses branches d'industrie 2 A mon avis, la
question ne peut pas se poser d'une fagon aussi
absolue et on ne saurait avoir, sur les avan-
tages de l'accroissement des services publics
dans le milieu capitaliste, qu’'une opinion de
circonstance.

Oui, la transformation de telles ou telles
branches industrielles en services publics dépen-
dant directement de I'Etat, peut étre une bonne
chose dans un cas et une mauvaise dans un autre;
tout dépend, en effet, chez nous, des dispositions
de la majorité qui fait la loi. Un service public
de plus étant pour I'Etatune force de plus, il faut
fortifier les positions qui sont plus ou moins
entre nos mains et non celles qui sont entre les
mains de nos ennemis. Pénétrons d'abord dans
la place, nous la fortifierons ensuite. Vous le
voyez, nous retrouvons partout la méme néces-
sité : la premiére chose 4 faire est de pénétrer
de plus en plus nombreux dans les assemblées



204 PRINCIPES SOCIALISTES

électives ; car ce que j'ai dit pour 'Etat s’appli-
que également, bien qu'a un degré moindre,
parce que non seulement la sphére d’action mais
surtout le pouvoir est moindre, et c’est ce qui
fait I'importance toute spéciale des élections
législatives, — aux départements et aux munici-
palités.

Que le socialisme réussisse, soit a4 étendre les
services publics lorsqu’il aura avantage & le
faire, soit & arracher diverses réformes sociales,
cela ne constitue point le socialisme d'Etat (1),
c’est simplement une infiltration plus ou moins
profonde du socialisme dans I'Etat. Ce n’est pas,
en effet, avec I'Etat enti¢rement entre les mains
de leurs ennemis que les socialistes, eux, comp-
tent accomplir des réformes sérieunses, c’est avee
I'Etat sur lequel ils auront déja plus ou moins
mis la main. Le socialisme tout court tend a
placer les moyens sociaux de production sous la
dépendance de la société qui n’est pas plus un
organisme séparé desindividus, queles individus
ne sont concevables en dehors d'elle, et dont 1'ac-

(1) « Le socialisme d’Etat ne peut se développer que
dans les pays ou les contradictions produites par le capi-
talisme ont produit des résultats Jugés déplorables par la
'maJorlté des gens éclairés; on essaie alors quelque chose
'et ce quelque chose est ce qu'ily a de plus simple, une
1m1tat|on plus ou moins adroite des rapports de produc-
‘ion créés par le capitalisme, et un ensemble de régles
‘que I'on suppose capables de faire disparaitre les abus.»
(G. Sorel. — Le Devenir social, novembre 1895, p. 952.)
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tion étenduc, voulue compléte, est la condition
méme d'une plus grande, d’'une réelle liberté de
tous les individus ; ’étatisme tend & toutremettre
a I'Etat qui est, lui, un corps en dehors des indi-
vidus et au-dessus d’eux. La distinction n’a pas,
il faut le reconnaitre, grand intérét pratique en
France & celte heure, parce que nous avons le
suffrage universel et la République et que, par
suite, I’Etat n'est indépendant de la masse de la
nation qu’a cause de l'ignorance de cette masse.
Cette ignorance dissipée, et c’est 4 cela que tend
la propagande socialiste, la masse de la nation
aura une action sur I'Etat, ce qui signifie qu'elle
aura une action au moyen de 1’Etat, et c’est pour
-cela qu’elle doit le conquérir : il suffit qu’elle le
sache pour qu’elle puisse le faire.
Il n’en est pas ainsi partout, parce que partout
’évolution politique n'est pas aussiavancée qu'en
France. La -ou il n’en est pas de méme, par
exemple en Allemagne, oti I'Etat est indépendant
de la nation et ou le socialisme est puissant, s’est
développée une certaine doctrine sous le nom de
socialisme d'Etat et, 13, la distinction qui n’a pas
‘grand intérét chez nous est trés importante, d’au-
tant plus importante que le socialisme d’Etat a
été imaginé précisément pour donner a 1'Etat un
moyen de combattre le socialisme tout court qui
est le socialisme entier, et d'arréter son expan-
sion.
Cette « digue » est restée assez inefficace, d'ail-

12
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leurs, d'aprés M. Léon Say qui, faisant, comme
tous ceux au courant des choses, la distinction
que je viens de faire, disait dans un discours a
Amiens: « Le socialisme d'Etat du prince de
Bismarck et des professeurs allemands appelés
communément les économistes de la chaire, n’a
pas affaibli la force du courant socialiste; il I'a
rendu au contraire plus formidable, et la digue
bureaucrathue qu’on a voulu y opposer, pourrait
'bien &tre emportée un beau jour malgré le soin
qu'on a mis a I'édifier et les précautions scien-
tifiques qu'on a prises en I'édifiant » (1). Donc,
ne confondons pas le socialisme d’Etat et la péné-
tration du socialisme dans I'Etat, et visons &
accroitrele plus possible cette pénétration jusqu’a
ce que le socialisme soit maitre de I'Etat. Ce jour-
la sera, non le dernier jour de I'Etat, ‘mais le
premier de sa derniére phase d’évolution.

La disparition de I’Etat, ai-je dit, implique la
disparition des classes, c’est-a-dire la modifica-
tion préalable des conditions sociales ; cette mo-
dification doit éire I'ccuvre de la loi, et c’est cette
besogne législative que 1'Etat socialiste aura a
accomplir. Enire le moment ol la majorité cons-
ciente du prolétariat, le parti socialiste, prendra
possessionde I’ Etat pourréaliser son programme,
la suppression des classes, et le moment ou cette
suppression sera accomplie, il y auraune période

(1) Journal des Débats, édition blanche, 11 novembre
18gh.
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intermédiaire qui sera la phase socialiste de
I’Etat. Pendant cette période, I’Etat sera toujours
un gouvernement de classe, mais le gouverne-
ment de la classe par laquelle les classes, désor-,
mais inutiles et nuisibles, seront suppriméés.
Aux mains du parti socialiste ou du prolétariat
organisé, ce qui est tout un, I'Etat aura & régler
la situation des personnes et des biens sur labase
delasocialisation de la propriété capitaliste (1), et
il réglera cette situation au moyen de la loi. 11
agira comme a agi I'Etat au siécle dernier relati-
vement aux biens de la noblesse et du clergé,
comme agit 'Etat actuel. Ce qu'une loi a fait, une

(1) Tandis que le socialisme combat le capital sans se
préoccuper de la nationalité ou de la religion, ou méme
de I'absence de religion et souvent de nationalité, de ses
détenteurs, I'antisémitisme, lui, qui nous vient des réac-
tionnaires d’Allemagne comme le socialisme d’Etat dont
je parlais tout a ’heure, ne mérite méme pas la qualifi-
cation de « socialisme des imbéciles » qui lui a été
donnée. Il ne combat pas le moins du monde, en cffet, le
capital, il ne combat que certains capitalistes au profit
de certains autres, sans bénéfice possible pour la masse
exploitée. :

Aux gages de la richesse catholique, parce qu’il est
incapable de comprendre qu’on défende une idée par
simple conviction, et, ayant, suivant les expressions de
Louis Veuillot, « fort grand appétit » sans avoir « une Ame
de héros », il s’en prend aux juifs; encore sait-il, si peu
qu’il y ait intérét, ménager parfois ceux-ci, ainsi que
c'est, arrivé, par exemple, pour le baron juif allemand
Jacques de Reinach. Les seuls qu’il lui soit interdit de
ménager, ce sont les socialistes, seuls véritablement dan-
gereux pour l'exploitation dont il vit avec ses maitres.

Que les capitalistes soient juifs, catholiques, protes-
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loi peut le défaire sans recours possible contre
elle, c’'est une tradition de la Révolution, c’est ce
qu'a reconnu un des organes de I'Etat actuel, le
Conseil d'Etat, dans un arrét du 7 décembre 1894,

Une loi de 1892 ayant modifié le mode de paye-
ment, établi par contrat formel, de la dette de
I'Etat envers la Société générale algérienne,
celle-ci, neé doutant de rien, appela le Conseil
d'Etat & son secours avec la prétention de lui
faire annuler l'effet de cette loi. Or, dans son
arrét, le Conseil d'Etat plutdt favorable, vous le
savez, aux grandes compagnies modernes, a dé-

tants ou francs-macons, peu importe au socialisme; ils
ont tous au moins un Dieu qui est le capital et c’est
celui-ci que le socialisme veut détroner dans les condi-
tions indiquées précédemment, sans plus favoriser les
juifs que les autres. L’antisémitisme, au contraire, a le
profond respect de ce capital qui cst la source de toute
exploitation, il veut seulement I'extraire de la poche des
juifs afin de le faire passer, avec toutes ses conséquences
meurtricres pour la masse et avantageuses pour ses
détenteurs et leur domesticité, dans la poche de quel-
ques-uns qui ne le sont pas.

L’antisémitisme n’est qu'une manceuvre imaginée par
les souteneurs du régime actuel : le juif sert de para-
tonnerre; on s’évertue, pour sauver et accroitre le capi-
tal, & détourner sur les juifs seuls les coléres qui
doivent viser le capital lui-méme, quelle que soit la race
ou la religion de ses possesseurs.

Et sile socialisme est « allemand », qu’est donc I’anti-
sémitisme qui a été soudoyé par Bismarck et qui, en
France, cherche 3 acclimater la campagne de diversion
du prédicateur A la cour de Prusse, Stcecker et précha
l'imitation des Viennois ?
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claré qu'une « dispos‘tion législative ne peut étre
discutée par la voic contentieuse »; ce n’est pas
autre chose que la reconnaissance de la souve-
raineté de la loi dans un cas typique. Ce qui
é6tait bon hier, sera excellent demain : la loi déci-
dera et il faudra se soumettre ().

_ La socialisation de la propriété capitaliste
opérée et opérée légalement, il n’y aura plus su-
bordination économique des uns aux autreé, il
n’y aura plus de classes, et I'Etat, dont 'existence
des classes a fait une nécessité, pourra enfin étre
supprimé ou, plutdt, disparaitra de lui-méme
quand il aura accompli sa tiche de transformation

Cela ne veut pas dire que la société socialiste
n’aura pas d’organisation. Seulement l'organisa-
tion sociale future, alors qu’il n'y aura plus de
classes antagoniques, plus de contrainte & exer-
cer sur les uns au profit des autres, ne sera pas
plus un Etat que ne seront capital les moyens de
production qui auront perdu le pouvoir d’exploi-
ter le travail d’autrui, que ne sera ce qui s’appelle
salaire une rémunération ne comportant plus
surtravail par suite de la suppression du carac-
tere de capital imprimé aujourd'hui sur les prin-
cipaux moyens de production.

(1) « Ceserait une situation purement anarchique que
celle ou les citoyens refuseraient 'impot parce qu'ils le
trouveraient exagéré ou injustement établi, et tiendraient
la loi pour non avenue rarce qu'elle ne leur semblerait

pas équitable. » (Journul des Débats, éd. blanche, 7 mai

1895, article de téte.)
12.
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Je n’ai pas & parler de 'organisation future et
je me borne & indiquer son orientation réguliére.
Dans la période qui succédera a la période de
transition ol la transformation s’opérera en s’a-
daptant aux faits, ol il y aura encore un Etat,
mais ol cet Etat sera socialiste, la direction poli-
tique des hommes qui constitue 1'Etat, sera deve-
nue une direction administrative des choses : en
place d'un gouvernement, on n’aura plus qu'une
administration.

Libres et égaux, lesproducteurs détermineront
en commun tout ce qui concerne laproduction et,
des lors, au lieu d’étre les jouets de forces écono-
miques échappant & leur contrdle, ils régiront
ces forces a leur gré. Loin d’étre contraints de
subir une organisation sociale qui régle leurs
conditions d’existence sans participation de leur
volonté, comme c'est le cas actuel, ils auront,
pour la premiére fois, 'organisation sociale que,
en connaissance de cause, ils voudrontavoir. Les
~ hommes seront enfin leurs maitres. Au dévelop-
-pement inconscient de I'humanité, au progres
source fréquente de souffrances, succéderont un
développement conscient et un progrés source
unique de bien-étre pour tous, ne voyant plus
alors la réalisation de l'idée qui lui aura donné
naissance, poussée par les institutions sociales a
d’autres effets que les effets prévus & juste titre et
voulus. L’universalisation du bien-étre matériel
etla compréhension de la solidarité sociale qui
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résultera pour tous les individus des fondements
sociaux de ce bien-8tre, seront le point de dé.
part d’un intense développement intellectuel et
moral ayant, sous forme individuelle de méme
que sous forme collective, pour mobile et pour
bwut, le bien, le plus grand bien de tous, et, pour

" conséquence naturelle, I'épanouissement le plus
complet et la satisfaction la plus librement per-
sonnelle de chacun.

- -
.3

Pour terminer, je vais résumer cette confé-
rence et les résultats auxquels je crois étre cor-
rectement arrivé. o

Ayant défini IEtat en lui attribuant un com-
mencement et une fin, j'ai recherché les commen-
cements de I'Etat ; je vous en ai indiqué les ori-
giner et ai constaté que I'établissement de 1'Etat
avait été un progrés.

A ce propos, pour éviter toute erreur et répon- -
dre en méme temps a4 une question posée ici
méme, je vous ai exposé ce que pour nous étail
le progrés, quels en étaient les éléments et les
suites.

Lié, ai-je cherché a établir, & la division de la
société en classes, I'Etat est un mode d'organisa-
lion sociale qui ne peut que persister tant que du-
rera cette division, et le but vers lequel doivent
tendre tous les efforts socialistes, c'est la con-
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quéte de I'Etat, I'entrée en possession des pou-
voirs publics

Discutant les objections faites & cette thése,j’ai
été amené a m’expliquer sur la gréve générale et
a la rejeter.

Donc, pénétration de plus en plus profonde
des hommes et des idées socialistes dans 1'Etat
jusqu’a ce que, aux mains du parti socialiste ou
prolétariat conscient et organisé, I'Etat, avec les
pouvoirs qu’il comporte, et notamment celui de
faire la loi, devienne I'instrument qu'il doit étre
de la transformation économique & accomplir.
Cette transformation achevée, il n’y aura plus,
au lieu de personnes & contraindre, que des cho-
ses 4 administrer, et, ce jour-la, il y aura toujours
une organisalion sociale, mais il n'y aura plus
d'Etat.



LE SALAIRE

ET

LA REMUNERATION FUTURE (1)

Dans ma conférence du 26 avril dérnier sur
«I'Etat et le socialisme », j’ai été amené & signaler
Yignorance ou la méconnaissance volontaire, par
les adversaires de la théorie socialiste, du sens
ique .nous donnons a certains mots. Ayant, a ce
propos, cilé incidemment le mot salaire, j'ai cons-
taté que, selon nous, ce mot ne pouvait s’appli-
quer a n'importe quel systtme de rémunération,
mais seulement & un mode de rémunération pré-
supposant le surtravail. Donc, :ai-je dit, dans
I'organisation sociale future, ne sera pas ce qui
s’appelle salaire, une rémunération ne compor-
tant plus surtravail par suite de la suppression du
caractére de capital imprimé a cette heure sur la
plupart des moyens de production.

Une observation m’a été faite la-dessus ; on
m’a objecté que le surtravail ne pouvait pas dis-

(x) Article publié dans la Jeunesse socialiste, aoat 1895.

.
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paraitre, car il faudra toujours un fonds de ré-
serve : or, la partie consacrée aujourd’hui & ce
fonds vient du surtravail ; dés lors, a cet égard,
celui-ci est inévitable. A mon sens, ce n’est pas
de cette fagon qu'on doit raisonner ; peut-dtre y
a-t-il quelque utilité & indiquer pourquoi, et a
préciser le caractére de la rémunération future.



Marx a démontre que « partout ol une partie
de la société posséde le monopole des moyens de
production, le travailleur, libre ou non, est forcé
d’ajouter au temps detravail nécessaire a son pro-
pre entretien, un surplus destiné a produire la
subsistance du possesseur des moyens de pro-
duction ». Pendant une partie de sa journée de
travail, le travailleur ne fait que reproduire 1'¢-
quivalent de ce qu'il recoit pour son entretien.
Aussi, se placant au point de vue de la société
actuelle, Marx a écrit : « Je nomme tenips de tra-
vail nécessaire, la partie de lajournée ou cette re-
production s’accomplit, et fravail nécessaire, le
travail dépensé pendant ce temps : nécessaire
pour le travailleur, parce qu’il est indépendant
de la forme sociale de son travail ; nécessaire pour
le capital et le monde capitaliste, parce que ce
monde a pour base I'existence du travailleur. La
période d’activité, qui dépasse les bornes du tra-
vail nécessaire, cofite, il est vrai, du travail &
I'ouvrier, une dépense de force, mais ne forme
aucune valeur pour lui. Elle forme une plus-value
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qui a pour le capitaliste tous les charmes d’une
création ex nihilo. Je nomme cette partie de la
journée de travail temps exira, et le travail dé-
pensé en elle, surtravail. » (1)

On voit ce qu’est le surtravail. 11 n’est point la
formule théorique d'un rapport social qui a tou-
jours existé et qui existera toujours. Ainsi que I'a
écrit Marx, «la nature ne produit pas d’'un coté
des possesseurs d’argent ou de marchandises et
del’autre des possesseurs de leurs propres forces
de travail purement et simplement. Un tel rap-
port n’a aucun fondement naturel, et ce n’est pas
non plus un rapport social commun a toutes les
périodes de I'histoire » (2).

De méme que toutes les catégories économi-
ques, le surtravail a un cachet historique et est,
en conséquence, un phénomene transitoire. Il
correspond & une situation déterminée, et ne doit
pas étre invoqué pour un milieu dont les condi-
tions économiques seront différentes de celles qui
lui ont donné naissance. Parce qu'une expression
aun sens pour certaines époques, il ne faut pas
vouloir qu’elle corresponde a quelque chose de
réel dans toutes: si les calégories économiques
doivent représenter des rapports réels, la réalité
n'a pas & s'incarner dangs les catégories dont la
raison d’étre historique a disparu.

(1) Premier volume du Capital, édition franganse,p 93.
(2) Idem, p. 73.
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Voila pourquoi il ne saurait 8tre question de
surtravail, dans le seul sens que ce mot ait recu,
et qu’il comporte légitimement, lorsque la force
de travail ne sera plus une marchandise dont le
salaire est le prix, marchandise que son posses-
seur, dépourvu des moyens matériels de la mettre
en ceuvre, est obligé de vendre, et qui n’est ven-
dable « qu’autant qu’elle conserve les moyens de
production comme capital, qu’elle reproduit son
propre équivalent comme capital, et qu’elle crée
au capitaliste, par-dessus le marché, et un fonds
de consommation et un surplus de capital » (x).

Oui, dans I'état actuel, le fonds de réserve est
fourni par le surtravail, oui, il faudra toujours
un fonds de réserve.

Est-ce 4 dire que, en omettant méme les consi-
dérations générales contraires exposées tout a
I'heure, il soit possible de tirer de la une preuve
de la persistance du surtravail? Produire est une:
chose, et la manié¢re de produire est une autre
chose. Parce qu'’il a fallu et qu’il faudra toujours
produire, cela ne signifie pas qu'on a toujours
produit et qu’'on produira toujours de la méme
maniére; la persistance d'un fonds de réserve
w’'implique pas plus la persistance de la forme
actuelle de réalisation de ce fonds, que la persis-
tance de la production-n’implique la persistance
de la maniére de produire.

(1) Marx, idem, p. 272.



Y

Ry e 6T P U

T
i

218 PRINCIPES SOCIALISTES

« Quelle que soit la forme sociale que le proces
de production revéte, a écrit Marx, il doit étre
continu ou, ce qui revient au méme, repasser pé-
riodiquement par les‘'mémes phases. Une société
ne peut cesser de produire, non plus que de con-
sommer. Considéré, non sous son aspect isolé,
mais dans le cours de sa rénovation incessante,
tout procés de production sociale est donc en
méme temps procés de reproduction. Les condi-
tions dela production sont aussi celles de la re-
production. Une sociélé ne peutreproduire, c’est-
a-dire produire d’'une maniére continue, sans
retransformer continuellement une partie de ses
produits en moyens de production, en éléments
de nouveaux produits (1)..... Dans les sociétésles
plus différentes au point de vue économique, on
trouve non seulement la reproduction simple,
mais encore, a des degrés trés divers, il est vrai,
la reproduction sur une échelle progressive. A
mesure que 'on produitet consomme davantage,
on est forcé de reconvertir plus de produits en
nouveaux moyens de production. Mais ce proces
ne se présente ni comme accumulation de capital,
ni comme fonction du capitaliste, tant que les
moyens de production du travailleur, et par con-
séquent son produit et ses subsistances, ne por-
tent pas encore l'empreinte sociale qui les
transforme en capital » (a).

(1) 1dem, p. 247.
(2) Idem, p. 262,
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" C’est en ces termes que Marx parle de larepro-
duction et de l'accumulation; celles-ci, étant en
période capitaliste, et seulement alors, sous la
coupe du capital, il est tout naturel qu’elles aient
le surtravail & leur base. Car, 1a ol régne le ca-
pital, en dehors des frais d’entretien des travail-
leurs, en dehors, autrement dit, des salaires qui
sont le produit du travail nécessaire, tout le
reste provient de la plus-value, c’est-d-dire du
surtravail. Evidemment, le capitaliste « qui ex-
trait directement de I'ouvrier du travail non payé
et fixé dans des marchandises....., n’en reste pas
le dernier possesseur. Il doit, au contraire, la
partager en sous-ordre avec d’autres capitalistes.
La plus-value se scinde donc en diverses parties,
en fragments qui échoient & diverses catégories
de personnes et revétent des formes diverses.....
Mais ce fractionnement ne change ni la nature de
la plus-value, ni les conditions dans lesquelles
elle devient la source de I’'aceumulation » (1).

Si la reproduction et I'accumulation ont ainsi,
aujourd’hui,"comme la production, le surtravail
leur base, pas plus que celle-ci, elles ne conser-
veront cette base, lorsque le caractére de capital
de la plupart des moyens de production aura
disparu, et, avec lui, la distinction qu’il implique
entre travail nécessaire et surtravail. Et, non seu-
lement c'est la ce qui résulte de l'interprétation

(1) Idem, p. 246.
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de la théorie de Marx, c’est encore ce que Marx
a explicitement exposé.

On lit, en eflet, dans le premier volame du
Capital :

« Celui-ci (le régime capitaliste) supprimé, le
surtravail disparaitrait, et la journée toutentiére
pourrait étre réduite au travail nécessaire. Cepen-
dant, il ne faut pas oublier qu'une partie du sur-
travail actuel, celle qui est consacrée 4 la forma-
tion d'un fonds de réserve et d’accumulation,
compterait alors comme travail nécessaire, et que
la grandeur actuelle du travail nécessaire est
limitée seulement par les frais d’entretien d'une
classe de salariés, destinée & produire la richesse
de ses mattres » (1.

Le passage, il me semble, est catégorique; il
I'est méme tellement qu'on m’a fait observer que
cette netteté était peut-étre simplement le résultat
de la traduction francaise. Je me suis alors re-
porté au texte allemand, et voici la traduction
littérale du passage essentiel pour la question
(qui nous occupe : .

« La disparition du mode de production capi-
taliste permet de restreindre la journée de travail
au travail nécessaire. Néanmoins ce dernier, dans
des circonstances restant, & ceci prés, égales,
augmenterait de durée. D'un c6té, parce que les
conditions de vie du travailleur seraient meil-

".35-'" [

(1) Edition frangaise, p. 228.
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leures et les exigences de la vie plus grandes.
D’un autre cdté, unc partie du surtravail actuel
compterait comme travail nécessaire, savoir le
travail nécessité par la réalisation d’un fonds so-
cial de réserve et d’accumulation » (1).

Iln’y a pas, on le voit, possibilité de doute. Le

premier volume du Capitalest formel : lesurtra-
vail ne persistera pas sous le mode de produc-
tion sociale; toutefois une partie du surtravail
actuel deviendra travail nécessaire.
- Ici, un nouvel argument m’a été opposé : on
m’arenvoyé a un passage du troisiéme volume du
Capital, passage dont la traduction a paru dans
la Jeunesse socialiste (2). Je reproduis la'partie
intéressante, pour mon sujet, de cette traduc-
tion :

« Le surtravail ou travail au deli de la mesure
des besoins déterminés sera toujours maintenu.
En régime capitaliste tout aussi bien que dansle
systeme esclavagiste, le surtravail est, a la vé-
rité, 'expression d'un antagonisme et supplée a
I'oisiveté d'une partie de la société. Mais la pré-
voyance contre les incertitudes du hasard et
I'extension progressive de la production (néces-
sitée par les progrés de la population et la
multiplication des besoins) réclament une cer-
taine quantité de surtravail » (3).

(1) Quatriéme édition allemande, p. 492-493.
(2) Numéro de février 1895, p. 105.
(3) Troisieme volume du Capital, a® partie, p. 354.



Nz
FUATI

A

223 PRINCIPES SOCIALISTES

Je répondrai tout d’abord qu’a mon avis cette
traduction ne serre pas suffisamment le texte de
prés et que, justement pour la question envi-
sagée en ce moment, elle laisse peut-étre en-
tendre, dans le sens que je crois erroné, plus que
ne dit l'original. Je n’insisterai cependant pas
la-dessus, parce qu’il me semble évident que le
texte allemand lui-mé&me n’a pas la rigueur carac-
téristique de la forme achevée de Marx. A cela
rien d’étonnant, puisque nous savons que cette
partie de 'ouvrage, écrite en 1864-65, est restée
a l'état d’ébauche. En admettant — ce qui me
parait étre le cas ici ou la différence est, selon
moi, plus apparente que réelle — qu'il y et
vraiment contradiclion entre ce passage du troi-
siéme volume et le passage que j’ai cité du pre-
mier, c’est incoptestablement celui-ci qui expri-
merait la véritable pensée réfléchie de Marx :
publié en 1867 et revau depuis par lui, il a été

-complétement mis au point voulw, ce que la ma-

ladie et la mort n’ont malheureusement pas
permis & Marx de faire pour les volumes sui-
vantg, :




g 11 .

Aprés avoir, d'une facon générale, expliqué
que le surtravail ne saurait étrc un phénomeéne
permanent, j'ai cherché a établir, cn citant le
plus possible Marx, que Marx partageait bien
cette maniére de voir et ne pouvait étre légitime-
ment invoqué en faveur de la thése contraire
J'ai tenu a faire cette démonstration parce que
I'avis de Marx m’avait été tout spécialement op-
posé; ma démonstration a-t-elle pour base des
arguments sérieux? Je juge que oui ; mais, lors
méme que je ferais erreur sur I'opinion de Marx
en cette matiére, je n'en croirais pas moins étrc
fondé & soutenir, pour les raisons générales indi-
quées plus haut, qu’il n’y aura ni surtravail, ni
salaire, dans une organisation sociale reposant
sur la socialisation des moyens de production.

Si tout ce qu'a enseigné un homme tel que
Marx, mérite d’étre étudié avec le plus grand
soin, on ne doit cependant pas viser a n’étre
qu'un disciple servile; moins que tout autre peut-
étre, Marx aurait eu de l'indulgence pour une
imitation de ce genre, si contraire & ses propres
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procédés d'investigation. Prenons & Marx sa mé-
thode, engageons-nous dans la voie qu'il a le pre-
mier et si merveilleusement déblayée ; mais, si
modeste que soit notre capacité intellectuelle au-
prés de celle de ce géant de la pensée, n’abdi-
quons pas notre droit de penser, nous aussi, par
nous-mémes. Adhérons a ce qu’a dit Marx quand
notre intelligence comprend que Marx a raison,
et non simplement parce que Marx l'a dit : a
I'acte de foi, le théoricien génial du socialisme
moderne préférait certainement l'adhésion par
raisonnement ou méme la critique raisonnée.

Done, en période socialiste, il n’y aura plus de
surtravail, le temps de travail de chacun sera li-
mité au travail nécessaire ; dans ces conditions,
la rémunération de chacun ne comportant plus la
moindre quantité de travail gratuit, ne sera plus
ce qui s’appelle salaire.

Quand on recherche ce que sera cette rémuné-
ration ou comment s’opérera la nouvelle distribu-
tion des produits, il faut éviter de se placer au
point de vue qu'imposent, dans la société ac-
tuelle, le mode actuel de distribution et la forme
de propriété qui le détermine. Avec un mode de
production qui déchaine en tous ordres une con-
currence telle que le bien des uns provient forcé-
ment du mal des autres, il y a évidemment ten-
dance a n’apprécier les choses qu’au point de vue
personnel ; mais, lorsque les moyens de produc-
tion seront la propriété commune de la société,
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de 'ensemble des travailleurs, ce n’est plus dans
ce qui sera strictement individuel que résidera
par dessus tout I'avantage de chacun. A cet égard,
quelle sera la réalité?

La réalité sera que .des choses qui ne concer-
nent aujourd’hui que la minorité possédante, re-
vétiront pour chacun un caractére de nécessité,
et qu’il y aura satisfaction pour chacun dans des
institutions sociales qui, lorsqu’elles existent, ne
représentent aujourd’hui, pour la plupart des
gens, que charges sans compensations équiva.
lentes. :

N’est-il pas, en effet, de toute évidence que, de
méme que 'intérét du capital individuel ou col-
lectif oblige celui-ci a consacrer une partie de la
plus-value produite par le surtravail au rempla-
cement de la valeur des moyens de production
usés, a la rétribution de frais d’administration, a
la constitution d'un fonds de réserve et d’assu-
rance, a l'accroissement de la production, de
méme ces dépenses s'imposeront a chaque tra-
vailleur devenu copropriétaire du fonds social,
actionnaire de la grande société ? A ceux qui ont
les profits du travail, & assumer la charge de la
reproduction de ces profits. Ce qui est, & I'heure
présente, le cas des capitalistes, concernera, dés
lors, demain, I’ensemble des travailleurs.

Devant enfin avoir tous les bénéfices de son
travail, le travailleur aura aussi, conformément
a la nécessité des faits, a assurer le renouvelle-,

i3.
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ment régulier de ses bénéfices et leur extension.
La nécessité du travail se doublera pour chacun
de la nécessité de se garantir a soi-méme la con-
tinuité de ce travail dans les conditions les plus
avantageuses. Dés l'instant que les dépenses énu-
mérées plus haut constitueront incontestablement
pour chacun une nécessité économique, on com-
prend combien il sera naturel de les incorporer
dans le travail nécessaire. Le transfert au travail
nécessaire de frais incombant actuellement au
surtravail, loin d’étre une fantaisie sans fonde-
ment, sera donc complétement justifié, il n’y aura

" pas la modification arbitraire de dénomination,
le changement de nom ne devant étre que la con-
séquence d’'un changement correspondant dans
la réalité des choses.

N’est-il pas évident aussi, d’autre part, que
chacun profitera non seulement de ce qui tom-
bera dans sa consommation individuelle, mais
encore de tout ce qui sera d'un usage commun.
S'il doit y avoir avantage individuel des deux fa-
cons, ne serail-il pas étonnant que le travail de
chacun ne vint pas contribuer & la réalisation de
tout ce qui sera pour chacun un avantage ? Donc,
chacun aura & travailler pour obtenir et ce qui
ne pourra étre utile & chaque individu que con-
sommé individuellement par lui, et ce qui, tout
en servant indistinctement a tous, n’en sera pas
moins utile a chacun, comme ce sera le cas des
divers services publics d’hygiéne, d'instruction,
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d’entretien des incapables de travail (enfants, in-
firmes, vieillards), etc.

Toutes les dépenses de ces services publics, y
- compris, en dehors méme du devoir de solida-
rité qui sortira alors des conditions mémes de la
vie, celles énumérées en dernier lieu, sont de na-
ture a intéresser directement tout le monde. Or,
du moment que, sous une forme ou sous une au-
tre, la totalité du travail individuel aura son
équivalent en avantages, il n’y aura pas de frac-
tion de ce travail pouvant étre qualifiée de surtra-
vail, le caractére essentiel du surtravail étant de
ne procurer aucune compensation a celui qui le
fournit, et, par suite, il n'y aura plus socialement
qu'une espéce de travail, le travail nécessaire.

En fait, sur le produit total du travail social
résultant de 'ensemble des travaux privés orga-
nisés, auront lieu les prélévements nécessités par
le renouvellement des moyens de produire usés,
par les frais généraux d’administration, par le
fonds d’approvisionnement et d’assurance éven-
tuelle contre les accidents météorologiques no-
tamment, par I'extension & donner & la produc-
tion afin d’accroitre le bien-8tre de tous, par le
cotit des divers services publics d’hygiéne, d’en-
seignement, d’assistance des incapables de tra-
vail, etc. (1) ; pour le reste, les travailleurs des

(1) Voir sur ce point une lettre de Karl Marx publiée
dans la Neue Zeit, année 18go-g1, 1°* vol., n° 18, et dont
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deux sexes pourront recevoir des délégations, des
bons (1), constatant leur droit 4 une somme de
produits proportionnelle a leur temps de travail.

Une partie de la rémunération future sera, par
conséquent, fournie en garanties sociales, en ser-
vices publics de toute espéce, et une autre partie
en objets de consommation personnelle, mais il
n’y aura pas de travail sans équivalent, sans avan-
tage direct plus ou moins immédiat, c'est-a-dire
qu’il n’y aura pas, je le répéte, de surtravail. Et
cette compléte rémunération du travail social de
tous, qui tendra a devenir, sous tous les rapports,
a la suite de progrés nouveaux, de plus en plus
abondante pour un travail de moins en moins
long et pénible, sera en tous points différente du
salaire qui implique nécessairement surtravail, et
que le surtravail qu'il implique, tend toujours &
diminuer. '

une traduction francaise, due & M. G. Platon, a paru dans
la  Revue d’'Economie politique, septembre 1894 (page
755). h

(1) A cet égard, mon ami Edouard Fortin m’a signalé
uq passage du deuxiéme volume du Capital (p. 549) ot
Marx fait, & propos de ces bons, délégations ou mandats,
la trés importante observation suivante : « Ces bons ne
sont pas de la monnaie. lls ne circulent pas ». Il ne ren-
tre pas dans mon sujet d’insister sur ce point et je me
borne & rappeler que la représentation du travail, en ré-
gime socialiste, n’aura pas un cours illimité : le pre-
mier acte des bons ou mandats sera, en méme temps,
leur dernier acte. Ils pourront déterminer un déplace-
ment de choses, mais cela seulement, et, une fois le dé-
placement opéré, ils n’existeront plus
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En recherchant la maniére d’étre de la rému-
nération future, je me suis attaché a éviter I’em-
ploi d’expressions qui ne -concordent pas avec la
réalité des choses. C’est pourquoi je n’ai pas parlé
de « 'attribution a chacun du produit intégral de
son travail ». Cette formule « produit intégral du
travail » qui parait la signifier quelque chose,
est, dés qu'on I'analyse, comme toutes les expres-
sions de la langue politique ou entre le mot « in-
tégral », privée du moindre sens précis;il n’y a
qu’a rappeler la critique que Marx a faite trés -
justement de cette formule, pour en montrer le
vide ().

« Le produit intégral de son travail & chacun »,
dites-vous? Alors chacunrecevra le produit méme
de son travail, & moins, ce qui est probable, qu’il
ne s’agisse que de la valeur du produit. Mais,
méme cette correction opérée, le chapitre des con-
fusions reste ouvert ; de quoi est-il question, en
effet? De la valeur totale du produit ou seulement _
du surplus de valeur que le travail a ajouté a la
valeur des moyens de production consommés ?
L.e mot « intégral » autorise 'hésitation. Et, si

’chaque travailleur recoit « le produit intégral de
son travail », que recevront ceux qui ne pourront
pas travailler ? Arrétons-nous la, car il est trop
facile de continuer & accumuler les difficultés que
fait naitre la formule en question.

(x) Lettre de Marx déja citée, traduction frangaise, p.
784=755,
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Ou il faut prendre cette formule avec le sens
que les termes employés comportent, c¢'est aboutir
a une absence de sens, et la formule péche par le
fond ; ou il faut lui faire dire autre chose que ce
que disent les mots quila composent, c’est admet-
tre qu'on peut se servir des mots sans tenir compte
de ce qu'ils signifient, et la formule péche par la
forme. Dans tous les cas, elle est défectueuse et
devrait, dés lors, étre abandonnée.

En fait, les socialistes francais qui font usage
de cette formule, n’ont que le tort de donner une
forme mauvaise & une idée juste. Ils pensent, avec
nous, que pour chacun, en sociétésocialiste, tonte
fraction de travail dans le domaine de la pro-
duction sociale, aura son dédommagement, que,
dans ce domaine, il n’y aura pas, comme en so-
ciété capitaliste, de travail gratuit, que la rému-
nération future, sous son double aspect d’avan-
tages individuels et collectifs, sera pour chacun
I’équivalent de tout son travail.

S’il faut reconnaitre que c’est la ce que repré-
sente aujourd’hui chez nous « l'attribution &
chacun du produit intégral de son travail », je
prétends qu'on ne devrait plus nous exhiber cette
formule pour celle de la rémunération future,
parce qu'elle dit trés mal ce qu'on a raison de
vouloir lui faire dire, et qu’elle oblige ainsi a
savoir d'avance ce que pensent ceux qui l'em-
ploient pour comprendre ce qu'ils disent.



TACTIQUE SOCIALISTE

ET REVOLUTION

LETTRE OUVERTE (I)

A M. R. Garofalo, baron, conseiller
& la Cour d’Appel et professeur agrégé de
UUnipersité de Naples.

Monsieur

A tous les titres que vous énumeérez si complai-
samment sur la couverture de votre volume pu-
blié ces jours-ci en francais, La superstition
socialiste, — on est d’autant plus fier d’étre quel-
que chose, qu'on est plus empéché d’étre quel-
qu'un — le contenu du volume, én prouvant que
vous ne les avez vraiment pas volés, établit que
vous ne songez nullement a joindre celui de pa-
rangon de loyauté. ’

Si vous vous étiez borné a rapetasser défectueu-
sement de vieilles idées qui ne valaient pas cette

(1) Publiée dans le Socialiste du 15 septembre 18¢5.
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peine, il n’y aurait pas eu a s'occuper d’une si
innocente élucubration ; mais vous avez, en outre,
a l'exemple des Jonnart et des de la Berge, em-
boité le pas a M. Yves Guyot (1) ; aussi ferai-je en

(1) M. Yves Guyot a, en 1893, dans un de ses nombreux
ouvrages contre le socialisme qui ne s’en porte pas plus
mal, puis dans son journal qui ne s’en porte pas mieux,
donné comme étant de moi une phrase que je n’ai jamais
écrite. A la suite de mon démenti il eut, pour justifier
son faux, recours au mensonge et soutint que, si cette
phrase ne figurait plus dans mon volume, c’est que je
I’avais supprimée aprés la disparition de la premiere édi-
tion qui, affirmait-il, la contenait. Ayant été mis par moi
dans Vimpossibilité de maintenir cette allégation, il se
rabattit sur une phrase que, jusque-la, il n’avait pas songé
4 séparer de ce qui la précéde et de ce qui la suit, lui
prétant ainsi un sens qu'en fait elle ne comporte pas.

Tout heureux de cette malpropre petite opération, I’an-
cien ministre des Chemins de fer du Sud et autres lieux,
le domestique tres zélé de 'excellent frangais, de I’ « in-
corruptible », & la mode opportuniste, baron Jacques de
Reinach, qui ne me pardonnera jamais de n’avoir pas
écrit ce qu’il lui a plu de m’attribuer, a voulu se venger,
et il ne se passe guére de jour sans qu'il se venge.

Probablement par affinité spéciale, il s’est inspiré pour
cette vengeance d’'un spécimen de la classe animale qui
pratique le vol et produit des chanteurs. En effet, sa ven-
geance & mon égard consiste & faire le perroquet; c’est
méme pourquoi j'ai refusé une satisfaction & mes fillettes,
Conduites l'autre semaine au Jardin d’acclimatation, elles
admirérent la. collection des perroquets et me dirent :
« Oh | pére, nous en voudrions bien un. » — Ah ! non,
merci, leur répondis-je, ¢a ferait deux, j'ai déji Guyot et
c’est assez.

Desorte que, pour le momeént, notre ménagerie se com-
pose du chien Patou, du chat Misti et du perroquet Guyot,
Il me fiut avouer que les deux premiers sont de beau-
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ce qui vous concerne ce que j'ai fait pour votre
triste modtle, et reléverai-je les erreurs volon-
taires par vous comunises a mon détriment

Bien entendu, je laisse de c6té ce qui n'est de
votre part qu'appréciations ridiculement fausses
de certaines de nos opinions. Ces appréciations

coup supérieurs au troisieme dans 'exécution des choses
de leur compétence. Le perroquet Guyot, lui, répéte in-
définiment comme doit faire tout perroquet, seulement
il répéte mal. Par exemple, le 24 juillet dernier, dans le
Siécle qui lui sert de perchoir, il a prétendu que j’ « ap-
pelle le jour bienheureux ol « on se servira des moyens
« que la science met ala portée de ceux qui ont quelque
« chose & détruire ». En comparant cette phrase avec la
mienne rapportée plus loin, on pourra juger de la per-
versité de I'animal.

Le rabachage incessant de la méme phrase plus ou
moins dénaturée est particulier 3 Guyot, I'altération des
textes est, semble-t-il, commune 3 tous les adversaires
du socialisme.

Avant Guyot, le sénateur Bernard Lavergne avait agi
comme lui et fabriqué de toutes piéces une phrase qui,
a l'en croire, était de moi. Tout récemment j'ai eu 'oc-
casion de feuilleter le volume d’un M. Boilley, intitulé :
« Les trois socialismes ». Si, sous laplume de son auteur,
cette trinité différe de l'autre en ce qu’elle est dépour-
vuedetout esprit, ellelui ressemble par les erreurs qu’elle
renferme. Je suis cité plusieurs fois; or, de toutes les
citations qui me concernent, une seule, vous entendez
bien, une seule est véritablement exacte.

Ce parti pris de tripatouillage chez les adversaires du
socialisme prouve mieux que toute autre chose combien
fréquemment les socialistes sont dans le vrai : leurs con-
tradicteurs doivent modifier préalablement ce qu’ils di-
sent pour pouvoir, avec une apparence deraison, y trou-
7er aredire.
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ne péchent pas, en tout cas, par leur nouveauté,
et vous paraissez impuissant & leur infuser une
valeur qui leur a originellement manqué et
qu’elles n'ont pu acquérir en trainant partout.
Quand ils sont intelligents, les adversaires du
‘'socialisme, si adversaires qu'ils soient, les dé-
daignent; ainsi M. Léon Say, il n’y a pas plus de
trois semaines, dans le Journal des Débats (1),
constatait, entre autres choses, que le socialisme
n’était pas une chimeére irréalisable et qu’il ne se
confondait pas avec le brigandage.

Ce que je veux relever ici, ce ne sont donc pas
des appréciations, si fausses soient-elles, de nos
véritables opinions, ce sont des falsifications
d’idées, ce sont des opinions (ue nous n’avons
pas et que vous ne pbuvez nous préter qu’en tra-
vestissant en la circonstance ce que j’ai écrit.

Page 248, vous dites en parlant de moi: « Il
conseille aux révolutionnaires de se munir de
« toutes les ressources que la science met a la
portée de ceux qui ont quelque chosea détruire »
(done, explosifs de toute espéce). »

Négligeant pour un instant I'impudente modi-
fication que vous avez fait subir & ma phrase et
l'incapacité & peu prés générale des écrivains
bourgeois & orienter convenablement leur cri-
tique du socialisme, qui porte le plus souvent a
faux, je suis surpris que vous n'ayez pas tourné

(r} Ed. blanche, yo aofit 1895,
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vos attaques contre ma thésed’il y a déja plus de
douze ans en matiére de révolution. Dans un
ouvrage ayant pour titre La superstition socia- -
liste, vous pouviez, en votre qualité d'adver-
saire sans ménagements, étre amené a montrer
que cette thése, en quelques-unes de ses parties,
n’était que le résultat de la survivance d’an-
ciennes traditions, que le passé sétdit & mon
insu imi)osé 4 moi quand je songeais a I'avenir.

Pour les socialistes comme pour les autres
hommes, n’en doutez pas plus que nous, le fonds
humain est le méme. Et si, au début de son évo-
lution physique, tout individu traverse les prin-
cipales phases de transformation de la série
animale, au point de vue intellectuel, quelle que
soit la’ direction dans laquelle des circonstances
particuli¢res engagent la pensée de chacun, les
formes passées pésent sur le cerveau de tous
avant qu'il puisse pavvenir a les raisonner. C'est
pourquoi j'ai été conduit & considérer comme
inséparable de toute révolution ce qui n’a été
qu’accessoire, et a regarder comme inévitable une
nouvelle révolution ainsi comprise.

Ce faisant, j'ai eu tort, je l'ai spontanément
reconnu il y a longtemps déja, et j'ai eu l'occa-
sion d'exprimer publiquement ma maniére de
voir actuelle & cet égard dans la conférence :
« Socialisme, révolution, internationalisme » (3),

(1) Voir ci-dessus, p. 72 et suiv,
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faite le 27 novembre 1893, a I'Hdotel des Sociétés
savantes, avant que les Guyot et consorts m’eus-
sent reproché la phrase dont vous essayez, a votre
tour, de tirer malhonnétement parti.

Mon tort, 2 un moment, a été de comprendre
la révolution de la fagon qui était celle de tout
le monde et qui est encore trop générale en
France. Je n’ai jamais dit plus que M. John Le-
moinne dans le passage cité par M. Brunetiére,
lors de son discours de réception a I'Académie
francaic. ‘1) : « Comme tous les grands problémes
de ce n. - e, le probleme de l'esclavage sera
résolu pavr le fer et le feu, et Spartacus ramassera
encore son droit de cité dans la poussiére et dans
la cendre des batailles. C'est le prix de toutes
les grandes initiations. » Mais j’en ai dit presque
autant. .

Aujourd’hui, au contraire, je pense — et je ne
fais que résumer ici ce que j'ai développé ily a
deux ans — qu’une seule chose est essentielle
pour caractériser une révolution dans lesens poli-
tique habituel du mot, c’est la rupture, sous une
pression populaire, de la Iégalité : je pense que
cette rupture peut parfaitement &tre pacifique,
beaucoup plus pacifique méme que certaines ap-
plications possibles de la 1égalité; je pense, enfin,
qu’il n’y a théoriquement aucun obstacle a ce que

(1) Journal des Débats, édition rose, supplément, 2* col.
35 février 18g4,
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1a conquéte du pouvoir politique ait lieu légale-
ment.

En fait s’opérera-t-elle ainsi, c’est ce qu'on ne
saurait promettre, je l'ignore et personne n'en
sait davantage. Aussi les conjectures ne servent-
elles a rien, pouvant se trouver démenties par
les événements, et n’y a-t-il pas lieu pour I'ins-
tant de se préoccuper, a un point de vue quel-
conque, de ce qui sera déterminé par des
circonstances indépendantes de notre volonté.
Mais ce que je sais, c’est que toutes nos révolu-
tions dont le souvenir nous a trop obsédés ou
nous obsetde trop, n'ont eu, en définitive, pour
résultat que de faire passer le pouvoir d’une mi-
norité aux mains d'une autre minorité(z); tandis

(r) « L’histoire aentiérementbouleversé les conditions
daas lesquelles le prolétariat doit combattre. La tactique
de 1848 est aujourd’hui, quelque application qu’on en
fasse, vieillie, et, & cette occasion, c’est un point qui
meérite d’étre examiné de plus pres.

« Jusqu’ici, toutes les révolutions aboutissaient 2
remplacer la domination d’une classe par celle d’'une au-
tre; jusqu'ici, toutes les classes dominantes n’étaient
qu’une petite minorité en face de la masse populaire
dominée. Une minorité gouvernante était-elle renversée,
upe autre minorité saisissait 3 sa place la direction de
V'Etat et conformait cette direction 3 ses intéréts. (Vétait
chaque fois, la minorité préparée et appelée au pouvoir
par I'état du développement économique, et précisément
A cause de cela, et seulement 4 cause de cela, il arrivait
que la majorité soumise, ou bien était associée aux pro-
fits de la révolution, ou se soumettait tranquillement 3
]a révolution. Mais si nous faisons abstraction de I'objet
concret de chaque cas particulier, la forme commune &
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qu’il s’agit maintenant d’arracher le pouvoir
politique & une minorité, a la minorité capitaliste,
pour le donner & la masse travailleuse, & la ma-
jorité. Ce que je sais, c’est que cela ne peut s’ef-
fectuer par un mouvement mené comme autrefois,
par laprise de I'Hétel-de-Ville ou de monuments
quelconques, fat-ce I'Elysée.

11 ne suffit pas de saisir le pouvoir par un coup
de surprise, en supposant la chose possible, il

toutes ces révolutions était qu'elles étaient des révolu-
tions de minorité. Méme quand la majorité y contribuait.,
elle ne le faisait, consciemment ou non, qu’au service
d’une minorité. Mais, par la, ou aussi par lattitude pas-
sive de la majorité, la minorité entretenait I'apparence
qu’elle représentait le peuple tout entier.

« Apres la premiére grande victoire, la minorité vic-
torieuse se divisait ordinairement : une moitié se con-
tentait des avantages obtenus, l'autre voulait aller plus
loin encore, et formulait de nouvelles prétentions qui,
en partie au moins, étaient aussi dans l'intérét réel ou
apparent de la grande masse populaire. Parfois, ces pré-
tentions plus radicales I'emportaient méme; mais plus
fréquemment ce succés n’était que momentané. La
fraction plus modérée obtenait de nouveau la supré-
matie et, a la fin, ce qu'on avait gagné était de nouveau
entiérement ou en partie perdu. Les vaincus criaient
ensuite 2 la trahison, ou mettaient la défaite au compte
du hasard. Mais en réalité les choses se passaient & pen
prés ainsi : les conquétes de lapremlere victoire étaient
d’abord assurées par le succes du parti le plus radical;
si la nécessité momentanée était atteinte, les radicaux'
disparaissaient de la scene avec leurs conséquences. »
(Fr. Engels, préface de La Lutle des classes en Franca
1848-1850, par Karl Marx, p. 7; traduction francaisg
publiée par la Jeunesse socialiste, ao0t 1895, p. 356-357)

T |
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faut le garder et le bien employer. Or, clest a la
majorité de la nation cette fois, ne I'oublions pas,
a s'emparer du pouvoir, et c’est & elle-méme a
I'exercer;c'est a elle aréaliserles réformes qu’elle
aura en téic, dont elle aura déja admis la néces-
sité. A cclte majorité guidée par une méme idée,
le pouvoir servira efficacement pour mater les
adversaires qui auraient la malencontreuse vel-
1éité de ne pas se soumettre a ce qui sera la loi;
mais une minorité quelle qu'elle soit, "etit-elle le
pouvoir, serait impuissante 4 imposer & une ma-
jorité qui n’en voudrait pas, la socialisation gra-
duelle, adaptée a leur maniére d’éire, a leur mode
d’exploitation ou de propriété, des moyens de
production et l'organisation sociale du travail
correspondante. Cette minorité serait vite écrasée,
d’autant plus vite écrasée qu’elle aurait plus re-
cours a la violence, et, loin de gagner a une ten-
tative prématurée, I'ceuvre socialiste s’en ressen-
tirait faicheusement pendant longtemps.

Ceux qui pensent autrement et qui, en accusant
les autres d’avoir changé, se vantent d’étre restés
fideles a la tradition, qui, alors que toutse trans-
forme, croient a l'cflicacil¢ immuable des vieux
procédés révolutionnaires, sont des attardés ré-
fractaires a la moindre investigation hors de la
coquille dans laquclle ils se sont, une fois pour
toutes, enfermés. N'avoir pas changé — et, d'a-
bord, depuis quand ? — si possible, n’est pas une
qualité. Ce qui est blamable, ce n’est pas de ;
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changer, ce peut étre le motif du changement;
mais tel n’est pas le cas lorsque le changement
sort de I'évolution des faits enfin comprise et,
par suite, de I'évolution de l'intelligence mieux
informée : la vie d'un homme pourrait étre une,
quoique ses opinions eussent plus ou moins va-
rié, ¢’il n'avait jamais obéi qu'a la passion désin-
téressée de la vérité.

Tout change. Notre tactique ne peut pas plus
ressembler 4 I'ancienne basée sur I'énergie révo-
lutionnaire d'une minorité, que notre socialisme
ne ressemble au socialisme de nos péres. De
méme que notre socialisme ne crée plus, qu’il
s’adapte toujours aux faits, que la transformation

.sociale par nous annoncée suivra I'évolution des
phéroménes économiques et ne la précédera pas,
de méme notre tactique doit consister a attendre
le succés de la masse anlérieurement acquise au
socialisme, et non plus le ralliement de la masse
de la réussite préalable d’un mouvement (1).

(1) « Les conditions se sont changées pour la guerre
des peuples non moins que pour la lutte des classes. Le
temps des coups de main, des révolutions conduites par
une petite minorité consciente, est passé. Ld ou il s’agit
d'un changement complet de I'organisation sociale, les
masses elles-mémes doivent en étre, elles doivent déja
avoir compris de quoi il s’agit, en quoi elles doivent in-
tervenir. C'est ce que nous a appris 'histoire des cin-
quante derniéres années. Mais pour que les masses
comprennent ce qu'il y a A faire, il faut un fong et per-
sévérant travail, et ce travail. est précisément celui que
njus poursuivons aujourd'hui avec un succeés qui déses-
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Quel que soit le tempéramment héroique de
ceux qui se jugent modestement aptes a4 com-
mander a la masse, il ne saurait plus étre ques-
tion de la faire marcher. Désormais clle doit
marcher d’elle-méme; elle marchera d'elle-mémc
quand elle saura et, pour savoir, il suffit qu’elle
apprenne a préciser ce qui est en elle a l'état
d'aspirations confuses.

C’est 1a besogne de propagande ; aussi notre
tactique doit-elle se consacrer a recruter des sol-
dats conscients, a grossir les rangs du parli socia-
liste. Le jour ou les élections révéleront a ce
parti que le nombre de ses adhérents a atteint un
certain chififre, tout le monde sera fix¢é, majorité
travailleuse comme minorité capitaliste, et le
pouvoir — un pouvoir qui reposera sur des bases
solides et pourra par conséquent accomplir sa
tiche en toute efficacité — ne tardera guére i
passer de celle-ci a celle-la d’'une fagon ou d’une
autre, selon les circonstances en face desquelles
on se trouvera alors placé, circonstances que
personne ne peut dés maintenant indiquer avec
certitude et au sujet desquelles il est donc fort
inutile de discuter.,

Voila, monsieur, ce que vous auriez trés juste-
ment pu me reprocher de n’avoir pas suflisamn-
ment compris a I'époque ou j’écrivais I'Apercu
pere nos adversaires.» (Fr. Engels, idem, p. 16; traduc-
tion francaise publiée par la Jeunesse socialiste, septem-
bre 1895, p. 399"

42,
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sur le socialisme scientifique. Vous avez préféré
recourir a la falsification de certaines théses de
cette étude ; pour dévoiler votre mauvaise foi, la
modification survenue dans ma maniére de voir
en matiére de révolution importe peu, et je ne
m’appuierai que sur ce que j'ai exposé dans cette
étude méme. - .

" Apres avoir (1) condamné les « mouvements
partiels dus & linitiative d'individualités, de
groupes ou méme de villes » et constaté que « la
tache des révolutionnaires n'est pas de déterminer
I'heure de la révolution », qu’ils « n’ont qu’a or-
ganiser les éléments intellectuels, a recruter
I'armée capable de faire tourner & son profit les
événements qui s’élaborent », j'ai ajouté — et je
reproduis ici le paragraphe entier sans y ¢orriger
unmot:

« Les révolutionnaires n'ont pas plus & choisir
les armes qu'a décider du jour de la révolution.
Ils n’auront a cet égard qu’'a se préoccuper d'une
chose: de l'efficacité de leurs armes, sans s’in-
quiéter de leur nature. Il leur faudra évidem-
ment, afin de s’assurer les chances de vicloire,
n’étre pas inférieurs & leurs adversaires, et, par
conséquent, utiliser toutes les ressources que la
science met a4 la portée de ceux qui ont quelque
chose a détruire. Sont mal venus & les blamer

(1) Le Capital de Karl Marz, résumé et accompagné
d’'un Apercu sur le socialisme scientifique, p. 58.
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ceux qui les forcent & monter a leur niveau, qui,
dans notre siécle dit civilisé, président aux bou-
cheries humaines’ensanglantant périodiquement
et s’attachent a perfectionner les engins de des-
truction » (I).

Tel est le texte exact de la phrase et de ce qui
accompage la phrase que, aprés M. Yves Guyot,
vous dénaturez. Qu'implique ce passage? Il im-
plique, avec un regret personnel indéniable de
I'emploi perfectionné de certains engins, que, si
on a a se battre, on est pourtant obligé de « mon-
ter au niveau » de ses adversaires. J'ai pu me
tromper — seulement, cela, vous ne I’avez ni cri-
tiqué, ni relevé — en pensant qu'on aura sans
métaphore a se battre; ainsi que je l'ai expliqué
tout & I'heure, c’est 1a le vieux jeu qui ne cadre
plus avec les conditions actuelles de lutte et de
succes ; toutefois, la nécessité du combat ad-
mise, j'ai incontestablement raison, comme ont
raison les nations dont les ministéres de la Guerre
et de la Marine visent & imiter, que dis-je, a sur-
passer la puissance destructrice de 1'armement
et, en particulier, des substances explosives, pos-
sédés par les autres. '

M. Yves Guyot reconnait que je n’ai parlé que
pour 'avenir, mais il imagine que j’ « appelle le
jour bienheureux ou on se servira » des armes,
quelles qu’elles soient. Vous, monsieur, vous pla-

(x) Idemn, p. 58-59.

[ L
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cez la chose au présent et écrivez que je « con-
seille aux révolutionnaires de se munir..... d’ex-
plosifs de toute espéce ». Qu'on relise mon texte
tel que je I'ai publié et tel que je viens dele repro-
duire, et qu'on apprécie 'honnéteté de I'une et de
I'autre de ces interprétations.

Page 249, vous prétendez que nous poursuivons
et annongons entre autres choses le « massacre
des riches », et votre prétexte pour cela est que
j’ai dit du paysan qu'il assisterait « impassible a
I'expropriation des grands propriétaires, et méme
a quelque chose de plus, pour le cas ol ceux-ci
auraient la maladroite inspiration de faire les ré-
calcitrants ». Dans cette citation, vous mettez en
italiques les mots : « et méme a quelque chose de
plus », puis vous ajoutez entre parenthéses :
« promesse suffisamment claire de nouveaux
massacres de septembre ». Votre commentaire
est erroné — nous ne sommes pas de ceux qui ont
pour programme l'imitation servile de la grande
Révolution du siécle dernier — et votre conclu-
sion est une calomnie.

La citation par vous faite est tirée de la page
61 de mon Apergu ; or, page 59, tout en croyant
alors a la nécessité d’'une révolution violente
pour la conquéte des pouvoirs publics, j'éta-
blissais-que la transformation économique, elle,
s'effectuera légalement, que la force ouvritre
« une fois maitresse du pouvoir politique, fera a
son tour une légalité nouvelle, et procédera léga-
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ment & I'expropriation écogomique ». Le « quel-
que chose de plus » dont vous tirez des effets dra-
matiques, ne comporte, par conséquent, que Vap-
plication de la loi &4 qui ne se soumettrait pas dc
bon gré. Ceux qui violent la légalité courante,
n’est-ce pas, monsieur le conseiller & la Cour d’ap-
pel? sont punis; ceux qui violeront la légalité
nouvelle seront mis dans I'impossibilité de lui
nuire. Qu'y a-t-il d’'étrange 4 cela? Voudriez-
vous, par hasard, qu’on les récompensat?

Comment, d’ailleurs, oser parler de « massacre
des riches » quand, page 62, vous avez pu lire :
« Les capitaux ayant fait retour a la collectivité,
le capitaliste aura disparu en tant que capitaliste ;
en tant quhomme, les moyens de production
socialisés seront & la disposition de son activité
aux mémes conditions que pour tous et, comme
tous, il touchera la rétribution afférente i son
temps de travail. S’il est infirme ou vieux, la col-
lectivité I’entretiendra, comme elle entretiendra
largement tous les vieillards et tous les in-
firmes ». Vous avouerez qu'il serait difficile de
les rétribuer ou de les entretenir a la page 62, si,
page 61, ils avaient commencé par étre massacrés.

Ma démonstration est achevée et votre impro-
biténe peut plus faire doute pour personne. J'au-
rais terminé si la forme dans votre ouvrage va-
lait mieux que le fond; mais il n'en est rien, et
il me reste & ce sujet une observation & vous
adresser,

LS
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Lorsque vous me nommez, vous dites « Ga-
briel Deville » ou « Deville ». Cette fagon de
parler, de mise seulement & I'égard des personnes
d’une trés grande notoriété, ne peut étre en ce qui
me concerne que la conséquence de I'impolitesse
professionnelle de la magistrature. Quand vous
étes sur vot.e siége, on est bien obligé de sup-
porter des tournures de langage auxquelles je
n’aurais rieun a objecter si elles étaient absolu-
ment Ies mémes pour tous sans exceptioa. Ici
vous ne siégez pas, et, la différence que sur votre
éiégp>vous faites entre les classes, je veux la faire
moi. aussi'y ce que je trouve tout naturel de la
part.d'un coreligionnaire, je ne puis le permettre
2 un.baron en exercice, 4 un conseiller de basse-
courrd’appel hors de son comptoir :

—- Garofalo, a bas les pattes; moins de fami-
liarité et un peuplus de tenue, s’il vous plait, mon

gargon. .

Paris, le a2 septe.nbre 1895.

FIN
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ALPHABETIQUE ET ANALYTIQUE DES MATIERES

A

ANTISEMITISME. — L’ — vient des réactionnaires d’Alle-
magne, 207 note, 208 note.

— Sil — s’attaque aux capitalistes juifs, il détend le
capital, source d’exploitation de la masse, 207 note,
208 note.

— Voulant la masse toujours exploitée, mais au profit
seulement des capitalistes catholiques, I’ — combat
surtout le socialisme, 207 note.

ATTENTATS. — Contre les —, 74, 79, 244.

C

CAPITAL. — Ce qu’estle. —, 24, 25, 177.
— Le — industriel, conditions de son apparition, 25.
— Le — a eu son utilité et a été source de progres,
27 .
.— Le role historique du — touche & son terme, fin du
—y 33, 209.
— L’expropriation du — sera aussi légitime et auss;
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réguliere que celle des biens de la noblesse et du
clergé, 45, 46 et note, 207.

CAPITAL (suite). — Mouvement du — aboutissant & une
plus-value, g6, 97, 112.

— Ce qu’est et d’ou vient le taux de profit moyen du
—, 125 note, 126 note.

— Ce qu'est l'association du — et du travail, b3 et
note, ro4. .

CApITALISTE. — Le — n’est pas personnellement cou-
pable, 19, 20, 92.

— Principales phases de la production —, 27.

-~ Conséquences facheuses de la production —, 30, 31.

— Action de la productica — sur la forme de pro-
priété, sur I'organisation du travail, et sur les tra-
\'vailleurs, 28 a 32.

— C'est, de I'aveu méme d'un adversaire, dans leur
propre intérét que les — agissent, lors méme qu'’ils
ont l'air de faire quelque chose en faveur de leurs
ouvriers, t1I, 112.

— Réfutation des diversarguments donnés pour k jus-
tification du profit —, 14 & 125. )

— Cas ou, au lieu de gagner, les — perdent, 121, 122.

— II n’y a aucune distinction, suivant leur race ou leur
religion, & faire eatre les —, 125, 126, 207 note, 208
note.

— Sort que le socialisme réserve aux —, 42, 43, 46.

— Internationalisme —, 81, 82, 83.

— Antipatriotisme —, 82 et note, 83, 131, -

— Le régime — déchaine la guerre, 85 et note.

Crasse. — Existence des —, :1, 12, 13, 14, 80, 1.7
note, 178.
— Origine des —, 161, 162, 182.
— Les ~— ont eu leur raison d’étre, 14,
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CLASSE (suite).— Situations intermédiaires existant entre
les —, 15 note.
— Antagonisme des —, 15, 162.
— La situation économique qui engendre les —, trouve
sa garantie dans I'Etat, 163, 182.
— Comment la lutte des — devient lutte politique, 15,
16.
— La lutte des— a un but économique. mais la forme
decette lutte doit étre nécessairement politique, 183.
— Ce qui caractérise la — ouvriére, 17.
— Ce qui caractérise la — bourgeoise, 17.
— La — bourgeoise devient nuisible, 30, 31.
— L’évolution économique en cours comporte la pos--
sibilité de la suppression des —, 14, 182,
— La suppression des — est le but du socialisme, 13,
14, 16, 89, 206. .
— D’ou résultera et comment sera opérée la suppres-
sion des —, 209.
CoLLECTIVISME. — Voir Socialisation.
CoumunisME. — Voir Socialisation.

D

UECLARATION DES DROITS DE L'HOMME. — (n peut Sortir
de la — toute notre théorie collectiviste, 44.
Devoir. — Le — dérive des conditions matérielles, éco=
nomiques et sociales, xviI note.
— Le — dans la société primitive, xvi1 nots,
— Le — dans la société socialiste, xix note.
DrapeAU. — Le — tricolore et le — rouge ne sont pas
opposés I'un a l'autre, 88 note.
— Signification particuliére, et non contradictoire,
du — tricolore et du — rouge, 88 note,
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EcHANGE. — L’ — ne peut pas étre la cause de la plus-

~ value, 97, 98, 99.

Emeute. — Contre le recours & I’ — par les’ socialistes,
76, 184, 258, 242.

FSCLAVAGE. — A quel moment I' — a pu s’établir, a1,
161. -

— L’ — a favorisé I'évolution humaine, 21, 22.

— Quel aspect I' — donne au surtravail, 22, 23.

Erar. — Confusions fréquentes du mot — avec d’autres
mots, 152.

— Ce qu’est I' — d’aprés nos adversaires et d’aprés
nous, 152, 153, 177, 181, 205, 211.

— Existence de sociétés organisées sans —, 154, 155,
156.

— Apparition de I’ — et de ses organes essentiels dés
que la société est divisée en classes, 162, 163.

— C'est de la durée de la division de la société en
classes que I’ — tire sa permanence, 174, 175, 176,
182, 211.

— L’ — étant une conséquence,on ne saurait tendre,
comme but immédiat, A son abolition, 181, 18a.

— Le but immédiat du parti socialiste, ou prolétariat
conscient et organisé, doit étre la conquétedel’ —,
182, 183, 186, 202, 211, 212.

— En République et avec le suffrage universel, I’ —
n’échappe 4 l’action directe de la masse que par suite
de Vignorance de celle-ci, 205.

= L’action plus ou moins grande du parti socialiste
sur I’ — ne doit pas étre confondue avec le socia-
lisme d' —, 204, 205, 206.

— Ce qu’est le socialisme d’ —-, 204 et note, 205, 206.
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Etar (suite). — Laconquéte de I’ —ne doit étre actuel-
lement poursuivie que par les voies 1égales, 184.

— Rien, en théorie, ne s’oppose i ce que la con-
quéte del’ — ait lieu 1également, 236, 237.

— Entre sa conquéte et sa disparition, il y aura une
période ou I’ — sera socialiste, 206, 207.

— L’ — socialiste sera comme tout — un gouverne-
ment de classe, 207.

— L’ — socialiste agira au moyen de la loi, 206, 207,
208, 209, 212.

- La socialisation de'la propriété capitaliste 1égale-
ment opérée, les classes n’existeront plus et 1’ —
disparaitra, 209, 212.

— La disparition de I’ — n’implique pas la disparition
de toute organisation sociale, 178, 179, 209.

KTRANGER. — L — donné en exemple et copié par les
adversaires du socialisme, XXIX, XXXI, XXXII, XXXV,
207 note, 208 note.

— Soi-disant patriotes faisant insulter la Révolution
francaise en France par un —, 67 note.

— Les capitalistes si empressés & réclamer le mono-
pole du patriotisme, se servent des ouvriers — pour
affamer leurs compatriotes, 131.

— Seule mesure efficace contre la concurrence des
ouvriers —, 82, 152.

|

IaMILLE. — Nous n’avons pas & nous occuper de ce que
sera I'évolution de la —, 38 note.

FaraLisMe. — Influence reconnue 2 'action humaine, ce
qui contredit 'espéce de — qui nous est attribué,’
72, 166 note, 167 et note, 168 et notes.
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FaTaLisue(suite). — L’action consciente des hommesabou-
tira dans la société socialiste aux effets voulus, 210.
FoncrioxxarisMe. — Ce qu’estle — et ce qui, loin d’étre
favorisé par le socialisme, sera supprimé par lui,
* 64, 65 et note, 66 note.
Force pE TRAVAIL. — Ce qu'est la — et pourquoi son
possesseur la vend, 17, 100.
— Valeur et prix de la —, 18, 100, 101, 105, 125
note.
— La — produit en un jour plus qu’elle ne codte et
c’est cette diffiérence qui est la cause de la plus-
value, 101, 102.

G

Gens. — Ce qu’était la —, 155.

— Organisation sociale de la — indienne, 155. 156,
157. )

— Les signes caractéristiques de la — indienne
se retrouvent dans la —- grecque et dans la — ro-
maine, 159.

— Caractere de l'organisation sociale basée sur la —,
160.

— La disparition de la — a été un progres historique,
165.

Grive: — Ce qu’est la —, 188 note.

— La — est le produit inévitable et la condamnation’

de notre milieu économique, 187 et note.
— Inconvénients de la —, 189 4 193.

— Le socialisme ne pousse pas 4 la —, 187 note 188.

— Devoir des socialistes en présence d’une -—, 189.

— La — est un droit pour tous les travailleurs et ellc
ne doit étre interdite A& aucune catégorie d'entrc
eux, 188.
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GREVE suite). — Organisation du droit de —, 188 note, 18¢
note.
— Contre la — générale, 191 3 201.
— Contre ce qu’on a appelé la — militaire, 86.
Guerke. — La — entre les peuples sera a redouter tant
qu’il y aura des classes, 85 note.
— En aucune matiére le socialisme n’attend de la —
le triomphe de ses idées, 85.
— Bien qu’en étant adversaires résolus, les socialistes
provoqués ne reculeraient pas devant la — pour la
défense de leur pays ou de la République, 86.

HIEvRe DE TmAVAIL. — Les socialistes veulent qu’il soit
défendu non de travailler, mais de faire travailler au
deld d’un certain nombre & —, g4 note, 14o.

— Raison d’étre de la réduction des-— a huit heures
par jour, 20. '

— La réduction des — doit étre opérée par la loi, 2o.

— La réduction 1égale de la journée de travail a huit
— est actuellement le meilleur moyen pour réduire
le nombre des sans-travail et améliorer le sort des
ouvriers, 133, 149 et note.

— Le bas prix de I' — pousse 'ouvrier & réclamer de
longues —, 94, 95, 140.

— L’ouvrier et les — supplémentaires, 94 note.

- — Le prix de I’ — dans I'état actuel et apres la réduc-
tion des —, 148.

— La réduction légale des — ne nuirait pas au salaire,
mais lui permettrait au contraire de hausser, 133,
135, 137 A 141, 149, 150.

— La réduction légale A huit — ne détruirait pas le

15
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régime capitaliste, mais elle aurait inmédiatement de
bons effets & tous les points de vue, 145.
HEURE DE TRAVAIL (suite). — Garanties pouvant étre ad-
jointes 3 la réduction légale des —, 145, 146.
Histoire. — Conception matérialiste de I’ —, xu note,
g note.
— Base matérielle de I’ — humaine et — 3 faire de la
technologie, 169 note.
— L’ — et le milieu économique, examen, en parti-
culier, de I'argument tiré de I'inveation de la poudre
et de la révocation de I'édit de Nantes, 7, 8 et note, g.
-~ L’ — n'est qu'une transformation continue de la
nature humaine, 167 note.
— Les hommes font leur —, mais dans des circons-
tances qui s'imposent & eux, 168 note.
— C’est le mauvais coté qui a produit le mouvement
constitutif de I' —, 172 et note.
— Les grandes périodes de I’ — et le degre d’exploi-
tation de la masse, 169, 170.

IpEALisME. — Distinction essentielle 4 faire entre les
divers sens du mot —, xv et note, xvi note.
IpEe. — Influence de I’ —, 2.
— Ce qu’est I' — et son origine, xv note, 3, 169 note.
— L’ — n’est le patrimoine d’aucune nation, xxxvir,
83 et note.
~— Une — doit étre jugée d'aprés sa valeur propre
et non d'apres la nationalité du premier qui I'a
émise, xxviil.
InpOT. — Origine de I’ —, 163.
«~ Ce qui scra substitué & I’ — en régime socialiste,
57, 226, 223.
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Inpivipu. — L' — et la société, xvir note, xvin note, 204.
— Condition de lidentification de !’ — avec la so-
ciété, x1x note.
— L’épanouissement complet de I’ — a pour condition
le triomphe du socialisme, 63, 64, 210, 211.

INTEGRAL. — Le mot — n’ajoute rien de précis a l'idée
du socialisme, ni généralement & aucune idée poli-
tique, 7, 229.

— Contre la formule : attribution & chacun du pro-
duit — de son travail, 229, 230.

INTELLIGENCE. — Ce qu'est I' — et son origine, 3, 169
note.

— L’— est déterminée par le milieu extérieur, 5, 167.

— L’ — humaine est la créatrice et la modificatrice
du milieu économique, 5.

— Role de I' — et importance de ce role, 167, 168.

— Mobile et but de I’ — dans la société socialiste, 21r.

InTERRT. — Comme toutes les formes que revét la
plus-value, I' — est en substance le résultat d’'un
travail non payé, 113 et note.

INTERNATIONALISME. — L’ — ouvrier ou socialiste ne doit
étre confondu ni avec l'antinationalisme, ni avec
Yantipatriotisme, 79, 86, 87.

— L’ — quvrier ou socialiste se concilie parfaitement
avec le patriotisme, 87 note, 88.

— Base et signification de I' — ouvrier ou socialiste,
84.

— Le capital a été l'initiateur de 1’ —, 81.

— L’ — est un phénomene social qui s’étend de plus
en plus, &t note, 83.

— L' — capitalistc, xxx, 82 et note, 83.

— L"— des économistes qui reprochent son ~ au
socialisme, XX, XXXII, XXX'IT, XXXV,
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INTSRNATIONALISME (suile). — L” — dela religion catholique,
XXXV.
— L’ — de l'antisémitisme, 207 note, 208 note.
-— L' — de la science, xxxv, 83.
— L’ — de l'art, xxxvi, XXXVIL.
— L’ — des idées, xxxvii, 83 et note,
— L’ — de la charité, 83 note

J

JustICE. — L’esprit de — proscrit seulement comr
preuve scientifique, est admis comme mobile d’av-
tion, 6.

— L’esprit de — n’a pas été la cause du progres,
165, 169.

— L’observation désintéressée des possibilités maté-
rielles autorise & ’heure présente une notion supé-
rieure de la —, 171.

L

LicanTE. — Comment la — est respectée par les diri-
geants qui vculent en imposer le respect aux autres,
108 et note.

— Rien théoriquement ne s’oppose a ce que le socia-
lisme triomphe sans sortir de la —, 236.

— La rupture de la — pourrait s'imposer aux socia-
listes sans qu’ils y fussent volontairement pour rien,
73, 74, 75, 184, 237.

- Larupture de la — dépend non des opinions mais
des situations, 77, 184, 237.

— La rupture de la — peut étre pacifique, 75, 236.

— Tant que des événements ne leur imposeront pas
la rupture de la —, les socialistes doivent se bor-
ner & l'action pacifique et légale, 76, go, 184.
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LEGALITE (suite). — Le socialisme maitre de I'Etat fera
une — nouvelle & laquelle il faudra se soumettre,
207, 208, 209 et note, 245. '

LiBERTE INDIVIDUELLE. — Ce qu’estla — aujourd'hui p
qui ne posséde que sa force de travail sans les moy
de I'exercer, 57, 58, 59. )

— Ce qu’il faut pour que la — soit une réalité, 6o.
— L’extension de l'action de la société est la condit
d’une plus grande —, 204, 205.

' — La— ne sera véritablement une réalité pour t

qu'en régime socialiste, 6o, ‘

MacHINE. — Conséquences actuclles de 'emploi des
28, 29. '
" — Erreur des exploités qui s'en prennent & la —
mal provenant de son mode d’appropriation, 172.
MARCHANDAGE. — Légalement interdit en France, le
n’en prospére pas moins avec la complicité de t
ceux qui se disent chargés de faire respecter
lois tant qu’elles existent, ro8.
MaRt:GE. — Nous n’avons pas & nous occuper de pré
-ce que le — deviendra, 38 note.
MaTErIALISME. — Ce que le mot — signifie, xinote,
note, xv note.
— Sens erroné du mot —, xv et note.
— Le ~— historique n’est pasle — abstrait des scien
naturelles, 169 note.
— Conception matérialiste de Dhistoire, X1 ni
g note.
MiLieu. — Action du — en général, o, 3.
— Le — cosmique ou nalurel, 4, 5.
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Miuigu {suite). — Le —économique ceuvre de I'homme,
4, 5.
— Action prédominante, et non exclusive, du — éco-
nomique, 7, 8. 9, 169 note.
MoraLE. — La — autrefois, xvii .note, xvirt note,.
— La — awvjourd’hui, xvii note.
— La — socialiste, xix note, 68, 211. M

o

OrporTUNISME. — Différence du sens politique et du seas
propre du mot —, 54, 55, 56.

P

PARLEMENTARISME. — Le — est la forme gouvernementale
de notre société capitaliste, 185.

— La critique du — et le refus de s’en sérvir en tout
‘ou en partie nel’empécheront pas d'exister, 185,

— Une amdlioration sérieuse du — est improbable en
régime capitaliste, 185.

— Il ’y a paslicu d’entreprendre une campagne spé-
ciale contre le —, 185.

— On n’est pas responsable des défauts trés réels du
— parce que, devantle subir, on s’en sert, 185.
PARTICIPATION AUX BENEFICES. — Le systéeme de la — ne

profite pas & l'ouvrier, 20, 110, 111.
PaTRie. — Loin de nier la —, on doit s’adapter au fait
de son existence, 8o. .

— Les capitalistes n’hésitent jamais, pourvu qu'ils y aient
bénéfice, & fournir armes et argent pouvant étre
retournés contre leur -—, 82 et note, 83.

— Les socialistes donnent au mot — son véritable
sens, 78 note.
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PATRIE(suite). — Lessocialistes se battraient pour défendre
leur —, 86, 87.
— La — trouvera sa meilleure sauvegarde dans le
socialisme, 87 note.
Pavsans. — Les — et le socialisme, 53 et note, 54 note,
55 note, 56 note.
PeurLE. — En méme temps que les travailleurs, le mot
' — comprend leurs ennemis, 84.
— La fraternité des — est impossible tant qu’ils seront
divisés en classes, 84.
Puiosornie. — La — du socialisme, xi note, 2 note,
3 note.
- PLus-vALUE. — Ce qu'est la —, 25, 26, 96, 100, 10I,
102, 113, 215.
— Réfutation des divers arguments donnés par les
économistes pour la légitimation dela —, 114 A 125.
— La — se scinde, sous des formes diverses, en diffé-
rentes parties et échoit A différentes personnes,
13, ag.
Prix. — Pour toutes les marchandises, leur — s’écarte
plus ou moins de leur valeur, 105, 125 note.
— Le — des marchandises ne serait pas nécessaire-
ment accru par suite de la hausse des salaires,
141 note, 142, 143, 144 et note.
ProGris. — Double sens du mot —, 164 note.
— Quelle a été la cause du —, 165, 166, 167, 1(9.
— Le — a été trop souvent jusqu'ici source de souf-
frances, 166.
— Résultats du —, 171, 172.
— L’invention de la poudre fut un — éeonomique,
8 note. . '
— Le — en société socialiste, 210, 2r1.
PropriETE.— Premier développement de la— privée, 161.
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PROPRIETE (suile). — L’extension de la — privée a été
un progrés historique, 165.

— La — capitaliste differe de la — strictement privée,
29, 30, 61 note. . '

— Ce qu'est la — capitaliste, ce qu’elle deviendra,
4o, 41.

.— Contre la forme corporative ou communale et pour
la forme sociale ou nationale de la — future des
moyens de production, 18o.

— Démocratisation de la — en période capitaliste et en
période socialiste, 41. -

— Ce que la — sera en régime socialiste, 42 note,
224 3 228. )

— Petite — et socialistes, 51, 52, 53.

— La — individuelle ne sera pas supprimée, mais seu-
lement transformée conformément 3 ses tendances
actuelles, par le socialisme qui, seul, veut et peut
I’étendre largement 2 tous, 56, 57, 61, 62.

QUATRIEME ETAT. — Expression erronée, 1a

RapicAux. — Les — dans le sens politique, sont loin
d’étre — dans le sens ordinaire, 55.
~— Les — qui parlent de socialisme, acceptent le mot
mais non la chose, 34, 35.
— L’intelligence des — repousse notre collectivisme,
mais approuve les momeries franc-maconniques, 176.
ReFoRMES. — Loin de dire : tout ou rien, ou: de mal en
pis, les socialistes sont partisans des —, 202, 203.
ReGression. — Double sens du mot —, 158 note.
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REGREssION (suile). — Sottise de 'accusationde — lancée
contre les socialistes, 66, 67.
— La — préconisée par les antisocialistes, 67 note.
ReuicioN. — Tendance de plus en plus accentuée des
adversaires da socialisme & recourir 3 la —, x, x1

et note.
— La disparition de la — est liée 3 la recherche du

bonheur réel pour tous, x1 note.

— Base matérielle de la — et de son histoire, 169 note.

RENTE FOXCIERE. — La — est une des formes du revenu
sans travail, 113 et note.

RérupLiQue. — Grace a la — et au suffrage universel,
sur lequel la -- repose, la masse de la nation peut
mettre la main sur I'Etat, 75 note, 189 note, 205.

— Permettant au suffrage universel d’étre le maitre
effectif, la — peut permettre au socialisme de
triompher légalcment, 73, 150.

— Les socialistes se battraient pour défendre la —,
¢'est-d-dire le régime politique 1égal de la France,
86, go. *

RivoLuTion. — La — et I'évolution ne se contredisent
pas, 73. . '

— Ce qui constitue cssentiellement la —, 74, 236,

— Idées fausses sur la —, 74, 236.

— La — n’étant qu'une éventualité sans rien de pré-
cis, il n'est guére utile d’en parler, 77, 78, 237, 241

— Une — peut étre pacifique, 75, 236.

— Les — n’ont été jusqu’ici que la substitulion d’une
minorité 3 une autre, 237 et note, 238 et note.

— La — sociale, en admettant qu’il y ait en fait —
dans le véritable sens politique du mot, devra étre
I'eeuvre de la majorité, 239, 20 et note, 241.

REVOLUTION FRANGAISE. — La — a heureusement brisé les
anciens cadres sociaux, 15.

!55
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REVOLUTION FRANCAISE (suite). — Ceux qui nous I'op-
posent sont les premiers i faire des réserves sur
I'ceuvre de la —, 43 note, 45.

- IIs attaquent, par exemple, la taxe sur le pain que
la Constituante a établie et défendent I'ordre des
avocats que la Constituante avait supprimé, 44.

—~ La — a été insultée en France par un étranger
sur linitiative d’antisocialistes soi-disant patriotes,
67 note.

— Cosmopolitisme de la —, 45 note. )

— Seuls, les socialistes sont véritablement dans les
traditions générales de la —, 45.

— La souveraineté dela loi est une tradition de la —
que les socialistes appliqueront, 208.

SALAIRE. — Ce qui est payé par le — 18, 105.

— Le — n’est pas le prix du travail exécuté, g6, 1o1.

— L — est le prix de la force de travail employée,
103, 128. . ’

— Comme le prix de toutes les marchandises, le —
prix de la férce de travail ne se confond pas avec sa
valeur, 125 note, 126 note.

— Fausseté de la prétendue loi d’airain des — de Las-
salle, 128, 129.

— Action de Voffre et de la demande sur les —, i2g,

131, 147.
— Ce qui détermine le prix des —, 129 & 133.
— Insuffisance fréquente des — avouce par des

adversaires, 123, 130. .

— Insuffisance actuelle du — de ’'homme seul pour
I'entretien de la famille, 1 24.

— Les suppléments apparents de — donnés sous
quelque forme que ce soit, profitent plus au patron
qu’'a l'ouvrier, 110y 111y 112.
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SALAIRE (Suile). — La réduction légale a huit heures dela
journée de travail permettrait la hausse des —, 135,
135,137 & 141,150,

— Bons effets a tous les points de vue 4'une élévation
génerale des —, 135, 136, 145.

— La hausse des — n’entraine pas nécessairement
la hausse du prix des marchandises, 141 note, 142,
143, 144 et note. '

— Ce qu'indique la hausse ou la baisse des —, 144.

— Fixation d’un minimum légal des —, 146, 147, 148.

— Le — comporte toujours surtravail, 20, 104 et note,
105, 177, 213, 224.

= Quel aspect le — donne au surtravail, 23, ro3.

—. Le — aux piéces n'est qu’une transformation du
— au temps, 105, 106.

— Pourquoi le — aux piéces favorise 1’exploitation
capitaliste, 107, 109.

— Par quoi le — sera remplacé en régime socialiste,
37, 209, 213, 224, 226, 227, 228 et note.

SANs-TrAVAIL. — La présence de — permet aux capi-
talistes I'abaissement des salaires et la prolongation
de la journée de travail, 131, 137, 141

— Comment le capital assure le recrutement des —,
131. . )

— Comment réduire le nombre des —, 132.

SExTIMENT. — Proscrit seulement comme preuve scien-
tifique, le — est admis comme mobile d’action, 6.

SERVAGE. — Quel aspect le — donne au surtravail, 23.

Services pupLics. — Faut-il pousser & l'accroissement
des — dans le milieu capitaliste, 203, 204.

— Mode d’entretien des — en régime socialiste, 37,
226, 227. '

SociarisatioN. — La — des moyens de travailler ayant

[,
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déja acquis, comme appropriation ou comme ex-
ploitation, un caractére collectif, est la condition
fondamentale du socialisme et le seul moyen de
compléte émancipation pour la classe ouvriére. Et
les mots : rendre social, rendre collectif ou rendre
commun étant également aptes A exprimer cette
idée, les termes : socialisme, collectivisme, com-
munisme, sont, en ce sens, synonymes et peuvent
étre employés indifféremment pour désigner la —
dont il vient d’étre question, 35, 89, 127, 207, 209,
239.

SociALisME. — Voir Socialisation.
— But et moyen du — 34, 89, go, 186, 204.
— Notre — a le droit de se dire scientifique, xi11, 180.
— Le — qui s’'impose en France comme dans tous

— Le — marxiste n'est pas et ne doit pas étre un

les pays civilisés, est le — sorti de la critique éco-
nomique de Marx, xit, xii, xiv.

acte de foi, mais une adhésion raisonnée & des con-
statations exactes pour notre milieu méme, 223, 224.

— A propos du reproche adressé i notre — d’étre alle-

mand, XxviI & xxxvil, 208 note.

— Le — contemporain, le — marxiste, a été propagé

en France seulement aprés la Commune, v

— Loin d’étre un article d’importation ou d'expor-

tation, le — exige un certain milieu social, 33.

— Le — surgit des nécessités matérielles, 32, 6g.
— Le — est une théorie essentiellement évolution -

niste, il sort des faits, les suit et ne les préced:
pas, 1, 34, 50, 72, 240.

— Lc — contemporain a pour point de départ la

question économique, 4,

— Douner au —, comme but immédiat, la modifica-
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tion des conditions économiques, n’est pas le res-
‘treindre, 7.

SoCIALISME (suite). — La phrase : la question sociale est
une question de ventre, retournée avec une obsti-
nation si déloyale contre le — marxiste, n’a jamais
été écrite ni par Marx, ni par aucun marxiste;
origine de cette calomnie, xx & xxiv.

— Le — lutte avant tout contre le capital et signifi-
cation de cette lutte, 39, 125, 207 note.

— A quile — s’adresse, 69, 70, 71.

— A I'heure actuelle le — n’a d’autre tiche que la
propagande, l'instruction, 'organisation de la masse
et, si possible, 'amélioration de son sort, 76, 77, 202,
203, 240 note, 241.

— Le — ne pousse pas i la gréve, 187 note, 188.

— Le — ne doit pas étre dénaturé par des violences
qui n’en font point partie, 76. .

— Le — veut la paix, mais les socialistes défendraient
leur pays et la République s'ils étaient attaqués, 85,
86, 87, go.

— Le — est la meilleure sauvegarde de la patrie,
87 noe.

— Le — et son internationalisme, 84, 88, 8g.

— Ce qu'est le — d’Etat, 204 et note, 205, 206.

— Le — d’Etatne doit pas étre confondu avec la main
des socialistes plus ou moins mise sur l'Etat, 204,
205, 2006, .

— Le — maitre de I'Etat, agira au moyen de la loi,
207, 208, 209.

— Le — est seul véritablement d'accord avec les tra-
ditions générales de la Révolution francaise, 45, 208.

— Le — n’a pas A s'expliquer sur les détails de la
société future, rarce qu’il ne saurait indiquer
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d'avance ce que les faits ultérieurs doivent-seuls
déterminer, 38 et note, 3¢9 et note.

SocIALISME (suite). — Le — ne supprimera pas la pro-
priété individuelle et la transformera seulement
conformément A ses tendances actuelles; seul, il veut
et peut I'étendre largement & tous, 56, 57, 61, 62.

— Le — seul garantira réellement la liberté indivi-
duelle de lous, 60o.

Société. — La — n’est pas un organisme séparé des
individus, 204.

— Condition de l'identification de la — et de I'individu,
XIx note, 210. '

— L’action étendue de la — est la condition d'une
plus grande liberté pour l'individu, 204, 205.

— Les — humaines passent dans leur évolution par
des phases semblables, 158, 15g. ’

— La disparition des — primitives a été un progres
historique, 164.

— L’éloge & certains égards des — primitives n’im-
plique aucune intention de retour aux anciennes
formes sociales, 157, 158.

— Les corditions de la production et de la reproduc-
tion dans les diverses —, 217, 218, 219.

— Dans la — socialiste il n’y aura plus d’Etat, mais il
y aura une organisation sociale, 209, 210, 212.

— Les socialistes d’aujourd’hui suivant les faits et ne
construisaxt pas idéalement uneorganisation sociale,
n’ont pas i s’expliquer sur les détails de la — future,
38 et note, 39 et note, 210.

SoLIDARITE. -— Existence en tous ordres d'une — inter-
nationale, 8o, 81.

— La — ouvriére, 32.

-—= Base de la — sociale en régime socialiste, 210,

alr, 297

227,
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SurTRAVAIL. — Ce qu'est le —, 19, 102, 178, 215, 216.
— Origine du —, 2r, 216. ’
— Formes principales du—, 21, 22.
— Le — qui est toujours du travail non payé, est le
créateur de la plus-value, 104, 125.
— Le — n’existera plus en régime socialiste, 37, 209,
213, 217, 219, 220, 221, 224, 227, 228.
SynpicaTs. — Importance des — et leur champ d’action,
195.
— Intervention légale et obligatoire 2 établir des —,
146, 196 note. '

T

TRAVAIL. — Durée du —, voir Heure de travail.
— Intensité du — et ses effets, 133, 134. -
— Limitation & établir de intensité du — comme de
sa durée, 145, 146.
— Ce qu’est aujourd’hui le — nécessaire, 215.
— Ce que sera le — nécessaire en régime socialiste,
200, 221, 225, 256, 227. |
— Nécessité pour tous du travail productif en régime
socialiste, 42, 226.
— Exécution des — dangereux ou répugnants en ré¢-
gime socialiste, 36 note.
~ — Contre la formule : attribution a chacun du produit
intégral de son —, 229, 230.
‘TRAVAILLECR. — Ce que le — vend, 17, 18, 102, 103.
— Le — doit fournir plus qu’il ne recoit, 18, 19, 20,
104 et note, 112, 113.
— L’exploitation du — ne peut cesser que par la so-
cialisation des moyens de production ayant le carac-
tére de capital, 35, 127, 128, 11y.
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TRAVAILLEUR (suite) . — Comparaison abusive du sort du

— autrefois et aujourd’hui, 123, 124, 170.

— Les pétitions des — 2 1'appui des prétentions capi-
talistes, 94 note.

— Les socialistes poussent les — A se syndiquer, rg5.

— Les — ne peuvent lutter efficacement que sur le
terrain politique, 1go, 191, 198.

— Chercher 2 éloigner les — de la politique, c’est
faire le jeu de la classe bourgeoise, 186.

— En régime socialiste les — des deux sexes choisi-
ront librement leur genre de travail productif, 36.
— Comment les —, sans distinction de sexe, seront
rémunérés en régime socialiste, 37, 226, 227, 228 ct

note.

v
vA~goR. — C'est & 'acte de production qu’est da I'ac-
croissement de —, 112, 113,

— C'est la force de travail qui crée la —, 100,
— Cc qui détermine la —, 125 note.
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