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XXIX.

(Suite.)

L’accouchement de deux enfans de Thamar * est
aussi mystérieux; P'un qui fut nommé Zara, qui mon-
ra sa main auparavant que de naitrc et & qui la
sage-femme y attacha un ruban d’écarlatte, qui ensuite
retira sa main, et 'autre enfant vint le premier au
monde et fut apellé Phares. Ce Zara, disent les
St. Péres, étoit une figure du peuple fidéle, qui tient
un ruban d’écarlatte, c’est-a-dire la foi aux mérites
de la passion de Jésus-Christ. 1l a pour ainsi dire
montré sa main avant que de naltre, parce qu’il a
paru peu avant la publication de la foi. Ensuite Pha-
res est né, qui signilie le peuple. juif, qui a été entre
ceux qui précédoient la loi de Moise et ceux qui sont
sous la loi de Jésus-Christ. Et enfin Zara est né, qui
est la figure de tous ceux qui sont dans la véritable
Eglise et.qui croient en Jésus-Christ. Ambros. lib.
Il in Lucam. Theodoret. Quest. 95 in Gen.

La conduite de Joseph a I'égard de la dame, '[‘qun
le sollicitoit au péché, est encore une figure de V'in-
nocence de Jésus-Christ. La femme Egyptienne, qui
le sollicitait au péché, est une figure de la synago-

* Gen. 38: 27. T Gen, 39: 7.
II. 1
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gue des juifs, qui, regardant le Messie comme un Sei-
gneur temporel, n’attendoient de lui que des biens
charnels et temporels. Joseph, qui laisse son manteau
a cette femme impudique et qui s’enfuit, figuroit Jésus-
Christ, qui laisse aux juifs la lettre et les cérémo-
nies- de la loi, qui le couvroient comme d’un manteau
et s’en va vers les Gentils pour les éclairer de sa
lumiére. Ruper et Prosper.

Le méme Joseph, * en prison avec deux autres,
dont I'un est sauvé, et l'autre pendu, est une figure
de Jésus-Christ en la croix, entre deux larrons, dont
Jésus-Christ sauve l'un, et l'autre périt abandonné.
Joseph est mis hors de prison, figure de Jésus-Christ,
qui sortit glorieux des enfers. Il est enlevé en hon-
neur, figure que le méme Jésus-Christ seroit henoré
des Gentils. 11 fait des amas de vivres pour le tems
de la famine, figure de Jésus-Christ, qui fait un amas
de graces et de bénédictions spirituelles. La bénédic-
tion, que Jacob | donna a son fils Juda, est apliquée
aussi figurativement & Jésus-Christ, car il est apellé
le lion de la tribu de Juda, au contraire celle qu’il
donna a son fils Dan convient figurativement a 'An-
techrist, ausst croient ils qu’il doit naitre de sa race.
Greg. Amb. Theod.

Moise étoit aussi une figure de Jésus-Christ: il
est exposé 4 sa mnaissance aux vagues des eaux de la
mer, pour éviter la cruauté de I’édit de Pharaon, qui
commandoit de tuer tous les enfans méles des juifs,
il figuroit Jésus-Christ, § qui a été exposé en sa nais-

* Gen. 40. 1 Gen. 49, § Exod. 2.
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sance 4 la cruauté d’Hérodes, qui fit mourir tous les
enfans nouveaux nés a Bethléem et aux environs.
La fille de Pharaon retire Moise des eaux, figure de
Jésus-Christ, qui revient d’Egypte ou il s’étoit sauvé.
Moise est rendu a celle qui I'a enfanté, figure de
Jésus-Christ, qui aprés son retour d’Egypte, est rendu
d la synagogue qui l'avoit enfanté. Moise vécut long-
tems dans le désert, en paissant les brebis, figure de
Jésus-Christ qui vécut longtems dans la solitude.
Moise fit de grands prodiges devant Pharaon, pour ob-
tenir la liberté du peuple de Dieu, figure de ceux
que Jésus-Christ feroit devant les juifs, pour les re-
tirer de leur aveuglement. Enfin Moise delivra le peu-
ple de Dieu de la captivité d’Egypte, figure que Jésus-
Christ délivreroit les hommes de la captivité du péché
et des Démons. Aug. Serm. 88 de temp. Isid. cap.
5 in Exod. ,

Dieu aparut & Moise * dans un buisson ardent, sans
le consumer, figure, dit S.Bernard, que Dieu aparoi-
troit et s'incarneroit dans une vierge, sans blesser sa
virginité. Serm. 2 super missus est et Greg. lib, 235
mor. capt. 2 'expose autrement et dit que ccla figu-
roit que la Divinité se revétiroit de notre chair et
qu’elle en ressentiroit les douleurs, comme des poin-
tes d’épines, sans consumer néanmoins la nature hu-
maine. Les 10 plaies de I’Egypte T sont apliquées
figurativement et mystiquement aux 10 préceptes du
Décalogue par Aug. in frag. Serm. 10 et selon le
méme Aug. les grenouilles figuroient les grands par-

* Exod. 3: 2. 1 Ibid. 7.
1%
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leurs et notamment les héréliques, qu font du bruit
de leurs paroles contentieuses et de leurs disputes
captieuses, qui criaillent comme des grénouilles, qui
croassent dans les marais. , '
L’agneau paschal, que les juifs immoloient tous les
ans, en mémoire de ce qui se fit au tems de leur dé-
livrance de la captivité d’Egypte,. comme aussi toutes
les circonstances, qui accompagnoient cette action,
étoient une excellente figure de Jésus-Christ, qui a été
immolé ‘pour le salut des hommes. Cet agneau, ou ce
chevreau devoit étre méle et sans taches, figure de
la candeur et de P'innocence de Jésus-Christ. 1l devoit
étre roti & la broche, figure du suplice de la croix.
Les poteaux et le haut des portes des maisons devoient
élre arrosés de son sang, figure que nous serons ar-
rosés, lavés et purifiés par le sang de Jésus-Christ.
Il devoit étre immolé et mangé au soir, figure que
Jésus-Christ seroit immolé a la fin des siécles. 1I
n’y avoit que les juifs qui mangeassent cet Agneau
immole, figure que le véritable agneau, qui est Jesus-
Christ ne devoit étre mangé que par les Chrétiens.
Il devoit étre mangé avec des pains sans levain, *
figure de la sincérité et de la pureté de conscience,
avec laquelle il faut recevoir le vrai agneau de Dieu.
Il falloit le manger avec des laitués améres, figure
qu’il faut avoir une douleur amére dans le coeur, de
tous ses péchés. Il falloit manger la téte avec les
piés, figure de I'humanité et de la divinité de Jésus-
Christ, que l'on recoit dans le divin sacrement de

* Exod. 12.
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IEucharistie. On ne devoit pas lui rompre aucun os,
figure que les os de Jésus-Christ demeureroient entiers
en la croix, sans en casser un seul. Enfin le peuple
juif devoit célébrer tous les ans la Pdque et immoler
cet agneau, en mémoire du passage de I'Ange et du
passage qu'ils firent de la Mer rouge, figure que les
peuples chrétiens célébreroient tous les ans leur Pa-
ques spirituellement, avec I’Agneau divin Jésus-Christ,
en mémoire de ce passage qu’ils ont fait des ténébres
4 la lumiére, dn péché a la grace et de I'état de la
damnation & I'élat du salut, lorsque le divin fils de
Dieu les réconcilia a son Pére, par sa mort. (est ce
que dit St. Paul, * puisque Jésus-Christ, dit-il, a éLé
immolé pour étre notre Agneau paschal, vous devez
rejetter tout levain, Gélébrons donc, dit-il, notre Pa-
que, non avec le vieux levain, ni avec le levain de la
malice et de la méchanceté, mais avec les pains sans
levain de la sincérité et de la vérité.

La colonne de feu, 7 qui conduisoit de nuit les
Israélites dans le désert, figuroit le fils de Dieu, et la
nuée, qui les conduisoit de jour, figuroit le St. Esprit,
dit Orig. hom. 27, et de méme que le feu éclaire de
sa lumiére, de méme le fils de Dieu éclaire 'Esprit
de ses vérités élernelles; et comme.la nuée couvre,
de méme le St. Esprit couvre les dmes de sa grice.
De la vient, quil est dit de la vierge Marie, que le
St. Esprit la coavrit de son ombre. Marie, soeur
d’Aaron et de Moise, éloit aussi une figure de la
vierge Marie.

* 1 Cor. 5. 7. t Exod. 13. 21.
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Le bois * que Moise jetta dans les eaux du désert,
pour les rendre douces, d’améres qu’elles étoient au-
paravant, étoit une figure du glorieux bois de la croix,
qui rend douces les plus grandes amertumes des souf-
frances et des afflictions. Et les eaux, rendues douces,
étoient une figure des eaux du Baptéme, qui répandent
dans les 4mes la douceur de la grice du sauveur.
Aug. Tert. Orig. Hier. '

La manne, que les Israélites mangérent dans le désert,
étoit une figure de cette manne céleste, que Jésus-Christ
nous a laissé dans le sacrement de I'Eucharistie, en nous
y donnant son corps, pour servir de nourriture et son
sang, pour servir de breuvage i nos ames. Cette manne
tomboit du ciel et étoit comme un pain du ciel, mais
le corps de Jésus-Christ est véritablement un pain du
ciel. Cette manne étoit ainsi apellée, ¢’un nom qui tient
d’admiration, figure que le sacrement d’Eucharistie
seroit tout plein de miracles, dignes d’admiration. Cette
manne ne tomboit que pendant les ténébres de la
nuit, figure que cette manne Eucharistique ne se ver-
roit et ne se connoitroit qu’a travers les ténébres de
la foi. Cette manne étoit la nourriture de ceux, qui
étoient sortis de la captivité d’Egypte, figure que celle
de I'Eucharistie seroit la nourriture de ceux, qui sont
sortis de la captivité du Démon et du péché. Cette
manne | étoit la nourriture de ceux, qui s’en alloient
a la terre promise, figure que I'Eucharistie seroit la
nourriture de ceux, qui aspirent & la céleste Patrie.
Cette manne avoit toutes sortes de suavité, figure que

# Exod. 15. 25. T Exod. 16.
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eelle de I'Eucharistie feroit sentir aux &mes pures
toutes sortes de douceurs spirituelles. Cette manne étoit
blanche, figure que celle de I’Eucharistie ne deman-
deroit que de la pureté. Cette manne devoit étre pi-
lée et broiée pour étre mangée, figure qu'il faut piler
et broier la dureté du coeur, pour manger dignement
celle de I'Eucharistie. Ceux qui ramassoient beaucoup
de cette manne, n’en avoient pas plus, que ceux qui
en ramassoient moins, figure que ceux qui recoivent
la St. Eucharistie n’en recoivent pas plus les uns
que les autres, Jésus-Christ étant aussi entier sous
un petit volume, que sous un plus grand.

Moise étendant les mains, pendant que les Israélites
combattoient contre les Amalecites, figuroit Jésus-
Christ attaché a la croix, les mains étendues. Moise
eut les mains étendues jusqu'au soleil couché, figure
que Jésus-Christ demeureroit attaché a la croix jusqu’a
vépres. Lorsqu’il tenoit les mains élevées, les Israé-
lites éloient victorieux, lorsqu’il les baissoit tant soit
peu , les Amalecites étoient vamqueurs et cela étoit-
ainsi, dit Justin, non pas tant’a cause de la priére
qu’il faisoit, quwa cause de cette posture qu’il tenoit,
qui représentoit la croix du Sauveur; car si ce n’eut
été cela, ajoute-t’-il, il n’eut pas été nécessaire, qu'on
lai: eut soutenu les bras, lorsqu’il étoit las, il eut suffit
qu’il eut continué sa priére. Justin contra Triphon.
Les Israélites combattans figuroient ‘les bons Chrétiens,
qui sont les vrais Israélites, qui combattent les péchés,
les mauvaises inclinations de la chair et les Ennemis

* Ibid. 17. 11.
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du salut, qui sont figurés par les Amalécites. Ils vain-
quent ces Ennemis, lorsqu’ils s’apliquent a la priére,
et qu’ils s’apuient sur les secours de la grice, mais-
ils sont vaincus, lorsqu’ils abandonnent la priére.

Vous ne ferez cuire le chevreau dans le lait de sa
mére. * Ce précepte, dit S. Augustin, a été donné en
figure de ce que Jésus-Christ ne devoit pas étre tué
par Hérodes, ni par les juifs, dans son enfance ou
dans son bas ige. Augt.

Moise, aiant offert des veaux en sacrifice, il arrosa
de leur sang le peuple d’Israél, en leur disant: c’est
ici le sang de P’Alliance, que le Seigneur a faile avec
vous, ce qui étoit, disent les Péres de I'Eglise, une
figure du nouveau Testament, qui se devoit faire par
Peffusion du sang de Jésus-Christ; car I'ancien Tes-
tament, suivant leur dire, n’est qu’une figure du
nouveau.

Les septantes anciens, qui virent Dieu avec Moise
et Aaron, Nadab et Abiu, § figuroient les prédestinés,
qui verront Dieu a tout jamais dans le ciel. Le saphir
qui parut sous les pié$ de Dieu, figure la vie sainte
et les 4mes innocentes des prédestinés, dans lesquels
Dieu se repose, comme sur un Tréne. Aug.

Le Tabernacle, § que Dieu ordonna i Moise de faire,
est une figure de la demeure, que nous devons préparer i
Dieu dans nous-mémes et dans nos dmes. Lorsqu’il
lui commanda d’emploier & ce Tabernacle ce qu'ils
avoient de plus précieux, or, argent etc, l'or figure

* Exod. 23. 19, + Exod. 24. 9. Idem. 24: 1.
§ Exod. 26. :
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la sagesse et Dintelligence des mistéres par la foi,
Pargent la parole de Dieu, qui est marquée dans les
Stes Ecritures, I'airain figure la prédication de la foi,
Phyacinthe figuroit l'espérance des choses célestes,
la pourpre figure I'amour de la croix et des souffran-
ces, l’écarlatte, teinte deux fois, figuroit le double pré-
cepte de charité qu'il faut avoir dans le coeur, &
I'égard de Dieu et a P'égard du Prochain. Le lin
figuroit la pureté de la chair et des affections du
coeur. Les poils de chévre figuroient les rigueurs
de la pénitence. Les peaux de mouton, teintes en
rouge, figuroient le bon exemple des Pasteurs qu'il
faut suivre, les peanx hyantines figuroient I'immor-
talité¢ des corps célestes, I'huile des lampes figuroit
les doux fruits des oeuvres de charité et de miséri-
corde, les bois de setim, qui sont incorruptibles, figu-
roient la pureté incorruptible, qu’il faut conserver dans
le corps et dans le coeur. Les baumes aromatiques
figuroient I'odeur agréable de la bonne vie et du bon
exemple, les piérres précieuses figuroient toutes sortes
d’actions des vertus chrétiennes.” Aug. Bern. et autres.

L’arche d’Alliance figuroit I’humanité de Jésus-
Christ. Greg. L’arche dans le Sanctuaire figuroit les
Saints, qui sont dans le ciel et qui ont Jésus~Christ
au-dessus d’eux, qui leur sert de propitiatoire, comme
il est écrit: ipse est propitiatio pro peccatis * et ils
sont entourés d’Anges, comme I’Arche, qui étoit entre
deux Chérubins. Aug.

Le chandelier du Tabernacle figuroit Jésus-Christ.

#* Exod. 26.
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Il est fait d’or pur, parce que Jésus-Christ étoit sans
ancun péché; il étoit de fonte, pour marquer que
Jésus-Christ seroit comme fondu sous les coups, qu'il
recut en sa passion. La tige-de ce chandelier figu-
roit 'Eglise chrétienne et ses branches figuroient les
_prédicateurs. Greg. hom., ou autrement, le chandelier
figuroit I’Eglise, le tronc figuroit Jésus-Christ, les
branches figuroient les prédicateurs, les sept lampes
figuroient les sept dons du St. Esprit ou les sept
Sacrements de I'Eglise. v. Béde.

Le Tabernacle construit et portatif figuroit I'Eglise
militante, comme le temple de Salomon, qui étoit
stable, figuroit ’Eglise triomphante, qui se repose et
qui est stable en Dien. Les dix courtines de diverses
couleurs figuroient tous les Elus, ornés de différentes
sortes de vertus. La couverture de ce Tabernacle
figuroit les Pasteurs, sous la conduite desquels: les
peuples sont a couvert *. Les peaux de mouton rou-
ges figuroient les martyrs, qui ont teint leur chair de
leur propre sang, pour la défense de la foi. Les peaux
hyantines figuroient les autres Saints, ornés de diver-
ses vertus et surtout ceux qui ont excellé en chas-
teté. Les vases d’argent figuroient les livres de la
Loi et des Prophétes. Les Tables figuroient les travaux
des Apotres et des hommes apostoliques. Les léviers
et les anneaux, qui étoient d’or, figuroient les promes-
ses du ciel, qui tiennent les fidéles attachés au ser-
vice de Dieu. Je ne me lasserois point d’écrire de si
belles choses. Continuons donc, le Saint des Saints

* Kxod. 26.
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figuroit le ciel méme, ou sont les bienheureux, I’arche
signifioit les Saints, qui sont dans le ciel. Le Propi-
tiatoire, qui étoit sur Farche, figuroit Jésus-Christ, qui
est au-dessus des Saints. Les Tables figuroient les
Résurrections spirituelles des fidéles dans.les Sacre-
mens et surtout dans I'Eucharistie. Le chandelier avec
ses lampes figuroient la lumiére de la foi et celle qui
vient de la doctrine chrétienne, comme aussi les sept
dons du S, Esprit. L’autel des parfums figuroit les
oraisons et les priéres des fidéles, dont la bonne odeur
monte jusqu’au ciel. Red. Grég. Cir. Aug.

Les habits sacerdotaux n’étoient pas non plus
sans nous figurer quelque chose. La tunique de lin
figuroit la terre, celle d’hyacinthe figuroit Iair, les
pommes de grénades et grelots, qui y pendoient, figu-
roient les foudres et tonnére, ou bien la combinaison
des quatre élémens. La ceinture figuroit I'Océan, qui
environne la terre. L’Ephod figuroit le ciel des étoi-
les. Les deux pierres d'onix figuroient le soleil et
la lune; les 12 pierres du rational les 12 mois de
Pannée ou les 12 signes du zodiaque. La lame d’or
ot étoit le nom du Dieu Tetragrammaton, * figuroit
Dieu méme, qui précide & toutes ses créatures. La
thiare figuroit le ciel. Le Pontife figuroit donc ainsi
toutes choses, pour montrer par ses habits, comme
par ses paroles, que toutes choses auroient besoin
du Sauveur et de la miséricorde de Dieu. Hieron.
Epist. 128. Joseph. Antiq. L. 3 C. 8. Béde, Greg.

Dieu dit a Moise |, qu'il ne verroit pas sa face,

¢ Exod. 28, + Ibid, 33, 28.
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mais bien son derriére, la figure cst que la face de
Dieu signifie la divinité, que I'on ne peut voir par
les yeux du corps et son derriére figure la nature
humaine en Jésus-Christ, laquelle on peut voir. 11
- dit donc qu'il verroit son derriére, parce que les Juifs,
qui étoient ici figurés par Moise, ont vu le fils de
Dieu dans son humanité. Aug.

Le sacerdoce de l'ancien Testament n’étoit non
plus qu’'une figure du sacerdoce de la loi Evangélique,
comme aussi tout les sacrifices de cet ancien Testa-
ment, suivant cette doctrine de nos Christicoles,
n’étoient que des figures du sacrifice de la loi nou-
velle de Jésus-Christ.

Le veau qu'on offroit en holocauste, figuroit Jésus-
Christ, qui s'est offert & son Pére, en sacrifice d’ho-
locauste sur la croix. Ce veau étoit tiré des trou-
peaux, figure que Jésus-Christ descendroit des anciens
patriarches, c’est pourquoi il étoit figuré par le veau
tiré du troupeau; il étoit aussi figuré par I'agneau,
a cause de son innocence et de sa douceur; il étoit
pareillement figuré par le bélier, a cause de sa sou-
veraine puissance, il étoit aussi figuré par le bouc, *
a cause qu’il portoit la ressemblance du péché dans
sa chair, il étoit encore figuré par la tourterelle et par
la colombe, a cause de sa divinité et de son humanité.

Les sacrifices anciens se faisoient hors du Ta-
bernacle, pour figurer que Jésus-Christ devoit souffrir
la mort, hors la ville de Jérusalem extra portam
passus est, dit S. Paul. Les victimes étoient écor-

* Levit. 1.
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chées, figure que Jésus-Christ seroit dépouillé de sa
robe, le sang des victimes étoit répandu autour de
l'autel, figure que le sang de Jésus-Christ seroit
répandu autour de sa croix, qui étoit son autel. Les
victimes étoient mises en piéces, en figure de ce
que la chair de Jésus-Christ seroit déchirée et comme
mise en piéces par les coups de fouét. La chair des
victimes étoit brulée, en figure de ce que Jésus-Christ
brileroit en lui-méme du feu de la chante Aug.
Gir. Alex. et aatres.

Par les deux boucs, dont il est parlé au 16 Ch. du
Levitique, sont figurées les deux natures de Jésus-
Christ.-Celui qui a été immolé, figurait la nature humaine
de Jésus-Christ, qui a élé immolé en la croix et celui
quon laissoit aller au désert, figuroit la nature divine,
qui est impassible. Theod. Ciril. et d’autres disent
que ce bouc * émissaire, que I'on chargeoit des péchés
du peuple, et que I'on chasseoit au désert avec im-
précations et malédictions, figuroit Jésus-Christ, qun
s'est volontairement chargé de tous les péchés des
hommes, qui en a été le rebut des Juifs et qui en
a recu mille malédictions. Aug. D’autres disent en-
core que I'un de ces deux boucs figuroit Jésus-Christ
et que lautre figuroit Barrabas. Ciril. Tertul.

La défense de semer dans une méme terre, diffé-
rentes espéces de grains ou de vétir des habits faits
de différentes tissures, 7 figuroit qu’il ne faut avoir
dans le coeur des moeurs contraires, mais qu'elles
doivent étre uniformes, pour. éviter la duplicité.

* Ibid. 16. lo, 21. + Tbid. 19. 19.
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Le Sabath des Juifs figuroit le repos de I'ame, que
Jésus-Christ devoit procurer & ses fidéles, en les déli-
vrant des soins superflus de la vie et des inquiétudes
du siécle. Leur jubilé * figuroit le temps de la rémis-
sion générale, qui se fera a la fin des siécles, lorsque
tous les fidéles entreront en la possession du Paradis,
qui est véritablement leur héritage. Le son des trom-
pettes, dans le tems du jubils,, figuroit le son des
trompettes des Anges, qui apelleront tous les morts
a la résurrection et au Jugement géneral. Cyril. et
autres.

L’ordre, 1 que les lsraelltes gardoient dans leur
camp, lorsqu’ils marchoient dans le désert, figuroit
l’Egllse militante et les différens ordres, qui sont dans
l’Eghse, laquelle, pour ce sujét, est terrible, disent-ils,
comme une armée rangée en bataille, terribilis wut
castrorum acies ordinata. L’arche, qui étoit au milieu
des escadrons du camp des Israélites, figuroit Jésus-
Christ, qui est la véritable Arche d'alliance et qui
réunit les hommes a Dieu, qui est au milieu de son
Eglise. Le camp des Israélites étoit composé des
douze tribus des Israelites, figure que I'Eglise Chré-
tienne seroit d’abord composée des douze Apdtres de
Jésus-Christ. Les principaux enseignes des escadrons
des Israélites avoient pour figure, I'un, savoir Juda,
un lion; un auatre, savoir Ruben, avoit une face
d’homme; I'autre, savoir Ephraim, avoit une figure
de boeuf; le quatriéme enfin, savoir Dan, avoit une
figure d’aigle, tenant un serpent dans ses griffes, fi-

* Levit. 25. 10, + Num. 2.
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gure que les quatre Evangelistes seroient marqués par
ces figures-la; Mathieu par une face d’homme, Marc
par un lion, Luc par un boeuf, et Jean par un
aigle. Aug. Orig.

Les Nazaréens *, mot qui veut dire étre séparé,
consacré et saint, figuroient Jésus-Christ, qui a été
séparé du siécle, consacré a Dieu et rempli de sain-
teté. Cyril. Jerom. Amb. Les bénédictions que les
prétres donnoient au peuple, en répétant trois fois de
suite le nom du Seigneur, figuroient le mistére de
la trinité -des personnes divines. Aug. Rup.

Le murmure de Marie et d’Aaron contre Moise, pour
avoir épousé une femme KEthiopienne, étoit tout figu-
ratif. Moise, qui.épousa une femme Ethiopienne, figu-
roit Jésus-Christ, qui épouse I'Eglise des Gentils, figu-
rée par I’Ethiopienne. Marie et Aaron, qui figuroient
la Sinagogue et le Sacerdoce de la loi, en murmuré-
rent, pour figurer, que la Sinagogne |- murmureroit de
ce que leur Sacerdoce et leur loi sont comme trans-
férés a des Gentils, qui font du fruit. Dieu aprouve
ce mariage de Moise, figure que Dieu recevroit 'Eglise
des Gentils. Marie, en punition de son murmure, devient
lpreuse, de méme la Sinagogue, figurée par cette
Marie, devient comme lépreuse et difforme, a cause de
son aveuglement et de ses péchés. Marie, devenue
lépreuse est séparée pour un tems, en figure de ce
que la Sioagogue seroit rejettée de Dieu pour un tems,
enfin, aprés sept jours d’exil elle revient, figure que
la Sinagogue, aprés les sept iges du monde, c’est &

* Num. 6. 1 Ibid. 12,
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dire, a la fin des tems, se réunira a I'église. Orig.
Ambros.

La verge d’Aaron, * qui poussa des boutons et des
fleurs, figuroit la Vierge Marie, qui, seule par la vertu
‘du St. Esprit, a poussé et mis au monde la fleur
divine, c’est-a-dire Jésus-Christ. Ciryl et selon d’au-
tres la verge d’Aaron figuroit la croix de Jésus-Christ.
Les boutons et les fleurs, qu’elle produisit, figuroient
les Gentils, qui se convertissoient a la prédication
de la croix du Sauveur. Orig. Selon d’autres encore
la verge d’Aaron figuroit la puissance de Jésus-Christ,
les boutons sa beauté spirituelle, procédant de la grice
et les fleurs la douccur de son esprit.

La vache rousse, dont il est parlé au 19 chap. des
Nombres, étoit figurative, la vache figuroit 'humanité
de Jésus-Christ, sa_couleur rousse figuroit sa passion,
son Age entier et parfait figuroit 1’Age viril de Jésus-
Christ, elle étoit sans tiche, pour marquer son inno-
cence de tous péchés, elle n’avoit point portée le
joug, pour marquer la liberté des enfans de Dieu et
surtout de Jésus-Christ. Elle étoit tuée ou immolée
par Eléasar Prétre, pour figurer que Jésus-Christ sou-
friroit des prétres de la loi, elle étoit tuée hors du
camp, pour figurer que J. C. souffriroit la mort hors
de Jerusalem. La flamme, qui briloit cette vache et
qui alloit en montant, figuroit, suivant ces mémes Doc-
teurs, la résurrection et !'ascension de Jésus-Christ.
Le bois de cédre, qui servoit a la briler, figuroit la |
croix de Jésus-Christ. L’hyssope figuroit la vertu du
haptéme et Iécarlatte figuroit le sang de Jésus-Christ.

* Tbid. 17.
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Aug. Isid. Greg. Theod. etc. Pouvont-on dnre de plus
belles choses que celles-1a P

La vache, * qui devoit étre immolée, lorsque 'on
trouvoit le cadavre d’'un homme mort, dont on ne con-
noissoit point le meurtrier, figuroit encore la chair
ou 'humanité de Jésus-Christ, qui a été immolée pour
le salut des hommes, qui étoient morts dans le péché.
Cette vache ne devoit point avoir porté le joug, pour
marquer que Jésus-Christ étoit sans péchés, elle étoit
tuée & cause d’un homicide trouvé, figure que Jésus-
Christ seroit mis & mort pour les tués par le péché.
Cette vache étoit tuée dans une vallée dpre, pour figu-
rer le calvaire, ou la Nation juive, qui étoit revéche,
infidéle et désagréable. DPar le taureau, dont il est
parlé au 33 chap.. du Deuteronome, est figuré Jésus-
Christ, et par ses cornes sont figurés les bras de la
croix. Aug. Tert. Ambros.

Vous ne lierez point la. bouche du boeuf, | qui
foule le grain, ce qui a été dit par figure, pour mar-
quer les Prédicateurs de I'Evangile, qui, en préchant
Evangile et convertissant les infidéles, relévent et
multiplient la race de Jésus-Christ, en tant que les
convertis s’apellent chrétiens du nom de Christ, que
s'ils refusent de précher et d’aller convertir comme
le frére, it est comme lui rejetté et méprisé de
I'Eglise. Aug. contre Faust. Orig. Ce qui est figuré
par ‘le frére, § qui épousoit la femme de son frére,
~ pour relever sa race. :

Les Enfans d’Israél résistoient pendant 40 jours

* Dent. 21. 3. + Deut. 25. 4. § Thid. 25. 7.
I 2
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a Goliath et aux Philistins, qui étoient leurs ennemis.
Pourquoi pendant 40 jours? Cela figuroit, dit S.
Augustin, les quatre tems et les quatre parties dela
terre, qui signifient la vie présente, dans laquelle les
Chrétiens, figurés par les lsraélites, sont obligés de
combattre contre le Diable et ses Anges, qui étoient
figurés par Goliath et son Armée. David, qui vient avec
~ son baton pour combattre contre ce Goliath, étoitla
figure de Jésus-Christ, qui devoit combattre contre le
Goliath spirituel, c’est-d-dire contre le Diable, avec
le bois de sa croix. Goliath fut frappé au front d’un
coup de pierre, que David lui jetta. Pourquoi fut-il
ainsi frappé au front? C’étoit, dit le méme S. Aug.
parce qu’il n’avoit pas fait le signe de la croix sur
‘son front. Car de méme, dit-il, que le biton de David
figuroit la croix, de méme aussi, dit-il, la pierre dont
ce Goliath fat frappé, figuroit le Seigneur Jésus-
Christ. Aug. Serm. 197 de Temp. Voyez le 4=¢ Di-
manche aprés la DPentecote.

Le Temple si magnifique, que Salomon fit bétir &
Dieu, n’étoit, dit le méme S. Aug. qu’une figure de
celui que Jésus-Christ lui batiroit, et qui seroit fait,
dit-il, non de 'beis, ni de pierres, comme celui de
Salomon, mais qui seroit fait d’hommes vivans, tel,
disoit-il, que nous avons maintenant la joie de le
voir. Aug. de civit. lib. 17 cap. 8. Qui ne riroit de
toutes ces inépties-la?

Enfin toute la loi ancienne n’étoit, suivant cetle
doctrine de nos Christicoles, qu'une figure de leur loi
nouvelle; car, suivant leur dire, les actions mémes,
aussi bien que les paroles, y étoient figuratives et
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prophétiques. La terre promise, dont il est dit qu’elle
étoit toute coulante de lait et de miel, pour marquer
l'abondance de ses biens, n'étoit, suivant leur dire,
qu'une figure de la vie bienheureuse, qu'ils espérent
dans le eciel, et qui est, comme ils disent, leur seule
véritable Patrie. Tous les biens temporels, que Dieu
promettoit aux juifs, n’étoient qu’'une figure des biens
spirituels de la grice ou des récompenses éternelles
du ciel, et comme ausst les menaces, qu'il leur fai-
- soit, des chatimens temporels de cette vie, n’étoient
qu'une figure des chdtimens éternels de P'enfer. Les
captivités, ou les juifs furent réduits, n’étoient qu’une
figure de la captivit¢ du Démon et du péché, ou
étoient tous les hommes. La délivrance promise de
leur caplivité, n’étoit qu'une figure de la délivrance
spirituelle de la captivité du Démon et du péché. Le
puissant Redempteur, qui leur étoit promis, comme un
irés-puissant prince et Seigneur, qui domineroit sur
la terre, n’étoit, suivant leur dire, qu'une figure de
¥ésus-Christ, dont la puissance spirituelle a delivré
tous les hommes de cette captivité du Démon et du
péché, ou ils étoient réduits. La Jerusalem terrestre,
qu devoit étre a tout jamais glorieuse et si tri-
emphante, n’étoit aussi, suivant leur dire, qu’une
figure de la Jerusalem céleste, ou ils prétendent que
toutes sortes de biens se trouvent en abondance, de
sorte que tout ce qui est dit dans les prophétes, ou
dans la loi de cette Jerusalem terrestre, ou de ce puis-
sant redempteur qui étoit promis, ou méme des sacri-
fices et des cérémonies, qui se faisoient en.ce tems-
li, ne devoient 's'entendre fignrativement et allégo-
v o
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riquement, que de ce qui se fait maintenant dans la
Religion Chrétienne et ne doivent s’entendre que de
la Jerusalem céleste, que de la puissance spirituelle
de Jésus-Christ et de la redemption spirituelle des
hommes, faites par les mérites prétendus infinis de sa
mort et passion; et méme tout le peuple juif, selon
la chair, n’étoit, suivant leur dire, qu'une figure des
Chrétiens, qui sont, disent-ils, les vrais Israélites, ou
Plsragl de Dieu, comme dit leur grand S. Paul, de
sorte que tout ce qui est dit littéralement de ce peu-
ple et de toutes les grandes et magnifiques promes-
ses, qui lui avoient été faites de la part de Dieu,
ne devroit s’entendre que spirituellement et allégo-
riquement que des Chrétiens et de ce qui se fait dans
leur Réligion, si bien que, suivant cette doctrine de
nos Christicoles, lout ce qui auroit jamais été dit et
promis de plus beau, de plus grand, de plus magni-
fique et de plus avantageux, touchant la venue d’un
prétendu si puissant Redempteur et touchant sa pré-
tendue future possession et jouissance de tant de si
grands et si inestimables biens, que Dieu auroit promis
a son peuple d’Israél, qui étoit son peuple choisi et
son peuple bien-aimé, se termineroit seulement & des
biens imaginaires, & une Redemption imaginaire et &
un vil et ridicule fanatisme, qui se seroit trouvé et
qui ‘se trouveroit encore maintenant dans le Chris-
tianisme, & l'occasion de quoi on auroit certainement bien
raison d’apliquer ici ce qui est dit de ce tant renom-
mé et si prodigieux enfantement prétendu d’une mon-
tagne, qui se termina seulement a la production d’une
chétive souris. Parturiunt montes nascitur ridiculus mus.
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- (ie qui est manilestement abuser des lermes de la
susdite loi et des susdites promesses et prophéties,
c'est en pervertir le sens et la véritable signification,
de sorte que quand on voudroit méme suposer qu’elles
séroient véritablement de Dieu, elles se Lrouveroient
entierement détruites et anéanties par ces sortes
d'interprétations allégoriques et mistiques, qu'ils en
font, lesquelles sont entiérement vaines et frivoles,
d'autant qu’elles ne sont dans le fond, que des imagi-
nations creuses et des vaines et ridicules fictions de
Pesprit humain, qui se plait dans la vanité et dans
le mensonge.

- Ainsi elles ne méritent pas que l'on y fasse la
moindre attention et si j’en ai raporté ici un si grand
nombre d’exemples, ce.n’est que parce qu'elles sont
tout & fait dignes de risée et qu’elles sont trés-pro-
pres a faire manifestement voir la vanité des susdites
promesses et prophéties, qui ne sont pas moins vaines
et frivoles, que les interprétations spirituelles et allé-
goriques ou mistiques, que nos dits Christicoles affec-
tent de leur donner.

Je trouverois fort étonnant, que tant de si grands
et de si illustres personnages se seroient amusés. a
nous dire et & nous débiter tant de sotises sur de
si vains sujéts, si je ne savois d’ailleurs qu’ils peu-
vent y avoir été portés par quelques fausses viés,
et par-quelques vaines considérations particuliéres. Les
plus grands hommes sont quelques fois capables de
mille foiblesses, aussi bicn. que les autres. 1l y a
mille plis et replis dans le cocur et dans Dinlention
des hommes, qu’il seroit difficile de déveloper. On ne
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voit pas toujours par quels motifs ils parlent, ni dans,
quelles viiés ils agissent. Pour moi, j’aurois peine a
croire, comme dit le St de Montagne, que ces grands
hommes, dont je viens de parler, aient parlé sérieu-
sement, lorsqu’ils nous ont débité tant de sotises sur
ce sujét: Si ce n’est peut-étre, qu’ils se soient ensuite
persuadés & eux-mémes, ce qu’ils vouloient d’abord
faire seulement accroire aux autres; semblables en
cela, comme dit encore le S* de Montagne, a ces
enfans, qui s'effraient de ce méme visage, qu'ils ont
barbouillé et noirci a leurs compagnons, ou sembla-
bles a ces sots idolatres, qui révérent religiensement
des troncs de bois ou de pierres, auxquels ils auront
donné quelque figure. Et nos Christicoles eux-mémes,
qui adorent maintenant de foibles petites images de
pate, aprés que leurs Prétres ont mistérieusement et
secrétement prononcé seulement quatre paroles sur les
susdites petites images de pate. Y a t-il' rien de plus
sot, de plus vain et de plus ridicule?

Je croirois donc bien plitdt, que ces grands hom-
mes ont voulu en cela se jouer de notre commune
ignorance et bétise, sachant bien qu'il n’y a rien
quon ne puisse facilement faire accroire aux igno-
_rans; et si on veut néanmoins, qu’ils aient véritable-
ment dit leurs pensées en cela, comme ils le croioient,
je ne saurois dans ce cas-ld m’empécher de penser
qu’ils n’aient eux-mémes été en cela des igmorans et
des sots. On me pardonnera, si on veut, cette expres-
sion, car j’écris ici naivement ce que j’en pense,
aprés y avoir néanmoins réfléchi plusieurs fois, et en
suivant toujours, aulant qu’il m’étoit possible, les plus
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claires lumiéres de la raison, pour voir si je ne me
irompois pas moi-méme: Car la raison naturelle ost
le seul chemin, que je me suis toujours proposé de
suivre dans mes pensées, étant celui qu'il me paroit
évidemment que chacun devroit toujours suivre, pour
ne pas marcher aveuglément, comme on fait dins des
chemins et dans des Pais, que I'on ne connoit pas;
et plus )’y ai passé, plus ai-je trouvé de quoi me
confirmer dans mes pensées. g
Comme donc les susdites promesses et prophéties,
prises dans le sens propre et naturel des paroles,
n'ont point eu leur accomplissement; et que de I'aveu
néme de nos Christicoles, elles ne peuvent I'avoir eu
que ‘dans un sens spirituel, allégorique et mistique,
qui n’est dans le fond, qu’un sens étranger et un sens
ridicule et imaginaire; il s'en suit.manifestement, que
ces promesses et prophéties sont fausses, puisqu’elles
ne sauroient étre vraies ou véritables que dans un sens,
quelles n’ont point en elles-mémes et qui dans le
fond n’est qu'imaginaire. Kt si ces promesses ou
prophéties se Lrouvent fausses dans un sens litteral,
qui leur est propre et naturel et qui est le seul propre
et véritable sens, il est clair et évident, qu’elles ne
viennent point de Dieu, et qu’elles ne peuvent, en
aucune maniére, servir de preuves, ni de témoignages
assurés de la vérité d’aucune Réligion, non plus que
les prétendus miracles, dont j’ai ci-devant parlé; et
aisi lous ces prétendus motifs - de crédibilité, sur
lesquels nos Christicoles prétendent fonder la certi-
tude de la vérité de leur Religion, w’étant d’aucun
paids, ni d’aucunc auatorité, pour prouver ce qu'ils pré-
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tendent, il s'en suil manifestement, que leur Religion
est fausse, et que tout ce qu'ils en disent, comme
venant de la part et de lautorité de Dieu, n’est,
comme j'ai dit, qu’erreur, illusion, mensonge et im-
posture, et c’est la quatriéme preuve démonstrative
qui j'avois a en donner.

XXX.
CINQUIEME PREUVE.

Passons a la cinquiéme preuve, que je lirerai de
la fausselé de leur doctrine. Il n’y a point de Re--
ligion, qui ne prétende enseigner la plus pure, la
plus sainte et la plus véritable doctrine. Cependant
il n’y en a pas une, qui ne soit loute mélée et
comme paitrie d’erreurs, d’illusions, de mensonges et
d’impostures: c’est ce que I'on peut par conséquent
. véritablement dire de la Religion Chrétienne, Aposto-
lique et Romaine, aussi bien que de toutes les autres
Religions: d’'ou je Lire cet argument: Une Religion qui
recoit, qui aprouve et qui autorise méme des erreurs
dans sa doctrine et dans sa morale, ne peut étre une
véritable Religion, et ne peut véritablement étre d’in-
stitution divine. Or la Religion Chrétienne, et prin-
cipalement la secte Romaine, recoit, aprouve et au-
torise des erreurs dans sa doctrine et dans sa mo-
rale, c’est ce qu’il est facile de faire voir: 1°. elle
recoit, aprouve et autorise des erreurs dans sa doc-
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trine, puisqu’elle enseigne et qu'elle oblige de croire,
non seulement des choses qui sont fausses, mais
aussi des choses qui sont ridicules et absurdes, et
qui sont enliérement contraires a.ce que I'on devroit
penser de la bonté, de la sagesse, de la justice et de
la miséricorde d’un Dieu, qui seroit infinement par-
fait. En second lieu elle recoit, aprouve et autorise
aussi des erreurs dans sa morale. 2°. Parce qu’elle
aprouve et autorise des maximes, qui tendent au
renversement de la justice et de Péquité naturelle.
3°. Parce qu'elle blame et qu’elle condamne comme
vicieuses, les plus légitimes inclinations de la nature,
et qu'elle souffre, qu'elle favorise et autorise des
abus, qui choquent ouvertement la droite raison, et
qui sont entiérement contraires a la justice et au bon
gouvernement des hommes. C’est ce qu'il est facile
de faire manifestement voir, par la seule exposition
de ces erreurs et de ces abus-li: car les exposer
simplement et naivement, tels qu’ils sont, avec toutes
* leurs circonstances et dépendances, c’est suffisamment
les rechercher.

XXXL

Prémierement donc la Réligion Chrétienne, Aposto-
lique et Romaine enseigne et oblige de croire, qu’il n'y
a qu'un seul Dieu et en méme tems elle enseigne aussi
el oblige de croire, qu'il y a trois personnes divines,
chacune desquelles personnes est véritablement Dieu.
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Trinum Deum unicumque cum fervore praedicat: car
s'il y en a trois, qui soient véritablement Dieu, ce
sont véritablement trois Dieux, et si ce sent véri-
tablement trois Dieux, il est faux de dire qu’il »’y
ait qu'un seul Dieu; ou s'il est vrai de dire qu'il n’y
a véritablement qu’un seul Dieu, il est faux de dire
qu’il y en ait véritablement trois, qui sont Dieu,
puisqu’un el trois ne se peut véritablement dire d’une
seule et méme chose. La méme Réligion Chré-
tienne enseigne et oblige de croire, que la prémiére
de ces prétendués personnes divines, qu'elle apelle
le Pére, a engendré la seconde personne, qu’elle
apelle le Fils, et que ces deux premiéres personnes en-
semble ont produit la troisiéme, qu’elle apelle le Saint
Esprit, et néanmoins elle enseigne et oblige de croire,
que ces trois prétendues divines personnes ne dépen-
dent nullement I'une de l'autre, et qu’elles ne sont
pas méme plus anciennes Vune que l'autre, I'une
n’aiant jamais été avant ['autre, ce qui est encore
manifestement absurde, puisqu’une chose ne peut
recevoir son étre d’une autre; sans quelque dépen-
dance de cette autré; ct qu’il faut nécessairement
qu'une chose soit, pour qu’elle puisse donner I'étre
a une autre. Si donc la seconde et la troisiéme de
ces prétendues personnes divines, ont recu leur étre
de la prémiére, il faut nécessairement qu’elles dépen-
dent dans lear étre de cette prémiére personne, qui
leur auroit donné I'étre, ou qui les auroit engendré
et produit, et il faut nécessairement aussi, que cetle
prémiére, qui auroit donné l'étre aux deux autres,
ait élé, avant que de leur pouvoir donner [I'étre,

«
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puisque ce qui n’est point, me peut donner |'étre
a rien.

Si donc la prémiére personne a véritablement donné
l'étre aux deux autres, et que ces deux autres aient
véritablement recu leur étre de cette prémiére, il faut
nécessairement que la prémiére ait été, lorsque les
deux autres n’étoient pas encore, et par conséquent,
quelles aient été l'une avant l'autre. D’ailleurs il ré-
pugne et il est absurde de dire, qu'une chose, qui
auroit été engendrée ou produite, n’auroit point eu
de commencement: Or, selon nos Christicoles, la se-
conde et la troisiéme personne divines ont été en-
gendrées ou produites, donc elles ont eu un commence-
ment: et si elles ont eu un commencement, et que
la prémiére personne n’en ait point eu, comme n’aiant
point été engendrée, ni produite d’aucune autre, il
s'en suit nécessairement, que I'une ait été avant P'autre,
c’est-a-dire, que la prémiére ait été avant la seconde
et que la seconde ait été avant la troisiéme: étant
absurde de dire, qu’elles soient produites Pune de
Pautre, sans aucune dépendance l'une de I'autre, et
sans aucune priorité, ou postériorité I'une de l'autre.
Que si cela est absurde, il n’est certainement pas
moins absurde de dire, qu’il n’y ait véritablement qu’un
seul Dieu et qu'il y ait cependant trois personnes
en Dieu. Nos Christicoles, qui sentent ces absurdi-
tés, et qui ne sauroient s’en parer par aucune bonne
raison, n'ont point d’autres ressources que de dire,
quil faut pleusement fermer les yeux de la raison
humaine, qu’il faut captiver son esprit sous I'obéis-
sance de la Foi, et qu'il faut adorer humblement de
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si hauts et st adorables mistéres, sans vouloir les com-
prendre. Mais, comme ce qu'ils apellent Foi, n’est
véritablement qu'un principe d’erreurs, d’illusions et
d’impostures, comme je I'ai ci-devant démontré; lors-
quils nous disent, qu’il faut se soumetire pieusement
et aveuglement a tout ce que leur Foi leur enseigne
et les oblige de croire, c’est comme s'ils disoient,
qu'il faut pieusement et aveuglement croire et rece-
voir toutes sorles d’erreurs, d’illusions et d’impostures,
par un principe méme d’erreurs, d’illusions et d’im-
postures. —

Voici, comme un de nos fameux Deichristicoles
Romains parle de cette aveugle soumission a leur Foi,
a Poccassion de ce pretendu mistére de leur Dieu en
trois personnes: »Rien ici d’humain, dit-il, * rien de
ncharnel, que la raison soit captive sous le joug de
»la Foi, pour adorer des mistéres, qu’elle ne peut
»comprendre. Un Dieu, dit-il, qui est la méme chose
nque son Fils, et qui n’est pas la méme personne.
»Un Fils qui réside dans son Pére et un Pére dans
»son Fils et qui sont distingués réellement I'un de
»lautre; un Fils qui recoit tout et 'étre méme de
vson Pére, sans indigence, sans dépendance et sans
»postériorité, un Pére qui donne et communique tout
nce qu’il est a son Fils, sans lui donner commence-
»ment, sans rien perdre de ce qu’il donne & son Fils
ncoéternel, consubstantiel ct opérant avec lui par la
»méme Toute-puissance; ce sont, dit-il, des vérités
vou la raison se perd.” '

* Quesnel sur St. Jean. Chap. 14. 10.
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Il a raison ici de dire qu’elle se perd, parce qu'il
faut effectivement I’avoir perdu et renoncer entiére-
ment & ses lumieres, pour vouloir soutenir des propo-
sitions aussi absurdes que celles-la. Voila cependant
un des principaux points de la doctrine de nos Dei-
christicoles, ils voient bien eux-mémes que la raison
se perd dans les absurdités de ces beaux prétendus
mistéres, et cependant ils jugent, qu'ils doivent platot
perdre leur raison, que d’aller contre leur Foi, en
suivant les lumiéres de leur raison: c’est pour eux,
dit Mr. de Montagne, * une raison de croire, que de
rencontrer une chose incroiable et elle est selon eux
dautant plus selon la raison, qu'elle est contre I'hu-
maine raison; mais c’est cela méme, qui prouve évidem-
ment leur aveuglement et la fausseté de leur doctrine.

Nos Deichristicoles blament et condamnent ouverte-
ment I'aveuglement des anciens Paiens, qui reconnois-
soient et adoroient plusieurs dieux, ils se raillent. de
ce qu'ils disoient de la généalogie de leurs Dieux, de leur
naissance, de leur mariage et de la génération de leurs
enfans. Et ils ne prennent pas garde eux-mémes, qu'ils
disent des choses, qui sont beaucoup plus ridicules et
plus absurdes, que tout ce que les Paiens ont dit de leurs
Dieux; car si les Paiens ont reconnu et adoré plu-
sieurs Dieux, ils ne disoient pas, qu'ils n’avoient tous
quune méme nature, qu’une méme puissance, et
quune méme Divinité; ils attribuoient ingénuement
et sans mistére a chacup d’eux leur propre nature,
leur propre puissance, leur propre volonté, leurs

* Essai pag. 406.
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propres inclinations et leur propre Divinité ; mais nos
Deichristicoles, en reconnoissant de nom un seul Dieu,
ils en admettent effectivement trois, auxquels cepen-
dant ils natiribuent qu'une méme nature, qu’ube
méme puissance et qu'une méme Divinité; ce qui
est certainement beaucoup plus absurde, que ce que
disoient les Paiens de la pluralité des Dieux.

Si ces mémes Paiens ont cru, qu’il y avoit des
Déesses comme des Dieux, et que ces Dieux et ces
Déesses se marioient ensemble, et qu'ils engendroient
des enfans, ils ne pensoient en cela rien que de na-
turel, car ils ne s’imaginoient pas encore que les Dieux
fussent sans corps et sans sentimens. Et croiant qu’ils
avoient des corps et du sentiment, aussi bien que les
hommes, il ne faut pas s’étonner, s'ils croioient qu’il
y eut des Dieux males et des Déesses femelles: car
sl y en avoit effectivement quelques uns, pourquoi
n’y,en auroit-il point de l'un et de I'autre sexe? On
ne voit point qu’il y ait plus de raison de nier, ou
de reconnoitre plutét l'un que l'autre, et suposant,
comme faisoient les Paiens, qu’il y avoit des Dieux et
des Déesses, pourquoi ne se marieroient-ils pas? Et
pourquoi me prendroient-ils pas leurs plaisirs ensemble,
ces Dieux et ces Déesses, en engendrant des enfans,
et cela en la maniére que font les hommes? 1l n’y
auroit certainement rien de ridicule, ni d’absurde dans
- cette doctrine et dans celte croiance des Paiens, si
le fondement de leur doctrine et de leur croiance
éloit vrai, cCest-a-dire, s'il étoit vrai qu'il y eut
effectivement des Dieux.
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Mais dans la doctrine et dans la croiance de nos
Deichristicoles il y a quelque chose de plus ridicule
et de plus absurde, car, outre ce qu'ils disent d’an -
Dieu qui en fait trois, ou de trois qui ne font qu’un,
ce qui est déja, comme j'ai remarqué, une absurdité
assez grande, ils disent que ce Dieu triple et unique
N’a ni corps, ni forme, m figure aucune. lls disent
que la prémiére personne de ce.Dieu triple et unique,
qu'ils apellent le Pére, a engendré toute seule, par
sa propre pensée et par sa propre conmoissance, une
seconde personne; qu’ils apellent le Fils, et qui est
tout semblable a son Pére, étant comme lui, sans
corps, sans forme et sans figure aucune, qui est ce
- qui fait que la prémiére personne se nomme le pére
plutdt que la mére, et qui est ce qui fait que la
seconde se nomme plutdt le fils que la fille? Car
st Ja prémiére est véritablement pére, plutét que mére -
et si la seconde est véritablement fils, plutdt que fille,
il faut nécessairement, qu’il y ait quelque chese dans
I'un et dans lautre de ces deux personnes, quifasse
que -Pune soit pére, plutél que mére, et que l’autre
soit plutot fils, que fille. Or qu'est-ce qui feroit cela,
si ce nest qu'elles seroient. tous deux méles et mon
fémelles? Mais comment seront-elles plutdt méles
que fémelles, puisqu’elles n’ont ai l'une, ni lautre,
ni corps, mi forme, ni figure aucune? Cela n’est
pas imaginable, cela se détruit de soi-méme; mais
Wimporte, ils disent et il leur plait de dire toujours
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d bon compte que ces deux personnes, qui sont ainsi
sans corps, sans forme et sans figure aucune, et qui
par conséquent ne peuvent étre d’aucun sexe, c’est-
a-dire ni médles, ni fémelles, sont néanmoins pére et
fils, et qu’ils ont produit par leur mutuel amour une
troisiéme personne, qu’ils apellent le St. Esprit, laquelle
personne n’a, non plus que les deux autres, ni corps, ni
forme, ni figure aucune. Et ainsi, suivant I'admirable
et sainte doctrine et croiance de nos subtils et savants
Deichristicoles, il n’y a qu’un seul triple et’unique Dieu,
qui est sans corps et sans forme, sans figure et sans
couleur aucune: et dans ce seul triple et unique Dieu,
il y a cependant trois personnes divines, lesquelles
sont toutes trois sans corps, sans forme et sans figure
aucune. On ne peut pas dire qu’elles soient d’aucun
sexe, c’est-a-dire, qu'elles soient méles, ni fémelles,
et quoiqu’elles ne soient ni méles, ni fémelles, elles
n'ont pas laissé néanmoins que de s’engendrer et de
se produire les unes les autres, ce qui sest fait,
disent nos Christicoles, non charnellement, mais spi-
rituellement et d’une maniére toute spirituelle et mis-
térieuse et ineffable, c’est-i-dire, d’une maniére que
nos Christicoles eux-mémes ne sauroient exprimer, ni
CONCevoir.

Jugez si celte doctrine et si celte croiance n’est
pas incomparablement plus ridicule et plus absurde,
que toutes celles des anciens Paiens? Elle est cer-
tainement incomparablement plus ridicule et plus ab-
surde: -car ces anciens Paiens croioient, suivant le
cours ordinaire de la nature, dans ses générations,
que les Dieux pouroient en engendrer plusieurs et
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plusieurs enfans, el que leurs enfans pouroient en
engendrer plusieurs et plusieurs autres et continuer
loujours ainsi de générations, en générations, dans tous
les siécles. Et, suivant leur principe, il n’y avoit en-
core rien de ridicule, ni d’absurde, dans leur pensée
et dans leur croiance. Mais par quelle’ raison, nos
Christicoles veulent-ils borner la puissance générative
de leur. Dieu, le Pére, & la génération d’un seul fils?
Est-ce quil n’auroit pu, ou qu’il n’auroit pas voulu
engendrer davantage P Ou seroit-ce peut-étre; qu'il ne
lui auroit pas été convenable, d’avoir plusieurs fils et
plusicurs filles? Ce ne doit pas étre pour cette der-
niére raison, qu’il n’auroit voulu avoir qu’un seul fils,
car la multitude des enfans, lorsqu'’ils sont tous bien
nés, qu'ils sont tous beaux, sages et honnétes, fait
I'honneur et la gloire d’un pére, qui les a engendrés;
et il ne faut point douter, que le Dieu Pére n’auroit
engendré toujours que de beaux enfans, qui auroient
tous été aussi sages et aussi parfaits, qu’il auroit youlu,
et par conséquent, auroient fait I'honneur et la gloire
de leur pére. Diaillears ce divin Pére n’avoit pas
lieu de craindre, comme des hommes, de voir jamais
aucun de ses enfans dans l'indigence et dans la mi-
sére, puisqu’étant le souverain Maitre et Seigneur du
ciel et de la terre, il auroit pu leur donner i tous
des apanages convenables & leur divine naissance,
et il auroit pu méme leur donner & chacun d’eux
un monde entier d gouverner et a y faire tout ce
qu’ils auroient voulu, et se réserver ce monde-ci pour
lui, s’il P'avoit trouvé bon. Ainsi il ne paroit pas,
" que ce puisse avoir été pour une telle, ou autre sem-
IL 3
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blable raison, qu’il n’auroit voulu engendrer qu’un
seul fils. .

Dire qu'il n’auroit pl en engendrer aucun auire, at-
tendu que sa puissance générative auroit été entiére-
ment épuisée par la génération de ce premier fils, ce
seroit dire une chose ridicule et absurde, parce qu’il
seroit ridicule et absurde de vouloir borner si court
une puissance, que l’on dit étre infinie. Or, nos Chris-
ticoles disent que la puissance de ce divin Pére est
infinie, et si elle est infinie, elle ne sauroit donc ja-
mais étre épuisée par la génération de ce prémier
fils, et ainsi ils n’auroient pas raison de dire, que sa
puissance générative seroit épuisée par la génération
d’un seul Fils. Quoi! Cette puissance d’engendrer se
trouve t'-elle épuisée dans les hommes, par la géné-
ration d’un seul enfant? Point du tout, bien loin de
cela elle ne I'est pas méme toujours par la généra-
tion de-12, ni de 15, puisqu’il y en a plusieurs,
qui en ont eu un plus grand nombre. /Egypte, par
exemple, prémier Roi du Roiaume de ce nom, eut 50
fils, qu'il maria a 50 filles, que son frére Dardanus
avoit. On dit qu’Amurat, troisiéme Roi des Turcs,
eat 102 enfans. On dit que Hiérome, Roi des Arabes,
en eut 600! On dit aussi que Scieure, Roi des Tar-
tares, laissa 80 enfans méles. Il y a aparence, que
le Roi Salomon en avoit eu encore un bien plus
grand nombre, que tous ceux-ci, puisqu’il n’avoit pas
moins que 700 femmes, qui étoient comme autant de
Reines, et qu’il avoit encore 300 concubines, en
sorte que s’il avoit seulement eu un enfant de cha-
cune, il n’en auroit pas eu moins qu'un millier. Cette



puissanee d’engendrer ne se borne pas pon plus dans
les femmes & la génération d'un seu! enfant, il y en
a beaucoup, qui en font jusqu'a plus d'une douzaine,
et il yen a méme eu plusieurs, et il y en a encore
plusieurs, qui en font deux on trois d’une seule ven-
trée. Le Journal historique du Mois de Mai 1709
raporte que la femme d’un artisan de Londre mit
au monde 5 garcons et 9 filles d’'une méme couche.
On dit qu'une comtesse de Pologne, nommée Margue-
rite, enfanta d’'une seule portée 36 enfans. Bien plus
qu'une Comtesse de Hollande, nommée aussi Mar-
guerile, s’étant moquée d’une pauvre femme, qui ¢loit
fort chargée d’enfans, eut d’une seule ventrée autant
d’enfans, qu’il y a de jours en l'an, savoir 365, qui
furent tous mariés *. _

Je ne parle pas de plusieurs espéces d’animaux,
qui d’ordinaire font 10 ou 12 petits de leur espéce,
d’une seule ventrée. Il paroit bien par tous ces exem~
ples, et par l'expérience de ce que Ion voit tous les
jours, que la puissance d’engendrer dans les homnies
et dans les béles, ne se borne point a la génération
d’un seul, mais qu'elle va beaucoup plus loin; pour~
quoi donc nos Christicoles veulent-ils borner si court,
dans leur Dieu, une si douce, si charmante et si es-
timable puissance que celle-la? Ils n'en sauroient
donner aucune raison solide, et c’est en quoi aussi
ils se rendent ridicules, et plus ridicules que n’étoient
les paiens, dans la croiance qu’ils avoient de la gé-
nération de leurs Dievx.

* Vojez sur cela les Annales de Hollande et de Pologne.
3%
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Mais pourquoi encore ne- veulent-ils pas que la se-
conde, ni que la troisiéme personne de leur triple et
unique Divinité aient, comme la prémiére, la puissance
d’engendrer chacun un fils semblable a eux? Si cette
puissance d’engendrer un fils est une perfection dans
la prémiére personne, c’est donc une perfection et
une puissance, qui n’est point dans la seconde, ni dans
la troisiéme personne, et ainsi ces deux personnes,
manquant d’une perfection et d’'une puissance, qui se
trouvent dans la prémiére, elles ne seront certainement
pas égales entr’elles, comme nos Christicoles préten-
dent qu’elles le soienf. Si, au contraire, ils disent que
cette puissance d’engendrer un fils n’est pas une per-
- fection, ils ne devroient donc pas l'attribuer a la pré-
miére personne, non plus qu'aux deux autres, parce
qu'il ne faut attnbuer que des perfections & un Etre,
qui seroit souverainement parfait. D’ailleurs ils n’ose-
_ roient dire, que la puissance d’engendrer une divine
personne, ne soit pas une perfection. D’un autre coté,
s'ils disent que cette prémiére personne auroit bien
p& engendrer plusieurs fils .et plusieurs filles, mais
qu’elle n’auroit voulu engendrer que ce seul fils, et
que les deux autres personnes pareillement n’en auroient
point voulu engendrer, ni produire d’autres, on pouroit
prémiérement leur demander, d’ou ils savent que cela
soit ainsi: car on ne voit point dans les prétendues
Ecritures saintes, qu’aucune de ces prétendues divines
personnes se soient positivement déclarées la-dessus.
Comment nos Christicoles peuvent-ils savoir ce qui
en est? lls-n’en peuvent cerlainement rien savoir, et
ils n'en parlent donc, que suivant leurs idées et leurs
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imaginations et qui sont des imaginations creuses.
(’est en quoi ils se rendent cncore ridicules et té-
méraires; car clest se rendre ridicule et téméraire,
que de vouloir juger et parler si positivement des
intentions et des volontés des Dieux, sans savoir-
ce qui en est. En second lieu, on pouroit dire, que
si ces prelendaés et divines personnes avoient vé-
ritablement la puissance d’engendrer plusieurs fils et
plusieurs filles, et qu’elles n’en voulussent cependant
point engendrer, il s’en suivroit, que cette divine puis-
sance demeureroit en elles sans effét et comme inu-
tile; elle seroit tout-i-fait sans effét dans la troisiéme
personne, qui n’engendre et ne produit aucune per-
sonne, et elle seroit presque sans effét dans les deux
autres, puisqu’elles voudroient la borner a si peu d’ef-
fets: et ainsi celte puissance qu’elles auroient, d’en-
gendrer ou de produire quantité de fils et de filles,
demeureroit en elles comme oisive et inatile, ce qui ne
seroit nullement convenable & dire de divines personnes.

Drailleurs on pouroit dire, que ce seroit dans la per-
sonne du Pére une marque assez évidente, qu’elle n'au-
roit eu guéres de plaisir et de contentement dans la
génération de son fils, puisqu’il n’en auroit point voulu
engendrer d’autres, et ce seroit dans les trois per-
sonnes une marque ¢vidente, qu’elles n’auroient voulu
- guéres de bien & tant d’autres divines personnes, qu’el-
les auroient pl engendrer, puisqu’elles n’auroient pas
voulu leur donner l'étre, qui leur auroit été si glo-
ricux et si avantageux dlavoir. C’est certe bien dom-
mage, que ces divines personnes aient eu si peu d’'in-
clination 4 I'amour de la génération, et qu’elles aient
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si peu aimé la multiplication de leur espéce: car si
elles I’'eussent aimée, seulement aulant que les hom-
mes aiment la multiplication de la leur, et qu’elles
eussent voulu multiplier leur divine race, seulement
autant que celle de Jacob multiplioit en Egypte, et
quelles eussent voulu donner des corps a tous leurs
enfans, ou que tous ces divins enfans eussent bien
voulu s’incarner dans des corps humains, comme a fait
le prétendu fils unique de Dieu le Pére, la terre et
les cieux seroient maintenant tout peuplés de divins
enfans et de divines personnes, qui vaudroient beau-
coup mieux que toute cette multitude d’hommes vi-
cieux et corrompus, qui remplissent la terre de crimes
et de méchancetés, et ainsi, de quelque coté que nos
Christicoles puissent rendre ce prémiér et capital point
de leur doctrine, elle se trouve toujours manifestement
fausse, ridicule, ct absurde en ce point.

Nos Deichristicoles ou Christideicoles blament et
" condamnent les paiens, de ce qu'ils attribuoient la Di-
vinité a des hommes mortels, comme aussi de ce qu'ils
les adoroient comme des Dieux, aprés leur mort. Ils
ont certainement raison de les bldmer et de les con-
damner en cela. Mais ces Paiens-1i ne faisoient en
cela, que ce que font encore maintenant nos Christi-
coles cux-mémes, qui attribuent la Divinité a leur
Christ, qui n’étoit véritablement qu’un homme comme
les autres; de sorte, que si nos Deichristicoles bliment
et condamnent les paiens, de ce qu’ils adoroient comme
des Dieux des hommes mortels, ils devroient donc
bien se condamner aussi eux-mémes, puisqu’ils sont
dans la méme erreur, que ces Paiens étoient, et qu’ils
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adorent comme leur Dieu, un homme qui éloit mortel,
et qui.étoit méme si bien mortel, qu’il mourut hon-
teusement sur unc croix, aprés avoir été condamné a
la mort. Il ne serviroit de rien & nos Deichristicoles,
de dire ici, quil y a une grande différence entre leur
Jésus-Christ et les Dieux des Paiens, sous prétexte
que leur Christ seroit, comme ils disent, vrai Dieu
et vrai homme tout ensemble, attendu que la Divi-
nité se seroit incarnée en lui, au moien de quoi la
nature divine, se trouvant jointe et unie hypostalique-
ment, comme ils disent, avec la nature humaine, ces
deux natures auroient fait, dans Jésus-Christ, un vrai
Dieu et un vrai homme, ce qui ne s’étant jamais fait,
comme ils disent, dans les Dieux prétendus des an-
ciens Paiens, c’étoit manifestement erreur et folic en
cux de les adorer comme des Dieux, puisqu’ils n’étoient
que des hommes foibles et mortels comme les autres.

Mais il est facile de faire voir la foiblesse et la
vanité de celte réponse, et de cette prétendue diffé-"
rence de 'un aux autres; car, d’'un coté, n’auroit-il
pas été aussi facile aux Paiens, quaux chrétiens, de
dire que la Divinité, ou la nature divine, se seroit vé-
ritablement incarnée dans les hommes, qu’ils adoroient
comme Dieux, et qu’elle se seroit véritablement in-
carnée dans leur Salurne, dans leur Jupiter, dans
leur Mars, dans leur Apollon, dans leur Mercure, dans
leur Bacchus, dans leur Esculape et dans tous les
autres, qu'ils adoroient comme Dieux? Pareillement,
que la Divinité sc seroit véritablement incarnée dans
leur Junon, dans leur Diane, dans leur Pallas, dans
leur Minerve, dans leur Gérés, dans leur Venus ct
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dans toutes les autres Déesses, qu’ils adoroient? Il
leur auroit certainement été aussi facile, de dire cela
de leurs Dieux et de leurs Déesses, qu’aux Chrétiens
de le dire de leur Jésus-Christ. D’un autre coté, si
la Divinité avoit bien voulu s’incarner et s’unir hy-
postatiquement, comme disent nos Deichristicoles, a
leur nature humaine, dans leur Jésus-Christ, que sa-
vent-ils, si cette méme Divinité n’auroit pas bien
voulu aussi s’incarner et s'unir hypostatiquement a la
nature humaine, dans ces grands hommes et dans ces
admirables femmes, qui par leurs - vertus, par leurs
belles qualités et par leurs belles actions ont excellé
par dessus le commun des hommes, et se sont fait
ainsi adorer comme des Dieux et comme des Déesses?
Certainement la Divinité auroit pu aussi facilement
s'incarner dans les Dieux des Paiens, comme dansle
Christ des Chrétiens. Et si nos Deichristicoles ne
veulent pas croire, que la Divinité se soit jamais in-
carnée dans ces grands personnages, pourquoi veulent-
ils- nous faire croire, qu’elle se seroit incarnée dans
lear Cbrist? Quelle raison et quelle preuve en ont-
ils? Point d’autre que leur for et que leur croiance
aveugle, qui est, comme j’ai dit, un principe d’erreurs,
d’illusions et d’impostures, et qui étoit dans les Paiens,
également comme dans eux, ce qui fait manifestement
voir, qu’ils sont & deux de jeu & cet égard, et qu'ils
sont également dans 'erreur, les uns comme les autres.

Mais ce qu’il y a en cela de plus ridicule dans le
Christianisme, que dans le Paganisme, c’est que les
Paiens n’ont ordinairement attribué la Divinité, qu’a
de grands hommes et a de grands personnages, comme
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i des Empereurs, & des Rois, a de puissans Princes,
ou & des personnes, qui ont excellé en quelques ver-
tus, en quelques belles et rares perfections, qui ont,
par exemple, inventé les sciences et les arls, qui
ont rendu quelques signalés services au public, ou
qu ont fait quelques grandes et généreuses actions;
mais nos Deichristicoles, a qui attribuent-ils la Divi-
nité? A un homme de néant, qui n’avoit ni talent,
ni esprit, ni science, ni adresse et qui étoit tout &
fait méprisé dans le monde. A qui lattribuent-ils?
Le dirai-je? Oui je le dirai, ils Pattribuent i un fou,
4 un insensé, & un misérable fanatique et & un mal-
heureux pendart.

Oui, mes chers amis, c’est a un tel personnage, que
vos Prétes et vos Docteurs attribuent la Divinité;
c’est un tel personnage, qu'ils vous font adorer comme
votre divin Sauveur et Redempteur, lui qui ne s’est
pu sauver lui-méme du supplice honteux de la croix.
Car ce Jésus-Christ, qu’ils vous font adorer comme
un Dien fait homme, n’étoit, suivant méme le portrait,
que nous en font les Evangélistes et ses disciples,
qu'un misérable fanatique et un malheureux pendart,
qui a été attaché et pendu en croix, et que l'on
pouroit, pour cette raison, dire avoir ét¢ maudit de
Dieu et des hommes, suivant ce qui est écrit dans
leurs propres livres, que maudit de Dieu, celui qui est
pendu en croix, maledictus a Deo est qui pendet in
ligno *. 11 n’est pas besoin que je prouve, qu’il n’éloit
quun homme vil et méprisable dans le monde, car,

* Dcut. 21, 28,
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outre qu’il disoit lui-méme, qu’il n’avoit pas seule-
ment un lieu, ou il puisse reposer sa téte, * vous
savez quil est venu au monde dans un étable, qu’il
est né de pauvres parens, qu'il a toujours été pauvre,
quil nétoit fils que d’un charpentier et que, depuis
qu’il avoit voulu paroitre dans le monde et faire par-
ler de lui, qu’il n’a passé que pour un insensé, pour
un fou, pour un démoniaque et pour un séducteur,
qu'il a toujours été méprisé, moqué, persécuté, fouelté
et quenfin il a été pendu & une croix, ou il a misé-
rablement fini ses jours: maledictus a Deo qui pendet
in ligno. Ainsi en ne peut nier, qu'il n’ait été misé-
rable et malheureux dans le monde, de sorte que pour
prouver qu’il n’étoit en effét qu’un fou, qu’un insensé,
qu'un misérable fanatique et un malheureux pendart,
il ne sagit que de prouver et faire voir, qu’il étoit
véritablement un fou, un insensé, un fanatique, c’est
ce que je vais prouver évidemment par ces trois choses.

XXXIIL

Premiérement par le jugement, que l'on faisoit de
lui dans le monde. 2°. Par ses propres pensées et
discours. 3°. Par ses actions et ses maniéres d’agir.
Quant au jugement que lon faisoit de lui dans le
monde, on voit clairement par les Evangiles mémes,

* Luc. 9. 58.
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quil ne passoit que pour un homme, tel que je viens
de*dire. On voit dans I’Evangile St. Luc, que la pre-
miére fois, qu'll voulut se méler de précher dans sa
ville de Nazareth, oi il avoit été nourri et élevé *,
les peuples furent tellement indignés, de ce qu'il leur
disoit, que, s’étant mis tous en colére contre lui, ils
le chassérent de leur ville et le menérent sur le haut
d’'un précipice, pour le jetter en bas. Une autre fois,
comme il faisoit plusieurs reproches injurieux aux
Scribes et Pharisiens et méme aux Docteurs de la
loi et qu’il leur donnoit plusieurs maledictions, un
d'entre eux fut obligé de lui dire: Maitre, ne voyez-
vous pas, qu'en parlant de la sorte, vous nous faites
injure . Mais lui, conlinuant ses reproches injurieux
et ses outrageantes malédictions, ils furent obligés de
le reprendre plus sévérement et de lui fermer entiére-
ment la bouche, comme il est marqué dans cet Evan-
gile: Coeperunt Pharisoet et legisperitt greviter insistere
et os ejus opprimere de multis, Luc. 11: 53. Une
autre fois, comme il parloit aux Juifs, et ces Juifs,
volant qu’il ne leur disoit que des sotises et des
impertinences, qui les choquoient, ils lui dirent:
Navons nous pas bien raison de dire que tu es un
Samaritain et que tu as le Démon dans le corps, et
comme il continuott nonobstant cela de leur dire
des solises, ainsi qu'on le peut voir dans I'Evangile
selon St. Jean, ils lui dirent pour une seconde fois,
c’est maintenant que nous connoissons que tu es un
fol, ou que tu as le démon dans le corps, nous savons

* Luc. 4: 29. + Lue. 11: 45.

Al



— 44—

qu'Abraham est mort et que tous les prophétes sont.
morts, et que tu dis, lui dirent-ils *: Que si quelqu’un
garde ta parole, qu’il ne mourra jamais. Et comme
il persistoit encore & leur dire des sotises, .ils lui
dirent encore: Quoi! Tu n’a pas encore 50 ans et tu
as vu Abraham, qui est mort depuis tant de siécles.
Entin, voiant qu’il leur répondoit et qu’il leur disoit
toujours quelques sotises, ils prirent des piéres pour
le lapider et pour lors il fut contraint de se retirer
et de se cacher d’eux.

Un jour, aiant dit aux Juifs qu'il leur donneroit sa
chair & manger et son sang a boire, que s'ils ne
mangeoient sa chair et ne buvoient son sang, qu’ils
n’auroient point la vie en eux 7, ils trouvérent ce
discours si dur et si absurde, qu'ils en furent fort
scandalisés, et se dirent les uns aux autres, com-
ment celui-ci peut-il nous donner sa chair i manger,
et son sang a boire? Plusieurs de ses Disciples ne
pouvant souffrir la dureté et I'absurdité d’un tel dis-
cours, se séparérent de lui et I’'abandonnérent, jugeant
bien par ce discours qu’il n'étoit qu’un insensé! Une
autre fois, comme il les entretenoit encore, suivant son
ordinaire, de quelques vains discours, ceux qui l'en-
tendoient parler jugérent diversement de lui §, les
uns disant qu’il étoit bon, les autres disant que non,
mais qu’il étoit un séducteur de peuple; mais la pli-
part le regardoient comme un fol et comme un in-
sensé et disoient: il est possédé du Démon et est
hors d’esprit, pourquoi I'écoutez-vous **: dicebant

* Joan. 8: 48, 52, 59. t Joan. 6: 33. '§ Idem 7: 12.
** Joan. 10: 20. :
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multy demonvum habet el insanit, quid eum auditis?
Ses Fréres mémes ne croioient pas en lui, ils ne le
regardoient que comme un insensé. Nous en voions
un témoignage bien clair dans I'Evangile selon St.
Marc, * car il y est expressément marqué, qu’étant un
jour -entré dans une maison, il s’y assembla tant de
monde, que lon n’y 7 pouvoit plus entrer, et que
ses Parens, en aiant été avertis, ils vinrent 13 pour
le retirer, disant qu’il étoit hors d’esprit. Eziérunt sui
tenere eum dicebant enim quoniam in furorem versus
est. Et il y a bien aparence, qu’il parut effectivement
tel, lorsqu’il fut mené devant le Roi Herodes, car ce
Roi, aiant fort desiré de le voir, il fut d’abord, dit-on,
réjoui de voir-qu'on le lui ménoit, croiant qu’il lui
verroit faire quelques merveilles, mais lui aiant fait
quelques questions, et voiant qu'il ne lui répondoit
rien, § il n’en eut que du mépris et le renvoia, par
moquerie, revétu d’une robe blanche ; enfin, ce n’étoit
que par dérision. de sa personne, que les Juifs se mo-
quoient de lui et de sa Roiauté imaginaire, lorsqu’ils
lui mirent, par dérision, une couronne d’épines sur sa
léte et un roseau a la main, pour lui servir de sceptre
et qu'ils fléchissoient le genouil devant lui, en lui di-
sant **: nous vous saluons, Roj des Juifs. Sur quoi
Apétre S. Paul dit formellement, qu'aucun Prince
du monde nc connut sa prétendué sagesse et que, s'ils
Peussent connue, qu’ils ne Pauroient jamais crucifié.
8i enim, dit-il, cognovissent, numquam Dominum glo-

* Marc. 3: 21. + Cest 'ordinaire de la menué& populacc
de s'assembler autour des fous, de courir aprés eux.
§ Lue. 23: 9. ** Math, 27: 25.
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riae crucifizissent. 1 Cor. 2: 8. Tous ces témoigna-
ges nous font évidemment voir, qu’il n'étoit véritable-
ment regardé dans le monde, que comme un fou,
comme un insensé et comme un fanatique. '

C’est ce que I'on peut encore évidemment voir par
ses propres pensées et par ses propres discours; car
1°.* ses pensées et son imaginalion étoient, qu’il étoit
né pour sauver le monde et pour étre Roi des Juifs,
et pour régner éternellement sur eux; § il s'imaginoit,
qu’il les délivreroit de la servitude de toutes les na-
tions, ** et qu’il alloit rétablir leur Roiaume dans un
état beaucoup plus florissant, qu’il n’avoit jamais été .
Il s’imaginoit, qu'on le verroit descendre du ciel avec
ses Anges, tout plein de gloire et de puissance, avec
une grande Majesté pour juger, c’est-a-dire pour gou-
verner, tous les vivans et les morts, qu'il croioit devoir
faire ressusciter, {§ et pour gouverner toule la terre
dans la justice et dans la vérité ***. 1l s’imaginoit qu’il
alloit bientot créer de nouveaux cieux et une nou-
velle terre, ou la justice habiteroit et ou il régneroit
éterneHement avec ses Elus T17. Il s'imaginoit, qu'il
feroit régner ses Apélres avec lui, et qu’il les feroit
asseoir sur 42 Trones, pour juger, §§§ c’est-a-dire pour
gouverner, les 12 Tribus d’Israél, et qu'il les feroit
boire et manger a sa table, lorsqu’il seroit dans son
Roiaume ****, I s’imaginoit, ou au moins il disoit, que
tous ceux, 11T qui auroient, pour 'amour de lui, quitté

¥ Joan. 3. 16. 17. + Ibid. 18, 83. § Luc. 4. 18. 22,

** Act. 1. 6. +t Matth. 17, 11. §§ Matth. 24. 30. S1.
*#% Luc. 21. 27. 28. 1t 2 Petr. 3. 13, §§§ Matth, 19. 28, 29.
*¥ Tue, 22. 30. T+ Matth. 19, 29,
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en ce monde-ci pére, mére, frére, soeurs, enfans, mai-
sons, terres ou héritages, qu'il leur en donneroit cent
fois davantage, qu’ils n’en auroient quilté pour 'amour
de Ini *. Il s’imaginoit, qu’il alloit bientdt faire en-
tendre sa voix & tous les morts I, qu'il alloit les res-
susciter et faire sortir de leurs tombeaux, par la Toute-
puissance de sa voix, et qu’il empécheroit méme de
mourir, ou garantiroit pour tout jamais de la mort, tous
ceux qui observeroient sa parole §. Il s’imaginoit qu’il
étoit le grand et puissant libérateur, qui avoit été
tant de fois promis ** aux Juifs et & la ville de Jé-
rusalem, dans la loi de Moise et dans tous les Pro-
phétes, Il croioit donner le St. Esprit el la puissance
de remetire tout péché, par le seul soufle de sa bou-
che. Inmsufflavit et dizit eis: accipile spiribum sanc-
tum . Il croioit étre un pain vivant, descendu du
ciel pour donner la vie aux hommes, et que ceux qui
le mangeroient, vivroient éternellement; et enfin il
s'imaginoit, que c’étoit en lui que Dieu alloit accom-
plir toutes les grandes et magnifiques promesses, qu’il
avoit faites a ce peuple, el que tous ses Elus seroient
éternellement bénits en son nom etc. et croioit étre le
Tout-puissant et le Fils- éternel d’ua Dieu tout-puis-
sant et éternel .

% Joan. 5.25. 1Joan.528. § Joan.8.51. **Luc. 24. 44. 47.

De son tems il y eut encore plusieurs autres semblables impos-
teurs, qui se disoient aussi éire le vrai Messie, promis par la Loi,
comme Ctoit aussi entr’autres, un certain Juda Galiléen, un Théodas,
un Barcobas ct autres, qui, sous ce vain prétexte, abusoient les peu-
ples et tachoient de les faire soulever, pour les attirer & cux, mais
qui sont tous péris. Act. 5. 36. :

1+ Joan. 20, 22. §§ Joan. 3. 16, 17,



— 48 —

Ne sont-ce pas-la assez évidemment des pensées
et des imaginations de fanatique. Jamais Don Qui-
_xole, le fameux fanatique et chevalier errant, en eut-
il de pareilles? En eut-il jamais de semblables? Non
certainement, ses imaginations et ses pensées, toules
déréglées et toutes fausses qu’elles étoient, n’ont ja-
mais été dans un tel excés de déréglement. 11 faul
étre archifanatique, comme le Christ des Chrétiens,
pour avoir des pensées et des imaginalions aussi vai-
nes, aussi ridicules et ahsurdes et aussi extravagantes,
qu’il a eu. Quand il reviendroit maintenant lui-méme,
ou quelquautre semblable personnage, nous dire et
nous faire voir, qu’il auroit .de telles pensées et de
telles imaginations dans I’esprit, nous ne le regarde-
rions certainement encore maintenant, que commse un
visionnaire, comme un fou et comme un fanatique,
ainsi qu’il a passé pour tel dans son tems.

XXXI1V.

Venons & ses paroles et a ses discours; ils nous
montreront encore assez évidemment le caractére de
son Esprit, qui étoit te] que je le viens de dire, On
le voit déja assez évidemment dans ce prémier dis-
cours, qu’il fit dans la Sinagogue de Nazareth. Car,
quoiqu’il soit marqué dans un Evangile *, que tout le

* Luc. 4. 22.



—_ 49 —

monde lui donnoit d’abord des louanges et que cha-
cun étoit surpris d'entendre les paroles pleines de
grice, qui sortaient de sa bouche, cela néanmoins ne
dura guéres, puisque leur admiration changea bientét,
et un moment aprés, en mépris et en indignation, jus-
qua le vouloir chasser, comme jai dit, de leur Si-
nagogue et a vouloir le jetler en bas d'un précipice.
La folie qui paroit dans ce discours, (sans parler de
quelques autres sotises, qui choquoient sans doute plus
particuliérement les Juifs, car il semble qu’ils n’au-
roient. pas di se choquer si fort contre lui pour celle
que je veux raporter ici), consistoit en ce qu'il vou-
loit s’attribuer la gloire, de faire voir en lui 'accom-
plissement de toutes ces grandes et- magnifiques pro-
messes, qui avoient élé faites dans la Loi, et dont les
Prophétes avoient lant de fois si bien parlé et no-
tamment le Prophéte Isaie, le témoignage duquel il
rencontra @ l'ouverture du livre qui lui fut présenté:
car, aiant pris son texte du témoignage de ce Pro-
phéte, * qu’il trouva, comme je viens de dire,.d I'ou-
verture du livre, il voulut persuader au peuple, que
c’étoit en lui que toutes ces grandes et magnifiques
promesses, que Dien avoit faites a leurs Péres, sal-
loient accomplir. En quoi paroit manifestement. le
déréglement de son imagination, puisqu’il s’imaginoit
si vainement de pouvoir faire tant de si belles cho-
ses, dont il étoit si peu capable de faire voir aucun
effet, et cela prouve en méme tems, qu’il doit avoir
dit dans son discours quelque chose de plus choquant

% Luc. 4. 17.
IL 4



et de plus injurieux aux Juifs, puisqu’ils en étoient
si fort indignés contre lui: car §'il n’eut rien dit de
plus choquant, un tel discours n’auroit di, ce sem-
ble, exciter que leur risée et leur mépris, et non pas
leur colére et leur indignation.

Que nos Christicoles ne prétendent pas dire ici, que
leur Christ a suffisasmment montré des efféts de lac-
complissement de la parole du Prophéte, qu'il lisoit,
par les miracles surprenans qu'il a faits, en guérissant
miraculeusement toutes sortes de maladies et infirmi-
tés. Car, outre que j’ai ci-devant fait voir assez clai-
rement la vanilé et la fausseté de .ces prétendus mi-
racles, c’est que quand bien méme ils seroient vrais,
ce ne seroit rien en comparaison de ce qu'il auroit
di faire, ou de ce qui se seroit fait, pour montrer
véritablement I'accomplissement de ce que disoit ce
Prophéte. Car ce prophéte (en I'endroit que Jésus-
Christ lisoit, dans l'occasion dont je viens de parler)
ne prédisoit rien moins que la délivrance, le bonheur,
la gloire et la félicité de tout un peuple entier, et
non pas seulement de la délivrance de quelques Dé-
moniaques ou la guérison de quelques maladies par-
ticuliéres et douteuses, liquelle délivrance de tout le
peuple devoit, suivant ce que dit le méme Prophéte,
se faire par un puissant Prince, qui prendroit le gou-
vernement de 'empire sur ses épaules, qui, pour ses
belles et admirables qualités, seroit apellé * Pl'admi-
rable, le conseiller, le Dieu fort, le Pére du siécle
avenir, le Prince de paix, qui seroit assis sur le Trone

s

* Jsaie 9. 5.
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de David, qui régneroit i tout jamais dans son Roiaume,
qui ’établiroit et Paffermiroit dans la justice et dans
la vérité, pour durer i tout jamais, ne devant jamais
y voir aucune fin & la paix, ce qui est certainement
bien éloigné d’dtre arrivé dans le tems de Jésus-Christ,
m dans aucun autre tems. Dire que cette prophétic
se seroit accomplie spirituellement en Jésus-Christ,
comme nos Christicoles le pretendent, c’est une pure
illusion, puisque ce prétendu accomplissement spirituel
ne peut étre qu'imaginaire, et qu’il seroit aussi facile
de Pattribuer & un autre, qu'a Jésus-Christ méme, et
ainsi c’est vouloir s’aveugler ct s’en imposer a soi-
méme, que de prétendre que Jésus-Christ ait, par scs
prétendus miracles, suffisamment montré des efféts de
laccomplissement de la prophétie, qu’il lisoit dans celte
prémiére occasion, dont je viens de parler.

Passons & ses autres discours et a ses prédictions,
qui sont certainement des plus singuliéres et des plus
remarquables dans leurs espéces. Voici comme il
commenca i précher *¢ faites pénitence, disoit-il aux
peaples, car le Roiaume du ciel est proche. Croiez
cette bonne nouvelle-la, disoit-il T, et il alloit par
toute la Province de Galilée, préchant ainsi dans les
villes, bourgs et villages cette honne nouvelle de la
prétendue venue prochaine du Roiaume du ciel, et
comme personne n'a encore vi et que Fon ne voit
encore présentement aucune aparence de Pavenue de
ce prétendu Roiaume, e’est une preuve évidente, que
ce Roiaume n’étoit qu’imaginaire et qu’il falloit avoir

* Matth. 4. 17. 1 Mare. 1. 15.
4%
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I'esprit de travers, ou avoir lesprit renversé pour
aller et courir de coté et d’autre, comme il faisoit,
précher ainsi Ja venue prochaine d’un tel. Roiaume.
Mais voions comme il faisoit, dans ses autres prédica-
tions, I'éloge et la description de ce beau prétendu
Roiaume, pour en faire connoitre la grandeur et I'ex-
cellence et pour en faire concevoir une haute idée
et une haute estime. Voici comme il en parloit aux
Peuples. Le Roiaume des cieux, leur disoit-il *, est
semblable 4 un homme qui a semé du bon grain dans
son champ, mais pendant que les hommes dormoient,
son ennemi est venu, qui a semé la zizanie parmi
le bon grain. Le Roiaume du ciel, leur disoit-il T,
est semblable a4 un trésor, caché dans un champ;
I’homme, aiant trouvé le trésor, I'a caché de nouveau,
et il a tant de joie de l'avoir trouvé, qu’il a vendu
tout son bien et a acheté ce champ. Le Roiaume du
ciel, § leur disoit-il, est semblable a un marchand,
qui cherche de belles perles, et qui, en aiant trouvé
une de grand prix, va vendre tout ce qu’il a et achette
cette perle. Le Roiaume du ciel, leur disoit-il **, est
semblable 3 un filet, qui a été jetté dans la mer et
qui renferme toutes sortes de poissons; étant plein,
les pécheurs l'ont retiré et ont mis les bons poissons
ensemble dans des vaisseaux et ont jetté dehors Ies
mauvais. Le Roiaume du ciel, leur disoit-il 7, est -
semblable & un grain de senevé, qu'un homme a semé
dans son champ, il n’y a point, disoit-il, de grain

* Matth. 13. 24. T Ibid. 44. § Ibid. 45.
%% Jhid. 47, ++ Ibid. 31.
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si petit que celui-la; néanmmoins, disoit-il, quand il
est crd, il est plus grand que toutes les légumes, et
il devient comme un arbre, ou les oiseaux du ciel
viennent se reposer sur les branches. Le Roiaume
du ciel, leur disoit-il encore, est semblable a un le-
vain, qu’une femme a pris et qu'elle a mis dans trois
mesures de farine, jusqu’a ce que tout ait été levé. ™
Enfin il préchoit et enscignoit toujours les peuples
sous des paraboles et il ne leur parloit point sans
paraboles, comme il est expressément marqué dans
les Evangiles . '

Voila certainement bien des belles et subtiles pré-
dications, pour un homme, qui se disoit étre le fils de
Dieu, et que nos Christicoles prétendent avoir été la
sagesse méme et la sagesse éternelle. Voila de bien
belles et bien ingénieuses paraboles, ou comparaisons,
¢t qui sont bien capables de donner une haute idée
de la grandeur et de I’excellence de ce beau Roiaume
du ciel, puisqu’il est semblable & tant de si belles et
si admirables choses, qui sont: un grain de senevé
semé dans un champ, ot un filet jetté dans la mer,
ou un levain mélé dans une quantité de pite ou de
farine, etc. Si quelques-uns de nos Docteurs et de
nos Prédicateurs nous faisoient maintenant de sem-
blables prédications, ne se moqueroit-on pas d’eux ?
On n’en feroit certainement que rire et on n’en auroit
que du mépris. Et nos Deichristicoles voudroient en-
coré nous persuader, que ce sont-li des discours d’une
sagesse infinie et d’une sagesse éternelle. Et ce qui

* lbid. 33. ) T Matth. 13, 34.
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est encore a remarquer en ceci, est, que celle pré-
tendue. admirable et divine sagesse * ne parloil ainsi
aux peuples en telles paraboles, qu'afin, comme elle
disoit elle-méme |, qu’en voiant, ils ne vissent point
et qu'en écoutant, ils ne comprissent point ce qu'elle
leur disoit, et qu’ainsi ils ne se convertissent point
et que leurs péchés ne leur soient point pardonnés.
Et dans une aulre occasion elle disoit, cette préten-
due divine sagesse §, qu’elle étoit venue pour aveu-
gler ceux qui voient clair. [Ego vens, disoit Jésus-
Christ, ego veni in hunc mundum ut qui vident coec
fiant. Cela étant, il y auroit donc non seulement de
la folie, mais aussi de la malice et de la méchan-
ceté dans ses discours et dans ses Prédications, puis-
_qu’il auroit parlé exprés en termes ambigus et obscurs,
afin que 'on ne comprit point ce qu’il disoit et que
personne n’en fit son profit. Il est dans le sage Ec-
clésiastique, que celui qui parle sophistiquement, c’est-
a-dire, que celui qui parle d'une maniére ambigue et
trompeuse est odieux **, qui sophistice loquitur odi-
bilis est. A plus forte raison, celui qui parle exprés
dans le dessein de tromper et d’aveugler et de per-
dre ceux a qui il parle, doit-il étre odieux; et ainsi
le Christ des Chrétiens, aiant parlé exprés, comme il
disoit lui-méme, en paraboles aux peuples, afin qu’en
voiant ils ne vissent point, et qu'en écoutant ils ne
comprissent point ce qu’il leur disoit, et qu’ainsi ils
ne se convertissent point, et que leurs péchés ne leur -
soienl pas pardonnés, il s’en suit manifestement qu’il

% Matth, 13, 13. 1 Marc. 4. 12.
§ Jean. 9. 89. #% Tecles, 37. 23.
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y avoit ou qu’il y auroit eu non seulement de la fo-
lie, mais aussi de la malice et de la méchanceté dans
ses discours et dans ses prédications, en quoi il se
rendoit non seulement méprisable, mais aussi digne
de la haine des peuples. D'un coté il disoit qu’il était
venu pour sauver les hommes, pour chercher et sauver
tout ce qui étoit perdu; qu'il étoit venu pour apeller
et sauver les pécheurs; qu’il ne demandoit point de
sacrifices, mais qu’il vouloit seulement faire miséricorde;
qu'il étoit la lumiére du monde; qu’il étoitla voie et la
vérité et la vie; qu'il étoit un bon pasteur, et qu’il donnoit
méme sa vie pour le salut de ses brebis. Et d’un autre
coté il disoit, qu'il étoit venu pour aveugler ceux qui
voioient clair; qu'il ne falloit point penser *, qu'il
soit venu pour aporter la paix sur la terre, mais
plutdt pour y allumer le feu de la guerre. Ne pensez
pas, disoit-il lui-méme, que je sois venu aporter
la paix sur la terre, je n’y suis point venu pour a-
porter la paix, mais I'épée, car je suis venu, disoit-il,
mettre la division entre le fils et le pére, entre la
mére et la fille, entre la belle-mére et la belle-fille,
et les domestiques d’un homme seront ses ennemis.
Celui qui aime son pére ou sa mére plus que moi,
disoit~il encore, n’est pas digne de moi, et celui qui
aime son fils ou.sa fille plus que moi, n’est pas digne
de moi, et quiconque, ajoutoit-il, ne prend pas sa
croix et ne me suit pas, n'est pas digne de moi .
Ne faut-il pas dtre fou et extravagant, pour faire de
tels discours et de telles prédications, qui se contre-
disent et se détruisent entiérement les uns les autres.

* Matth: 10, 34. 1 Matth. 10. 38.



—_ 56 —

Car s'il étoit venu pour éclairer les hommes et les
instruire de sa sagesse, comment disoit-il, qu'il étoit
venu pour aveugler ceux qui voient clair? Et pour-
quoi parloit-il aux peuples en paraboles, afin qu’ils
n'entendissent point et ne comprissent point ce qu’il
leur disoit? Ce n’étoit pas-la le moien de les instruire,
ni de les éclairer par sa sagesse. Et sil étoit venu,
comme il disoit, pour sauver les hommes, pour sauver
les pécheurs et pour leur faire miséricorde, pourquoi
avoit-il peur qu’ils ne se convertissent, et que leurs
péchés ne leur soient pardonnés, s’ils venoient & se
convertir et & faire pénitence? Et enfin s'il étot,
comme il disoit, le bon pasteur, et s’il venoit pour
donner sa vie pour le salut de ses brebis, c’est-a-
dire pour le salut des hommes et pour les sauver lous,
comment pouvoit-il dire qu’il étoit venu pour les per-
dre, pour allumer.entr’eux le feu de la guerre et de
la division, et mettre la discorde partout et méme
entre les plus proches parens et amis? Tout cela se
contredit et se détruit manifestement de soi-méme,
et il n’apartient qua un fou et 4 un fanathue de
parler de la sorte.

Voici encore comment il préchoit. Se voiant un
jour suivi par des troupes de peuples, * il monta sur
une monlagne, et s’étant assis, il ouvrit sa bouche, et
regardant ses disciples, il leur dit, comme en pronon-
cant des oracles: Bienheureux sont les pauvres d’es-
prit, car le Roiaume du ciel est & eux; bienheureux
‘sont ceux qui ont P'esprit doux, car ils auront la terre

* Matth. 5. 1.
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pour héritage; bienheureux sont ceux qui pleurent,

ils seront consolés; bienheureux sont ceux qui
ont faim et soif de la justice, car ils seront rassa-
siés; bienheureux "sont les miséricordieux, car ils re-
cevront la miséricorde; bienheureux sont ceux, qui
ont le coeur pur, parce qu'ils verront Dieu; bienheu-
reux sont les pacifiques, car ils seront apellés les en-
fans de Dieu; bienheureux sont ceux, qui souffrent
persécution pour la justice, car le Roiaume du Ciel
est & eux. Vous serez bxenheureux, leur disoit-il,
lorsqu’a mon sujét on vous aura fait des affronts, qu'on
vous aura persécuté et que l'on aura dit faussement
toutc sorte de mal contre vous; * vous devez vous en
réjouir et en étre ravis de joie, leur dit-il, parce
qu'une grande recompense vous attend dans le ciel.
Gaudete et exultate quoniam merces vestra copiosa est
i coelss. Il n’y a point d'imposteurs, ni de fanati-
ques, qui n’en pouroient dire et promettre autant a leurs
disciples. Voici encore comme il préchoit. En vérité,
en vérité, disoit-il, aux troupes qui le suivoient, je
vous dis que si un grain de froment, qui tombe en
terre, ne meurt, 1l demeure tout seul et ne fait aucun
fruit, mais étant mort il porte beaucoup de fruit.
Celui qui aime son &me T, disoit~il, la perdra; mais
celui qui hait son dme en ce monde-ci la conservera
pour la vie éternelle. Que celui qui me sert, me
suive, disoit-il, car il faut que celui qui me sert, soit
avec moi, et celui qui me sert, mon Pére I'élevera
en honneur. Mais voici, disoit-il en méme tems, que

* Matth. 5. 12. + Joan. 12, 24,
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j’ai 'ame troublée. Que dirai-je donc, mon Peére dé-
livrez-moi de cette heure et glorifiez votre nom. Que
vos reins soient ceints, leur disoit-il *, et que vos
lampes soient toujours allumées entre vos mains, étant
en cela semblables &4 des hommes, qui attendent que
leur maitre vienne des noces, afin de lui ouvrir prom-
tement la porte, lorsqu’il arrivera et qu’il frapera a
la porle. Si quelqu’un vient a moi, disoit-il, aux
troupes qui le suivoient, si quelqu’un vient & moi, T
ct qu’il ne hait pas son pére et sa mére, sa femme
et ses enfans, ses fréres et ses soeurs, et sa propre
dme, il ne peut étre mon disciple, et quiconque ne
porte pas sa croix (ou sa potence) et ne me suit pas,
ne peut-étre mon disciple. C’est une bonne chose
que le sel, leur disoit-il, mais si le sel devient in-
sipide, avec quoi le salera-t’-on? § Que celui, qui a des
oreilles pour entendre, m’entende, disoit-il, qus habet
aures audiendi audiat etc. Ne voili-t’il pas de bel-
les prédications pour une sagesse toute divine et éter-
nelle. Voici encore comme il préchoit. Un semeur,
disoit-il, sortit un jour de sa maison, pour aller semer
son grain; lorsqu’il semoit, une partie du grain, dit-il,
tomba sur le bord du chemin, et les oiscaux du ciel
vinrent, qui le mangérent aussitdl; une aulre partie,
dit-il, tomba sur des pierres, ou il y avoit peu de
terre, ou elle poussa, mais comme la terre -n’étoit
pas profonde, le soleil s’étant levé, elle fut brilée et
devint séche, parce qu’elle n’avoit point de racine;
une autre partie, dit-il, tomba sur des épines, et les

* Luec. 12, 85. t Luc. 14. 26.. § Ibid, v, 35.
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épines étant crués, I'étouférent. Enfin I'autre partie -
tomba, dit-il, dans une bonne terre et raporta du
fruit au centuple *, un des grains, dit-il, en rendoit
cent, lautre 60 . Et en disant toutes ces belles
choses, il crioit tout haut ces paroles: que celui qui
a des oreilles entende hien ce que je dis: Haec di-
cens clamabat, qui habel aures audiendi audiat. Un
jour, comme il préchoit .dans le temple de Jérusalem,
les Juifs, par railleries, faisoient semblant d’admirer
sa doctrine, et croiant qu’ils l'admiroient véritable-
ment, il leur dit ces paroles: ma doctrine n’est pas
ma doctrine, mais la doctrine de celui qui m’a envoié.
Moise, leur disoit-il, vous a donné une loi et pas un
de vous n’observe cette loi. Pourquoi cherchez-vous
a me faire mourir §. Les Juifs, étonnés de ces der-
niéres paroles, lui dirent, tu es fol ou tu es possedé
du Démon, qui-est ce qui a cherché a te faire mou-
rir? Et comme il continuoit de les précher en sa
maniére, et voiant aparemment que les Juifs ne fai-
soient pas grand état de I'entendre, ni de Pécouter,
il se mit a crier tout haut dans le temple ces paro-
les-ci: Eh vous me connoissez bien, et vous savez
bien d’ot je suis, et je ne suis pas venu de moi-
méme **, mais celui qui m’a envoié est véritable et
vous ne le connoissez point, mais pour moi je le con-
nois, parce que je viens de lui, et que c’est lui qui
m’a envoié. Une autre fois il leur disoit encore ceci:
en vérité, en vérité, je vous dis, que si quelqu’un

* Matth, 13. 3. 1 Luec. 8. 8.
§ Joan. 7. 16, 20. ** Joan. 7. 28,
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garde ma parole, il ne moura jamais *. Une autre
fois il leur disoit: je suis le pain’ vivant qui est des-
cendu du ciel, si quelqu’un mange de ce pain, il ne
moura jamais; et le pain que je donnerai c’est ma chdir,
que je donnerai pour la vie du monde: car ma chair,
leur disoit-il, est une véritable nourriture et mon sang un
véritable breuvage. Celui qui mange ma chair et boit
mon sang, demeure en moi et moi en lui, et je lui
donnerai la vie éternelle. En vérité, en vérité, leur
disoit-il, je vous dis que si vous ne mangez ma chair
et ne buvez mon sang, vous n’aurez point la vie en
vous: car celui qui mange ma chair et boit mon sang
a la vie éternelle et je lc ressusciterai au dernier
jour F. Une autré fois, qui étoit le dernier jour d’une
grande féte solemnelle, il se mit au milieu d’une
place publique, dans la ville de Jerusalem, et commenca
tout d’un coup a crier tout haut et a dire ces paro-
les §: Si quelqu’un a soif, qu'il vienne & moi et qu'il
boive. 1l sortira, dit-il, des fleuves d’eau vive des
entrailles de ceux qui croiront en moi, et plusieurs
autres semblables discours, qu’il seroit trop long de ra-
porter ici. En bonne foi ne sont-ce pas la des dis-
cours de fous et de fanatiques? Il faut certainement
avoir perdu D'esprit, pour faire de tels discours. Si
quelques uns venoient maintenant nous cn faire de
pareils, nous les regarderions cerlainement lous, tant
qu’ils seroient, pour des fous et pour des fanatiques.

Voici encore quelques autres discours plus parti-
culiers, que le Christ faisoit un jour & un Pharisien,

* Joan. 8. 51. 1 Ibid. 6, 51. § Ibid. 7: 37.
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qui Pavoit invité & diner chez-lui avec quelques aulres
personnes. Y étant allé et s'étant mis 4 table sans
laver ses mains, le Pharisien, qui lavoit -invité, ne
trouva pas cela honnéte, sans témoigner néanmoins
qu'il ne trouvait pas cela bon; voici comme Jésus-
Christ le traita *. Vous autres Pharisiens, lui dit-il,
vous nettoiez le dehors de la coupe et du plat etau
dedans vous étes pleins de rapines et d’ mJustnces. In-
sensés que vous étes, lui dit-il, celui qui a fait le
dehors, n’a t'il pas aussi fait le dedans? Malheur a
vous, Pharisiens, continue-t-il, malheur a vous, qui
paiez la dixme de la menthe et de la rue et de toute
autre légume et qui abandonnez le jugement et la
charité de Dieu; il falloit bien observer ces choses-
ld, mais il ne falloit pas omettre celui-ei. Malheur
a vous, Pharisiens, poursuivil-il, qui aimez que l'on
vous donne les...... parceque vous étes semblables
a des sépulchres blanchis, dont le dehors paroit beau
aux yeux des hommes, mais dont ‘le dedans est plein
d’ossemens de morts et de pourriture. Ainsi vous, T
lui disoit-il, au deliors vous paroissez justes aux yeux
des hommes, mais au dedans vous étes remplis d’hy-
pocrisie et d'injustices. Pharisiens aveugles, lui disoit-
il, nettoyez prémiérement le dedans de la. coupe et -
du plat, afin que le dehors soit aussi rendu nét! Peut-
on s’'imaginer qu'un homme de bon-sens puisse jamais
faire un tel discours a une personne, qui I’auroit invité
honnétement & venir manger chez-elle et qui seroit
actuellement a sa table? Cela ne se peut, il n’y a

*  Lue. 11. 37. 1 Math. 23. 26.
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assurément qu'un fol, qu'un insensé et un imprudent
fanalique, qui puisse venir & un tel excés d'imperti-
nence et de folie.

Voici encore un raisonnement, qu’il faisoit et qui
montre assez clairement le déréglement de son esprit.
Les juifs [ui aiant dit un jour, que c’étoit lui-méme
qui rendoit témoignage de sa personne el que pour
cette raison son témoignage n’étoit pas recevable : Quoi-
que je me rende témoignage i moi-méme, leur dit-il,
mon témoignage ne laisse pas que d’étre véritable,
parceque je sais, leur dit-il, d’ou je suis venu et ou
je vais, mais vous autres vous ne savez pas d’ou je
viens, ni ou je vais, et si je jugeois quelqu’un, mon
jugement seroit juste, parce que je ne suis pas seul,
mais que mon pére, qui m’a envoié est avec moi, et
il est écrit dans votre loi, leur dit-il, * que le témoi-
nage de deux personnes est regu pour véritable, or,
leur disoit-il, je rends témoignage de moi-méme et
mon pére aussi, qui m’a envoié, rend témoignage
de moi..... etc. Donc, suivant son raisonnement,
son témoignage, qu’il rendoit de lui-méme, devoit étre
recu pour véritable. Ne voila-t-"il pas une belle preuve?
qui ne riroit d’un tel raisonnement? 11 est facile de
voir, par tous ces discours-la et par tout ce que je
viens de raporter, ‘qu’il n’éloit véritablement qu’un fol
et un fanatique, et il est certain, que quand il revien-
droit encore présentement parmi nous, si cela se pou-
voit faire, et qu’il fit encore les mémes choses, nous
ne le regarderions certainement encore nous-mémes,
que comme un fol et un fanatique.

* Joan. 8, 13.
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On fera encore facilement le méme jugement de lu,
si P'on examina de prés ses actions et.ses maniéres
d’agir; car 1°. courir par toute une Province dans
les villes, bourgs et villages, comme il a fait, en
préchant, comme il faisoit, la venue prochaine d’un
Roiaume imaginaire des cieux, cela n’apartient qu’a
un fapatique, et on prendroit encore maintenant
pour fanatique tout homme qui feroit la méme chose.
2°. Avoir été, comme il est dit dans son Evangile,
transporté par le Diable * sur une haute montagne, d’ou
il auroit cru voir tous les Roiaumes du monde, cela
certainement ne peut convenir qu’d un visionnaire et
a un fanatique; car il est cerlain, qu'il n’y a point
de montagne sur la terre, d'ou on puisse seulement
voir tout un Roiaume entier,.si ce n’est peut-éire le
petit Roiaume d’Yvetot, qui est en notre France. Ce
ne fut donc que par I'imagination, qu'il vit tous ces
Roiaumes du monde, et ce ne fut aussi sans doute
que par I'imagination, qu’il fut transporté sur cette
montagne, aussi bien que sur le pinacle du temple,
dont il est parlé dans les mémes Evangiles. Or il
n’apartient encore qu’a un fou, & un visionnaire et &
un fanatique, d’avoir de telles visions et de tels trans-
ports d'imagination. 3°. Lorsqu’il guérit le sourd et
muet, dont il est parlé dans S. Marc 7}, il y est dit
qu’il le tira en particulier, qu’il lui mit ses doigts
dans les oreilles, et qu’aiant craché, il lui toucha la
langue, puis, jettant les yeux au ciel, il jetta un grand
soupir et lui dit: Eppheta, qui signifie: ouvrez vous!

#* Math. 4. 5, 8. Luc. 4. 5. 1 Mare. 7. 32,
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Toutes ces particularités-la et ces maniéres d’agir-la,
ne conviennent certainement encore qu’a un fanati-
que. - Un autre jour il se trouva tout d’un coup ému
de joie dans son esprit et dit: je vous bénis, mon
Pére, Seigneur du ciel et de la terre, de ce que vous
avez caché ces choses aux sages et aux prudens et
que vous les avez découvertes aux pelits. Oui, mon
peére, disoit-il, en parlant tout seul, c’est parce qu'il
vous a pld ainsi; puis, se tournant vers ses disciples,
il leur dit: * bienheureux sont les yeux, «ui voient ce
que vous voiez, car je vous déclare, leur disoit-il, que
plusieurs Prophéles et plusieurs Rois ont desiré de
voir ce que vous voiez et ne l'ont point vu, et d’en-
tendre ce que vous entendez, et ne 'ont pas entendu.
Voila encore justement ce que diroient et ce que fe-
roient des -visionnaires et des fanatiques.

Lorsqu’il ressuscita le Lazare, ou qu'il fit semblant
de le ressusciter, il fit le pleureur; il frémit en son
esprit et s'émeut, puis, s’élant aproché du sépulchre
du prétendu mort, il frémit encore en lui-méme, puis,
levant les mains au ciel, il dit: mon Pére je vous
rends grice de ce que vous m’avez écouté, alors il
cria tout haut: Lazare, sortez dehors! Toutes ces ma-
niéres-ld ne conviennent encore qu’a un fanatique.

Un jour, comme il alloit & Jerusalem, lorsqu’il
aprocha de celte ville, et qu’il la vit, il se mit & pleurer
sur elle, en disant: Ah! si tu connoissais au moins
en ce jour, qui seroit favorable pour toi, les choses
qui se présentent pour te donner la paix! mais non,

* Luc. 10, 21, 23.
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elles sont maintenant cachées a tes yeux: car il vien-
dra un tems malheureux pour toi, auquel tes ennemis
Venvironneront * de tranchées, t'assiégeront et te ser-
reront de toutes parts, razeront tes maisons, extermi-
neront tes habitans et ne te laisseront pas pier-e sur
pierre, parce que tu n’as pas connu le tems de ta
visite.  Lorsqu’il fut entré dans le temple, il chassa
avec un fouét ceux qui y vendoient et y achetoient,
renversa leurs tables, et leurs siéges et leur dit §:
il est écrit, ma maison est une maison de priéres et
vous en faites une caverne de larrons. Voila encore
de véritables actions et de véritables discours de fa-
natiques.

La veille de sa mort, comme il parloit i ses dis-
ciples, tout d’un coup il se troubla dans son esprit et
leur dit, en protestant: en vérité, en vérité, quelqu’un
d’entre vous me trahira §. Un moment aprés, celui
qui devoit le trahir, étant sorti, Jésus dit: c’est main-
tenant’ que le Fils de I’homme est glorifié et que
Dieu est glorifié en lui; Dieu le glorifiera aussi en
lui-méme et il le glorifiera bientét. Mes petits Enfans, -
dit-il, & ses disciples, je ne suis plus avec vous que
pour peu de tems; puis levant les yeux au ciel, il
dit: Mon Pére, I’heure est venue, glorifiez votre fils,
afin que votre fils vous.glorifie, comme vous avez établi
sa puissance sur tous' les hommes, afin qu’il fasse part
de la vie éternelle a tous ceux que vous lui avez

* Cela ne s’accorde guéres avec ce qu'en ont prédit tous les an-
ciens Prophdtes. Voiez ci-devant toutes ces belles choses, qu’ils en
ont prédites. v

t Luc. 19. 41.  § Joan. 13. 21. 3I.
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donnés; la vie éternelle consiste & vous connottre,
vous qui étes le seul vrai Dieu et Jésus-Christ que
vous avez envoié *. Je vous ai glorifié sur la terre,
jai accompli I'oeuvre que vous m’aviez donné a faire,
vous aussi, mon Pére! glorifiez-moi maintenant en
vous-méme de la gloire que j'ai eu en vous avant
que le monde fut fait.... ~Mon Pére, poursuivit-il,
je désire que ceux que vous m’avez donné, soient ol
je suis, afin qu’ils voient ma gloire, que vous m’avez
donné. Je leur ai donné la gloire, que vous m’avez
donné, afin qu'ils soient un comme nous sommes un.
Je suis en eux, et vous étes en moi, afin qu’ils soient
consommés dans 'unité. Pére juste |, continuoit-il,
le monde ne vous a pas connu, mais moi je vous ai
connu et ceux-ci ont connu que vous m’avez envoié
etc, et plusieurs autres semblables exemples de pa-
reils discours que je pourois raporter. Il est certain,
encore un coup, que si on voioit maintenant dans le
monde de tels personnages, qui parloient ainsi, ils ne
manqueroient jamais de passer tous, tant qu’ils seroient,
pour des fols et pour des fanatiques.

Tous ces témoignages donc, que je viens de ra-
porter ici de la personne de Jésus-Christ, de ses pen-
sées, de ses imaginations, de ses paroles, de ses ac-
tions, de ses maniéres d’agir et des jugemens que
I'on faisoit de lui dans le monde, montrent évidem-
ment qu’il n’étoit qu’'un homme du néant, un homme
vil et méprisable, qui étoit sans esprit, sans talens,
sans science, et enfin qu’il n’étoit qu’un fol, qu’un
insensé, qu’'un misérable fanatique et un malheureux

* Joan. 17. 1. 1 Ibid. 21. 25.
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pendart. Et cependant c’est 4 un tel personnage que
celui-li, que nos Deichristicoles attribuent la Divinité,
cest un tel personnage, qu’ils adorent comme leur
aimable et divin Sauveur et comme le Fils tout-puis-
sant d’un Dieu tout-puissant; c’est en quoi aussi ils
se rendent évidemment plus ridicules et.plus blima-
bles que les Paiens, qui n’attribuoient ordinairement
la Divinité qu'a de grands hommes et a des person-
nages qui avoient quelques rares et singuliéres per-
fections. Cela étant, il est évident que le Christia-
nisme n’étoit dans son commencement qu’un véritable
fanatisme, puisque ce' n’étoit d’abord qu’une secte de
gens vils et méprisables, qui faisoient profession de
suivre aveuglement les fausses pensées, les fausses
imaginations, les fausses maximes et les fausses opi-
nions d’un vil et méprisable fanatique, sorti de la plus
vile et de la plus misérable de toutes les nations, qui
leur avoit déja si bien persuadé, ce qu’il leur disoit
touchant le prétendu rétablissement du Roiaume d’Is-
raél et touchant tqutes les autres belles promesses
quil leur faisoit, qu’ils lui demandoient déja si ce
seroit bientot qu'il rétabliroit le Roiaume d’Israél et
quil accompliroit toutes les autres belles promesses
quil leur avoit faites *.  Domine, si in tempore hoc
restitues regnum Israél. Et pour preuve que le Chris-
tianisme n’étoit véritablement qu’un vil et méprisable
fanatisme, il ne faut que voir comme les Historiens
de ce tems-la en parlent, et comme les premiers Chris-
ticoles en parlent eux-mémes.

* Act. 1. 6.
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XXXV.

Les Historiens de ce tems-1a ne parlent du Chris-
tianisme que-comme d’une secte pernicieuse, vile et
méprisable et comme d’une détestable superstition.
Voici comme Tacite, historien romain, en parle: »Né-
»ron, dit-il, voulant décharger le crime de I’embra-
»sement de la ville de Rome sur quelques autres que
»lui, fit mourir cruellement les Chrétiens, comme in-
-»cendiaires, et ils étoient, dit-il, des gens hais pour
»leur infamie, que le peuple apelloit Chrétien a cause
nde Christ, leur.auteur, qui fut puni du dernier sup-
»plice sous le régne de Tibére par Ponce-Pilate, Gou-
»verneur de la Judée. Mais cette pernicieuse secte,
»dit-il, aprés avoir été réprimée pour quelque tems,
» pulluloit tout de nouveau, non seulement dans le lieu
nde sa naissance, mais dans Rome méme, qui est,
ndit-il, le rendez-vous et comme I’égolit de toutes
nles ordures du monde. On insulta méme, dit-il, i
»leurs morts, * en les couvrant de peaux de bétes
nsauvages et les faisant dévorer par les chiens, ou
»les attachant en croix' et les brilant pour servir la
»nuit de feu et de lumiére..... Encore que ces mi-
nsérables, dit-il, ne fussent pas innocens et eussent
»mérités les derniers supplices, on ne laissoit pas
»néanmoins d’en avoir compassion, parceque le Prince
»ne les faisoit pas tant mourir pour Futilité publique,

* Tacite.



»que pour satisfaire sa cruauté.” Voili comme cet
historien en parle.

Lucien * n’en parle pas plus honorablement, il les
traite de misérables. »Ces misérables, dit-il, mépri-
»sent toutes choses et la mort méme sur Pespérance
»de Pimmortalité de I'Amg, et s’offrent volontairement
»aux supplices, car leur prémier législateur, quia été,
»dit-il, crucifié dans la Palestine, pour avoir introduit
»cette secte, leur a fait accroire qu’ils sont tous fré-
sres, depuis qu’ils ont renoncé a notre Religion, et
»qu’adorant le crucifié ils vivent selon ses loix et
»croient que tout est commun, recevant ses dogmes.
»avec une aveugle obéissance.”

La haine contre les Chrétiens, ] . dit I’histoire ro-
maine, étoit si grande dans lempire romain, qu’on
les accusoit d’étre la cause de tous les malheurs qui
arrivoient dans l’empire, de sorte que si le Tibre
senfloit, si le Nile ne montoit pas assez haut, si le
ciel s’arrétoit, si la terre trembloit; s’il venoit une
famine ou une contagion, le peuple enragé contr’eux,
crioit qu’il falloit les exposer aux lions et aux bétes
farouches.

Mais aprenons d’eux-mémes Destime que l'on fai-
soit d’eux et de leur doctrine et de leur maniére de
vivre, car leur témoignage ne doit pas étre suspect
en ce qu'ils disent a cet égard. Nous préchons, disoit
leur grand S. Paul §, un Jésus-Christ crucifié, qui est
un sujet de scandale aux Juifs et qui paroit une folie
aux Gentils. Mais comme il s’imaginoit qu’il y avoit

* Lucien. t Hist. Rom. § 1 Cor. 1. 28,
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une grande sagesse cachée dans cette folie, il s'en
glorifioit aussi, comme d’une véritable et toute extra-
ordinaire et divine sagesse. A Dieu ne plaise * disoit-il,
que je me glorifie en autre chose, qu’en la croix de
Jésus-Christ. Je pense, disoit-il ailleurs, que Dieu
nous a exposé comme des personnes condamnées i
la mort, nous faisant servir de spectacle au monde;
nous sommes fous, disoit-il, pour I'amour de Jésus-
Christ, nous sommes faibles, nous sommes dans le
mépris jusqu’a présent, dit-il, nous souffrons la faim,
la soif, la nudité, les mauvais traitemens, et nous
n’avons point de demeure assurée, nous rendons des
bénédictions pour les malédictions que I’on nous donne, |
on nous persécute et nous le souffrons, on nous dit
des injures et nous prions que I’on nous pardonne et
on nous traite comme des victimes, que 1’on immole
pour les crimes publics, et comme les ordures, que
toute la terre rejette. Nous sommes pressés de toutes
parts, disoit-il encore, nous sommes perséculés §, nous
portons toujours dans notre corps la mortification de
Jésus-Christ. Nous montrons en toutes choses, di-
soit-il encore, que nous sommes serviteurs de Diey,
par une grande patience dans Paffliction, dans les ad-
versités, dans les oppressions, dans les plaies, dans
les prisons, dans les séditions, dans les travaux, dans
les veilles et dans les jeunes, nous passons par I'in-
famie et par les calomnies des séducteurs, ** quoique
nous soions prédicateurs de la vérité, comme des in-

* Gal. 6. 14, 1+ 1 Cor. 4. 9.
§ 2 Cor. 4. 8. *% 2 Cor. 6. 4.
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connus, quoique nous soions connus, comme des hom-
mes que lon chitie et qui sont toujours préts de
souffrir la mort. Souvenez-vous, disoit-il, en parlant
i ses confréres Chrétiens, souvenez-vous de ce pré-
mier tems, auquel, aprés avoir été baptisés, vous elites
de grands et rudes combats & soutenir, étant d’une
part exposés aux oprobres et aux afflictions, et de
l'autre sentant la douleur de ceux que l’on traitoit de
la méme sorte: car vous avez compati, leur disoit-il,
a ceux qui étoient dans les chaines ef vous avez
souffert avec joie, que I'on vous ravit vos biens, sa-
chant que vous aviez des biens incomparablement plus
grands et qui ne périront jamais. Et le méme Apotre,
parlant de ceux qui étoient morts dans les persécu-
tions, il disoit: les uns ont été tourmentés sur des
chevaléts, d’autres ont souffert les oprobres, les
fouts, les liens, la prison, d’autres ont été lapidés,
sciés, tentés et passés par le fil de I'épée, d’autres
ont été errans ca et la, vétus de peaux de brébis et
de chévres, étant pauvres, affligés et maltraités. D’au-
tres se sont retirés dans les déserts, sur les mon-
tagnes, dans des antres et dans les cavernes de la
terre.... etc. Voila des témoignages, qui sont bien
contraires a tout ce que les anciens prétendus pro-
phétes avoient prédit de si glorieux et de si avanta-
geux pour les peuples, lorsque leur prétendu Messie
et libérateur viendroit les délivrer de leur captivité,
mais ils montrent bien évidemment aussi, que le Chris-
tianisme n’étoit et ne passoit dans son commencément
que pour une folic et pour un vil et méprisable fa-
natisme; car pourquoi les prémiers Chrétiens étoient-
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ils ainsi traités, hais, méprisés et persécutés partout,
ce métoit certainement qu’a cause de la fausseté, de
la folie et de I'absurdité de leur doctrine et a cause
de leur folle et ridicule maniére de vivre, c’étoit cela
qui les rendoit si odieux et si méprisables partout:
et ce qui est encore de plus remarquable est, que non-
obstant cela ils ne laissoient pas que de se croire
plus sages que tous les autres hommes: car ils s’ima-
ginoient que leur folie étoit une sagesse toute sur-
naturelle et divine: c’est pourquoi ils disoient avec
leur grand Mirmadolin S. Paul, que ce qui sembloit
folie en Dieu, étoit plus sage que tous les hommes et
que c’étoit par la folie de leurs prédications * et de
leur doctrine, que Dieu vouloit sauver ceux qui em-
brasseroient leur foi, et qu’il avoit changé la sagesse
du monde en folie: Stultitiam Deus fecit sapientiom
hujus mundi. C’est pourquoi ils disoient encore, en
parlant d’eux-mémes, que Dieu avoit choisi dans le
monde ceux qui sembloient étre sans esprit, afin de
confondre les sages; qu’il avoit choisi les foibles pour
confondre les puissans et qu'il s’étoit servi de ceux,
qui étoient vils et méprisables dans le monde, et qui
étoient comme rien, pour détruire ce qui étoit grand.
Quae stulta sunt munds elegit Deus, ut confundat sa-
pientes, et infirma munds elegit Deus ut confundal
fortia et ignobilia mundi et contemptibilia munds ele-
git Deus ut ea quae sunt destrueret. Et cela, suivant
leur imagination, afin que personne ne puisse se glo-
rifier devant Dieu ut non glorietur omnis caro in con-

* Pacuit Deo, disoit-il, per stultitiam praedicationis salvos Sacere
credentes. 1 Cor. 1, 2L




spectu ejus. Tout cela fait évidemment voir, que le
Christianisme n’étoit dans son commencement qu’un
vil et ridicule fanatisme, et par conséquent il est évi-
dent, que nos Christicoles sont dans des erreurs gros-
sieres sur ce point, et qu’ils sont méme dans des er-
reurs plus ridicules et plus absurdes, que n’étoient
autrefois les Paiens; car les Paiens n’ont jamais pré-
tendu faire lourner la sagesse -humaine en folie, ni
la folie hummine en sagesse surpaturelle et divine,
comme font les Chrétiens et ainsi il ne faut pas s’éton-
ner, s’il y a en Italie un Proverbe qui dit: qu'il faut
étre fou pour étre Chrétien.

XXXVIL

Nos Christicoles Romains, aussi bien que les autres
qui ne sont pas Romains, bliment et condamnent les
Paiens de ce qu'ils adorent des idoles de bois, de
pierre, de cuivre, de bronze, de platre, d’or ou d’ar-
gent, et ils trouvent que c’étoit et que c’est encore
maintenant une grande folie et un grand aveuglement
dans les hommes d’adorer ainsi des statués et des
idoles immobiles, qui n’ontni vie ni sentiment aucun,
et qui ne sont nullement capables de faire aucun bien,
ni aucun mal & personne, ils se moquent eux-mémes,
nos Christicoles Romains, de ces idoles et de ces pré-
tendués Divinités de bois ou de pierre, d’or ou d’ar- -
gent, etc, qui ont, comme ils disent, des yeux et qui
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ne voient point, des oreilles et qui n’entendent point,
qui ont des bouches et qui ne parlent point, qui ont
des piés et qui ne marchent point, et qui ont des
mains et qui ne peuvent rien faire, etc. Ils ont effec-
tivement raison de se moquer de telles Divinités et
de ceux qui les adorent. Mais pourquoi donc: sont-
-1ls si sots ou si fous eux-mémes, que de faire la méme
chose et d’adorer eux-mémes, comme ils font, de
foibles petites idoles ou images de pite; qui sont en
un sens moins que des idoles d’or ou d’argent: c’est
pourquoi on pouroit fort bien & cette occasion apli-
" quer 4 nos Christicoles Romains le reproche: que
le chaudron noir faisoit 4 la marmite, lorsqu’ils se
reprochoient leur noirceur et qu'ils se disoient I'un
a lautre: voe tibi, voe nigroe dicebat cacabus olloe!
Ils voient, comme disoit Jésus-Christ, un fétu dans -
Poeil de leur frére et de leurs compagnons, les Paiens,
et ils ne voient pas une poutre qui leur créve loeil,
c’est-a-dire, qu’ils voient dans les Paiens, leurs fréres,
la folie de leurs idolatries et ils ne voient point dans
eux-mémes de plus grandes folies, de plus grandes
idolatries et de plus grandes superstitions, que celles
des Paiens. Je ne dis pas ceci pour les idoles de
bois et de pierre, ni pour les idoles de cuivre ou de
platre, d’or ou d’argent, auxquelles nos Christicoles
Romains rendent extérieurement les mémes honneurs,
que les Paiens rendoient & leurs fausses Divinités:
car je sais bien, que ce n’est pas leur intention de
les adorer comme des Divinités, ainsi que faisoient les
Paiens; mais je parle principalement pour leurs petites
idoles de pate et de farine, qu’ils font cuire entre
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deux fers, qu’ils consacrent ensuite et qu’ils mangent
tous les jours, quoiqu’ils les adorert véritablement
comme leur Dieu et leur Sauveur.

Si la Divinité veut bien, comme nos Christicoles
Romains le prétendent, se faire adorer dans le pain
et dans le vin, ou comme ils disent, sous ces espéces
ou aparences visibles du pain et du vin, pourquoi ne
voudroit-elle pas bien aussi et pourquoi n’auroit-elle
pas bien voulu aussi se mettre ou se faire adorer
dans le bois et dans la pierre, dans le platre et dans
le cuivre, dans l'or et dans l’argent, ou si on veut,
sous les espéces ou aparences visibles de ces mémes
choses ou d’autres semblables? Car il n’y a certai-
nement pas plus d’impossibilité, ni plus d’indécence
d'un cdté que de l'autre.. Nos Christicoles n’oseroient
nier que leur Dieu Christ ne puisse aussi facilement
changer le _bois ou la pierre, ou l'or et I'argent en
son corps et en son sang, comme ils prétendent qu'il
y change le pain et le vin; car s’ils nioient I'un, il
y auroit autant de raison de nier lautre, et ainsi,
suivant leur principe, la possibilité de faire telle chose
seroit egale dans l'un comme dans l'autre, c’est-a-
dire, qu’elle seroit égale d’un coté comme de I'autre,
et par conséquent la Divinité pouroit aussi véritable-
ment se trouver dans les idoles de bois ou de pierre,
d'or ou d’argent et de platre, si on veut, que dans les
petites idoles ou im~ges de pate, que les Christicoles
Romains adorent, et ainsi ils seront encore de ce
coté-la a deux de jeu avec les Paiens, et ils seront
aussi bien fondés les uns que les autres dans leurs
opinions, parcequ’il leur sera aussi facile aux uns
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quaux autres, de dire que la Divinité réside vérita-
blement dans les idoles de bois ou de pierre, d’or
ou d’argent, comme dans les idoles de pite ou de
farine.

Mais d’ailleurs, si on faisoit réflexion sur ce qui
sembleroit & cet égard devoir étre plus convenable i
la majesté d'un Dieu, il semble ecertainement qu’il
lui seroit plus convenable de se faire adorer dans
quelque sujet ferme et solide, comme dans le bois et
la pierre, ou dans quelqu’autre riche et précieuse ma-
tiére, comme l'or et Vargent, plutdt que de vouloir
se faire adorer dans de viles et foibles petites images
de pite et de farine, qui n’ont en elles-mémes aucune
solidité, qui fondroient a la pluie et qui se laisseroient
aller au vent, et qui se laisseroient manger par les
rats et par les souris. Certainement si c’est un aveu-
glement et une folie dans les Paiens, de croire que
la Divinité réside véritablement dans leurs idoles de
bois, de pierre, d'or ou d’argent, ou de pltre, c’est
bien un plus grand aveuglement et une bien plus
grande folie dans nos Christicoles, de croire que leur
Dieu réside véritablement en corps et en 4me, en
chair, en os et en sang dans de foibles petites images
de pate et de farine, que le moindre vent seroii ca-
pable d’emporter et que la moindre souris seroit ca-
pable de manger.

Si on vous disoit, mes chers amis, qu’il y a dans
cerlains pais étrangers une nation et une religion, ou
les peuples et les prétres mangent les Dieux, quils
adorent, et ou les Dieux ne sont que de foibles et
petites ‘images de pate, qu’ils font cuire entre deux
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fers, que les prétres consacrent avec quatre paroles,
qu'ils prononcent secrétement dessus, et qu'ils ont soin
de conserver précieusement leurs Dieux dans des boétes,
de peur que les rats et les souris ne les mangent
avant eux, ou de peur que le vent ne les emporte,
ne ririez-vous pas de leur simplicité, ou plutdt de la
bétise de ces pauvres ignorans-la, d’adorer ainsi des
Dieux que des rats et des souris mangeroient et que
le moindre vent seroit capable d’emporter, s’ils n’avoient
soin de les conserver, comme je viensde dire? Vous
ne manqueriez certainement pas de rire, si vous ne .
sentiez déja bien que la risée retomberoit sur vous,
puisque vous étes vous-méme ce peuple qui croit si
sotement adorer et manger son Dieu, en adorant
et en mangeant pieusement et dévotement, comme
vous faites, vos petites images de pate, que .vos pré-
tres vous font accroire étre votre Dieu et votre divin
Rédempteur, '

XXXVIL

Il y a une étrange bizarrerie dans le Christia-
nisme, car les peuples y font profession de manger
dévotement leurs Dieux *, et ils se mangent et se

* Bt croiant manger mystériensement leur Dieu, ils chantent: &
merveille! & res mirabilis! manducat Dominum pauper servus et hue
milis,
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déchirent inhumainement les uns les autres, cela
est bien barbare! Comment a-t'-on pii persuader 4
des hommes, qui ont tant soit peu de bon sens,
des choses si étranges et si absurdes! Comment
a-t’-on pi leur persuader que tout le corps et tout
le sang, I'dme et la divinité d’'un Homme-Dieu se-
roient véritablement et réellement sous la forme et
la figure d’une vaine, petite image de pite, et sous
la forme et la figure d’une fort petite goite de vin,
et que tout ce corps et tout ce sang seroient non -
seulement dans toute la figure de I'image de péte et
de la golte de vin, mais qu’ils seroient en méme
tems tout entier sous chacune partie de cette petite
image et sous chaque partie de cette goite de vin?
Comment a-t-'on pi persuader, que toute la substance
de cette image de pate et que toute la substance de
ce vin seroient entiérement changées au corps et au
sang de cet Homme-Dieu, et que ce changement se
feroit en un instant par la vertu et puissance de 4
paroles seulement, qu’un Prétre prononceroit sur les
dites petites images et sur le dit vin! Et qu’autant
de fois que-les Prétres voudroient prononcer les sus-
dites paroles sur différentes images de semblable nature,
ou sur différentes quantités de vin, autant de fois ils
changeroient leurs substances en celle du corps et
du sang de cet Homme-Dieu, qui se trouveroit par ce
moien en méme tems en mille et mille milliers et
millions de différens endroits et cela sans aucune
multiplication de son Etre et sans aucune division
de lui-méme? Il n’y a certainement rien de si ridi-
cule, et de si absurde, dans toutes les Religions des
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Paiens. Comment donc a-t’-on pii persuader a des
hommes raisonnables et judicieux des choses si étran-
ges et si absurdes? Je ne suis pas fort surpris que
des peuples ignorans et grossiers se soient laissés
persuader telles choses: car on fait assez facilement
~accroire tout ce que l'on veut aux ignorans et aux
simples d’esprit. Mais que des personnes sages et
éclairées, et que des hommes doctes et savans, et que
des gens d’esprit, et méme d’un esprit éminent en
vivacité et en pénétration, se soient laissés aller, aussi
bien que les ignorans, & des erreurs si grossiéres et
si absurdes, qu’ils s’en soient rendus et qu’ils s’en
rendent encore tous les jours les protecteurs et les
défenseurs, pour les apuier et les maintenir par de
laches motifs d’intéréts temporels et de respect humain,
ou par de ridicules entétemens de vouloir soutenir un
mauvais parti, plutét que de se faire un plaisir, de
désabuser de bonne foi les peuples, en leur faisant
chirement voir la vanité et la fausseté de tout ce
quon leur fait si sotement accroire; c’est ce qui m’a
toujours paru fort étrange. Quoi! des Docteurs et de
fameux docteurs, qui savent si bien blimer et con-
damner les erreurs de lidolatrie dans des Paiens,
n'ont pas honte de se prosterner eux-mémes devant
des idoles muettes et devant de foibles petites images-
de pite, comme feroient les plus ignorans du peuple ?
lls ne rougissent pas de précher publiquement et hau-
tement parmi eux, ce qu’ils condamnent si ouverte-
ment dans les Paiens? N’est ce pas un abus et une
manifeste prévarication de leur ministére? Pensent-
ils que la vaine et ridicule consécration, qu'ils font
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de leurs foibles idoles de pate, a plus de force et plus
d’effét que.la vaine consécration, que les Paiens font
de leurs idoles de bois ou de pierre, d’or ou d’ar-
gent? Pensent-ils que les 4 paroles de leur préten-
due consécration auroient plus de force et plus de
vertu que cette fameuse, pompeuse, magnifique pré-
tendue consécration, qui se fit par exemple en Baby-
lone, de cette fameuse et prodigieuse statué d’or que
le Roi Nabucadenazar fit dresser dans la plaine de
Dura, dans son Roiaume? Cette statue, qui étoit toute
d’or, étoit de 60 coudées de hauteur et de six coudées
de largeur. Le Roi, l'aiant fait dresser dans le champ
que je viens de nommer, voulut en faire la dédicace
et la consécration, de la maniére la plus solemnelle
qu’il lui fut possible. Pour cet effét il commanda i
tous les grands Seigneurs, a tous les Princes, a tous
les Gouverneurs, a tous les Magistrats et a tous les
Officiers de son Roiaume, de venir et de se rendre a
tel jour qu’il leur marqua, devant cette statue pour en
faire solemnellement la dédicace et la consécration, et
fit en méme tems commandement 4 tous les peuples, que
du moment qu’ils entendoient le son des trompettes,
des hautsbois et de tous les autres instrumens de mu~
sique, qui commenceroient & jouer aussitdt aprés la
consécration de la statue, ils aient tous  se proster-
ner devant elle et & I’adorer comme un Dieu, mena-
cant de faire sévérement punir tous ceux, quine la-
doreroient point. Ce que le Roi commanda, fut ponc-
tuellement exécuté, tous les grands Seigneurs, tous
les Princes, tous les Gouverneurs, tous les Magistrats
et tous les Officiers de son Roiaume se rendirent au
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jour marqué devant cette statue, avec une multitude
infinie de peuples, qui se rendirent de tous cdlés, pour
voir cette prodigieuse statue et pour voir la magni-
ficence de cette consécration, qui se fit effectivement
devant tout ce peuple, de la maniére la plus solem-
nelle, qui se peut faire. Aussitdt que celle consé-
cration prétendue fut faite, les trompettes et les hauts-
bois et tous les autres instrumens de musique com-
mencérent & sonner, et en méme tems chacun se
prosterna, pour adorer celte statue, comme un Dieu
nouvellement fait. Voild peut-étre la consécration la
plus solemnelle et la plus magnifique, qui s’est jamais
faite. Nos Christicoles penseroient-ils, qu’une telle
consécration auroit pl avoir la force ou la vertu de
faire .de cette statue d’or un véritable Dieu, soit en
changeant toute la substance de I'or de cette statue
en Dieu, soit en atlirant ou en arrétant la Divinité
méme dans cette statue? Non, sans doute, ils ne vou-
droient pas le penser, et ils auroient méme honte de
le dire! Pourquoi donc pensent-ils, que leur vaine et
frivole prétendue consécration de quatre paroles seu-
lement, qu’ils disent sur de foibles petites images de
pite et sur quelques goites de vin, auroit la  vertu
de changer du pain et du vin au corps et au sang
de leur Dieu-Christ? D’ou tireroit-elle cette préten-
due force et puissance, de faire ainsi d’une petite
image de pate et de quelques goites de vin un Dieu
tout-puissant, et de changer, comme ils disent, en
un moment toute la substance du pain et du vin, au
corps et au sang d’un Homme-Dieu? 6 les insensés

Docteurs! Comment osent-ils soutenir, ou méme seu-
I 6
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lement avancer et proposer publiquement des choses
si ridicules et si absurdes? Il faut que la prévention,
que P’habitude, que la naissance et que I'éducation
fassent d’étranges efféts dans l'esprit des hommes,
puisqu’elles les aveugle jusqu’a ce point. Car il ny
a que la prévention, que I'habitude, que la naissance
et que P’éducation, qui puisse maintenant faire recevoir
aveuglement des choses si ridicules et si absurdes.
Il n’y en a certainement point de pareilles dans tout
le Paganisme, et il semble que la Religion Chrétienne
n'a été inventée, que pour faire voir jusque a quel
excés de folie les hommes sont capables de se laisser
aller; car il n’y a rien de siridicule, ni de si absurde
qu'il soit, que nos Deichristicoles Romains ne pensent
~ devoir aveuglement croire, sous prétexte de leur foi
divine, C’est aux Chrétiens, dit le Sr.de Montagne *,
- une occasion de croire, que de rencontrer une chose

“incroiable: elle est d’autant plus selon la Religion,
qu’elle est contre I’humaine Raison

Omnia Jam fiunt, fieri quae posse negabam,
Et nihil est de quo non sit habenda fides !

En effét on ne peut rien s’imaginer de plus ridi-
cule et de plus absurde, que ce que cette Religion
cnseigne et oblige de croire. Pour preuve de quoi
il n’y a qud remarquer encore sur quel fondement
nos Christicoles Docteurs se fondent, pour établir de
si beaux et si admirables mistéres que les leurs, vous
seriez surpris de laprendre, si je ne vous lavois

* Essai de Montagne p, 466.
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déjd moitié fait entendre: mais il faut vous le dire
tout clairement et tout ouvertement!

lls ne se fondent précisément, que sur quelques pa-
roles équivoques d’un misérable fanatique, leur Christ,
qui leur a dit que lui et son pére n’étoient qu’un et
quil leur envoieroit un Esprit de vérité, qui procéde- -
roit de son Pére et de lui, et de la ils concluent
leur prétendu Trés-Haut, Trés-Saint et Trés-Adora-
ble mystére de la Trinité, quils disent étre un seul
Dieu en trois Personnes, qu’ils nomment le Pére, le
Fils et le St. Esprit, comme si des paroles équivo-
ques, comme celles-la de leur Christ, ne pouvoient avoir
qu'un seul sens. Tenant du pain, qu’il donnoit 4 man-
ger i ses Apotres, il leur -dit *; prenez et mangez,
car ceci est mon corps, pareillement présentant du
vin & boire dans un calice, il leur dit: buvez en tous,
car ceci est mon sang, le sang de la nouvelle alli-
ance, qui sera répandu pour le salut de plusieurs; et
sur ces paroles nos Christicoles Docteurs veulent et
soutiennent absolument que leur Christ ait changé
dans ce moment le pain et le vin, qu’il tenoit, en
son corps et en son sang, et qu'il donna véritable-
ment et réellement son corps et son sang, son ame
et sa Divinité & ses Apbtres, sous les espéces et ap-
parences du pain et du vin, qu’il leur donnoit a boire
et & manger, comme si ces paroles de leur Christ ne
pouvoient avoir d’autre sens, que celui qu'ils leur
donnent. Et d’autant qu’il dit dans ce méme tems a
ses Apotres, de faire la méme chose, en mémoire de

* Matth. 26. 28,
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lui, ils concluent encore, qu’il donna dans ce méme
tems & ses Apotres, et en leurs personnes, i leurs suc-
cesseurs, qui sont maintenant les prétres, le pouvoir
de changer comme: lui, le pain et le vin en son corps
et en son sang et conséquemment que son ame el
sa Divinilé s’y trouvent aussi; d’autant qu’un corps
vivant comme il étoit, et qu’ils prétendent qu’il est
encore, n’est point sans son dme, ni un Dieu sanssa
Divinité! Et voili comme sur des paroles équivoques
d’'un homme fanatique, nos Docteurs Christicoles bi-
tissent des mistéres imaginaires, qu'ils apellent sur-
naturels et Divins. Voild comme sur les paroles équi-
voques d’un fanatique, ils adorent un Dieu en trois
personnes, ou trois personnes en un seul Dieu, et c’est
sur ce méme fondement de paroles équivoques de ce
fanatique, qu'ils s’attribuent le pouvoir ou la puissance
de faire des Dieux de pite et de farine el méme d’en
faire tant qu’ils veulent. Car, suivant leur principe,
ils n’ont qu’a dire seulement quatre paroles sur telle
quantité qu’ils voudront de ces petites images de pate,
ou sur telle quantité qu’ils voudront de verres de
vin, ils en feront autant de Dieux, qu’ils auront devant
eux de ces petites images de pite, et quils auront
de verres de vin devant eux, y en eut-il des milliers
et des millions; car ils prétendent, qu’avec leurs quatre
paroles: cect est mon corps ou ceci est mon sang,
qu'ils disent étre efficaces par elles-mémes, il leur
est, ou il leur seroit aussi possible de consacrer des
centaines de milliers et des milliers -de millions de
ces petites images de pite, que d’en consacrer une
seule, et par conséquent qu’il leur est ou qu’il leur
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seroit aussi possible de faire par ce moien des cen-
taines de milliers et des milliers de millions de Dieux,
que d’en faire un seul. Quelle folie! Ils ne sauroient,
ces hommes vains, ces prétres, et ces abuseurs de
peuples, ils ne sauroient avec toute la prétendue Puis-
sance de leur Dieu-Christ faire la moindre mouche
ni le moindre ver de terre, et ils créient pouvoir
faire des Dieux a milliers! Leur Dieu-Christ n’auroit
pi leur donner le pouvoir de faire un scul grain de
froment, ni un seul grain d’orge, ni d’avoine, il n’auroit
si leur donner le pouvoir de faire, quand ils voudroient
el tant qu’ils voudroient, des Dieux, en changeant avec
quatre paroles le pain et le vin en son corps et' son
sang! 11 faut étre frappé d’un étrange aveuglement et
d'une étrange prévention d’esprit, pour croire et pour
vouloir soutenir des choses si ridicules et si absur-
des, et cela sur un si léger et si vain fondement, que
celui de quelques paroles équivoques d’un fanatique.
Il a dit pareillement & ses Disciples *, qu'il leur don-
neroit une pleine puissance et autorité sur les esprits
impurs, pour les chasser tous, et pour guérir toutes-
sortes de maladies et d’infirmités. Nos docteurs et
nos prétres s’attribuent-ils pour cela le pouvoir de
guérir toutes sortes de maladies et d'infirmités? " Ils
se feroient bien moquer d’eux.

* Maith. 10. 1.
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XXXVIIL

Ne voient-ils pas, ces aveugles Docteurs, que c’est
ouvrir une porte large et spacieuse a (outes sortes
d’idolatries, que de vouloir. adorer et faire adorer ainsi
des images et des idoles de pate, sous prétexte, que
des Prétres auroient le pouvoir de les consacrer et
de les faire changer en Dieux, en prononcant seule-
ment 4 paroles vaines et frivoles? Tous les prétres
des idoles n’auroient-ils pas pi, et ne pouroient-ils
pas encore maintenant, se vanter, d’avoir un semblable
pouvoir? S’il ne tenoit qu’a alléguer et & trouver
d’aussi vains et d’aussi foibles prétextes, que ceux de
nos Christicoles, pour s’attribuer un tel pouvoir, il
seroit facile a tous les idolatres d’en trouver, et méme
d’en trouver de plus spécieux et de plus vraisembla-
bles. 1l est dit dans les prétendus saints livres de
nos Christicoles, que * Dieu confondoit la sagesse des
sages et qu’il changeroit la sagesse du monde en folie.
Mais qui que ce soit, qui ait dit ces paroles, on peut
dire qu’elles se trouvent bien véritablement accomplies
dans nos Christicoles Docteurs. Car leur sagesse T se
trouve dans cette occasion-ci bien véritablement chan-
gée en folie, puisqu’ils ont la foiblesse et la bassesse,
d’adorer de foibles petites idoles de pite, et qu'ils
sont si fous, que de croire avoir recu d’un misérable
fanatique la puissance de faire des Dieux.

* Adducit consiliarios in stultum finem et judices in stuporem.
Job. 12. 17. Periit enim sapientia o sapzentzbus ¢us. Isaic 29, 14.

T1 Cor. 1. 20,
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Quand je vois ou que je me représente nos Doc-
teurs et méme un docteur angéelique a leur téte, qui
se prosternent tous trés-humblement devant leurs pe-
tites idoles, on images de péte, et qu'ils disent dévo-
tieusement, avec leur Docteur angélique: je vous adore
dévotement, supréme Déité, qui étes véritablement sous
ces figures cachée, adoro te devole latens Deitas quoe
sub his figuris vere latitas; ou qu’ils chantent dé-
volement ces paroles: Tantum ergo sacramentum ve-
neremur cernui....... elc, je lrouve que c'est un
spectacle tout-a-fait digne de risée et d’indignation
lout ensemble. - Je dis digne de risée, parceque tous
ces beaux docteurs-la mériteroient bien effectivement
d'étre ris et moqués, de faire telle chose, mais il y
a en méme tems bien de quoi s’indigner, de voir que
ceux-lai-mémes, qui devroient tirer -les autres de I’er-
reur et les désabuser d’une si vaine et si folle su-
perslition, sont ccux-la-mémes, qui les y enfonceroient
tous les jours de plus en plus, s’ils pouvoient par
leurs discours et par leurs exemples, et cela princi-
palement afin d’en tirer pour eux d’autant plus de pro-
fit. Car il est bien sir, que s’ils ne trouvoient point
en cela leur profit et leur avantage, ils ne se met-
troient guéres en peine d’entretenir, ni de faire valoir
une si vaine et si odieuse superstition que celle-la,
et il y en avoit quelques-uns parmi eux, qui fussent
assez ignorans, ou assez sots, que de croire bonnement
‘ce qu'ils en disent aux autres, je les trouverois cer-
tainement en cela plus dignes d’étre attachés aux ra-
teliers des 4nes, et de manger des chardons avec eux,
que d'étre assis au rang des sages: encore ne voit-on
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pas que des &nes, ni des boeufs soient si sots que de
se prosterner devant des idoles, et ainsi j'ose bien
dire que tous ceux qui les adorent, se mettent en
cela au dessous des dnes et des boeufs. O les in-
sensés Galates! Qui est ce qu'i a ph les aveugler jus-
qu'a ce point? O insensati Galate? Quis vos fasci-
navit? Gal. 3. 1.

Ne voient-ils pas aussi, ces habils et subtils Doc-
teurs, ne voient-ils pas que les mémes raisons ou
argumens, qui démontrent la vanit¢ des Dieux ou des
idoles de bois ou de pierre, d’or ou d’argent, que les
Paiens adoroient, démontrent pareillement et égale-
ment la vanité des Dieux et des idoles de pate etde
farine, que nos Christicoles adorent? Par quelle raison
el par' quel droit, par exemple, nos Christicoles Doc-
teurs se moquent-ils de la vanité et de la fausseté
des Dieux et des idoles des Paiens? N’est ce point-la
cette raison claire ct évidente et que ce ne sont que
des ouvrages des mains des hommes, et que ce ne
sont que des images muettes et insensibles, qui ont
des yeux et qui ne voient point, qui ont .des oreilles
et qui n’entendent point, qui ont une bouche et qui ne
parlent point, qui ont des mains et qui ne font rien,
qui ont des piés et qui ne marchent point, et enfin
qui ne sauroient faire aucun bien i ceux qui les ré-
vérent, ni aucun mal & ceux qui les méprisent. Clest
sur ce ferme et solide fondement de vérité, que tous
les hommes sages et éclairés, que tous les prétendus
St. Profétes, et que les Apotres mémes de Jésus-
Christ, tout fanaliques qu’ils étoient, ont condamné
I'idolatrie et qu’ils ont rejeté avec mépris le culte su-
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perstitieux des idoles de bois et de pierre, aussi bien
que le culte des idoles d’or ou d’argent, ou de quel-
quautre matiére que ce pdt étre.

Voici comme les Prophétes en parlent. Les Dieux
des nations, dit le Prophéte Roi David *, ne sont qu’or
et argent et des ouvrages faits des mains des hommes.
lls ont, dit-il, des yeux et ne voient point, des oreil-
les et n’entendent point, ils ont une bouche et ne
parlent point; ils ont des narines et ne flérent point,
ils ont des mains et ne touchent rien, ils ont des
piés et ne marchent point et ne rendent aucun son,
ni aucune voix par le gosier. Que tous ceux qui les
font, dit-il, leur deviennent-semblables et tous ceux
qui mettent leur confiance en eux. Similes illis fiant
qut faciunt ea et omnes qui confidunt in eis. L’auteur
du livie de la sagesse ] apelle tous les idolatres
des insensés, d’autant, dit-il, qu’ils croient que tou-
tes les idoles des Nations sont des Dieux, quoiqu’ils
ne puissent se servir de leurs yeux pour regarder,
ni de leurs narines pour respirer l'air, ni de leurs
oreilles pour entendre, ni des doigts de leurs mains
pour toucher quelque chose, non plus que de leurs
piés pour marcher. Misérables, dit-il, sont ceux qui
ont apellés Dieux les ouvrages de leurs mains, l'or
et 'argent mis en oeuvre par artifice, ou le bois et
la pierre a qui ils auront donné quelque ressemblance
d’homme ou d’animal, pour les adorer, puis les main-
tenir dans quelques lieux honorables, contre une mu-
raille, 4 laquelle ils les attachent fortement avec du

* Palm 113. 15. (115, 4.) + Sap. 13. 10.
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fer, de crainte qu'ils ne tombent, car ils ne sauroient
se tenir fermes tous seuls et sans apui, ni saider
en aucune maniére; et nonobstant cela ils n’ont
point de honte, dit-il, de se prosterner devant ces
idoles; ils n’en ont point de parler et de faire des
voeux pour eux et pour leurs enfans, & des choses
qui sont sans vie et sans &me; ils n’ont point de
honte de demander la santé a des choses mortelles
et inanimées; ils n’ont point de honte de demander
un heureux voyage a celui qui ne sauroit marcher, ni
faire un seul pas; ils demandent force, adresse, in-
dustrie & celui qui n’a aucun sens; ils consultent sur
tout ce qu’ils doivent faire celui qui ne sauroit leur
rendre aucune réponse; et enfin ils invoquent et
apellent a leur secours des choses qui sont entiére-
ment inutiles. Maudit soit, dit le méme auteur de
la sagesse, maudit soit le bois et toute autre matiére,
dont les idoles sont faites, et maudits soient ceux qui
les font, parceque le commencement de tous vices et
de toute corruption vient, dit-il, de Dinvention des
idoles, et que le culte de ces malheureuses idoles, est
lorigine, la source, le commencement et la cause de
tous les maux et de toutes les méchancetés dont la
terre est remplie *. Infandorum enim idolorum cul-
tura omnis mali causa est initium et finis.

Voici comme le Prophéte Jérémie parloit de la va-
nité de ces idoles, en écrivant a ceux de sa Nation,
qui avoient été emmenés captifs, pour étre conduits
en Babylone, ou il y avoit quantité de ces idoles.

* Sap. 14. 12,
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Quand vous serez arrivés en Babylone, leur disoit-il,
vous y verrez porter sur les épaules avec magnifi-
cence des Dieux d’or et d’argent, de pierres et de
bois, qui inspirent aux peuples de la crainte et dela
vénération pour eux. Gardez-vous bien, leur disoit-il,
de devenir semblables & ces peuples idolatres, et
gardez-vous bien d’adorer ces Dieux, ni d’avoir pour
eux aycune crainte, ni aucune dévotion, car ce ne
sont, leur disoit-il, que de faux Dieux, leurs langues
ont été polies par des ouvriers, elles sont dorées et
argentées, mais ils ne sauroient parler; ils ont des
couronnes d’or sur la téte, mais les Prétres les leur
mettent et les leur dtent quand ils veulent et eux ne
saurolent se garder de la rouille, ni de la vermine.
lls sont quelques fois revétus de pourpre et de soie,
mais ils ne sauroient secouer la poussiére de dessus
leurs visages; ils ont quelque fois un sceptre a la
main, mais ils ne sauroienl s’en servir, pour faire
rendre justice & personne. Pareillement ils ont quel-
que fois une épée a la main, mais ils ne sauroient
sen servir pour se défendre contre les voleurs qui
viendroient les dépouiller *, d’oi vous devez savoir
qu'ils ne sont pas des Dieux, ainsi ne les craignez
point, leur disoit ce Prophéte; on allume devant eux,
continue-t’-il, quantité de chandelles, mais ils n’en
voient aucune (il en est de méme des idoles de nos
Christicoles, la méme chose que dit ce Prophéte, se
voit dans les Eglises) les chauve-souris, les hirondel-
les et les hiboux viennent se reposer sur leurs tétes

* Baruch 6.
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et y font leur fiente et ils n’en sentent rien. Sachez-
donc, leur disoit-il, que ce ne sont point des Dieux
et ne les craignez en aucune maniére. On les porte,
continue ce Prophéte, on les porte sur les épaules,
(il semble qu’il parle autant des idoles des Chrétiens,
que des idoles mémes des Paiens) parcequ’ils ne sau-
roient marcher, s'ils tombent par terre, ils ne sauroient
se relever, si on ne les redresse, ils ne sauroient se
tenir debout, ni se mouvoir; ils ne sauroient rien
donner, ni rien Oter a personne, ils ne sauroient ré-
compenser personne des services qu’on lear rend, ni
punir les injures qu'on leur fait; ils ne sauroient se-
courir la veuve, ni l'orphelin, ils sont comme des
pierres brutes, que l'on tire des montagnes et comme
des troncs de bois inutiles. Tous ces Dieux de bois
ou de pierres, et tous ces Dieux d'or et d’argent, les
plus viles bétes de la terre, dit ce méme Prophéte,
valent mieux qu’eux, parce qu’elles peuvent se réfu-
gier sous quelque toit et dans quelque trou et qu'el-
les peuvent étre utiles & quelque chose: mais ces
Dieux de bois, dit-il, ces Dieux de pierre et ces Dieux
d’or et d’argent ne peuvent étre utiles a rien. Sachez,
sachez donc, conclut-il, qu’ils ne sont point des Dieux
et ne les craignez en aucune maniére. Unde sciatis
quia non sunt Dii, ne ergo limueritis eos.

C’est pourquoi aussi il étoit trés-expressement dé-
fendu dans la Loi des Juifs, sur laquelle néanmoins
nos Christicoles fondent leur Religion et tous leurs
principaux mistéres, il y étoit expressement défendu
non-seulement d’adorer ces Dieux d’or et d’argent,
de bois ou de pierre; mais il étoit aussi trés-expres-
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sement défendu de faire aucune image taillée, ni
aucune image de toutes les choses, qui sont dans
le ciel, sur la terre ou dans la mer, * non facies tibi
sculptile neque ommem similitudinem quoe est in coelo
desuper et quoe est in lerrd deorsum vel eorum quoe
sunt n aquis sub lerrd non adorabis ea meque co-
les T de peur, dit la Loi; que les hommes, venant i
se laisser séduire par la ressemblance de quelque
chose, qui seroit dans le ciel, sur la terre ou dans
les eaux, ils ne les adorent comme des Divinités. Et
PApétre S. Paul, § parlant de ces insensés Docteurs
idoldtres, ne dit-il pas qu’'ls seront perdus dans la
vanité de leur raisonnement, et que leur esprit in-
sensé a été rempli-de ténébres, et qu'en se disant
sages, ils sont devenus fous, en ee qu’ils ont, dit-il,
transféré la gloire de Dieu incorruptible a la figure
de Phomme corruptible, des oiseaux, des hétes a 4
piés et des serpens. Et ailleurs il exhorte ses con-
fréres de fuir I'idoldirie **: fugite ab idolorum culturd.
Tous les Apodtres de Jésus-Christ défendoient unani-
mement Didolatrie et le culte des idoles. C’est-ce
quils défendoient mémes aux Paiens, qui embras-
soient leur foi. Pour ce qui est, disoient-ils, de ceux
dentre les Gentils, qui ont recu la foi, nous leur
avons écrit de s’abstenir du culte des idoles et méme
des viandes, qui auroient été immolées aux idoles .
Que si ils leur défendoient ainsi le culte des idoles,

* Exod. 20, 4. + Deut. 4. 16—19. Voiez aussi Deut.
4, 15. 16. 17. § Rom. 1. 21. ** 1 Cor. 10. 14,

1+ Act. 15. 29 ct 21. 25,
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qui sont de bois et de pierres, d’or et d’argent, ce
n’étoit certainement pas pour leur proposer des ido-
les et des images de péites & adorer. KEffectivement
on ne voit point ‘qu’ils les aient adoré, ni qu'ils. les
aient jamais voulu faire adorer, et quand ils les auroient
voulu faire adorer, ce n’auroit été en eux qu’un sur-
croit de folie et d’extravagance, de défendre absolu-
ment le culte des idoles et de vouloir en méme tems
faire adorer de foibles petites images de pite; mais
on ne voit point que leur folie soit venue jusques-li
en ce point, et il est étonnant, qu’aujourd’hui méme
que le monde paroit si déniaisé et étre revenu de
tant d’autres erreurs grossiéres, il y ait cependant
encore des hommes assez fous, pour vouloir se donner
la peine de traverser les mers et d’aller au péril de
leur vie dans les pais étrangers, sous prétexte de con-
vertir, ou plutét de pervertir, des peuples a leur
fausse Religion, Il est étonnant que nos Missionnaires
osent entreprendre de faire connoitre a ces peuples
étrangers, la vanité des idoles et des Dieux de bois
et de pierre, d’or et d’argent, qu’ils adorent, et qu'ils
osent en méme tems leur propeser des idoles et des
Dieux de pites et de farine a adorer, et il est éton-
nant que ces zélés Missionnaires et Ministres d’er-
reurs’ aient pid, et qu'ils puissent encore persuader
telles choses a des peuples, qui ont de la Raison, et
qu'ils puissent leur faire quitter le culte des idoles
d’or et d’argent, pour leur faire adorer de foibles
petites images de péte. Que ceci soit dit en passant.

Pareillement on ne voit point que Jésus-Christ lui-
méme ait jamais prétendu vouloir se faire adorer dans
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le pain, ni dans les images de pétes, et quoiqu’il
ait dit, qu’il étoit le Fils de Dieu, qu’il étoitle pain
vivant, qui étoit descendu du ciel, que celui, qui le
mangeroit, ne mourroit jamais, mais qu’il auroit la
vie éternelle, et qu’il ait dit, que si on ne mangeoit
sa chair, et que si on ne buvoit son sang, qu'on
n'auroit point la vie en soi, il ne paroit point néan-
moins qu’il ait jamais dit, qu'il étoit Dieu lui-méme,
ni qu'il falloit V'adorer comme Dieu, bien loin de cela,
il s’apelloit souvent lui-méme le Fils de I'homme; et
un certain quidam, lui aiant dit un jour *: Bon Mai-
tre, que faut-il que je fasse, pour avoir la vie éter-
nelle? il lui répondit: Pourquoi m’apellez-vous bon,
puisqu’il 'y a que Dieu seul qui soit bon. Il ne se
croioit donc pas Dieu, et ne prétendoit pas qu'on le
crut Dieu, ni qu’on Papelldt Dieu,. puisqu’il n’aprou-
voit pas méme qu'on lapelldt simplement bon. Et
aprés sa prétendue résurrection, voulant disparoitre
entiérement d’avec ses Apotres, il dit & une femme,
quil rencontra: Allez dire T & mes fréres, que je
m’en vais monter & mon Pére et a vatre Pére, & mon
Dieu et a votre Dieu. Il paroit encore assez mani-
festement par-1a, qu’il ne se croioit pas Dieu, puis-
qu'il reconnoissoit avoir un méme Dieu, et un méme
Dieu pour pére, avec ses Apotres. D’ailleurs il disoit
lui-méme aussi qu’il étoit descendu du ciel, non pour
faire sa volonté, mais pour faire la volonté de Dieu,
son Pére, qui P'avoit envoié, et qui étoit plus grand
que lui §. Cela étant, il ne se croioit donc pas Dieu,

* Lue. 18: 19. T Joan. 20. 17.
§ Natu major me est. Joan. 14. 28,
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puisqu’il disoit que son Pére étoit plus grand que
lui, et qu’il ne prétendoit pas faire sa volonté, mais
celle de Dieu; et s'il ne se croioit pas Dieu, il n’y
a point d’aparence, qu’il auroit voulu se faire adorer
dans sa personne et par conséquent encore moins
dans du pain, ni dans de foibles petites images de
pate. Et ce que confirme d’autant plus cette pensée,
c’est qu’il aprouvoit la Loi, qui défend de faire ni
d’adorer aucune image. Il a dit expressement qu'il
étoit venu, non pour détruire cette loi, ni pour la vio-
ler, mais pour Paccomplir. Si donc il étoit venu pour
P'accomplir, ce n’étoit donc pas pour vouloir intro-
duire des idoles, ni des images de pite, pour s’y faire
adorer, puisque cette loi le défendoit si expressement
et si rigoureusement, * que ceux, qui adoroient les
idoles, ou qui les auroient voulu faire adorer, n’au-
roient rien moins mérité que la mort. D’ailleurs Jésus-
Christ lui-méme recommandoit encore aux peuples de
faire et d’observer soigneusement ce que leurs Doc-
teurs, les Scribes et les Phariséens leur diroient et
leur enseigneroignt de faire, conformément & cette loi.
Car ils leur enseignoient, conformément i cette Loi,
qu’il ne falloit pas adorer des idoles, ni faire aucune
image pour les adorer. Et Jésus-Christ lui-méme
recommandoit aux peuples d’observer fidélement cette
Loi et qu'il falloit méme 'observer jusqu’au plus pe-
tit trait et jusqu'au plus petit point, disant que §
celui, qui violeroit un de ses moindres préceptes, se-
roit le moindre dans le Roiaume des cieux. Jota unum
aut unus apex non praeteribit a lege donec omnia fiant.

* Deut. 13. 9. 1 Math. 5. 138,
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Cela étant, il n’y a donc point d’aparence, qu'il auroit
voulu lui-méme leur faire faire, ce que leur Joi et ce
que leurs docteurs leur auroient expressément défendu
de faire, ct par conséquent il n’y a point d’aparence,
qu'il ait pensé a vouloir se faire adorer dans des ido-
les, ni dans des images de pate ; car ¢’auroit été comme
sil leur auroit voulu faire faire, ce qu’il leur auroit
ailleurs recommandé expréssément de ne point faire,
(est & quoi, ce semble, nos idolatres Christicoles Romains
devroient faire un peu plus d’attention qu’ils ne font.

A quoi, si on ajoute qu’il est dit dans les Prophe-
tes, que les idoles seroient quelques jours entiére-
ment détruites et que ce seroit particuliérement i la
venue du Messie, que cette prétendue prophétie auroit
son accomplissement, il n’y a certainement aucun lieu
de penser, que.ce Messie auroit voulu multiplier les
idoles, au lieu de les abolir. Et il les auroit cepen-
dant multiplié, en ajoutant de nouvelles idoles de pate
et de farine aux idoles de bois et de pierre et aux
idoles d’or et d’argent, que les hommes adoroient
déja, au lieu qu’il auroit dd les détruire entiérement.
Nos docteurs savent bien tout cela, ils voient bien
la force et I’évidence de tous.ces argumens-la et de
tous ces raisonnemens-la: car s’ils ne la voioient
point, ils ne seroient que des ignorans, et s’ils la
voient, ils sont manifestement des prévaricateurs de
la Loi, qui tiennent injustement la vérité captive et
qui changent la vérité en mensonge: Veritatem in
wjustitia detinent....... commutaverunt veritatem Des
i mendacium, comme dit leur S. Paul *, puisque

* Rom. 18. 25,
11 7
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contre tant de si forts, de si clairs et de si convain-
cans témoignages de vérité, ils veulent maintenir et
soutenir des erreurs et des idolatries, si contraires a
la Loi, qu’ils aprouvent et qu’ils reconnoissent comme
avoir été véritablement donnée de Dieu, et qui sont
si contraires au bon sens et aux lumiéres de la droite
raison; car enfin il faut que nos Docteurs reconnois-
sent la force ou la foiblesse, la certitude ou I’incer-
titude de cet argument-ci, de tous les Prophétes’ et
de toutes les personnes sages, contre l'idolatrie des
Paiens. Voici leur argument et leur: raisonnement.
Tous les simulacres et idoles des Paiens ne “sont
que bois, que pierre, or ou argent, et ne sont que
des ouvrages faits des mains des hommes; donc, con-
cluent-ils, ce ne sont point des Dieux. Cet argu-
ment-Ja ou ce raisonnement-la est fort ou il est foi-
ble, il conclut certainement vrai ou il ne conclut pas
certainement vrai. Pareillement celui-ci: les simula-
cres ou les idoles des Paiens n’ont ni vie, ni senti-
ment, ni mouvement, et ne sauroient faire ni bien,
ni mal a personne, donc ce ne sont pas des Dieux.
Pareillement encore celui-ci: les simulacres ou idoles
des Paiens ont des yeux et ne voient point, ils ont
des oreilles et n’entendent point, une bouche et ne
sauroient parler, des mains et ne sauroient rien faire,
des piés et ne sauroient marcher, donc ce ne sont
point des Dieux. Ces argumens-la, dis-je et ces rai-
sonnemens-ld et tout autre semblable, que I'on pou-
roit faire sur ce sujet, sont forts ou ils sont foibles,
ils concluent vrai, ou ils ne concluent pas vrai; il
faut que nos Deichristicoles reconnoissent I'un ou
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Vautre. S’ils osent taxer de faiblesse et d’incertitude
ces raisonnemens et ces argumens-li de leurs Pro-
phétes, il faut donc 1°. qu'ils taxent en méme tems
de foiblesse et d’incertitude tous les plus forts et les
plus convaincans raisonnemens des hommes: car il
est constant que la raison naturelle et humaine n’en
peut fournir de plus forts, ni de plus convaincans sur
ce sujét.

Or, taxer de faiblesse et d'incertitude les plus forts
et les plus convaincans raisonnemens des hommes,
c'est en quelque facon détruire la raison méme, ou
au moins, c’est détruire entiérement toute certitude et
toute assurance de vérité, et par conséquent, c’est dé-
truire aussi toute certitude et toute assurance de vé-
ritt en matiére de Foi et de Religion, aussi bien
qu'en toute autre matiére de science, ce que nos
Christicoles ne voudroient pas dire, puisqu’ils préten-
dent que la vérité de leur Religion ‘est plus certaine
que toute autre vérité, et qu'ils ne pouroient préten-
dre telle chose, s’ils ne suposeroient qu’il y a de la
certitude dans les raisonnemens humains. En second
lieu, s'ils taxent de foiblesse ou d’incertitude les sus-
dits argumens et raisonnemens des Prophétes et de
toutes les personnes bien sensées, il faut aussi qu’ils
taxent en méme tems tous les Prophétes et toutes les
personnes sensées d’ignorance ou de faute de juge-
ment: car c’est ignorance et c’est manquer de juge-
ment, que de croire étre bien fondé en raison, lorsque
Pon n'est pas bien fondé; c’est ignorance et c’est
manque de jugement, que de prendre des raisonne-
mens et des argumens foibles et incertains pour des

7%
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raisonnemens et des argumens les plus forts, les plus
strs et les plus convaincans qui’ puissent étre. Or
les Prophétes et toutes les personnes les plus sensées,
en raisonnant comme ils ont fait, contre I'idolitrie
des Paiens, ont cru étre bien fondés en raison, et ils
ont cru démontrer clairement la vanité des idoles’ et
la fausseté des Dieux des Paiens, par les plus forts,
par les plus assurés et par les plus convaincans té-
moignages de vérité, que I'on puisse donner sur ce
sujét; de sorte que si leurs argumens et leurs rai-
sonnemens sur ce sujét se trouvent faibles et incer-
tains, c’étoit en eux ignorance et faute de jugement
de les produire, comme ils ont fait, pour des raison-
nemens et pour des argumens si sirs et si convain-
cans; et comme nos Christicoles prétendent. encore
que ces Prophétes parloient alors par inspiration de
Dieu méme, il s’en suivroit encore de-li, que Dieu
lui-méme ne leur auroit inspiré que des raisonnemens
et des argumens foibles et incertains, et qu’il n’auroit
peut-étre méme pi leur en inspirer de plus forts, ni
de plus convaincans: car s’il avoit pi leur en inspi-
rer de plus forts et de plus convaincans, il n’auroit
sans doute point manqué de les leur inspirer ; et comme
Dieu ne leur en a point inspiré d’autres, il y auroit
lieu de dire et de penser, qu’il n’auroit effectivement
pli leur inspirer que des argumens foibles et incer-
tains, et c’est néanmoins ce que nos Christicoles n’ose-
roient dire: il faut donc, malgré eux, qu'ils recon-
noissent la force et la certitude des susdits raison-
nemens et des susdits argumens de leurs Prophétes,
contre I'idolatrie des Paiens et contre la fausseté de
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leurs Dieux, et s’ils en reconnoissent la force et la
certitude, il faut nécessairement aussi, qu’ils recon-
noissent, que ces mémes argumens et que ces mémes
raisonnemens-la concluent également, avec autant de
force -et avec autant d’évidence, -contre eux-mémes
et contre leurs idolatries, que contre les Paiens et
contre leurs -idolatries et il faut qu'ils reconnois-
sent, que ces mémes argumens-la démontrent égale-
ment la vanité de leurs idoles et la fausseté de leurs
Dieux de pite et de farine, comme ils démontrent la
vanité des idoles des Paiens, la fausseté de leurs
Dieux de bois et de pierre et de leurs Dieux d’or et
d'argent. Et la raison évidente de cela est, que les
idoles ou les Dieux de pite et de farine sont égale-
ment les ouvrages des mains des hommes, comme le
sont les Dieux de bois et de pierre etles Dieux d’or
et d’argent. Et quand nos Deichristicoles feroient ou
formeroient & leurs Dieux de pate des yeux et des
oreilles, des narines et une houche, des mains et des
piés, ils leur seroient aussi inutiles, qu’ils le sont aux
Dieux de bois et de pierre et aux Dieux d’or et d’ar-
gent: car ils ne verroient point par leurs yeux et
nentendroient point par leurs oreilles, ils ne respi-
reroient point par leurs narines, et ne parleroient point
par leur bouche, et ils ne feroient rien par leurs mains
et ne marcheroient point par leurs piés, non plus que
les Dieux de bois et de pierre et que les Dieux d’or
et d’argent, dont ces Prophétes parloient, et ainsi il
est évident, que les Dieux de pate que nos Deichris-
ticoles Romains adorent, ne sont point i cet égard
de meilleure condition, que ne sont les Dieux des
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Paiens. Et il n’y auroient point d’idoldtres, qui, en
se prosternant devant ces idoles de platre ou de pierre,
d’or ou d’argent, de cuivre ou d'airain, ne préten-
droient pouvoir dire, aussi bien que le Docteur An-
gélique: je vous adore dévotement, supréme Déité,
qui étes véritablement sous ces figures cachée, adoro
te devote latens Deitas, quae sub his figuris vere la-
titas. Ce qui tend manifestement & justifier toutes
sortes d’idolatries. _

Mais on pouroit dire, que sous quelqu’autre consi-
dération les idoles Paiens seroient de meilleure con-
dition et qu’elles seroient préférables i celles des Chreé-
tiens, non seulement parcequ’elles sont plus fermes
et plus solides en elles-mémes et qu’elles sont aussi
de plus riche et de plus précieuse matiére, mais aussi
parcequ’elles sont d’une forme, d’une grandeur, et
d’une figure plus noble et plus avantageuse, que celle
des Chrétiens. Car les idoles des Paiens, étant d’une
forme, d’une grandeur et d’une figure majestueuse,
comme celle par exemple de cette grande statue d'or,
dont j’ai ci-devant parlé, ou d’une figure monstrueuse
et hideuse, comme quelques autres que les mémes
Paiens adorent, elles peuvent par lear forme et figure
inspirer des sentimens de crainte ou de respect, au
.moins dans le coeur et dans I'esprit des ignorans et
des simples. Mais les idoles des Chrétiens Romains,
n’étant que de foibles et vils petites images de pilte,
elles ne peuvent d’elles-mémes inspirer a leurs ado-
rateurs aucun sentiment de crainte, ni de vénération;
elles ne peuvent résister, pour ainsi dire, deux momens
a la pluie, ni au vent, et les moindres Dbétes de la
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terre sont capables de les manger. C’est pourquoi
awsi il faut que les ‘Prétres les tiennent continuelle-
ment et fort soigneusement renfermées dans des boétes,
de peur, comme j'ai dit, que le vent ne les emporte,
ou que les rats et les souris ne les mangent; en quoi
il ‘est manifeste que nos idolatres Christicoles sont
beaucoup plus fous, plus ridicules et plus insensés
que les Paiens, qui adorent les idoles de bois et de
pierre, ou des idoles d’or ou d’argent; de sorte que
si les susdits raisonnemens et argumens des Prophé-
tes devoient faire manifestement voir aux Paiens la-
vanité et la fausseté de leurs Dieux de bois et de
“pierre, et de leurs Dieux d’or et d’argent, a plus forte
~ naison devroient-ils faire voir & nos idoltres Christi-
coles la vanité et la fausseté de leurs Dieux de pite;
et ils devroient bien avoir honte d’adorer, comme ils
font, des Dieux, qui fondroient incontinent a la pluie,
qui se laisseroient incontinent emporter par le vent, et
qui se laisseroient incontinent manger par les ratset
par les souris.

Que nos idolatres Deichristicoles ne prétendent pas
éluder ici la force de cet argument, en distinguant et
en séparant, comme ils voudroient faire, la substance ;
qu'ils ne prétendent pas dire ici, pour couvrir leur
honte, que ce n’est point le pain, ni la pite, qu’ils
adorent- dans leur prétendu sacrement, que le pain,
ni la pite n’y sont plus, qu’il n’en reste seulement
que les accidens, c’est-a-dire les espéces et aparen-
ces visibles, mais que toute leur substance est chan-
gée au corps et au sang de leur Seigneur Jésus-
Christ, vrai Dieu et vrai homme, et par conséquent
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qu'ils ne sont point idoldtres, comme les Paiens, qu
n’adorent que des images ou des statués de bois su
de pierres, ou d’or et d’argent et non pas le véritable
Dieu; qu'ils' ne prétendent pas, dis-je, alléguer de si
vains raisonnemens, pour ticher de couvrir la hante
de leurs idolatries; car il est évident, que s'il nete-
noit qu’a dire, comme ils font, que la substance du
pain et du vin seroit changée au corps et au sang
de leur Christ, et que son dme et sa divinité seroient
par concomitance dans ce prétendu saint sacrement,
il seroit aussi facile a tous les idolitres Paiens, de
dire que la substance du bois en de la pierre et que
la substance de l'or ou de I'argent des images et des
statués, qu’ils adorent, seroit véritablement changée
~au corps et au sang, a I'ame et i la divinité de leur
Dieu Jupiter par exemple, ou & la divinité de leur
Dieu Mars, de leur Dieu Mercure, de leur Dieu Apollon,
de leur Dieu Esculape.... etc. ‘et a la Divinité de
leur Déesse Cibelle, de leur Déesse Junon, de leur
Déesse Cérés, de leur Déesse Minerve, de leur Déesse
Diane ou de leur Déesse Vénus.... ou méme dire,
¢'ils vouloient, que leurs Divinités se trouveroient vé-
ritablement dans leurs images, ou dans leurs statués,
conjointement avec la substance du bois et de la pierre
et avec la substance de I’or et de Iargent, dont elles
seroient composées, et par conséqueni qu'ils ne seroient
point idolatres.

Si les Paiens prétendoient justifier par-li le culte
de leurs- idoles (ct il faut bien, en effét, que ce soit
par cette ou autre semblable raison, qu’ils se portent
a adorer leurs idoles, car il n’est pas & croire que
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leur intention soit d’adorer seulement du bois ou de
la pierre dans leurs idoles; mais ils prétendent, sans
doute, adorer quelque Divinité, qu’ils croient résider
Q'une facon toute particuliére dans le bois, dans la
pierre, dans l'or ou dans I’argent, dont leurs idoles
sont composées) si, dis-je, ces Paiens prétendoient
justifier par-la le culte de leurs idoles, nos Christi-
coles ne laisseroient pas pour cela que de les blamer
et de les condamner, et méme de se moquer d’eux
et de leur prétendue croiance. Qu’ils se reconnoissent
donc eux-mémes dignes de blime, dignes de condam-
nation et dignes de honte et de confusion, puisqu’ils
disent et font eux-mémes, ce qu’ils jugent étre dignes
de condamnation et de confusion dans les autres. Si,
par exemple, les Prétres de I'idole de Bel, dont il est
parlé dans le prophéte Daniel, eussent eu l'adresse,
l'avisement ou I'industrie, de savoir distinguer, comme
font nos Christicoles, la substance des accidents, et de
dire que leur Dieu Bel mangeoit seulement la sub-
stance de toute cette grande quantité de pain, de
viande et de vin, qu'on lui donnoit tous les jours,
et qu'il leur laissoit a eux, & leurs femmes et i leurs
enfans seulement les accidens a manger, et qu’on les
eat cru sur leur parole, dans une si belle et sisub-
tile doctrine, ils n’auroient eu que faire, de manger
en cachette ce que Pon présentoit a cette idole; ils
auroient pi se repaitre agréablement eux, leurs fem-
mes et leurs enfans, des bons restes de leur Dieu, et
cela 4 la vie de tout le monde, sans courir-aucun
risque; ils auroient certainement bien mieux joué leur
jeu el bien mieux couvert leurs lromperies et n’au-
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roient pas eu la confusion d’étre surpris en fraude,
comme ils furent, et n’auroient pas eu le déplaisir,
d’en porter si tragiquement la peine. 1l ya aparence,
qu'on ne s'étoit pas encore avisé en ce tems-la d'un
si beau secrét, pour tromper impunément les hommes.

Mais comme ce prétendu beau secret, n’est qu'une
invention et une fiction chimérique de 'esprit humain,
et que cette fiction ne tend manifestement, qu'a jus-
tifier toutes sortes d’idoldtrie et & donner lieu & toute
autre semblable imposture, et qu’il n’y a point d'im-
posteur, qui ne pouroit se prévaloir d’ume telle ou
autre semblable fiction, si on y avoit égard, et méme
s'en prévaloir aussi avantageusement et avec autant
d’assurance, que celui, qui diroit la vérité; et que cette
fiction chimérique anéantiroit entiérement toute la
force de la preuve de I'argument, ou du raisonnement,
que faisoient les Prophétes, péur démontrer la vanité
et la fausseté des Dieux des Paiens, et la vamté du
culte de leurs idoles (lequel argument est néanmoins
le plus fort, le plus convaincant et le plus démon-
stratif, que P'on puisse faire sur tel sujet) il n’est nul-
lement croiable, qu’un Dieu tout-puissant, qui seroit
infiniment bon, infiniment sage, voudroit par telle voie,
ou par telle maniére se faire adorer des hommes,
puisque ce seroit manifestement vouloir les induire
en erreur, et leur donner lieu de l'adorer également
dans le bois et dans la pierre, ou dans le platre, et
dans P'or et dans I'argent, ou, sion veut, sous les ac-
cidens, ou aparences visibles de ces sortes de choses,
comme de I'adorer dans le pain et dans le vin, puis-
qu'on ne peut nier, dans le sentiment méme de nos
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Christicoles, que Dieu ne pouroit également se¢ mettre
et se cacher dans le hois et dans la pierre, dans le
platre, ou dans l'or, ou dans l'argent, et dans toute
autre chose que ce puisse étre, comme il se mettroit
et se cacheroit dans le pain et dans le vin, ou sous
leurs accidens et aparences visibles.

Or, suivant le témoignage des susdits Prophétes, que
nos Christicoles ne sauroient recuser, Dieu auroit clai-
rement et manifestement témoigné, qu’il ne vouloit
pas se faire adorer, ni qu’on I'adordt dans le bois, ni
dans la pierre, ni dans lor, ni dans V'argent, ni dans
aucune autre chose semblable, ni méme sous aucune
forme ou figure, ni sous aucune image de ce qu’il y
auroit dans le ciel, ou sur la terre et dans les eaux.
Tout cela est évident, par les témoignages mémes que
nos Christicoles ne sauroient recuser, donc il n’est
pas croiable; on ne doit pas méme croire, qu’il auroit
jamais voulu se faire adorer dans le pain, ni sous
aucune image de pite, puisqu’il seroit expressément
défendu, de I'adorer sous aucune forme ou figure. Et
c'est pour cette méme raison, que l'on ne doit pas -
croire non plus, qu’il auroit jamais voulu s’incarner
et se faire homme, ni prendre en aucune maniére la
forme ou figure d’homme, puis qu’il défendoit, ou qu’il
auroit expressément défendu de l'adorer sous aucune
forme ou figure.

C’est pourquoi I’Apdtre S. Paul regardoit comme
fous et comme insensés, ceux qui changeroient, di-
soit-il, la gloire de Dieu incorruptible en la figure
de I'homme corruptible, ou en la figure des oiseaux,
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et des bétes a quatre piés, et disoit, * qu’ils chan-
geroient la vérité de Dieu en mensonge — Commu-
taverunt veritatem Dei in mendacium. Et comme,
suivant le témoignage de cette méme loi, prétendue
divine, Dieu défendoit, ou auroit expressément défendu,
et méme sous peine de mort, de manger du sang et
de la chair humaine, il n’est pas croiable, que ce
méme Dieu, dans le Christ, auroit véritablement voulu
donner sa chair & manger et son sang & boire aux
hommes, puisqu’il auroit voulu auparavant si expres-
‘sément et si rigoureusement défendre de manger le
sang;, et qu’il auroit ordonné d’observer a tout jamais
cette loi | carnem cun sanguine non comedetis, san~
guinem universae carnis non comedetis; § quicumque
comederit sllum interibit, antma quoe ederit sanguinem
peribit de populis suis **. Hoc solum cave ne sangui-
nem comedas TT. Et cet autre: Mandavit in aeler-
num testamentum suum §§. Legitimum sempiternum
erit vobis in cunctis generationibus vestris ***. Tous
ces témoignages et tous ces raisonnemens-la sont
clairs et évidens, et montrent manifestement que la
Religion Chrétienne est fausse, et qu'elle enseigne des
erreurs. et méme des erreurs plus ridicules et -plus
absurdes, que celles qui étoient dans le paganisme.
A quoi, si on ajoute que toutes ces idolatries-la des
Dieux de pite et de farine ne sont fondeés, comme

* Rom. 1: 23, - 1 Gen. 9. 4. § Levit, 17. 14.
* Thid. 7. 27. t Deut. 12. 23.
§§ Psalm. 111. 9. et Gen. 17. 7. % Levit. 23. 3l
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jai dit, que sur quelques paroles vaines et équivo-
ques d’'un misérable et malheureux fanatique, il y
aura lieu de s’étonner encore plus,. qu’une telle idola-
trie ce soit pi établir et se maintenir, comme elle
fait parmi des peuples, ou il y a tant de gens d’es-
prit et.-éclairés. Or, que les susdites paroles soient
équivoques, nos Christicoles eux-mémes le font assez
manifestement voir, puisqu’ils n’ont encore pi eux-
mémes s’accorder entr’eux, sur le sens des susdites
paroles de leur divin Christ, et que les uns leur
donnent un sens contraire a celui que les autres pré-
tendent leur donner, et que Jésus-Christ lui-méme
a suffisamment déclaré 4 ses Disciples, qu'il les en-
tendoit d’un autre sens qu’eux, lorsqu’il leur dit a
cette occasion, que les paroles qu’il leur disoit, étoient
esprit et vie, c’est-a-dire qu’ils devoient les entendre
en un sens spirituel et figuré, et non pas dans le
sens propre des paroles mémes, comme ils les enten-
doient. D’ailleurs on sait, que sa coutume étoit de
parler toujours en paraboles, qui sont des discours
obscurs et figurés, et par conséquent aussi des dis-
cours équivoques, qui peuvent se prendre en divers sens.

XXXIX.

Passons a d’autres erreurs. La Religion Chrétienne
enseigne et oblige de croire, que Dieu avoit créé le
premier homme et la prémiére femme dans un état
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de perfection, quant au corps et quant i I’Ame, c’est-
~a-dire dans une parfaite santé, dans une parfaite rai-
son et dans une parfaite innocence, exemts de toutes
les infirmités du corps et de tous les vices de I’ime;
qu’il les avoit mis dans un lieu de délices et de fé-
licité, qu’ils apelloient un Paradis terrestre, ou ils
auroient vécu, eux et tloule leur posterité, dans un
parfait contentement, s’ils eussent toujours demeuré
fidéls et obéissans a leur Dieu; mais qu'aiant, par
Vinstigation d’un serpent, indiscrétement mangé d’un
frait, que Dieu leur avoit défendu de manger, ils mé-
ritérent, pour cette faute, d’étre incontinent chassés de
ce paradis terrestre, et d’étre, eux et toute leur pos-
térité, c’est-a-dire tout le genre humain, assujétis i
toutes les miséres de cette vie; et non seulement i
toules les miséres de cette vie, mais encore a une
réprobation et & une damnation éternelle, qui consiste,
suivant la doctrine de cette Religion Chrétienne, a
étre éternellement rejetté de Dieu, a étre éternelle-
ment les objets de sa colére et de son indignation, et
a souffrir éternellement dans des enfers les suplices
et les tourmens les plus cruels et les plus effroiables,
que lon puisse imaginer: laquelle dammation éter-
nelle et lesquels suplices tous les hommes générale-
ment, sans exception d’aucun, auroient été obligés de
souffrir éternellement, si ce méme Dieu, comme disent
nos Christicoles, n’eut bien voulu avoir pitié d’eux et
avoir la bonté de leur donner un Rédempteur pour
les en délivrer, lequel prétendu Rédempteur est, selon
nos Christicoles, leur Jésus-Christ, qui étoit un homme
juif de nation, fils d’un charpentier, nommé Joseph et
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d'une femme, nommée Marie, laquelle néanmoins nos
Christicoles disent avoir toujours été vierge, aussi bien
aprés que devant son enfantement, lequel Jésus-Christ,
aprés avoir parcouru toute la Galilée, comme un fana-
tique, en préchant une nouvelle doctrine de la venue
prochaine d’un prétendu Roiaume du ciel, fut enfin
crucifié .2 Jerusalem, comme un séducteur de peuple
et comme un séditieux, nonobstant quoi nos Chris-
ticoles ne laissant pas que de le reconnoitre et de
l'adorer comme un homme tout divin et divinement
descendu du ciel, dans le sein de la susdite prétendue
vierge * intacta mnesciens virum verbo concepit filium,
ou s’étant fait homme, en prenant un corps et une
ime pour le salut du monde, ils disent qu'il s’est
volontairement soumis & la mort et. méme a la mort
honteuse de la croix, pour sauver tous les hommes,
pour expier leurs péchés, et pour satisfaire, par sa
mort et par l'effusion de son sang, & la justice de
Dieu, son pére, qui avoit été indignement offensé par
les péchés des hommes, et notamment par la déso-
béissance de ce premier homme, qu’il avoit créé, au
moien de laquelle satisfaction, qui étoit, disent nos
Christicoles, d’'un mérite infini, ils prétendent qu’il
a racheté tous les' hommes de la dammation éternelle
et des suplices éternels de l'enfer. C’est pourquoi
aussi ils lapellent, comme j’ai déja dit, leur divin

* Combien, dit le Sr, de Montagne, y-a t-’il & histoires de pa-
reils cocuages, procurés par les Dieux contre les pauvres humains?
En la Religion de Mahomed il se trouve, par la croiance de ce peu-
ple, assez de Merlins, c’est-a-dire des enfans sans péres, nés divine-
ment au ventre des pucelles. Essai pag. 500.
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Sauveur et leur divin Rédempteur; voila quelle est
la doctrine et la croiance de nos Christicoles sur ce
sujét, c’est leur Religion, qui leur enseigne cette belle
doctrine, et qui les oblige de la croire, sous peine de
damnation, de réprobation et de malédiction éternelle.
Mais comme cet erreur renferme plusieurs choses
ridicules et absurdes, il faut tdcher d’en faire mani-
festement voir la ridiculité et labsurdité: je ne m’ar-
réterai cependant point ici a réfuter en particulier
cette fable de la prétendue création du prémier homme
et d’une prémiére femme, ni cette fable d’un jardin,
ou d’'un Paradis terrestre, ou Dieu les auroit mis;
ni celle d’un prétendu fruit de I'arbre de la science
du bien et du mal, qu’il leur aureit défendu de man-
ger, ni celle d’'une prétendue séduction de ce prémier
homme et de celte prémiére femme, causée par les
discours trompeurs d’un serpent, qui auroit été plus
fin et plus rusé que ’homme méme, avec toute sa
prétendue perfection, dans laquelle il auroit été créé;
ni celle de la prétendue punition particuliére de ces
deux prémiers chéfs du genre humain, non plus que
de la prétendue punition de ce serpent, ni enfin celle
d’une prétendue vierge, qui auroit divinement enfantée
un fils. Je ne m’arréterai point, dis-je, a réfuter en
particulier toutes ces fables la, ni plusieurs autres
semblables, il y auroit trop de choses a dire sur ces
sortes de sujéts et cela me méneroit trop loin, il sul-
fira-ici de remarquer sculement trois principaux points
de la susdite doctrine, et d’en faire manifestement voir
la fausseté, la ridiculité et I'absurdité.
Prémiérement elle est fausse, ridicule et absurde
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en ce quelle enseigne, que les vices et les péchés des
bommes offensent griévement Dieu et qu’ils irritent
sa colére et son indignation. 2°. Elle est fausse, ri-
dicule et absurde, en ce qu’elle enseigne et assure,
que Dien punit les péchés des hommes, non seule-
ment par des chitimens temporels dans cette vie,
mais aussi par des chatimens éternels dans une autre
vie, et méme par des chatimens les plus terribles que
lon puisse imaginer. 3°. Elle est fausse, ridicule et
absurde, en ce qu’elle enseigne et oblige de croire,
que Dieu lui-méme se seroit fait homme et qu’il se
seroit livré lui-méme a la mort et au supplice hon-
teux de la croix, pour racheter des hommes, qui I'au-
rolent si griévement offensé et qui auroient mérité par
leurs péchés la damnation éternelle. Tout cela, dis-je
est faux, ridicule et absurde; c’est ce qu’il faut un
peu plus amplement faire évidemment voir.

XL.

Premiérement il est sir et constant et méme évi-
dent, que la Religion Chrétienne enseigne, que les vi-
ces, que les péchés et que les mauvaises aclions des
hommes, et méme plusieurs de ceux, qui sembleroient
ne devoir étre que de légéres fautes, comme par
exemple celle quAdam et Eve, qui étoient les pré-
miers du genre humain, commirent dans le Paradis

terrestre, en mangeant dans un jardin d’un fruit que
1L 8

S
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Dieu leur avoit défendu de manger, offensent néanmoins
trés-griévement. Dieu, excitent sa colére et son in-
dignation. C’est ce que toutes les prétendues St
Ecritares de nos Deichristicoles témoignent expressé-
ment; c’est ce que nos Christicoles dnsent eax-mémes
dans tous leurs livres de piété, c’est ce qu’ils pré-
chent publiquement dans leurs temples, et ce qu'ils
enseignent dans leurs écoles et dans toutes les in-
structions particuliéres et publiques, qu’ils font au tem-
ple. Leur St. Chrysostome * assure en général, que
le péché est la chose du monde, qui déplait le plus
aux yeux de Dieu. Leur grand St. Augustin | dit,
que ceux qui commettent le péché, offensent Jésus-
Christ, régnant dans le ciel. Leur grand St. Paul §
dit, que ceux qui commettent le péché, crucifient de
nouveau Jésus-Christ dans leur &dme. Kt St. Augus-

** dit, que ceux qui péchent, I’offensent plus griéve-
ment que les Juifs ne l'ont offensé, lorsqu’ils le cru-
cifioient sur la terre. Le Concile de Trente 1 apel-
le le péché une offense de Dien et méme une trés
ariéve offense. Tantam Dei offensionem; c’est pourquoi
nos Christicoles Romains chantent d’un ton lugubre,
dans le commencement de leur caréme, ces paroles-ci:
Nostris malis offendimus tuam Deus clementiam.....
comme aussi ces autres: Nostra le conscientia grove
offendisse monstrat. Et ces autres: multum quidem
peccavimus, sed parce confitentibus §§. Ibis et tu od
populum tuum..... quia offendisti me in deserto sin

* Hom, 41. 1 In nativat. 17.  § Heb. 6. 6.
** Sup. Paalm 6. 7. +f Sess. 14, 61. §§ Hymn. Quadrg.
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i contradictione multitudinis *. Ne offendas quia abo-
minatio est Domini Dei tus T. Constat enim Deum
nostrum sic peccatis offensum ut mandaverit per pro-
phetas suos §. Et dans leur prétendu St. Livre dela
Genése ** il est marqué, qu'au tems de Noé Dieu fut
si griévement offensé par les péchés des hommes, qu’il
sen sentit frapé de douleur, jusque dans le coeur,
et dit pour ce sujét, qu’il se repentoit d’avoir fail
Fhomme.... Tactus dolore cordis intrinsecus.... Sui-
vant quoi tous les Théologiens.... etc. Deus qui culpd
offenderis poenitentid placaris. Orat.

Tous les Théologiens Chrislicoles demeurent d’accord,
que la griéveté du péché est si grande, que quand
méme tout ce quil y a d’hommes et tout ce qu'il y
a d’anges dans le ciel seroient assemblés, pour dé-
plorer I'injure qu’il fait & Dieu, et pour en faire toute
la pénitence, qu'ils seroient capables de faire, jamais,
suivant ce qu'ils disent, ils ne pouroient par leurs
larmes, ni par leur pénitence, ni par toutes les meil-
leures actions, qu'ils pouroient faire, dignement satis-
faire- 4 la justice de Dieu, offensé par un seul péché
mortel. De sorte,. suivant leur dire, que tout le sang
des martyrs, par exemple, toute la pureté des vier-
ges et tout le mérite des anges et des saints ne
seroient pas suffisans par eux-mémes, pour satisfaire
dignement a la justice de Dieu offensé par le péché’
il falloit pour cela, disent nos Christicoles, les méri-
tes infinis d’'un Homme-Dieu, pour y satisfaire digne-

* Num. 27. 14. t Deut. 1. 25.
§ Judith. 2. 8. ¥* Ch. 6. 6.
. 8%
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ment, parceque, suivant ce qu’ils disent, I'injure que
le péché fait & Dieu, étant en quelque maniére infi-
nie, il ne falloit pas moins que des mérites infinis
pour y satisfaire dignement. Et comme tout le mérite
des créatures, joint ensemble, n’est. pas d’une valeur
infinie, il s’en suit, disent-ils, que tout le mérite des
créatures ensemble n’étoit pas suffisant, pour satisfaire
dignement i la justice de Dieu, offensé par le péché
mortel; et c’est pour cela aussi, ajoutent-ils, que le
fils de Dieu lui-ménie, voulant racheter les hommes,
a bien voulu s’incarner lui-méme et se faire homme
comme nous, afin de satisfaire dignement a la justice
de Dieu, son- Pére éternel, pour tous les péchés des
hommes et par les mérites infinis de sa mort et passion.

L’offense ou I'injure, que le péché fait i Dieu, di-
sent nos Christicoles, est si grande, qu’il n’est pas
possible de la bien concevoir; elle est, disent-ils, en
un sens incompréhensible. Voici la raison qu’ils en
alléguent: c'est, disent-ils, que pour bien comprendre
ou connoitre la grandeur d’une offense, il faut con-
" noitre la qualité de celui qui est offensé, et la qualité
de celui qui offense, d’autant, disent-ils, que la gran-
deur se tire non seulement de la qualité ou de la
nature de l'offense méme, mais qu'elle se tire aussi
de la grandeur, de I'excellence et de la dignité dela
personne qui est offensée, comme aussi de I'indignité
et de la bassesse de celui qui offense. C’est pourquoi,
suivant leur raisonnement, pour bien comprendre 1’excés
de Pinjure ou de l'offense, que le péché fait a Dien,
il faudroit pouvoir connoitre et mesurer, pour ainsi
dire, la grandeur et la sainteté de Dieu méme, parce
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que le péché tire sa griéveté de l'oposition, qu’il a
avec sa grandeur et sa sainteté; et comme il n'y a
personne, qui puisse comprendre la grandeur et I'ex-
cellence de Dieu, puisqu'il est infini en toutes sortes
de perfections, il est impossible aussi aux hommes de
pouvoir bien connoitre la griéveté de I'offense et de
linjure, que le péché mortel fait a Dieu. Cette grié-
veté, ou cette énormité du péché mortel est si grande,
suivant leur dire, que toutes les flames de I’enfer
méme ne sont pas capables de l'effacer. C’est pour-
quoi leur grand S. Augustin dit, et tous les Théolo-
giens Christicoles apres lui disent, qu’il vaudroit mieux
laisser périr tout le monde, c’est-i-dire le ciel et la
terre et tout ce qu’ils contiennent, que de commettre
volontairement un seul péché mortel. Pécher, dit ce
grand Docteur, c’est déshonorer Dieu, et c’est, dit-il,
ce que nulle personne ne doit jamais faire, quand
toutes les créatures en devroient périr. Cette injure,
qui se fait a Dien par le péché, est si terrible, qu’elle
a fait dire a saint Anselme, que s’il voioit d’un coté
lenfer ouvert, avec toutes ses flames et d’un autre
coté un seul péché mortel & commettre, et qu’il lui
fut de nécessité de choisir I'un ou lautre, il aimeroit
mieux, disoit-il, se jetter tout vif dans Ienfer, (ue
de commettre volontairement un seul péché mortel.
Voici ce qu'ils disent des moindres péchés, qu’ils
apellent des péchés véniels; dés-la qu'ils disent, que
le péché véniel est une offense et un mal de Dieu,
il s’en suit que c’est un plus grand mal, que tous les
maux des Créatures joints ensemble, que les saints
aimeroient mieux perdre mille vies que de commettre
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un seul péché véniel de propos déliberé *, quon ne
pouroit pas en conscience dire le moindre mensonge,
pour rendre a Dieu la plus grande gloire, et que tou-
tes les créatures devroient s’estimer heureuses de sa-
crifier leur étre, pour empécher le plus petit péché
véniel, plus qu'il est un mal incomparablement plus
grand que tous les maux du monde et que ne seroit
la désolation de tous les peuples, la ruine de toutes
les créatures et la destruction de tout l'univers. Ne
faut-il pas étre fou, pour parler ainsi?

Voila cependant comme nes pieux et superstitieux
‘Christicoles parlent de l'offense et de I'injure préten-
due, que le péché fait & Dieu. Il y auroit bien des
réflexions a faire sur cette belle doctrine, si on en
vouloit faire distinctement voir tout le ridicule, mais
passons. Voici comme ils parlent, ou comme ils font
parler leur Dieu, dans sa colére et dans son indigna-
tion. Ces peuples, lui font-ils dire, m’ ont provoqué
a courroux, par leurs vices et par leurs méchancetés,
mais je les provoquerai aussi moi & mon courrous,
par mes chatimens: car le feu, qui s’est allumé dans
ma colére, brilera jusqu’au fond des plus bas lieus,
il dévorera toute la terre, ¢t brilera les fondemens
des montagnes; j’emploierai sur eux, lui font-ils dire,
toutes sortes de maux et je décocherai sur eux toutes
mes fléches, ils seront brilés de famine et rongés
d’ardeurs et de destructions ameres....J J’envoierai,
lui font-ils dire, mes fléches de sang, et mon épée
dévorera la chair de ceux qui auront été occis, je

* Retraile de S. Ignace, pag. 17. 73. T Deut. 52. 21.
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ferai vengeance sur ceux qui me haissent *. Ce méme
Dieu, parlant par la bouche de son Prophéte Isaie, de
la punition, qu’il avoit faite de quelques peuples, di-
soit T j’ai marché sur eux dans ma colére, ct je les
ai foulé dans ma fureur. Voici ce qu’il disoit par son
Prophéte Jérémie §: Les enfans d’sraél et de Juda
ne cessoient point tous les jours de mal faire; c’est
pourquoi ils ont excité ma colére, ma fureur et mon
indignation ... mais aprés que je les aurai dispersé dans
ma colére, dans ma fureur et dans mon indignation,....
Et parlant par son Prophéte Ezéchiel, voici ce qu'il
disoit **: Parceque vous avez violé mes loix et que
vous vous étes abandonnés a toutes sortes de vices
et de méchancetés, je ne vous épargnerai point, je
Waurai point compassion de vous, vous périrez par la
peste, par la faim et par I'épée, mais quand j’aurai,
dit-il, satisfait ma colére et mon indignation sur vous,
pour lors ma colére s’apaisera, mon indignalion pren-
dra fin, et je vous consolerai. Je ferai de cruelles
vengeances sur eux, dil-il, par ce méme Prophéte T,
je les reprendrai dans ma fureur et ils sauront que
Je suis leur Dieu, lorsque j'exercerai ma vengeance
sur eux. Et plusieurs autres semblables maniéres de
parler, que les susdits Prophétes attribuent a leur Dieu,

Voici aussi comme ils parloient eux-mémes de la
colére, de D'indignation et de la fureur de leur Dieu.
Le peuple d’Israél aiant murmuré contre Moise, de ce
quil n’avoit point de la chair a manger, il est dit, §§

* Deut. 32. 42. + Isaie 63, 3. § Jeremie 32. 30. 87,
** Esech. 5. 11. +1 1bid, 24. 17. §§ Num. 11. 10,
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que Dieu entra dans une grande colére contreux et
que, leur aiant envoié des cailles en abondance, ils
en mangérent tout leur saoul; mais, qu’incontinent
aprés la fureur de Dieu s’étant allumée contr’eux, il
les frapa d’une cruelle plaie. Ils ont rejetté la loi
de Dieu, disoit le Prophéte Isaie *, ils ont méprisé
sa ‘parole; c’est pourquoi, dit-il, la furcur de Dieu
s'est allumée contre son peuple, il a étendu sa main
sur lui, il Pa frapé, les montagnes en ont été ébran-
lées, et les cadavres des morts ont été jettés comme
des charognes au milieu des rués, et néanmeins sa
colére, dit-il, n’a pas été apaisée pour cela, mais son
bras est encore étendu pour fraper, il a brisé, dit
Jérémie, T toute la force d’Israél dans la fureur de sa
colére. Toute la terre s’est ébranlée dans la colére
du Seigneur, disoit Isaie §. Seigneur, disoit le Roi
David, ** ne me reprenez point dans votre colére, et
ne me chatiez point dans votre fureur. Je mélois,
disoit-il, T la cendre avec mon pain et mes larmes
avec ma boisson, dans la crainte que j’avois de votre
colére et de votre indignation. Le Seigneur, disoit-il
encore, se moquera des pécheurs, il leur parlera dans
sa colére et il les perdra dans sa fureur. Enfin il
est expressément marqué dans leur livre de la créa-
tion du monde, que Dieu maudit la terre & cause du
péché, que le prémier homme commit en mangeant du
fruit, qu’il lui avoit défendu de manger; il est ex-
pressément marqué, qu'il fut chassé du Paradis ter-

* Tsaie 5. 26. 1 Jeremie, Lam. 2. 3. ‘§ Isaie 9. 18.
** Pgalm 6. 1. +f Psalm 101.°11. (102, 9.) '
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restre pour cette seule faute, et que pour ce seul
sujét lui, et tous ses descendans, furent condamnés a
la mort et a toutes les miséres de cette vie; et non
seulement a toutes les miséres de cette vie, mais
aussi, comme disent nos Christicoles, a la damnation
éternelle; de sorte que tous les hommes, qui sont
venus depuis, ou qui viendront ci-aprés, jusqu’d la fin
des siécles, ne sont et ne seront dés leur naissance,
comme dit leur S. Paul, * que des enfans de colére,
dignes de punition éternelle. Eramus enim naturae
filis trae....T Venit enim ira Dei in filios diffidentiae.

Tous ces témoignages et quantité d’autres sembla-
bles, que l'on pouroit alléguer, montrent évidemment
que la Religion Chrélienne croit et enseigne, que les
vices et que les péchés des hommes, et mémes ceux
qui ne sembleroient étre que des fautes légéres, of-
fensent trés-griévement Dieu, et qu’ils excitent sa
colére, son indignation et sa fureur. Or c’est une
erreur de -croire et de penser, qu’un étre tout-puissant
et infiniment parfait, tel que seroit un Dieu, puisse
étre véritablement offensé par aucun vice, ni par aucune -
méchanceté des hommes, et pareillement c’est une
erreur de croire et de penser, qu'un étre immuable,
infiniment parfait et infiniment sage, tel que seroit un
Dieu, puisse véritablement étre ému de colére, de fu-
reur et d’indignation, ni méme d’aucune autre passion.

C’est ce que je prouve évidlemment par cet argu-
ment-ci. Un étre qui seroit infinement au-dessus de
toute offense et de toute injure, ne peut étre vérita-

* Ephes. 2. 8. : + 1bid. 5. 6.
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blement offensé par aucune chose, ni recevoir vérita-
blement aucune injure, de qui, ni de quoi que ce soit.
Or un étre qui seroit tout-puissant et infiniment parfait,
seroit, par sa nature, infiniment au-dessus de toute
offense et de toute injure, non seulement parce qu'il
éloigneroit et qu’il empécheroit, par sa toule-puissance,
tout ce qui sembleroit étre capable de lui nuire, ou de
lui faire aucune injure- ou déplaisir, mais aussi parce
qu’il seroit, par sa nature-méme invulnérable, inalté-
rable et impassible et étant, par sa nature-méme, invul-
nérable, inaltérable et impassible, il s’en suit évidem-
ment, qu’il séroit entiérement au-dessus de toute offense,
et de toute injure, et par conséquent, qu’il ne pouroit
étre aucunement offensé par les vices, ni par les mé-
chancetés des hommes, aussi bien loin, que cette pré-
tendue infinie grandeur et majesté de Dieu soit une
raison pour dire, que les vices et les péchés des hom-
mes offensent d’autant plus griévement, qu’il est plus
élevé que les. hommes en grandeur et toutes perfec-
tions; ce seroit plutdt, au contraire, une raison de dire,
. qu'ils ne loffenseroient nullement, et qu'ils ne se-
roient pas méme capables de pouvoir I'offenser en au-
cune maniére, puisqu’il seroit infiniment au-dessus
de tout ce que les hommes pouroient faire pour I'of-
fenser ; -quand tous les hommes, par exemple, lance-
roient toutes leurs fléches et qu’ils tireroient tous leurs
mousquéts et leurs gros canons contre le soleil et
contre la lune, pouroient-ils y faire quelques bréches,
ou y donner la moindre atteinte? Point du tout!
Pourquoi? c’est parcequ'ils sont. trop élevés au-des-
sus des fléches, que les hommes pouroient lancer con-
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tr'eux, et qu’ils sont entiérement hors de la portée
de leurs mousquéls et de toute leur artillerie. Pareil-
lement quand ces mémes hommes voudroient jetter de
la boue contre le soleil ou la lune, pouroient ils y
faire aucune tache? Point du tout! Pourquoi? Cest
parcequ’ils sont trop élevés au-dessus de tout ce que
les hommes pouraient faire, pour eux ou contr’eux.
A plus forte raison, Dieu étant infiniment au-dessus
de tout ce que les: hommes pouroient faire pour lui,
ou contre lui, tout le bien, ni tout le mal qu'’ils sau-
roient faire, n’est pas capable de faire aucun bien, ni
aucun mal a Dieu, et par conséquent, tous leurs vices,
tous leurs péchés et toutes leurs méchancetés ne sont
pas capables de I'offenser en aucune maniére. Cest
ce que nos Christicoles eux-mémes sont enfin obligés
de reconnoitre, suivant ce qui est marqué dans leurs
prétendus St. livres, notamment dans celui de Job *,
ou il est dit: Quoi! L’homme peut-il étre comparé a
Dien? Si I'homme est juste, Dieu en vaudra-t’-il
mieux? Et si sa vie est sans tache, quel bien cela
lui fera-t-’ilP Et ailleurs, regardez le ciel, dit-il, con-
templez les astres, qui sont au dessus de vous: si
vous péchez, quel mal ferez-vous a Dieu? Etsi vous
multipliez vos crimes et vos iniquités, quel tort lui
ferez-vous? Pareillement, dit-il, si vous étes juste,
quel bien ferez-vous a Dieu? Quel profit lui en re-
viendra-t="il?  Point du tout, c’est & ’homme méme
que nuit.son iniquité, et & lui-méme que sa verlu-est
utile et avantageuse, et non pas & Dieu.

* Job. 22, 3. el 35, 6. 7.
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A l'égard de I'exemple, que 'on pouroit alléguer;
d’une injure ou d'une offense, qu’une personne de
basse qualité commettroit a 1'’égard d’un Roi, ou a
Pégard d’une personne de haute qualité, laquelle in-
jure seroit, dit-on, beaucoup plus griéve et plus cri-
minelle, que si cette méme personne commettoit une
pareille offense a I’égard de son semblahle: on en con-
vient; mais cet exemple ne prouve pas que ce seroit
de méme & I'égard d'un Dieu, parcequ’un Roi, ni au-
cune autre personne de quelque qualité que ce puisse
étre, n’est entiérement au-dessus des rigoureuses at-
teintes des injures et des offenses, que les personnes
de la plus basse qualité pouroient leur faire, bien
loin de cela, étant d’'une complexion plus délicate que
les autres, ils en ressentiroient eux-mémes plus vi-
vement la rigueur des atteintes; c’est pourquoi- aussi
ils s’en tiendroient beaucoup plus offensés, que ne fe-
roient d’autres, qui seroient de moindre qualité. Mais
ce ne seroit point le méme d’un Dieu, qui seroit in-
finiment parfait, parcequ’étant par sa nature méme
invulnérable, comme j’ai dit, inaltérable et impassible,
il seroit infiniment au-dessus de toutes les atteintes
des injures et des offenses, rien de tout ce que les
hommes pouroient faire ne seroit capable de offenser.
En effét, si les vices et les méchancetés des hommes
étoient capables d’offenser tant soit peu la divine na-
ture, j’entends d’une offense réelle et véritable, car
c’est ainsi quil faut I'entendre, &'ils étoient, dis-je,
capables de l'offenser tant soit peu, on pouroit dire
que Dieu seroit lui-méme le plus offensé, le plus mal-
traité, le plus outragé et le plus lourmenté et par
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conséquent, qu’il seroit aussi le plus malheureux et
le plus misérable de tous. Car, étre tous les jours
en bute aux injures et offenses qu’une infimité d’hom-
mes lui feroient tous les jours, si chaque vice et
chaque péché, qui se commettent, lui faisoient seule-
ment autant de peine, qu’une mouche ou qu’une puce
seroit capable d’en faire & un homme, ce seroit assez
pour le rendre le plus tourmenté et le plus malheu-
reux du monde. Imaginez-vous quelle peine et quel
tourment ce seroit pour un homme, s’il étoit continu-
ellement et a tous momens piqué ou mordu d’un mil-
lion de mouches ou de puces, qui seroient incessam-
ment a Pentour de lui, a le mordre, ce lui seroit
certainement un tourment plus ficheux et plus insu-
portable, que la plus douloureuse maladie, ne lui en
pouroit faire; la mort méme lui seroit plus suportable
et moins ficheux qu'un tel suplice.

- Voila cependant en quelque facon I'image de I'état,
ou, selon nos Christicoles, leur Dieu seroit réduit,
si les vices et les péchés des hommes étoient capa-
bles de loffenser tant soit peu; car, quoique chaque
vice ou que chaque péché ne l'offenseroit pas beau-
coup, cependant le grand nombre et la multitude pres-
quinfinie de vices et de crimes et de péchés, qui se
commettent tous les jours et d tous momens dans le
monde, le rendroient le plus malheureux et le plus
misérable de tous les étres. Or ne seroit-il pas ri-
dicule et absurde de dire, qu’un Dieu, qui seroit 'Etre
tout-puissant, I'Etre infiniment parfait, et qui par
conséquent devroit aussi étre le plus heureux, le plus
tranquile et le plus content, séroit néanmoins, pour
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les vices et pour les péchés des hommes, le plus mal-
heureux et le plus misérable de tous. Cela seroit en-
tierement ridicule et absurde; donc il est ridicule et
absurde de dire, qu’up Dieu seroit véritablement of-
fensé par les vices et par les péchés des hommes, et
il est ridicule et absurde d’exagérer, comme font nos
Christicoles, la griévelé et I’énormité des vices et
des péchés des hommes, par raport a cette prétendue
offense, qu’ils font a Dieu, puisque cette offense n’est
point réelle, ni véritable, et qu’elle n’est qu'imaginaire
et tout au plus métaphorique, et ainsi il est ridicule
de dire, comme ils font, qu’un seul péché véniel est
un plus grand mal, que tous les maux des créatures
jointes ensemble; il est ridicule de -dire, comme ils
font, qu’il vaudroit mieux perdre mille vies, laisser
méme périr toules les créatures, que de commettre
volontairement un seul péché véniel. Et enfin il est
ridicule de dire, comme quelques-uns d’entr’eux di-
sent, qu’ils aimeroient mieux entrer tout vifs dans
les “flames de I'enfer, que de commettre volontaire-
ment un seul péché véniel, car c’est comme s'ils
disoient, qu’ils aimeroient mieux souffrir tous les tour-
mens de I'Enfer, que de dire seulement un mensonge
officieux, ou qu’une seule parole vaine ou frivole
seroit ‘un plus grand mal que tous les maux du
monde joins ensemble; et qu'il vaudroit mieux laisser
périr tout le monde, que de dire seulement un men-
songe officieux, ou une seule parole vaine et frivole.
Quelle foli¢, de dire telle chose. Et si cela étoit
ainsi, ils devroient donc dire aussi, que Dieu auroit
bien mieux fait de ne faire jamais aucune créature,
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que d’avoir permis, comme il a fait, qu'il se commit
jamais aucun péché véniel, ou qu'il se dise jamais
aucun mensonge officieux, ou qu’il se dise jamais
aucune parole vaine et frivole. Jugez s'il ne seroit
pas entiérement ridicule de dire telle chose; il est
donc aussi tout-a-fait ridicule de dire, que les vices
ou les péchés des hommes offenseroient griévement et
mortellement Dieu, comme disent nos Christicoles.

Ajoutez a cela, qu’étre offensé, ou pouvoir étre offensé,
est un témoignage assuré de foiblesse et d’imbécil-
litt, qui ne se peut nullement trouver dans un étre,
qui seroit infiniment parfait, et par conséquent, qui ne
se peut trouver en Dieu.

Et pour la méme raison c’est une erreur de croire,
qu'il se facheroit et ‘qu'il se mettroit en colére, ou
qu'il entreroit en fureur et en indignation contre les
hommes, & cause de leurs vices et de leurs péchés,
c’est dis-je, une erreur de dire et de penser cela,
non seulement parceque cela seroit indigne de la
sagesse d'un étre infiniment parfait, tel que seroit
un Dieu, comme on le supose, mais aussi, parcequ’é-
tant immuable et inaitérable par sa nature méme,
comme on le supose aussi, il ne pouroit étre sujet
d aucune de ces passions-li. Et la raison de cela
est, que les passions sont des émotions extraordinaires
de I'Ame, qui changent et qui altérent la disposition
naturelle et ordinaire de I’dme, et ainsi Dieu étant,
comme on le supose, immuable de sa nature et in-
altérable, il est évident qu’il ne pouroit étre ému
par aucunes de ces passions-li, C’est ce que nos
Christicoles eux-mémes sont encore obligés de recon-
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noitre, témoins ce que disent les principaux d’en-
tr'eux. Dieu, dit St. Ambroise, ne peut penser de
méme que les hommes, comme si ses pensées et ses
volontés lui venoient les unes aprés les aulres; il ne
se fiche pas de méme que les hommes, comme s'il
étoit sujét a quelque’ changement. On dit neanmoins,
ajoute-t’-il, qu’il se fache et qu’il se courrouce ; mais
c’est seulement, dit-il, pour marquer la griéveté et
la malice de nos péchés, qui est telle, dit-il, qu’il
semble qu’elle provoqueroit Dieu lui-méme a la co-
lére, quoiqu’il ne puisse naturellement étre ému. de
colére, ni de haine, ni d’aucune autre passion. » Ne-
que enim Deus, dit-il, cogitat sicut hominus ut aliqua
es nova succedal semtenlia, neque trascilur quasi mu-
tabilis, sed ideo haec leguntur ut exprimatur peccato-
rum nostrorum acerbitas, quae divinam meruerit offen-
sam tanquam eo usque increverit culpa ut etiam Deus
qui naturaliter non movelur ird aut odio, aut passione
ulld provocatus videatur ad iracundiam.”

Et St. Augustin, parlant & Dieu, lui disoit: Vous
éles jaloux de votre glorie, mais vous ne craignez
rien; vous vous répentez, mais c’est sans douleur,
sans chagrin et sans regrét; vous vous fichez, mais
vous étes toujours tranquile * »Zelus et securus es,
poenitet te et mon doles, irasceris el tranquillus es.”
Voici ce qu'il dit encore ailleurs, parlant a sen Dieu:
Mon Seigneur, dit-il, vous m’avez déja dit d’une
voix forle a Voreille intérieur de mon coeur, que vous
étes éternel, parceque jamais vous ne changez, ni par

* Confess.
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I'impression d’une nouvelle forme, ni par la vicissi-
tude d’aucun mouvement. Votre volonté pareillement,
n'est pas sujéte a l'inconstance du tems, d’autant
qu'une volonté, qui varie dans ses résolutions, de quel-
que facon que ce soit, ne pent étre immortelle dans
sa durée *. Je vois clairement, dit-il, cette vérité
en votre présence.... etc. Ces mémes lumiéres,
(ue vous m’avez communiquées, ajoute-t’-il, me mon-
trent que la désobéissance d’aucune de vos créatures
ne nuit a votre personne, ni ne trouble I'ordre de
votre empire, soit dans le ciel, soit sur la terre. Kt
ailleurs il dit encore, que Dieu et les Anges punis-
sent sans se mettre en colére et qu’ils font miséri-
corde sans étre touchés de compassion: »Sine ird
puniunt et sine misericordia compassione subveniunt.”
Et enfin il dit encore, dans un autre endroit, que
Dieu ne varie point dans ses pensées, ni dans ses
volontés, par le changement des tems, comme font les
hommes; il dit que Dieu ne pensoit pas autrement,
avant qu’il créat le monde, qu’il ne pense présente-
ment, aprés l'avoir créé, et qu’il ne pensera pas au-
trement, aprés que le monde aura pris fin, parceque,
dit-il, la volonté de Dieu demeure éternellement:
»Non est, dit-il, in Deo cogitatio, quae temporis vo-
lubilitate varietur, neque enim, sicut homines, aliter
cogitavit, priusquam mundum faceret, aliter cogitat
postquam fecit mundum, aut aliter cogitaturus est
postquam mundi hujus figura transiverit, quia consi-
lium Doming, dit-il, manet in aeternum. Fulgence
dit la méme chose etc. [Et notre Apdtre S. Jacques

* Confess, C. 11. : _
IL 9
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dit formellement, que tout bienfait excellent et que
tout don parfait vient de Dieu, qui n’est, dit-il, su-
jét a aucun changement, ni & aucune ombre de ré-
volution: apud quem mon est transmulatio, nec vi-
cissitudinis obumbratio *. Par ou il est claic et évi-
dent, que nos Christicoles eux-mémes sont obligés de
reconnoitre, qu'un Etre infiniment parfait, tel que se-
roit leur Dieu, T ne peut étre sujét & aucune passion,
et par conséquent, que c’est une erreur de dire et de
penser, et a plus forte raison d’enseigner tous les
jours, comme font nos Christicoles, que les vices et
les péchés des hommes excitent la colére, la fureur
et lindignation de Dieu. Il est ridicule et absurde
.de dire, qu'un Etre, qui seroit par sa nature méme
immuable et inaltérable, puisse étre aucunement su-
jét aux mouvemens de ces sortes de passions-la.
Les Philosophes et particuliérement les Stoiciens
estiment, qu'il est indigne d’une personne sage de se
laisser aller aux mouvemens d’aucune passion, ainsi
a plus forte raison jugeroient-ils, qu’il seroit indigne
d’un Etre infiniment parfait de s’y laisser aller. Et
ce qui fait voir encore, que les vices et que les pé-
chés des hommes n’offensent nullement Dieu, et qu'ils
ne lui font aucun tort, aucun mal, ni aucun.déplai-
sir et que méme ils n’excitent aucunement sa colére
ni son indignation, c’est qu’il ne les empéche en au-
cune maniére: car s'ils 'offensoient véritablement et

* Jacob. 1. 17.

1 L'offenseur et I’Etre offensé, dit le Sr de Montagne, font égale-
ment témoignages d'imbécillité, ce qui ne peut convenir i un Etre
infiniment parfait. Ess. de Montagne pag. 499.
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s'ils excitoient véritablement sa colére et son indi-
gnation, comme disent nos Christicoles, il ne manque-
roit pas de les empécher, ou du moins, §'il ne les
empéchoit point, ce ne seroit point faute de puis-
sance. — Kt ainsi ne les empéchant point, ce seroit
quil ne voudroit pas les empécher et en ce cas il
iroit non seulement contre la nature de la bonté et
de la sagesse, qui tendent toujours d’elles-mémes, au-
tant qu’elles peuvent, a procurer le bien et empécher
le mal. Mais il 'se rendroit en cela méme digne de
risée et de moquerie: car ce seroit folie en lui de
vouloir se laisser incessamment offenser et outrager
par toutes sortes de vices et de péchés, et ce seroit
folie en lu, de vouloir s’en ficher et se mettre en
colere et en fureur, pour des maux que I'on pouroit
empécher, et qu’il ne voudroit pas empécher. Mais,
diront nos Cbhristicoles, c’est que Dieu ne veut point
oter aux hommes la liberté de faire ce qu'ils veulent,
et en leur laissant la liberté de faire ce qu’ils veu-
lent, ils abusent volontairement du pouvoir qu’il leur
donne, en faisant le mal, en quoi ils 'offensent grié-
vement. - Mais on peut aussi leur dire, que Dieu
étant tout-puissant et infiniment sage, comme ils le:
suposent, il pouroit, sans oter la liberté aux hom-
mes, conduire et diriger si bien feur coeur et leur
esprit, leurs pensées et leurs désirs, leurs inclina-
tions et leurs volontés, qu’ils ne voudroient jamais faire
aucun mal, ni aucun péché; et ainsi qu’il pouroit fa-
cilement empécher toutes sortes de vices et de pé-
chés, sans blesser la liberté, ni le franc arbitre des

hommes, et par conséquent c’est une vaine raison, de
9 *
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dire qu'il ne voudroit pas empécher les vices et les
méchancetés des hommes, sous prétexte qu'il voudroit
leur laisser la liberté de faire ce qu'il leur plait.
Bien plus, comme nos Christicoles soutiennent et
enseignent, que leur Dieu est lui-méme le prémier
principe et le prémier moteur de tout ce qui se meut
et de tout ce qui se fait dans le monde, et que rien
ne se fait sans lui et sans sa prémotion et coopéra-
tion, il s’en suivroit de-la qu’il seroit le prémier prin-
cipe, le prémier moteur et le prémier tuteur de tout
ce qui se feroit de bien et de mal dans les hommes
et dans toutes les créatures, et par conséquent, s'il
se fichoit et se mettoit en colére contre les vices et
les déréglemens des hommes, ce seroit contre ce qu'il
feroit lui-méme en eux, qu’il se ficheroit et qu’il se
mettroit en colére et ce seroit lui-méme qui s’offen-
seroit par les vices et par les péchés des hommes,
comme un homme, par exemple, qui voudroit se poi-
gnarder lui-méme par la main de quelqu’autre que lui,
ce qu'il seroit ridicule de dire et de penser d’un Dieu,
c’est-i-dire d’'un Etre, qui seroit infiniment parfait,
infiniment bon et infiniment sage. Car il n’apartient
qu'a des fous, de s’offenser volontairement eux-mémes
et de se ficher e} de se mettre en colére contre ce
qu'ils veulent bien faire eux-mémes. Ce qui fait bien ma-
nifestement voir que nos Christicoles sont dans ’erreur,
lorsqu’ils disent que les vices et les péchés des hommes
offensent griévement et mortellement leur Dieu, et que
pour ce sujét ils excitent sa colére et son indignation.
Nos Christicoles, voiant bien eux-mémes, que leur
maniére de parler touchant la prétendue offense et
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touchant la prétendue colére et indignation de leur
Dieu ™ et que cela ne peut subsister dans le véritable
sens des paroles, dont ils expriment leurs pensées, ils
ont été contraints de leur donner un sens métapho-
rique et figuré. C’est pourquoi aussi ils disent, que
ces termes d'offense et d’injure, d'ire et de colére,
de fureur et d’indignation et autres semblables ne se
doivent point entendre strictement an sens de la let-
lre, mais qu’ils .doivent seulement s’entendre méta-
phoriquement des effets extérieurs, que ces passions
ld ont coltume de produire dans les hommes, qui sont
véritablement offensés, qui sont véritablement émus
de colére et d'indignation. Et d’autant que c’est I'or-
dinaire des hommes qui se sentent offensés, de se
metire en colére, en fureur et en indignatjon contre
ceux qui les offensent, ou qui font contre leurs volon-
tés et contre leurs commandemens, et que dans leur
colére ils usent de vengeance et de sevérité, en pu-
mssant et maltraitant violemment et rigoureusement
ceux qui les offensent ou qui font contre leur volonté
et contre leur commandement, de méme aussi, disent
nos Christicoles, Dieu, punissant souvent et sévérement
les hommes, qui s’abandonnent aux vices et aux pé-
chés, et qui violent et méprisent sa loi et ses com-
mandemens et les punit méme avec autant de rigueur
et de sévérité, que s’ils I'offensoicnt griévement et que
¢'il s’en fichoit et s’en mettoit véritablement en co-
lére; c’est pour cela, disent-ils, que par maniére de

parler on dit, que les vices et les péchés des hommes

* Cette phrase est incomplite; les wotls 4est inexacte” semblent
étre omis pur lc copiste. R.C.
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offensent Dieu et qu'ils excitent sa colére et son in-
dignation. De sorte que, suivant leur véritable sen-
timent, quand ils disent que les vices et que les pé-
chés des hommes offensent griévement et mortellement
leur Dicu, et qu’ils disent qu’ils excitent sa colére,
sa fureur et son indignation, toutes ces expressions-la
ne signifient rien autre chose, si non que Dieu chitie
et punit rigoureusement les vices et les péchés des
hommes, et ils trouvent & propos de se servir de ces
sortes d’expressions, afin de s’accommoder, comme ils
disent, & la maniére ordinaire de parler des hommes
et en méme tems afin d’'inspirer de la crainte et de
la terreur aux hommes pécheurs, afin d’humilier les
superbes, afin d’exciter les négligens a la vertu, afin
d’exciter les esprits curieux et -afin d’entretemr Ies-
prit de plete dans les justes. B

Mais si c’est seulement 13 ce qu’ils entendent par
leurs susdites maniéres de parler et si c'est seule-
ment-1a leur intention, il est donc vrai, comme j’ai
dit, que les péchés des hommes n’offensent nullement
Dieu et qu’ils n’excitent nullement sa colére et son
indignation, et par conséquent nos Christicoles sont
dans Derreur et ils ont tort d’exagérer vainement,
comme ils font, la griéveté et I’énormité des péchés
par raport a cette prétendue offense de Dieu, puis-
quelle n’est, selon eux, qu’une offense métaphorique
et une offense imaginaire. D’ailleurs c’est abuser des
termes que d’apeller, comme ils font, injure et offense
de Dieu, ce qui n’est ni injure, ni offense de Dieu;
et c'est abuser des termes que d’apeller, comme ils
font, irc et colére, fureur et indignation, ce qui n’est
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ni ire, ni colére, m fureur, ni ihdignation. On n’a-
pelleroit point colére, ni fureur le prononcé, ni méme
lexécution de la sentence d'un juge, qui ordonneroit
de punir sévérement des criminels. Pourquoi donc
apeller ire, et colére, et fureur, et indignation, le
juste chatiment qu’un Dieu infiniment sage feroit des
méchancetés des hommes, puisqu’il les chatieroit sans
colére et sans indignation.

Mais si, suivant cette explication de la maniére de
parler de nos Christicoles, les vices et les péchés des
hommes ne sont que métaphoriquement et impropre-
ment apellés des injures ou des offenses de Dieu,
que parcequ’il les punit, il s’en suivra de-li, que
s'il ne les punissoit point, ils ne. seroient pas seule-
ment, méme métaphoriquement et improprement, des
injures ni des offenses de Dieu, et ils ne seroient
métaphoriquement et improprement des injures et des
offenses de Dieu, que lorsqu'il les puniroit; de sorte
que s'il ne les punissoit jamais, et qu’il ne les eut
jamais puni, jamais aussi ils n’auroient été ‘et ne se-
roient jamais non plus métaphoriquement, ni impro-
prement des offenses de Dieu, et ainsi par exemple,
si Dieu n’eut jamais puni le péché et la désobéis-
sance d’Adam, que nos Christicoles disent étre la.seule
cause du malheur et de la réprobation des hommes,
jamais il n’auroit été, ni méme da étre apellé une
offense de Dieu. Je ne sai si nos Christicoles pou-
roient bien accorder ceci, avec ce qu’ils disent de la
gridveté et de I'énormité de ce péché, par raport i
cette prétendue offense de Dieu.

Ils sont pareillement dans U'erreur par raport a la
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punition temporelle et éternelle, qu'ils disent que Dieu
fait des crimes et des péchés des hommes; 1°. ilsy
sont par raport aux peines temporelles, que les hom-
mes souffrent dans cette vie: car on ne peut pas cer-
tainement dire, ni méme penser avec aucune aparence
de vérité, que les peines et les maux de cette vie
soient des chatimens, que Dieu leur envoie en puni-
tion de leurs péchés, et la raison évidente et con-
vaincante de cela est, que si ces peines et ces maux
étoient véritablement des chitimens de Dieu, elles
seroient, ces peines, et ils seroient, ces maux, toujours
proportionnés a la griéveté de leurs crimes et de leurs
péchés, et jamais les innocens, ni les justes ne porte-
roient la méme punition que les coupables, parce qu'un
Dieu étant infiniment bon et infiniment juste, comme
on le supose, il n’est pas a croire qu'il voudroit pu-
nir rigoureusement et également les innocens, comme
les coupables. Il n’est pas & croire qu’il voudroit
punir rigoureusement de légéres fautes dans les uns,
et de ne punir que légérement des crimes abomina-
bles dans les autres; il n’est pas a croire qu'il vou-
droit laisser des crimes abominables impunis, ni qu'il
voudroit faire souffrir aux innocens la peine, que les
. méchans et les coupables auroient méritée. Or on voit
manifestement tous les jours, dans le monde, mille et
mille crimes et méchancetés abominables, qui demeu-
rent impunis; on voit tous les jours manifestement
dans le monde que les innocens et les justes portent
la méme peine que les coupables et que les justes
el les innocens gémissent dans les souffrances et dans
les afflictions et qu’ils y périssent souvent miscérable-
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ment, pendant que de méchans et de détestables im-
pies vivent dans la joie et dans la prosperité, et qu'ils
triomphent dans leurs iniquités. '

Et suivant ce que nos Christicoles eux-mémes di-
sent, par exemple, de la punition du prémier péché
Adam et d’Eve, de la punition des Bethsamites,
qui regardérent I’Arche, et de la punition du dénom-
brement, que le Roi David fit faire de son peuple et
de plusieurs autres semblables exemples ; suivant, dis-je,
ce que nos Christicoles en disent, Dieu puniroit ri-
govreusement des fautes légéres dans quelques-uns,
pendant qu’il ne puniroit point ou qu’il ne puniroit
que légérement de trés grands crimes dans les autres.
Car 1°. pour ce qui est du prétendu péché d’Adam,
qu’il auroit commis, en mangeant dans un jardind’un
fruit qui lui auroit été défendu, ce ne pouveit étre-la
qu'une trés-légére faute, en comparaison, par exemple,
du péché que commit ensuite Cain, en tuant mécham-
ment son frére Abel. Cependant, suivant le dire.de
nos Christicoles, Dieu auroit trés-rigoureusement puni
le péché d’Adam, qui n’étoit qu’une légére faute, et
il n’auroit point, ou au moins il n'auroit que trés-
légérement puni le péché de Cain, qui étoit un crime
détestable. A I'égard des Bethsamites *, quel péché
ou quel mal pouroient-ils avoir fait, en regardant seu-
lement une Arche ou un coffre, qui étoit sur un char,
(ue des vaches trainoient i I'aventure parmi des champs?
Cependant cette prétendue faute, qui n’auroit pas méme
Paparence de péché, auroit été trés-rigoureusement

* 1 Reg. 6. 13. 19,
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punie sur ces pauvres Bethsamites, pendant qu'une
infinité de trés-méchans crimes auroient demeurés
impunis. Ce n’étoit pas un crime dans Oza, de tou-
cher cette arche pour une bonne intention, pour I'em-
pécher de tomber, dans le danger ou il la voioit de
tomber, il semble méme que c’auroit été en lui une
action louable, plutét qu’une action bldmable de I’em-
pécher de tomber. Cependant, suivant le dire de nos
Christicoles, cette action aureit été bien plus rigou-
reusement punie, que les sacriléges des impies. Et a
I'égard du dénombrement, que le Roi David fit faire .
de son peuple, ce ne pouvoit étre qu'une trés-légére
faute, si faute étoit, ce n’étoit qu'une petite vaine
gloire au plus, et vaine gloire qui ne nuisoit & per-
sonne; cette faute n’étoit pas comparahle a celle que
ce méme Roi commit, en faisant tuer Uriel pour avoir
sa femme, cependant, suivant le dire de nos Chris-
ticoles, Dieu auroit bien plus sévérement puni la pre-
miére faute, qui n’étoit rien, qu’il n’auroit puni cette
seconde, qui étoit un trés-grand crime.

Ces exemples et plusieurs autres semblables que
I'on pourroit alléguer, et tous ceux que I'on voit méme
encore tous les jours dans le monde des malheurs et
des accidens ficheux, qui arrivent aux gens de bien,
et qui n’arrivent pas a une infinité de méchans, qui
mériteroient d’étre sévérement punis, font manifeste-
ment voir que Dieu punireit souvent trés-sévérement
des fautes légéres dans les uns, pendant qu'il ne
puniroit point, ou qu’il ne puniroit que trés-légere-
ment de grands crimes dans les autres, et qu’il pu-
‘niroit méme souvent également les bons comme les
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méchans, et les innocens comme les coupables, et les
justes comme les injustes; ce qui étant manifestement
contraire a la souveraine bonté, a la souveraine sagesse
et 4 la souveraine justice d’un étre qui seroit infini-
ment parfait, il n’y a nulle aparence que les peines
et les maux temporels de cette vie soient véritable-
ment des punitions de Dieu. Ce ne sont que des
effets naturels de la constitution des choses, qui sont
corruptibles et mortelles. D’ailleurs seroit-il croiable
qu'un Dieu, qui seroit infiniment bon et infiniment
sage, et qui auroit créé les hommes pour les combler
de biens et de faveurs et pour les rendre perpétuelle-
ment heureux et contens dans un Paradis terrestre,
auroit veulu, incontinent aprés les avoir créés ainsi,
les exclure entiérement de sa grice et de son ami-
tié et les réduire tous dans cette malheureuse né-
cessité, de souffrir toutes les peines et toutes les
miséres de cette vie, et cela pour la faute d’un seul
homme, et méme pour une faute aussi légére, que
seroit celle d’avoir indiscrétement mangé dans un
jardin, d’un fruit qui lui aurait été délendu? Cela
nest pas croiable! Quoi! un Dieu infiniment: bon,
infiniment sage, auroit voulu' faire dépendre tout le
bonheur ou- tout le malheur temporel et éternel de
tous les hommes, d’une vaine et légére obéissance, ou
désobéissance d’un seul homme foible et fragile, dont
il aurait connu la foiblesse et la fragilité et qu’il auroit
méme bien prév devoir tomber dans cette désobéis-
sance? Cela n’est pas croiable. Quoi! pour une telle
faute et pour une telle désohéissance, qui n’étoit qu’une
bagatelle, qui n’étoit de nulle conséquence en elle--

Al
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méme, qui ne faisoit aucun tort, ni aucun préjudice
a Dieu, ni & personne, et qui auroit méme été commise
sans aucun mauvais dessein, et qui présentement ne
mériteroit seulement pas un coup d’étriviéres, un Dieu,
dis-je, infiniment bon, infiniment sage auroit voulu,
pour une telle prétenduc faute, perdre tout le genre
humain, priver tous les hommes de la grace, les con-
damner tous a la mort, et leur faire souffrir, en
punition d’une telle faute, toutes les peines et loutes
les miséres de cette vie, et avec cela les condamner
encore & une reprobation et & une malédiction éter-
nelle, pour un tel sujét? Cela n’est nullement croiable.
C’est faire injure a la souveraine bonté et a la sou-
veraine sagesse d’un Dieu, d’avoir seulement ces pen-
sées-la.

Si un prince, par exemple, se mettoit en fantaisie
de vouloir perdre tous les peuples d’une province,
pour une légére désobéissance d'un de ses sujéts fa-
voris, ou si un pére de famille, "qui seroit riche et
puissant, et qui auroit bon nombre d’enfans, se mettoit
en téle de vouloir les chasser tous de la succession
de ses biens et les rendre tous misérables et mal-
heureux, tout le tems de leur vie, pour la désobéissance
et méme pour une légére désobéissance d’un seul de
ses enfans, ne diroit-on pas de ce prince et de ce
pére que ce seroient des insensés et des fous? On
auroil raison de le dire, car en effét, il faudroit avoir
perdu tout-a-fait la raison et tomber dans un excés
de brutalité et de fureur, pour en venir jusques-la.
Comment est-ce donc, qu’un Dieu et qu'un étre qui
seroit infiniment bon et infiniment sage, auroit pi tom-
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ber dans une si furieuse et cruelle démence, que de
vouloir perdre et rendre malheureux & tout jamais tous
les hommes, qui sont ses enfans et ses peuples? Com-
ment, dis-je, auroit-il pi tomber dans une telle dé-
mence, que de vouloir les perdre tous et les rendre
tous éternellement malheureux, par la faute d’un seul
homme, qui n’auroit fait que manger indiscrétement
d'une pomme, par exemple, ou d’une prune, qui lui
auroit été défendue? Cela, dis-je, n’est nullement
croiable; il est ridicule méme d’en avoir la pensée:
partant, c’est manifestement une erreur dans nos
Christicoles de dire, comme ils font, que Dieu punisse
les crimes et les péchés des hommes par les peines
temporelles de cette vie, qui ne sont certainement,
comme j’ai dit, que des suites naturelles de la con-
stitution naturelle des choses.

Mais cette erreur paroit encore plus, en ce qu'ils
disent que Dieu ne punit pas seulement les péchés
des hommes par des peines temporelles de cette vie,
mais les punit encore bien plus rigoureusement en
l'autre vie, par des suplices éternelles de I'enfer, et
par les plus effroiables chitimens que 1'on puisse ima-
giner d’'un enfer, qui est.toujours, disent-ils, plein de
feu et de.flames et plein de toutes sortes d’horreurs
et de malédictions; car c’est vouloir pousser la ven-
geance de Dieu jusqu’a un tel excés de cruauté et
de barbarie et d’inhumanité, qu’il n’y auroit point
Chomme, parmi les plus cruels tyrans, qui ont jamais
8¢, qui auroit voulu, ou qui auroit eu le coeur de
vouloir la pousser si loin; mais c’est aussi vouloir

)

pousser & cet égard lextravagance jusqu’au dernier
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point, ou elle peut aller. Quoi! tous les maux, toutes
les miséres, et toutes les afflictions de cette vie ne
suffiroient pas & un Dieu, pour venger sur les hommes
le prétendu crime d’une légére désobéissance? lls ne
suffiroient pas pour venger le prétendu crime d’avoir
indiscrétement mangé quelque pomme ou quelque
prune dans un jardin. lls ne suffiroient pas non plus
pour venger le crime, d’avoir seulement transgressé
indiscrétement quelque loi du jeune ou de I’abstinence,
commandée par I'Eglise? lls ne suffiroient pas pour
venger le crime d’avoir fait quelqu’excés dans le
boire ou dans le manger, dans un festin d’amis? IIs
ne suffiroient pas pour venger dans de jeunes hommes
ou dans de jeunes filles ou femmes le crime d’un
doux baiser ou d’'un embrassement, ni méme pour
venger le crime d’y avoir seulement pensé, ou de
s’étre seulement regardés les uns les autres avec com-
plaisance? Mais il lui faudroit encore des chitimens
éternels pour les punir, et méme des chitimens les
plus terribles et les plus effroiables, que I'on puisse
imaginer: des feux et des flames éternelles, et tout
ce que lon peut imaginer de plus terrible? Il lui
faudroit, dis-je, ces sortes de chitimens, pour satis-
faire sa vengeance, et pour avoir le plaisir de les
tourmenter & tout jamais? Cela passeroit tout excés
de cruauté et d’inhumanité. Et vouloir soutenir telle
chose, c’est vouloir, comme j’ai dit, pousser Ilextra-
vagance jusquau dernier point. Ne dites-vous pas,
Mrs. les Christicoles, que Dieu est plein de bonté et
de miséricorde? * qu’il est un Pére plein de misé-

* 2 Cor. 1. 8.
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ricorde, et un Dieu de toutes consolations? Pater mi-
sericordiarum et Deus tolius consolationis? Ne dites
vous pas qu’il aime & pardonner, qu’il est largiteur du
pardon et amateur du salut des hommes, Deus veniae
largitor, et humanae salutis amator? Et ne dites-vous
pas méme que la multitude de ses miséricordes sur-
passe la malice de nos péchés, multae misericordiae
ejus et prestabilis super malicia? Vous dites tout cela.
Comment donc pouvez-vous dire qu’il puniroit si sé-
véerement, si cruellement et si impitoiablement de si
légéres fautes? Cela se contredit et se détruit entié-
rement de soi-méme. St flagellat occidat semel, disoit
le bon Job * ¢ non de poenis nocentum vel innocen-
tum rideat.

Réprésentez-vous un peu leffroiable malheur, ou
seroient plusieurs de ces malheureux réprouvés, qui
n'auroient peut-étre pour tout crime, que celui d’avoir
eu la foiblesse de goiter seulement quelque doux plai-
sir naturel ; d’autres qui n’auroient peut-étre que celui
d’avoir eu un peu trop de complaisance pour des
amis; d’autres qui n’auroient peut-étre pour tout crime
que celui d’avoir eu la volonté ou le desir de se ven-
ger de quelque méchant ennemi qu'ils avoient; d’au-
tres qui n’aaroient peut-étre que celui d’avoir manqué
quelques messes, ou de n’avoir pas observé quelques
jeunes, ou de n’avoir pas cru assez fermement quelques
" articles de foi etc. Les voila donc, ces pauvres mal-
heureux, les voila donc irrémissiblement condamnés
a souffrir pour tout jamais les cruels et effroiables

* Job. 9. 23. (?)
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suplices de. I’enfer et a briler éternellement dans
les flames, sans espérance d’avoir jamais aucune
délivrance! Que de douleurs! que'de cris! que de
gémissemens ! que de hurlemens effroiables, ces pauvres
malheureux-la ne seroient-ils pas contrains de faire
continuellement! Un Dieu qui seroit, comme on le
dit, infiniment doux, infiniment bon- et infiniment
miséricordieux, ne se laisseroit-il jamais fléchir, ou ne
se lasseroit-il jamais de voir de si effroiables tour-
mens? ni d’entendre les cris et les gémissemens
pitoiables de ces pauvres malheureux ? Ne se laisseroit-
il jamais toucher de compassion pour les moins cou-
pables, non plus que pour ceux qui ayroient été les
plus méchans? Si un Dieu étoit capable de cela, et
qu'il fit effectivement telle chose (ce qui est néin-
moins tout & fait impossible et incroiable) j’oserois
dire, qu'un tel Dieu mériteroit d’étre hai, détesté et
maudit, et méme d’étre maudit a tout jamais, puisqu'il
seroit plus cruel que tous les plus cruels Tirans, qui
ont jamais été, ou qui pouroient jamais étre. Voyez
st cela se peut dire d’un Dieu, ¢’est-a-dire d’un étre,
qui seroit infiniment parfait, infiniment bon et infini-
ment sage. Or, autant qu’il est moralement ridicule
et absurde de dire, qu'un étre infiniment bon, infini-
ment sage, mériteroit d’étre hai, détesté et maudit,
autant il est ridicule de dire, qu'un Dieu infiniment
bon et infiniment sage voudroit punir éternellement .
dans des enfers, non seulement des péchés de malice
et de méchanceté, mais aussi des péchés de foiblesse
et d’infirmité, comme sont ceux, dont je viens de
parler et tout autre semblable. Cela méme est contraire
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d ce qui est expressément marqué dans un de leurs
prétendus St. Prophétes, ou ce Prophéte, parlant des
plus grands crimes qui s’éloient commis dans la ville
de Jérusalem et de la punition rigoureuse, qu’il disoit
que Dieu en avoit faite, voici ce qu'il en dit, et comme
il faisoit parler son Dieu, en cetle occasion, au peuple
méme de cette ville. Consolez-vous, consolez-vous mon
peuple, dit votre Dieu, consolez-vous; dites a Jeru-
salem que le tems de sa malice . est accompli, que son
iniquité lui est pardonnée et quelle a recue de la
main de Dieu le double des chitimens qu’elle méri-
toit pour tous ses péchés *: Consolamini, consolamini,
popule meus, dicit Dominus vester, loquimini ad cor
Jerusalem et advocate eam quoniam completa est ma-
licta ejus, dimissa est iniquilas illius, suscepit de manu
Domini duplicia pro omnibus peccatis suis. Si les
chatimens temporels, dont ce Prophéte dit que Dien
punit pour lors les plus grands et les plus énormes
péchés, que les peuples de cette ville auroient pi
avoir commis, furent; suivant son dire et suivant méme
le dire de son Dieu, sensés étre doubles de ce qu'ils
avoient mérité par leurs péchés, ou si, pour mieux
dire, ils furent doublement punis de leurs péchés, par
les chatimens temporels que Dien en auroit fait pour
tous, et que pour cette raison leurs péchés leur fu-
rent entiérement pardonnés, ce n’étoit pas pour vou-
loir encore impitoiablement les punir éternellement,
par les suplices effroiables d’'un Enfer, tel que nos
Christicoles nous le dépeignent. Leurs prétendus saints

* Isaje 40. 1.
I 10
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et divins livres témoignent, que Dieu se repentit d’avoir
si sévérement punis les hommes de leurs méchance-
tés, lorsqu’il les fit tous périr par les eaux du déluge,
qui auroit inondé toute la terre, au tems de Noé *
ils disent que Dieu promit pour lors, qu’il ne maudi-
roit plus la terre, a cause des péchés des hommes, et
qu'il ne leur envoieroit plus de déluge, parce qu'ils
sont naturellement enclins au mal. Il leur dit méme
qu'il mettroit son arc dans les nuées, pour marque
assurée de son alliance avec les hommes et avec toute
créature vivante, qu’il ne leur envoieroit plus. de dé-
luge . Et il auroit créé et formé un effroiable enfer
pour les tourmenter et les faire cruellement et éter-
nellement briler dans des flames? Cela se peut-ll
dire? Cela se peut-il seulement penser d’un Etre, qui
seroit infiniment bon et infiniment sage? Certaine-
ment non, cela ne se peut et ne se doit nullement
dire, ni penser. ‘

Notre prétendu Christ disoit d’'un de ses disciples,
qui devoit le trahir, qu’il lui auroit été avantageux
et qu’il auroit mieux valu pour lui, qu’il n’eut jamais
été né, etc. Mais si ce que je viens d’exposer de la
doctrine de nos Christicoles étoit véritable, on pou-
roit bien certainement dire, qu’il auroit beaucoup mieux
valu que Dieu n’eut jamais créé d’hommes, que de les
avoir créés et de les avoir laissés, comme il auroit
fait, dans une condition si faible et si fragile. Nos
Christicoles ne sauroient nier -cette conséquence: car,
puisqu’ils disent eux-mémes, et que c’est une maxime

* Gen. 8. 21, + Gen. 9. 18.



— 147 —

de leur morale, qu’il vaudroit mieux laisser périr tou-
tes les créatures, que de commettre un seul péché
véniel, que de dire un seul mensonge officieux, ou
une seule parole oisive et frivole, qui seroient seule-
ment des péchés véniels, suivant leur doctrine, il est
évident, qu’il vaudroit donc aussi beaucoup mieux, qu’il
N’y eut jamais eu d’hommes, et qu’il n’y eut jamais
eu aucun monde, que d’y en avoir eu et d’y en avoir
encore tant de si méchans vices et tant de si détes-
tables crimes; il vaudroit beaucoup mieux qu’il n’y
ent jamais eu d’hommes, que d’y en avoir pendant
toute une éternité tant de si misérables et si malheu~
reux reprouvés. En un mot, il vaudroit beaucoup mieux
que Dieu n’eut jamais rien créé, que d’avoir permis
ou laissé faire le moindre mal, c’est-a-dire le moin-
dre péché, ou la moindre désobéissance & ses com-
mandemens. Jugez si un Etre infiniment parfait, in-
finiment bon et infiniment sage auroit jamais voulu,
ou voudroit jamais faire, ou auroit jamais voulu per-
mettre ce qu’il auroit mieux valu, qu'il n’eut jamais
fait et qu’il n’eut jamais permis de faire. Il est ri-
dicule et absurde de dire, qu’il auroit jamais voulu
faire ou permettre, ce qu’il auroit mieux valu qu'il ne
permit jamais, puisqu’il agiroit en cela méme contre
la nature de son infinie bonté et de son infinie sa-
gesse. Tous ces raisonnemens-la font évidemment voir,
que nos Christicoles sont encore dans l'erreur, en ce
qu'ils disent, que Dieu punit les crimes et les péchés
des hommes par des chatimens éternels.

Mais voions encore une autre erreur de leur doc-

trine, toute contraire et opposée a celle que je viens
10%*
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de réfuter; car aprés nous avoir représenté leur Dieu,
comme un monstre terrible de colére, de fureur et
d’indignation contre les hommes pécheurs, pour punir
impitoiablement leurs moindres péchés mortels par les
chitimens effroiables et éternels d’'un enfer, et pour
punir sévérement pendant plusieurs années les moin-
dres péchés véniels par les flames brdlantes d’un pur-
" gatoire, ils nous le répresentent comme un admira-
ble prodige de bonté, de douceur, de clémence et
de miséricorde, pour pardonner facilement les plus
grands ‘et les plus détestables crimes. Témoin ce qui
est marqué dans presque tous les prétendus saints et
sacrés livres, ou la miséricorde de Dien est exaltée
par dessus toutes ses oeuvres *, et particuliérement
dans les livres des Prophétes, ou il est dit que Dieu
est doux et bénin, miséricordieux, patient, que ses
miséricordes sont grandes, et que sa bonté surpasse
la malice des pécheurs. Et ailleurs, T ou il est dit
que Dieu ne veut point la mort, c’est-a-dire la perte
des pécheurs, mais qu’il désire qu’ils vivent et qu'ils
se convertissent. Et ailleurs encore, ot il est dit, § que
quand les crimes des hommes pénitens seroient rou-
ges comme l'écarlate, qu'il les rendra aussi blancs
que la neige, et que quand leurs péchés seroient rou-
ges comme vermillon, qu’il les blanchira comme la
laine, voulant dire par cette maniére de parler, que
quand leurs péchés seroient trés-griéfs et trés-énor-
mes, qu’il ne laissera pas que de leur faire grace et
miséricorde et qu’il les laveroit de toutes les ordures
de leurs péchés.
* Joil 2. 18. t Ezéchiel 18. 23. § Isaie 1. 18,

.
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C’est pourquoi aussi la Religion Chrétienne enseigne
et oblige de croire, sous peine de damnation et de
malédiction éternelle, que Dieu, aiant bien voulu, par
un excés de sa bonté et de sa miséricorde, avoir pitié
et compassion de la perte de tous les hommes, causée
par le péché d’Adam, et que voulant les racheter de
tous leurs péchés, il a eu tant de bonté pour eux, que
de vouloir bien se faire homme lui-méme et mourir
honteusement sur une croix *, pour satisfaire par sa
mort a sa divine justice, qui avoit été offensée par
les péchés des hommes, et par ce moien les racheter
de la damnation éternelle et leur procurer en méme
tems une vie éternellement bienheureuse dans le ciel.
Si cela est, comme la Religion Chrétienne le dit,
voila certainement un- témoignage assuré de la plus
grande bonté et de la plus grande miséricorde, qu'’il
auroit pa faire d des pécheurs, qui I'auroient si grié-
vement offensé par leurs péchés. Mais il est facile de
faire voir les absurdités de cette doctrine.

Car premiérement, comment accorder dans un méme
Dieu un si grand excés de bonté et un si grand excés
d’amour pour les hommes, avec si peu de soin, qu'il
auroit eu; de les conserver dans leur innocence, lors-
qu'ils y étoient, et avec une si grande foiblesse et
une si grande fragilité, que celle dans la quelle il les
auroit volontairement laissé, pour tomber si facilement
et si tot, qu’ils ont fait, dans le péché? Car il n’auroit
certainement tenu qu’a lui, de leur donner assez de

* Deus beatos omnium, homo in fine temporum. Hymn. de ascens :

Quae te vicit clementia ut ferres nostra crimina, crudelem mortem
paliens ut nos a morte tolleres. ibid.
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force, assez de courage, assez de lumiére, assez de
sagesse et assez de vertu, pour résister aux tentations
du péché et pour demeurer toujours fermes dans leur
innocence, sans jamais tomber dans le péché; et pour
cela il n’auroit tenu et ne tenoit qu’a Dieu, de le vou-
loir ainsi, et en ce cas-la jamais les hommes n’auroient
tombé dans le péché, et par conséquent, suivant la
doctrine de nos Christicoles, il n’y auroit jamais eu
aucun mal, ni par conséquent jamais aucune créature
malheureuse, ce qui auroit été le plus grand bonheur
du monde. Mais Dieu, suivant la méme doctrine de
nos Christicoles, ne I'aiant pas voulu ainsi, comment
peuvent-ils accorder cela avec une si' grande bonté
et un si grand amour, que celui qu'ils disent qu’il a
pour les hommes? Cela ne se peut accorder. Com-
ment encore accorder, dans un méme Dieu, une si
grande bonté et une si grande miséricorde envers les
pécheurs et un si grand amour, avec une si grande
rigueur et une si grande sévérité, avec laquelle il pu-
niroit leurs moindres fautes? Comment accorder, dans
un méme Dieu, une si grande bonté et un si grand
amour pour les hommes pécheurs, avec une si grande:
colére, avec une si grande fureur et avec une si grande
indignation, qu'il auroit pour ces pécheurs, et méme
avec une si cruelle vengeance, que celle qu’il exer-
ceroit contr'eux P Des extrémités si contraires et si
oposées ne peuvent se trouver ensemble dans un
méme sujét, puisqu’elles se détruisent nécessairement
'une l'autre. Il est donc ridicule et absurde de vou-
loir les attribuer & un méme Dieu.

2°. Est-il croiable qu'un Dieu infiniment bon, et
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qu auroit tant de douceur et de bonté pour les hom-
mes, auroit voulu reprouver, perdre et condamner tout
le genre humain, non seulement a toutes les peines et
a toutes les miséres de cette vie, mais aussi & bra-
ler éternellement dans les flames effroiables d’un en-
fer, pour une si légére faute, que celle qu’Adam auroit
commise, en mangeant dans un jardin quelques fruits
qui lui auroient été défendus? Et pour une faute, qui
ne méritoit pas un coup d’étriviére. Il est indigne
d'avoir seulement une telle pensée d’un Dieu, qui se-
roit souverainement bon et souverainement sage.

3°. Si une telle faute devoit tellement irriter et
offenser sa divine Majesté, que de vouloir pour un si
petit sujét réprouver, perdre et rendre malheureux
tous les hommes, est-il croiable qu’un Dieu infini-
ment bon, infiniment sage et tout-puissant n’auroit
pas voulu empécher ou détourner cette faute, plutot
que de vouloir la laisser commettre, pour avoir des
suites et des conséquences si funestes et si facheuses
pour tout un monde? Il auroit p facilement par sa
Sagesse, par sa Providence et par sa Toute-puissance
empécher cette prétendue faute, s’il avoit voulu, et
sans méme qu’il lui en eut couté aucune peine, ni
aucun travail; et ne l'ajiant point empéché, c’est donc
quil n’auroit pas voulu I'empécher ou qu’il n’y auroit
pas pensé: ni Pun ni Pautre ne se peut dire d’un
Dieu qui seroit tout-puissant, infiniment bon et infi-
niment sage; car il seroit entiérement contre la na-
ture d’'une souveraine bonté et d’une souveraine su-
gesse de ne pas vouloir empécher ou détourner la
source et la cause d’un si grand mal, ou plutét Ia
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source et la cause de tant de si grands et si détes-
tables maux!

4o, Est-il croiable, qu’un Dieu infiniment bon, in-
finiment sage, auroit voulu s’offenser si griévement
pour une si-légére faute et mméme pour une faute,
qu’il auroit bien voulu permettre et qu’il n’auroit pas
voulu empécher? Est-il croiable, qu’aprés 'avoir voulu
permettre et qu’aprés n’avoir pas voulu Fempécher,
il auroit voulu l'expier et la punir sur lui-méme, ou
sur la propre personne de son prétendu divin Fils
éternel et consubstantiel avec lui, comme disent nos
Christicoles? Est-il croiable que ce prétendu divin
Fils éternel et consubstantiel & son Pére, auroit voulu
se faire homme lui-méme et soufirir une mort cruelle
et honteuse, pour réparer une injure et une offense,
qui n’étoit qu'imaginaire et métaphorique? Je dis
imaginaire et métaphorique, parceque tous les crimes
et les péchés des hommes ne.sont par raport i Dieu,
comme j'ai dit, que des injures et des offenses ima-
ginaires? Est-il croiable, qu’un Dieu Pére éternel
auroit voulu livrer son propre Fils entre les mains
des hommes mémes, pour le faire honteusement * et
cruellement mourir, comme un malfaiteur, avec des
voleurs, afin de réparer et d’effacer par sa mort I'in-
jure et loffense, qui lui aureit été faite par un homme,
qui auroit seulement mangé une pomme ou une prune
contre son commandement? Est-il croiable, qu'un Dieu
auroit regardé cette mort cruelle et honteuse de son

* Et cela aprés avoir dit, ou fait dire lui-méme dans sa Loi, que
maudit de Dieu est celui qui est pendu en croix, maledictus a Deo
est qui pendet in ligno! Deut. 21: 23, :
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divin Fils, comme une digne satisfaction et comme
une digne réparation de linjure, qui lui auroit été
faite par un tel prétendu * péché? Rien de plus vain,
de plus sot, de plus extravagant et de plus ridicule
que tout cela: c’est comme si on disoit, qu'un Dieu
infiniment sage auroit voulu, par un excés de bonté
et de miséricorde, réparer ou. effacer une injure et
une offense imaginaire et métaphorique par la plus
grande, par la. plus griéve et par la plus injurieuse
de toutes les offenses qui s’auroit pi faire. Clest
comme si on disoit, qu'un Dieu infiniment sage se
seroit griévement - offensé contre les hommes et qu'il
se seroit trés-rigoureusement irrité contr’eux pour un
rien et pour une bagatelle, et qu'il se seroit misé-
ricordieusement apaisé et réconcilié avec eux, par le
plus grand de tous les crimes et par un horrible
déicide, que les mémes hommes auroient commis en
la personne de son divin Fils, en D'attachant et le
faisant honteusement et cruellement mourir sur une
croix. :
Falloit-il qu’un Dieu tout-puissant se fit fouetter
et se fit pendre lui-méme, pour faire grace et misé-
ricorde d des hommes pécheurs? Et falloit-il, pour
les retirer de la puissance d’un ennemi imaginaire,
qu’il lui en coltat la vie? Quelle folie d’avoir seu-
lement cette pensée! C’est néanmoins sur ce prétendu
beau et adorable mistére d’un Dieu homme, d’un Dieu
fouetté, d’un Dieu pendu et d’un Dieu ignominieuse-
ment mort en croix, que toute la Religion Chrétienne

¥ Deus qui pro nobis filium tuum crucis patibulum subire voluists,
ul inimici ¢ nobis expelleres potestatem. Orais. du tems de.Paiques.
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est fondée. Y a t'-il rien de plus ridicule, de plus
absurde et de plus extravagant que tout cela? Quoi!
un Dieu infiniment hon et infiniment sage, qui se
seroit pour une pomme si griévement offensé contre
les hommes, que de vouloir les réprouver tous, les
perdre tous et les rendre tous malheureux & tout
jamais, pour une faute, qui ne mériteroit pas, comme
jai dit, un coup d’étriviére; et il se seroit ensuite
apaisé et réconcilié avec eux par un horrible déicide,
qu'ils auroient commis en crucifiant et en faisant
honteusement - et cruellement mourir son divin Fils?
Etonnez-vous, Ciel et la terre, d’une si étrange doc-
trine * — obstupescite coeli super hoc! Cette seule
offense, que les hommes auroient jamais commise en
cela, auroit dit les perdre 4 tout jamais, et elle les
auroit heureusement sauvé tous! Quelle folie! Quelle
folie encore un .coup, de dire et de penser seulement
telle chose! Il faut étre prodigieusement frappé d’aveu-
glement et d’entétement, pour ne pas vouloir recon-
noitre e{ condamner des erreurs si grossiéres, si vi-
sibles, si ridicules et si absurdes que sont celles-li.
On peut certainement dire qu’il n’y en a jamais eu
de pareilles dans le Paganisme }. Et c’est néanmoins
ce que la Religion Chrétienne enseigne et c’est ce
qu'elle oblige absolument de croire et par ainsi elle
contient manifestement des erreurs dans sa doctrine.

* Jerem. 2: 12,

¥ Tanta jam stultitia opressit miserum mundum ut nunc sic ab-
surdae res credantur a Christianis quales nunquam antea ad creden-
dum poterat quisquam suadere paganis. S. Agoar Evéque de Lyon.
Apol. Tom. L. N. 87.
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Je ne m’arréterai pas ici a réfuter en particulier les
erreurs qu’elle enseigne, touchant ses prétendus sa-
cremens, ni touchant les indulgences, ni touchant ses
reliques des saints et ses pélerinages, ni méme tou-
chant ses vaines bénédictions et ses vaines, super-
stitieuses et ridicules célébrations de messes et autres
choses semblables: car tout cela se trouvera suffi-
samment réfuté, taut par tout ce que je viens de dire,
que par tout ce que je dirai dans la suite. Je passe
donc aux erreurs de Morale qu'elle contient.

XLL

J’en remarque particuliérement trois. La prémiére
est, qu'elle fait consister la perfection de la vertu et
le plus grand bien et avantage de Fhomme dans
Pamour et dans la recherche des douleurs. et des
souffrances, suivant ces maximes de Jésus-Christ, leur
divin Chef, qui disoit, que bienheureux sont les
pauvres, que bienheureux sont ceux qui pleurent,
que bienheureux sont ceux qui ont faim et qui ont
soif, que bienheureux sont ceux qui souffrent persé-
cution pour la justice..... Et suivant ces autres
maximes du méme Jésus, qui disoit, qu’il faut porter
sa croix, qu’il faut renoncer & soi-méme et & tout
ce que Pon posséde, et que, si on veut étre parfait,
il faut vendre tout ce que l'on a et le donner aux
pauvres. Et au contraire qui prononce malheur et
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malédiction aux riches et & ceux qui ont leurs plaisirs
et leurs contentemens dans ce monde. La deuxiéme
erreur de sa morale consiste en ce qu'elle condamne
comme des vices et comme des crimes dignes des
punitions éternelles, non seulement les oeuvres, mais
aussi les pensées, les désirs et les affections de la
chair qui sont les plus naturelles et qui sont les plus
convenables et les plus nécessaires a la conservation
et 4 la multiplication du genre humain: car elle les
condamne absolument et les regarde comme des vices
et comme des crimes, dignes des chitimens éternels,
dans tous ceux et celles qui ne sont point légitimement
conjoints ensemble selon ses loix et ses ordonnances;
ce quelle entend non seulement de I'union charnelle
et effective du mile et de la femelle, mais aussi de
toutes autres actions et attouchemens lascifs et méme
de tous désirs, de toutes pensées, de toutes affections
et de tous regards, qui tendroient volontairement a
cette fin, toutes lesquelles affections ou désirs elle
regarde, dis-je, comme des ‘crimes dignes de puni-
tion éternelle, suivant cette maxime de leur Christ,
qui a dit, que* quiconque regarde une femme avec
le dessein ou le desir de jouir d’elle, a déja commis
I’adultére dans son coeur, il est déja coupable de ce
crime — jam moechatus est eam in corde suo. De
sorte que suivant cette maxime, la Religion Chré-
tienne, que je crois la plus pure et la plus sainte,
regarde comme des péchés mortels, dignes des chi-
timens éternels de I’enfer, non seulement toutes les

* Math. 5: 28.
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actions et tous les attouchemens lascifs, mais aussi
tous les désirs, toutes les pensées, tous les regards
et tous les discours, qui tendroient volontairement &
cette fin dans ceux et dans celles qui ne seroient
point legitimement, comme j’ai dit, engagés dans le
mariage, suivant ses loix et ses ordonnances. La
troisiéme erreur de sa morale consiste en ce qu’elle
aprouve et qu’elle recommande la pratique et 1'ob-
servance de certaines maximes et quasi de certains
préceptes, qui tendent manifestement au renversement
de la justice et de I’équité naturelle, et qui tendent
manifestement aussi a favoriser les méchans et a
faire oprimer les bons et les foibles: car elle aprouve
et recommande la pratique et I'observance de ces
préceptes et de ces maximes du Christ, qui disoit et
qui commandoit & ses disciples d’aimer leurs ennemis
et de faire du bien i ceux qui leur feroient du mal;
qui leur recommandoit de ne point résister aux mé-
chans, mais de souffrir paisiblement leurs injures et
leurs mauvais traitemens, non seulement sans s’en
venger, mais aussi sans s’en facher, sans en mur-
murer et sans s’en plaindre. C’est pourquoi il leur
disoit encore, que * si quelqu’un les frapoit sur une
joué, qu'ils devoient présenter encore I'autre | et que
si quelqu’un leur otoit leur manteau, qu’ils devoient
encore laisser prendre leur robe, etc. et ainsi, confor-
mement a ces belles maximes, un § de nos fameux
Christicoles auroit eu raison de dire, que la devise de
lhomme charnel étoit de vaincre pour ne pas souffrir,

* Matth, 6: 39, . + Luc. 6: 32.
§ Quesnel sur S. Joan Ch. 16. 1.
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mais que la devise de I’homme Chrétien étoit de
souffrir pour vaincre, d’étre foulé aux piés pour ne
pas tomber et de -mourir pour vivre; quoique I'on
n’en voie guéres parmi eux qui suivent ces belles
maximes. Aparemment qu’ils n’y ajoutoient point foi
eux-mémes, et qu'ils savent qu’ils ne s’en trouveroient
guéres bien. Car en effét.......

C’est une erreur de dire que la perfection de la
vertu consiste dans 'amour et dans la recherche des
douleurs et des souffrances: car c’est comme si on
disoit que la plus grande perfection de la vertu con-
sistoit a aimer d’'étre misérable et malheureux; c’est
comme si on disoit que la plus grande perfection de
la vertu consisteroit a aimer et i rechercher ce qui
seroit le plus contraire & la nature et ce qui tendroit
méme a sa destruction: car on ne peut nier que les
douleurs et les souffrances, que la faim et la soif, que
les injures et les persécutions ne soient contraires a
la nature, et que toutes ces choses-la ne tendent méme
d la destruction de la nature.

Or c’est manifestement une erreur et c’est méme
une folie de dire, que la perfection de la vertu con-
sisteroit a aimer et & rechercher ce qui seroit con-
traire a la nature et ce qui tendroit méme i sa des-
truction; et c’est manifestement aussi une erreur et
une folie de dire que le plus grand bien et le plus
grand bonheur de I'homme consisteroit a pleurer et
a gémir, a étre pauvre et malheureux et a avoir faim,
soif etc. Et par conséquent, c’est une erreur de dire,
que la perfection de la vertu, et que le plus grand
bien de I’homme consiste dans I'amour - des souffran-



— 159 —

ces. Il est vrai que ce n'est pas précisement et
formellement dans les douleurs et dans les souffran-
ces que nos Christicoles prétendent faire consister la
perfection de la vertu et le plus grand bien de ’homme,
puisque c’est toujours un mal que de souffrir des
douleurs, et que ceux qui souffrent le plus, ne sont
pas toujours pour cela les plus vertueux; mais ils
prétendent seulement dire que la perfection de I
vertu consiste a souffrir constamment pour une bonne
fin, et que le plus grand bien de I'homme consiste
dans la possession et dans la jouissance des grands
biens et des grandes récompenses, dont ils préten-
dent que jouiront dans le ciel tous ceux et celles, qui
auront été dans les douleurs et dans les souffrances
et qui les auront patiemment et vertueusement souf-
fert. C'est pourquoi aussi le Christ disoit que: bien-
heureux , sont ceux qui pleurent, parce qu'ils seront,
disoit~il, consolés, et que: bienheureux sont ceux qui
souffrent persécution pour la justice, parce, disoit-il,
que le Roiaume du ciel est pour eux..... Mais cela
n’empéche pas que cette maxime de morale de nos
Christicoles, qui recommande 'ameur et la recherche
de souffrances et de douleurs, ne soit absolument
fausse, puisque c’est toujours une erreur et méme
une folie d’aimer et de rechercher des douleurs et
des souffrances, sous prélexte d’acquérir par ce moien
des biens et des récompenses éternelles, qui ne sont
qu'imaginaires. Car ce prétendu Roiaume du ciel, dont
il semble que nos Christicoles font tant de cas, n’est,
comme je l'ai ci-devant démontré, qu’'un Roiaume
imaginaire, et c’est abuser de la simplicité et de la
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crédulité des peuples, que de vouloir leur faire aimer
la recherche des douleurs et des souffrances réelles,
sous prétexte d’acquérir par ce moien de telles ré-
compenses qui ne sont qu’imaginaires. D’ailleurs cette
maxime, d'aimer et de rechercher les croix et les
souffrances, de renoncer & soi-méme et & tout ce que
I'on pouroit posséder, n’est fondée que sur la parole
d’un misérable fanatique, comme je I'ai ci-devant
démontré, et ansi c’est erreur et folie & des hommes
de vouloir ajouter foi et de vouloir suivre une telle
maxime qui est si contraire au bien de la nature et
a la droite raison. ,

Pareillement c’est une erreur de la morale chré-
tienne de condamner, comme elle fait, tous les plai-
sirs naturels de la chair et non seulement les actions
et les oeuvres naturelles de la chair, mais aussi tous
les désirs et toutes les pensées volontaires d’en jouir,
si ce n’est, comme ils disent, dans un légitime ma-
riage, fait, suivant ses loix et ses ordonnances. C’est,
dis-je, une erreur dans cette morale de regarder tou-
tes ces choses comme des actions, 'ou comme des pen-
sées criminelles et dignes de punition éternelle: car,
comme il n’y a rien de plus naturel et de plus légi-
time que cette inclination, qui porte naturellement
tous les hommes a ce penchant, c’est en quelque
facon condamner la nature méme et son auteur, si
elle en avoit un autre qu'elle-méme, que de condam-
ner comme vicieuse et comme criminelle, dans les
hommes et dans les femmes, une inclination qui leur
est si naturelle et qui lear vient méme du fond le
plus intime de leur nature. Quoi! un Dieu infiniment
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bon voudroit, par exemple, faire briler éternellement
dans les flames de I'enfer de jeunes gens, pour avoir
pris ensemble quelques momens de plaisir, pour aveir
suivi le doux penchant de leur nature, pour s’étre
laissés aller & un penchant, que Dieu lui-méme auroit
si fortement imprimé¢ dans la nature, ou méme pour
avoir seulement consenti, ou pris complaisance, dans
des pensées, dans des désirs ou dans des mouvemens
charnels, que Dieu lui-méme auroit formé et excité en
cux P Cela est entiérement ridicule et absurde, et il
est ridicule d’avoir seulement de telles pensées d'un
Dieu et d’un Etre qui seroit infiniment bon et infi-
niment parfait; la pensée seule d'une telle cruauté et
d'une telle indignité fait horreur meminisse horret
animus. Et ainsi c’est manifestement une erreur dans
la Morale Chrétienne de condamner, comme elle fait,
dans les hommes des pensées, des désirs et des in-
clinations qui leur sont si naturelles et qui sont si
légitimes et si nécessaires & la conservation et a la
multiplication du genre humain; ct c'est une erreur
de les regarder comme des inclinations vicieuses ou
comme des vices dignes de punition et de réprobation
éternelle.

Je ne dis cependant point ceci pour aprouver ou
pour favoriser en aucune maniére le libertinage de ceux
et de celles, qui s’abandonnent mdlacretement ou ex-
cessivement & cette inclination animale. J’en blame
et j’en condamne les excés et les déréglemens, aussi
bien que tout autre excés et déréglement, et ne pré-
tends pas excuser ceux ou celles qui s’exposent indis-
crétement & perdre leur honneur, ou a encourir par-li

1L 11
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quelqu’autre ficheuse disgréce, pour avoir un tel plai-
sir, ni méme excuser ceux ou celles, qui par une
conduite suspecte donneroient lieu ou sujet de mal
parler ou de mal penser d’eux, d’autant qu’a cet égard,
aussi bien qu'en beaucoup d’autres choses, il faut se
conformer aux loix accoitumés et aux usages des pais
ou l'on se trouve. Parmi nous le mariage:-entre les
proches parens est absolument défendu. Ce seroit un
double crime de s’unir éternellement avec une proche
parente, au moins si on le faisoit sans permission et
sans dispense légitime, et ailleurs cela seroit com-
munément permis, et ce seroit méme un devoir de
piété et de justice, qui perfectionneroit le mariage par
ce double lien d’amour qui procéderoit de la parenté
et de P'union conjugale, suivant ce que dit un Poéte
de quelque nation ou cela se fait communément.....

Genles esse feruntur
in quibus et nato gemitriz et nata parenti

Jungitur et pietas geminato crescit amore.
Ovid. Lib: 3. 31.

Le meilleur donc en cela pour tous particuliers est
de suivre sagement les loix et les coitumes de son
pais, sans faire mal parler ni mal penser de soi, sui-
vant cette autre maxime de nos Christicoles-mémes,
qui disent: que si vous étes & Rome, vivez comme
a Rome, et si vous étes ailleurs, vivez comme ailleurs, —

St fueris Romae Romano vivito more,
8¢ fueris alibi vivito sicut 6.

Mais de dire que ces sortes d’actions, de désirs ou de
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pensées et de complaisance soient des crimes, dignes
des chitimens et des suplices éternels d’un Enfer,
comme la Religion et la Morale Chrétiennes I'enseig-
nent, c’est une erreur qui n’est nullement croiable, et il
est indigne de penser qu’une souveraine bonté voudroit
si rigoureusement punir les hommes pour de si vains
et de si légers sujéts. Sages néanmoins sont ceux, qui
peuvent se conlenir et qui ne suivent pas aveuglement,
ni indiscrétement ce doux et violent penchant de la
nature. Et sage étoil celui, qui par raport a ce sujét -
disoit, qu’il n’achetoit pas si cher un repentir — non
emo tanty poenitére. Demosthenes. Voyez Dict. Hist.
Mais sots aussi, @ mon avis, sont ceux, qui par bi-
goterie et par superstition n’oseroient goiiter au moins
quelque fois ce qui en est. 1l y auroit encore plu-
sieurs autres réflexions a faire sur ce sujét, mais ce
que )’en viens de dire suffit pour faire manifestement
voir Perreur de la Morale Chrétienne a cet égard.
Voici encore une autre erreur de cette méme Mo-
rale Chrétienne. Elle enseigne qu’il faut aimer ses
ennemis, qu’il ne faut point se venger des injures et
qu'il ne faut pas méme résister aux méchans; -mais
qu’il faut au contraire bénir ceux qui nous maudis-
sent, faire du bien a ceux qui nous font da mal, nous
laisser dépouiller, lorsque I'on veut nous prendre ce
que nous avons, et souffrir toujours paisiblement les
injures et les mauvais traitemens que ’on pouroit nous
faire etc. C’est, dis-je, une erreur ou plutdt ce sont
des erreurs, que d’enseigner telles choses et de vou-
loir faire suivre et pratiquer de telles maximes de
morale qui sont si contraires au Droit naturel, si con-
11 %
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traires i la droite Raison et si contraires a la Jus-
tice et & 'Equilé naturelle et méme si contraires au
bon et légitime gouvernement des hommes.

Or ces maximes de morale sont entiérement con-
traires a tout ce que je viens de dire: car il est
évidemment du droit naturel et il est évidemment de
la droite raison, et il est évidemment de la justice et
de I'équité naturelle de repousser le mal et de se
défendre quand on est injustement attaqué; il est pa-
reillement du droit naturel, de la droite raison et de
la justice et de I'équité naturelle de conserver son
corps, sa vie et ses biens, contre ceux qui voudroient
nous les oter injustement. Et comme il est - naturel
de hair le mal, il est naturel aussi de hair ceux qui
nous font injustement du mal. Or les susdites maxi-
mes de la Morale Chrétienne vont directement contre
tous ces droits naturels, et par conséquent elles sont
fausses, et c’est erreur de vouloir les enseigner et les
faire pratiquer, puisqu’elles sont contraires a tout droit
naturel et qu’elles tendent manifestement au renver-
sement de la justice, & 'opression des pauvres et
des foibles, et qu’elles sont contraires & ce bon gou-
vernement des hommes. [l me souvient d’avoir li
quelque part, que ce fut pour une telle raison, que
Julien VEmpereur, surnommé I’Apostat, quitta la Re-
ligion Chrétienne, ne pouvant se persuader qu'une Re-
ligion, qui par ses préceptes et maximes de morale
tendoit au renversement de la justice et de 1'équité
naturelle, pit étre véritable.

Or ces maximes de la Morale Chrétienne tendent
non seulement au renversement de la justice; mais
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elles tendent encore manifestement a favoriser les mé-
chans et a faire oprimer les bons et les foibles par
les méchans: car d’un coté n’est-ce pas manifestement
favoriser les méchans que de dire, qu’il ne faut point
se venger des injures et des mauvais traitemens qu'ils
nous feroient injustement? N'est-ce pas les favoriser
que de dire, qu’il ne faut pas leur résister, qu'il faut
les laisser faire, et se laisser méme dépouiller, lors-
qu'ils voudroient nous prendre ce que nous avons?
N’est-ce pas les favoriser, que de dire, qu’il faut les
aimer et leur faire du bien pour tout le mal qu’ils
nous feroient? Certainement c’est trop les favoriser,
cest les autoriser dans leur malice et dans leur mé-
chanceté; c’est leur donner lieu d’attaquer hardiment
les bons et les foibles, c’est leur donmer lieu de faire
impunément et sans crainte tout ce qu’ils voudroient.
D’un autre cété, n’est-ce pas manifestement aussi ex-
poser les gens de bien, les bons et les foibles aux
injures, aux insultes et aux mauvais trailemens des
méchans, qui ne demanderoient pas mieux que de se
prévaloir de ces belles miaximes-ld pour offenser et
pour attaquer librement el plus hardiment les justes,
les gens de bien et les faibles, sous prétexte qu'ils
n’oseroient ou qu’ils ne voudroient pas entreprendre
de se venger, ni méme de se défendre contr’eux, comme
ils le devroient faire? Certainement c’est les exposer
aux injures et aux insultes des méchans, et c’est en
quelque facon vouloir que les bons s’abandonnent eux-
mémes en proie aux méchans et a leurs ennemis.
Car comme les bons et les gens de bien ne sauroient
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suivre, ni pratiquer ces maximes-la, sans laisser libre-
ment faire les méchans tout ce qu’ils veulent, ou tout
ce qu’ils voudroient, dire aux gens de bien qu'il faut
suivre ces susdites maximes-li, c’est comme si on
leur disoit qu’ils doivent laisser faire les méchans;
_ce qui tend manifestement, comme j’ai dit, a unren-
versement d’ordre et de justice et par conséquent ces
maximes-la sont manifestement fausses et préjudicia-
bles au véritable bien public.

Il est bien vrai qu’il y a quelquefois certains cas
et certaines rencontres, dans lesquels il vaudroit mieux
souffrir passiblement quelque tort, quelque dommage,
quelque injure, et quelqu’injustice, que de vouloir s’en
venger, et dans lesquels il vaudroit mieux céder quel-
que chose aux méchans, que de ne'vouloir jamais rien
leur céder. On sait bien qu'il est de la prudence,
dans des occasions, de choisir un moindre mal pour
en éviter un plus grand; il faut acheter la paix quand
on ne peut l'avoir autrement. Mais dire généralement,
suivant les maximes de la Morale Chrétienne, qu'il
faille tout souffrir des méchans, qu'il faille se laisser
dépouiller, se laisser maltraiter, se laisser déchirer,
et si l'occasion se présentoit, se laisser briler tout
vif, et quil faille encore avec cela aimer les méchans
et leur vouloir, ou leur faire du bien, et tout cela
sous prétexte d’une plus grande perfection de vertu,
et sur l'espérance vaine et trompeuse d’une plus
grande récompense éternelle, qui ne viendra jamais:
ce sont des erreurs ridicules et absurdes, des er-
reurs contraires au bon sens, contraires a la nature
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et contraires & la droite raison, nuisibles aux gens
de bien et préjudiciables a I'Etat et au bon gou-
vernement des hommes, qui demande que les gens
de bien soient maintenus en paix et que les mé-
chans soient sévérement réprimés et punis de leurs
méchancetés.

C’est pourquoi aussi il étoit ordonné par la Loi
ancienne de Moise, que nos Christicoles reconnoissent
pour une Loi divine, il étoit ordonné, dis-je, par cette
loi aux plus proches Parens de celui qui auroit mé-
chamment été tué par quelque méchant ennemi, de
venger séverement la mort de leur parent sur celui
qui P'auroit méchamment tué. Voici ce que porte cette
Loi. Si quelqu'un, étant méchamment frapé, meurt
du coup qu’il aura recu, sa mort sera vengée par la
mort de celui qui l'aura frapé, le plus proche pa-
rent de celui qui aura été tué, tuera le meurtrier a
la prémiére rencontre qu’il trouvera, et si c’est par
haine et par embuche qu’il l'ait tué, le plus proche
parent du mort vengera sa mort sur le meurtrier et
l'égorgera a la prémiére rencontre ou il le trouvera.
Cognatus occisi statim ut invenerit eum jugqulabit. Et
ces autres paroles de la méme loi: propinquus occisi
homicidam interficiet, statim ut aprehenderit eum in-
terficiet. Laquelle loi, étant manifestement contraire
aux susdites maximes de la Morale Chrétienne, elle
montre encore évidemment qu’elles sont fausses: et
ainsi la.Religion Chrétienne, contenant manifestement
des erreurs dans sa doctrine et dans sa morale, comme
je viens de le démontrer par tous ces derniers argu-
mens et raisonnemens-ci, il s’en suit manifestement,
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qu'elle est fausse, et partant, qu’elle n’est point d’in-
stitution divine, comme nos Christicoles voudroient
nous le persuader. C’est la cinquiéme démonstration
que j’avois & en donner.

XLIL
'SIXIEME PREUVE

Voici encore une autre démonstration qui sera la
sixiéme. Je la tirerai des abus, des véxations injustes
et méme de la tirannie qu'elle souffre, qu’elle aprouve
et quelle autorise dans les Grands, au grand préju-
dice du bien public et du bien commun des peuples
et des particuliers; d’ou je forme cet argument-ci:
une religion qui souffre, qui aprouve et qui autorise
méme des abus contraires & la justice et au bon gou-
vernement des hommes, et qui autorise méme la ti-
rannie des Grands, au préjudice des peuples, ne peut
étre véritable, ni étre véritablement d’institution divine,
d’autant que toutes les loix et ordonnances, qui se-
roient divines, seroient justes et équitables et que toute
Religion, qul seroit divine, blAmeroit et condamneroit
tout ce qui seroit contraire & la justice et au bon
gouvernement d’hommes. Or la Religion Chrétienne
souffre, aprouve et autorise plusieurs abus qui sont
contraires a la justice, & la droite raison et au bon
gouvernement des hommes, et qui plus est, elle souffre
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et autorise plusieurs véxations injustes et méme la ti-
rannie des Rois et des Grands de la terre, au grand
scandale et au grand préjudice des peuples, qui sont
malheureux et misérables sous le joug de leur dure
et cruelle domination. C’est ce qu'il est facile de faire
assez clairement voir. Je commencerai par les abus
et j’en remarque particuliérement cinq ou six.

XLIIL

PREMIER ABUS.

Le prémier est cette énorme disproportion que I'on
voit parlont entre les diftérens Etats et Conditions des
Hommes, dont les uns semblent méme n’étre nés que
pour dominer tiranniquement sur les autres et pour
avoir toujours leurs plaisirs et leurs contentemens dans
la vie; et les autres au contraire semblent n’étre nés
que pour étre de misérables, de malheureux et de vils
esclaves et pour gémir toute leur vie'dans la peine et
dans la misére; laquelle disproportion est toute-a-fait
injuste, parce qu’elle n’est nullement fondée sur le mé-
rite des uns, ni sur le démérite des autres; et elle est
odieuse, parce qu'elle ne sert d’'un coté qu’a inspirer
et entretenir orgueil, la superbe, ’'ambition, la vanité,
Parrogance et la fierté dans les uns, et de Pautre coté
ne fait qu'engendrer des haines, des envies, des co-
léres, des désirs de vengeance, des plaintes, des mur-
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mures, toutes lesquelles passions sont ensuite la source -
et la cause d’une infinité de maux.et de méchancetés
_qui se font dans le monde; lesquels maux et méchan-
cetés ne seroient certainement pas, si les hommes
établissoient entre eux une juste proportion, et telle
qu’il seroit seulement nécessaire pour établir et garder
entr’eux une juste subordination, et non pas pour do-
mminer tiranniquement les uns sur les autres.

Tous les hommes sont égaux par la nature, ils ont
tous également droit de vivre et de marcher sur la terre,
également d’y jouir de leur liberté naturelle et d’avoir
part aux biens de la terre, en travaillant utilement les
uns et les autres, pour avoir les choses nécessaires et
utiles & la vie; mais comme ils vivent en société, et
qu'une société, ou communauté d’hommes, ne peut étre
bien réglée, ni méme, étant bien réglée, se maintenir
en bon ordre, sans qu’il y ait quelque dépendance et
quelque subordination entr’eux, il est absolument né-
cessaire pour le bien de la Société humaine, qu’il y ait
entre les hommes une dépendance et une subordination
des uns aux autres. Mais il faut aussi que cette dé-
pendance et que cette subordination des uns et des
autres soit juste et bien proportionnée; c'est-a-dire,
qu'il ne faut pas qu’elle aille jusqu’a trop éléver les
uns et trop abaisser les autres, ni a trop flatter les uns
et a trop fouler les autres, ni a trop donner aux uns
et ne rien laisser aux autres, ni enfin & mettre tous
les biens et tous les plaisirs d’un coté et a mettre de
I'autre toutes les peines, tous les soins, toutes les
inquiétudes, tous les chagrins et tous les déplaisirs,
d’autant qu’une telle dépendance et subordination seroit
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manifestement injuste et odieuse et contre le droit de
la nature méme: ¢’est aussi ce qu'un Auteur judicieux
du dernier siécle a fort bien remarqué dans ses carac-
téres. Mettez, dit-il, * l'autorité, les plaisirs et 'oi-
siveté d’un coté, la dépendance, les soins et la misére
de P'autre, ou ces choses, dit-il, sont déplacées par
la malice des hommes, ou Dieu n’est pas Dieu. Une
trop grande disproportion, dit-il encore, et telle qu’elle
se remarque parmi les hommes, est leur ouvrage et la
loi des plus forts. Nous avons tous, dit Sénéque, - une
méme  naissance et une méme origine, il ne se trouve
aucun qui soit plus noble que l'autre, si ce n’est lui
qui a Pesprit meilleur et plus capable de la vertu et
des sciences littérales. La nature, dit-il, nous fait naitre
tous parens et alliés, quand elle nous engendre de méme
nature et & méme fin. C’est pourquoi il ajoute, que tous
ces noms et qualités de Rois, de Princes, de Monar-
ques, de Potentats, de Noble, de sujét, de vassal, de
serviteur, d'affranchi, d’esclave sont des noms que 'am-
bition a engendré, et que I'injure et la tirannie ont
fait naitre.

Nos Christicoles eux-mémes ne sauroient aller en
cela contre les sentimens de ce Philosophe Paien, puis-
que leur Religion méme les oblige de se regarder. et
de s’aimer tous les uns les autres comme fréres, et
qu'elle leur défend expressément de vouloir dominer
impérieusement les uns sur les autres. Ce qui se voit
manifestement pas ces paroles expresses que leur Jésus-
Christ disoit a ses Disciples. Vous savez, leur disoit-

* Au Chap..des Usages. T Liv. 3 des bienfaits Ch. 28.
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il, * que les Princes des nations dominent sur elles et
que les Grands les traitent avec autorité, mais pour
vous, leur disoit-il, vous n’en userez pas de méme.
Que celui d’entre vous, qui voudra étre le plus grand,
soit le moindre de tous et le serviteur de tous, que
celui qui voudra étre le premier parmi yous, qu'il soit
le dernier de tous. Ne prenez-pas, leur disoit-il encore }
ne prenez pas ces vains noms de maitre ou de Mr.
parce que vous n’avez tous qu'un seul Maitre et que
vous étes tous fréres. Et conformément a ce précepte
du Christ, fondé en ce cas-ci sur la justice et sur
équité naturelle, 'apdtre S. Jacques représentoit fort
bien & ses confréres, qu’il ne falloit avoir & cet égard
aucune acception de personne, mais qu’il falloit éga-
lement traiter et considérer les uns comme les autres.
Mes fréres, leur disoit-il, § la Foi que vous avez en
Christ ne vous permet pas que vous aiez aucune ac-
ception de personne. Car s'il entre, leur disoit-il, dans
votre Assemblée un homme qui ait une bague d’or et
~un habit magnifique, et qu'il y vienne aussi un pauvre
mal vétu, et que, regardant celui qui est richement vétu,
vous lui disiez, asseiez-vous ici dans cette place ho-
norable, et que vous disiez au pauvre, tenez-vous-li
debout, ou asseiez-vous-ld a4 nos piés, ne faites-vous
pas différence en vous-mémes entre 'un et I'autre, et
ne formez-vous pas un jugement sur des pensées in-
justes? Ecoutez-moi, mes Fréres, leur disoit-il, si vous
accomplissez le précepte de la charité, qui dit: vous
aimerez votre prochain comme .vous-méme, vous faites

* Matth. 20. 25. T Ibid. 23. 8. § Jacq. 2. 1.
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bien; mais si vous faites acception de personne, vous
péchez, et vous vous rendez prévaricateurs de la Loi.
(’est donc manifestement un abus et un trés-grand
abus dans la Réligion Chrétienne, d’y voir, comme on
y voit, non seulement des injustes et odieuses accep-
tions de personnes, mais d’y voir aussi une si énorme,
une si injuste et une si odieuse disproportion entre les
différens états et conditions des hommes. Mais voions
un peu aussi d’ou provienl présentement cet abus, et
quelle en pouroit étre lorigine et la cause. Voici
comme un Auteur judicieux en parle.

XLIV.

Si nous considérons, dit-il, * 'orgine de la Noblesse
et de la Grandeur Roiale, et si nous suivons la Gé-
néalogie des Princes et des Potentats et que nous allions
jusques a la source, nous trouverons, dit-il, que les
prémiers parens de ceux qui font tant de bruit et tant
de cas de leur noblesse, étoient des gens sanguinaires
et cruels, des oppresseurs, des tyrans, des perfides,
violateurs de la Foi publique, des voleurs, des par-
ricides, en un mot la Noblesse la plus ancienne n’étoit
que méchanceté, soutenue de la puissance et qu'impiété,
accompagnée de dignité. Qu’a t-on fait en rendant
jusqu’a present la noblesse successive ou par hérédité,

* Esprit Turc. Tit. de Mold. T. 5, lettre 22.
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ou par élection, ou autrement, que de perpétuer un
pouvoir et un honneur exorbitant, acquis et agrandi
pas les vices les plus énormes, pas des pratiques in-
. dignes d’hommes et desquelles les auteurs mémes ont
de tout tems eu honte. De-la vient que l'on a couvert
et que I'on couvre encore aujourd’hui les plus injustes
attentats et les plus violentes usurpations du prétexte
spécieux de la justice et de la vertu, et que I'on apelle
conquéle, ce qui n’est au pié de la lettre qu'un vé-
ritable brigandage. Ces injustes et cruels usurpateurs
font semblant de maintenir les libertés et les droits
des peuples, leur Religion et leurs loix, pendant qu'ils
sont dans le fond les plus grands tirans du monde, des
fourbes hypocrites, des athées et des proscrits. Cela,
dit cet auteur, n’est pas seulement vrai de quelques-
uns, mais aussi de toutes les maisons qui ont fait quel-
que figure considérable et quelque bruit dans le monde.

Qu’étoient-ils les quatre fameuses prémiéres Monar-
chies, quautant d’empires de bandits, autant d’Etats
composés d’avanturiers, de pirates et de voleurs, dont
la seule force faisoit l'apologie de leurs brigandages.
Dioméde le sit fort bien dire a Alexandre, surnommé
le grand. On m’apelle corsaire, lui dit-il, * parceque
je cours les mers avec un seul vaisseau, et toi, on
t’apelle empereur, parceque tu fais la méme chose
avec une puissante flotte; si tu étois seul et captif,
comme moi, on te regarderoit comme un brigand, et
je serois respecté comme un empereur, si j’étois a la
téte d’une nombreuse armée. Toute la différence qu'il

* Esp. Turc. Tit. de Mold. T. 5. Lettre 22.
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v a entre nous est, que tu fais plus de mal que moi.
La misére m’a forcé de voler et rien ne t’oblige a
faire la méme chose, qu’un orgueil insuportable et une
avarice insatiable. Si la fortune m’avoit été plus fa-
vorable, peut-étre aurois-j’été plus honnéte homme,
au lieu que tes pogrés continuels te rendent tous les
jours plus méchant. Alexandre, admirant la hardiesse
de cet homme et la résolution de son esprit, lui donna
du commandement dans son armée, afin que désormais
il put voler et piller avec autorité.

Mais prenons, dit le méme Auteur, les choses de
plus loin, et commencons par I'empire des Assyriens,
que Ninus commenca par le sang et par le carnage,
par la ruine et par la destruction de tous ses voisins,
et que Semiramis, son épouse, continua par les mémes
voies. Cette femme, dont Iantiquité a tant parlé,
demanda & son époux de pouvoir seulement régner
15 jours. Sa demande lui aiant été octroiée, elle
prit les habits roiaux, et étant montée sur le trone,
elle commanda aux gardes de déposer et de tuer son
mari; ses ordres aiant été exécutés, elle succéda a
lempire, ajouta I'Ethiopie a ses autres états, porta
la guerre dans les Indes, et fut enfin tuée par Nicias
son fils, aprés avoir entouré Babylone d’une magnifique
muraille. Ainsi fut fondée sur le parricide, le mas-
sacre et le carnage, la Monarchie des Assyriens.

Arbace, dit le méme auteur, la fit passer aux Mé-
des par les mémes voies et fit mourir Sardanapale,
le dernier et le plus efféminé des Rois Assyriens, au
milieu de ses concubines, ainsi passer de main en
main avec la puissance souveraine, la trahison et le



— 176 —

carnage, jusqu'a ce que Cyrus, Roi des Perses, la
transfera dans son pays.

Cambyses, fils de Cyrus, commenca la seconde Mo-
narchie universelle et y ajouta les ruines de plusieurs
roiaumes, affermissant son empire par le sang de son
frére et de son fils; cependant aprés tout, le sceptre
fut transferé aux Macédoniens par le moien d’Alexan-
dre le Grand, qui ne répandit pas moins de sang et
ne commit pas de crimes moins crians. D’Alexandre
la monarchie passa aux Romains. Quel besoin est-il
de parler de la scandaleuse naissance de Remus et
de Romulus, deux enfans gémeaux d’une incestueuse
vestale? Que serviroit-il de faire mention de leur
éducation aussi scandaleuse que leur naissance, puis-
qu'ils furent élevés par une prostituée publique, que
I'on a fait passer pour une louve, & cause de ses
excessives lascivetés? A quoi bon raconter en détail
Ihorrible fratricide, commis par Romulus sur son frére
Remus, ou le célébre rapt des femmes et des filles
des Sabins *. Il paroitroit odieux de raporter le dé-
testable meurtre de Titus Latius, bon et ancien Ca-
pitaine des Sabins, et plusieurs autres cruels massacres.

Cependant ces crimes énormes furent les fondemens
de la grandeur et de la noblesse romaine, qui fut
cnsuite si formidable a toute la terre. Les progrés
de cette derniére puissance répondirent aux commen-
cemens; le Gouvernement passa par diverses révolu-
‘tions jusqu'au régne d’Auguste, ou il acquit le titre
de quatrieme Monarchie universelle.

* * Esp. Ture. Tit. de Mold. T. 5. Lettre 22.
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Quoique ce Prince passit pour le meilleur et le
plus juste prince de la terre, il fonda néanmoins son
trdne sur le sang de ses parens et sacrifia ses enfans
a son oncle par des viés de politique et pour imiter
I'ingratitude des autres princes, il fit mourir barbare-
ment les enfans de son pére, qui l'avoit adopté pour
lui succéder a P'empire, il n’épargna pas méme les
glorieux noms d’Antoine et de Cléopatre, qui lui étoient
si proches et qui I'avoient mis en état de faire ces
inhumanités. Je ne ferai point, dit ce méme auteur,
la relation des abominables vices et mauvaises actions
de Néron, de Domitien, de Caligula, d’Héliogabale, de .
Galien et autres semblables monstres couronnés. L’His-
toire. méme rougit de raconter de tels prodiges d’im-
piétés, et les noms mémes des Princes ont été et se~
ront odieux a toute la postérité. Si de ces puissans
empires on passe aux roiaumes moins considérables,
on y trouvera les mémes vices. Les histoires ancien-
nes et modernes sont pleines de ces sortes de tragé-
dies. Le premier roiaume des Grecs ne doit sa nais-
sance quau parricide de Dardanus, et Pempire des
Amazones ne commenca que par le barbare massacre
que ces femmes firent de leurs maris. Tous les siécles
et toutes les nations fournissent des exemples de cette
nature, et les plus hautes dignités se sont de tout
tems acquises par les plus hautes injustices.

Voild certainement la vraie source et la véritable
origine de toute cette fiére et orgueilleuse noblesse
et grandeur, qui se trouve dans les grands et dans les
nobles de la terre; et cela étant, bien loin de se

glorifier, comme ils font, d’une naissance et d’une source
IL ' 12
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si criminelles et si odieuses, s’ils en jugeoient bien,
ils devroient plutdt en avoir honte. -

C’est donc manifestement un abus et une injustice
manifeste, de vouloir, sur un si vain et si odieux fon~
dement et prétexte, établir et maintenir une si étrange
et si odieuse disproportion entre les différens états et
conditions des hommes, qui met, comme on le voit
manifestement, toute I'autorité, tous les biens, tous les
plaisirs, tous les contentemens, toutes les richesses et
méme loisiveté du coté des grands, des riches et
des nobles, et met du coté des pauvres peuples tout
ce qu'il y a de pénible et de facheux, savoir la dé-
pendance, les soins, la misére, les inquiétudes, toutes
les peines et toutes les fatigues du travail; laquelle
disproportion est d’autant plus injuste et odieuse, qu’elle
les met comme dans une entiére dépendance des no-
bles et des riches, et qu'elle les rend pour ainsi dire

leurs esclaves, jusques-la qu’ils sont obligés de souffrir

non seulement toules leurs rebufades, leurs mépris et
leurs injures, mais aussi leurs véxations, leurs injus-
tices et leurs mauvais traitemens. Ce qui a donné
lieu & un auteur de dire, qu’il n’y avoit rien de si
vil et de si abject, rien de si pauvre et de si meé-
prisable que le paisan de France, d’autant, dit-il, qu'il
ne travaille que pour les Grands et pour les Nobles,
et qu'il a bien de la peine avec tout son travail de
gagner du pain pour soi-méme. En un mot, dit-il,
les paisans sont absolument les Esclaves des Grands
et des Nobles, dont ils font valoir les terres et de
ceux dont ils les tiennent & ferme: ils ne sont pas
moins oprimées par les taxes publiques et les ga-
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belles, que par les charges particuliéres que leurs mai-
tres leur imposent, sans compter, dit-il encore, ce
que les Ecclésiastiques éxigent injustement de ces
pauvres malheureux. En effét on voit tous les jours
les vexations, les violences, les injustices et les mau-
vais traitemens, qu’ils font aux pauvres peuples. Ils
ne se contentent point d’avoir partout les prémiers
honneurs, ni méme d’avoir partout les plus belles
maisons, les plus belles terres et les plus beaux hé-
ritages, il faut encore qu’ils tachent d’avoir par finesse
et par subtilité ou par violence ce que les autres
ont, il faut qu’ils se fassent paier des droits, et qu'ils
se fassent faire des corvées, et qu'ils se fassent rendre
des services qui ne leur sont pas dis. Ils ne sont
pas méme contens, si on ne leur céde tout ce qu'ils
demandent et qu’ils ne voient tous chacuns ramper
sous eux. Il n’est pas jusqu'aux moindres gentilatres
et jusqu’aux moindres petits seigneurs de villages, qui
ne se fassenl craindre et obéir des peuples, qui n’exi-
gent d’eux des choses injustes et qui ne soient a
~charge au public, qui ne tichent toujours d’usurper
quelque chose sur les uns ou sur les autres et qui ne
tachent d’en prendre par ou ils peuvent. On a bien
raison de comparer ces gens-li & des vermines, car
de méme que la vermine ne fait quincommoder et
qu'elle ne fait que manger et ronger continuellement
le corps de ceux qui en sont infestés, de méme aussi
ces gens-la ne font qu’inquiéter, que tourmenter, que
manger et ronger les pauvres peuples. 1ls seroient
heureux, ces pauvres peuples, s’ils n’étoient pas in-
commodés ,de cette méchante vermine: maix 1l est sar
12%
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qu'ils seront toujours malheureux, tant qu'ils ne s’en
.dépouilleront point.

On vous parle, mes chers amis, on vous parle de
diables, on vous épouvante, méme du seul nom de
Diable, parceque l'on vous fail accroire que les diables
sont ce qu’il y a de plus méchant et de plus effroiable
a voir, qu'ils sont les plus grands ennemis du salut
des hommes et qu'ils ne s’attdichent qu'a les perdre
et a les rendre éternellement malheureux, avec eux,
dans les enfers. Mais sachez, mes chers amis, qu'il
n’y a point pour vous de plus méchans, ni de plus
véritables Diables & craindre, que ces gens-la dont
je parle; car vous n’avez véritablement point de plus
grands ni de plus méchans adversaires et ennemis a
craindre, que les Grands, les Nobles et les Riches
de la terre, puisque ce sont effectivement ceux-la qui
vous foulent, qui vous tourmentent et qui vous ren-
dent malheureux comme vous étes. Et ainsi nos Pein-
tres se trompent et s’abusent, lorsqu’ils nous repré-
sentent sur leurs tableaux les diables comme des mon-
stres horribles et effroiables a voir; ils s’abusent, dis-je,
et vous abusent aussi bien que vos Prédicateurs, lors-
que dans leurs tableaux et dans leurs prédications,
ils vous les représentent si laids, si hideux, si diffor-
mes. Ils devroient plutdt les uns et les autres vous
les répresenter comwme tous ces beaux Messieurs les
Grands et les Nobles, et comme sont toutes ces belles
Dames et Demoiselles que vous voiez si bien parées,
si bien mises, si bien frisées, si bien poudrées, si
bien musquées et si bien éclatantes d’or, d’argent, de
pierreries si précieuses. Car ce sont ceux-la et celles-la
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qui sont, comme j'ai dit, les vrais Diables et les vraies
Diablesses, puisque ce sont ceux-li méines qui sont
vos plus grands ennemis et ceux qui vous font le plus
de mal. Les Diables que vos Prédicateurs et que vos
Peintres vous dépeignent et vous répresentent sous
des formes et des figures si laides et si monstreuses,
ne sont certainement que des Diables imaginaires, qui
ne sauroient faire peur qu'aux enfans et qu’aux igno-
rans, et qui nc sauroient faire que des maux imagi-
naires a ceux qui les craignent. Mais ces autres
Diables et Diablesses de Dames et de: Messieurs, dont
je parle, ne sont certainement pas imaginaires, ils
sont bien réellement visibles, ils savent bien vérita-
blement se faire craindre, et les maux qu'ils font aux
pauvres peuples sont bien véritablement réels et sen-
sibles. C’est donc encore un coup un abus et méme
un trés-grand abus de voir, comme on voit, une si
élrange et si énorme disproportion entre les différens
états et conditions des hommes. Et comme la Reli-
giopn Chrétienne souffre, aprouve et qu’elle autorise
méme une si étrange, une si énorme et une si injuste
disproportion d’états et de conditions parmi les hom-
mes, c’est une preuve assez évidente qu’elle ne vient
point de Dieu et qu'elle n’est point d’Institution di-
vine, puisque la droite raison nous fait ¢videmment
voir, qu'un Dieu qui seroit infiniment bon: et infini-
ment sage et infiniment juste ne voudroit pas établir,
ni autoriser et maintenir une si grande ct si criante
injustice.
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XLV.
DEUXIEME ABUS.

Un second abus qui régne parmi les hommes, et
particuliérement dans notre France, est que lon y
souffre, que I'on y maintient et que l'on y autorise
méme plusieurs autres sortes de conditions de gens
qui ne sont d’aucune nécessité, ni d’aucune véritable
utilité dans le monde et que non seulement on soufire
et on autorise des gens qui ne font aucune utilité,
mais ce qu’il y a de pis est, que I'on souffre et que
on autorise méme aussi plusicurs sortes de gens,
dont les emplois ne servent qu’a fouler, qu’a piller
et oprimer les peuples, ce qui est encore manifes-
“tement un abus, puisque tous ces gens-li sont injus-
tement et inutilement & charge au public, et qu'il est
contre la raison et contre la justice de vouloir char-
ger les peuples de rudes et pesans fardeaux et de
vouloir encore les exposer aux vexations injustes de
ceux qui seroient pour leur mal faire. Or qu'il y
ait, dis-je, parmi les hommes plusieurs sortes de con-
ditions de gens, qui ne sont d’aucune nécessité, ni
d’aucune véritable utilité dans le monde, et plusieurs
méme dont les emplois ne sont qu’a charge aux bons
peuples. Cela paroit manifestement non seulement dans
une infinité de canailles, qu'il y a de I'un et de P'autre
sexe, qui ne font mélier que de gueuser el de mendier
lachement leur pain, au lieu qu'ils devroient s’occuper
utilement, comme ils pouroient faire, & quelque hon-

néte travail ; mais cela paroit encore dans unc quan-
. !
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tité de riches fainéans, qui, sous prétexte qu'ils ont
abondamment ou suffisamment de quoi vivre de ce
qu'ils apellent leurs rentes et revenus annuels, ne
s’occupent & aucun travail, ni & aucun négoce, mais
vivent comme dans une continuelle oisiveté, n’aiant
d’autres soins, ni d’autres occupations que celle de se
promener, de jouer et de se divertir, de dormir, de
boire et de manger et de prendre leurs plaisirs et
leurs contentemens dans la vie. H est manifeste que
tous ces gens-la, gueux ou riches fainéans, ne sont
d’aucune utilité dans le monde, et n’étant d’aucune
véritable utilité .dans le monde, il faut nécessairement
qu'ils soient a charge au public, puisqu’ils ne vivent
et ne subsistent que du travail des autres. Ainsi c’est
manifestement un abus de souffrir et d’autoriser une
telle oisiveté et une telle fainéantise dans des hommes,
et c’est un abus de souffrir que des gens qui ne font
rien et qui ne veulent rien faire, soient inutilement
a charge au public. Bien plus sagement étoit ordonné
autrefois parmi les Egyptiens, que chacun eut i aller
déclarer devant le Magistrat de quel art et profession
il vivoit ou prétendoit vivre, et si quelqu’un se trou-
voit mentir ou se trouvoit vivre dailleurs que d’un
juste et honnéte travail, il étoit sévérement puni.

XLVI.

- Cet abus paroit encore assez manifestcment dans
une quantité prodigieuse d’Ecclésiastiques et de Pré-
tres inutiles, tant séculiers que réguliers, comme sont
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quantité de Mrs., d’Abbés, de Prieurs et de Chanoines,
et particuliérement dans une quantité prodigieuse de
Moines et de Moinesses que I'on voit dans I'Eglise
Romaine, car certainement tous ces gens-la ne sont
d’aucune nécessité, ni d’aucune véritable utilité dans
“le monde, excepté néanmoins les Evéques et les Curés
ou Vicaires des Paroisses. Gar quoique leur fonction
de Evéque ou de Curé soit entiérement vaine ctinu-
tile, néanmoins comme ils sont établis et qu’ils sont
préposés pour enseigner les bonnes moeurs et toutes
les vertus morales, aussi bien que pour euseigner et
pour maintenir les erreurs et les superstitions d’une
fausse Religion, on ne doit pas les regarder tout-a-
fait comme inutiles, puisqu’il faut dans toutes les Ré-
publiques bien réglées, qu'il y ait des maitres qut
enseignent la vertu et qui instruisent les liommes
dans les bonnes moeurs, aussi bien que dans les scien-
ces et dans les arts, et ainsi les Evéques et les Cu-
rés ou leurs Vicaires étant chargés, comme ils disent,
du gouvernement spiriluel des dmes et du soin de les
instruire dans les bonnes moeurs, aussi bien que dans
les vaines superstitions de leur Religion, on peut dire
qu’ils travaillent en quelque facon pour le bien pu-
blic, et en cette considération, ils ont quelque droit
de vivre ct d’étre entretenu du bien public.
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- XLVIL

Mais tous ces autres Prétres ou Ecclésiastiques, tous
ces Abbés et Prieurs, tous ces Chanoines et Chape-
lains et particuliérement encore tous ces pieux et ri-
dicules mascarades de moines et de moinesses, qui sont
de tant de diverses sortes et en si grand nombre dans
I'Eglise Romaine et Gallicane, de quelle nécessilé ou
de quelle utilit¢ sont-ils dans le monde? D’aucune!
Quel service rendent-ils au Public? Aucun! Quelle
fonctions font-ils dans les Paroisses? Aucune! Cepen-
dant tous ces gens-ld sont encore les mieux rentés et
les mieux pourvus de tous les biens et de’ toutes les
commedités de la vie; ils sont les mieux logés, les
mieux meublés, les mieux vétus, les mieux chaussés,
les mieux nourris et les moins exposés aux injures et
aux incommodités des tems et des saisons; ils ne sont
point, comme les autres, fatigués de travail ; ils ne sont
point, comme eux, frapés des afflictions et des miséres
de la vie. In laboribus hominum non sunt et eum
hominibus non flagellabuntur *. S'ils tombent quelque-
fois dans des maladies ou dans des infirmités, ils sont
si promtement et si soigneusement secourus et solli-
cités dans leurs besoins, que le mal méme n’a presque
pas le temps de les offenser; et ce qu’il y a de plus
particulier encore a Végard des Moines, c’est que, quoi-
qu’ils fassent des voeux de pauvreté et de renoncer au
monde, i toutes ses pompes ct i toutes ses vanités,

* Psal 72. ] '
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qu'ils fassent profession de vivre dans la mortification
du corps et de l'esprit et dans des exercices conti-
nuels de pénitence, cependant ils ne laissent pas que
de vivre agréablement dans le monde, ils ne laissent
pas que de posséder les richesses et les biens et d’avoir
agréablement toutes les commodités de la vie. Cest
pourquoi aussi leurs couvents sont comme des Maisons
de Seigneurs, ou comme des Palais de Princes, leurs
jardins sont comme des Paradis terrestres, ou sont
toutes sortes de fleurs et toutes sortes de fruits agréa-
bles a4 la vié et au goit, leurs cuisines sont toujours
abondamment fournies de tout ce qui peut contenter
leur apétit, tant en chair qu'en poisson, suivant les
tems et les saisons, ou suivant Pinstitution de leurs
ordres. Ils ont de tous cotés des fermes considérables,
qui leur raportent de grands revenus, sans qu'ils se
donnent la moindre peine de les faire valoir par leurs
mains, ils percoivent dans la plupart des Paroisses
quantité de bonnes dixmes et souvent méme ils jouis-
sent des droits de Seigneurs, de sorte qu’ils ont le
bonheur de moissonner abondamment et sans peine et
sans travail, 1a ou ils n’ont rien semé, et ils ont le
bonheur d’amasser copieusement li, oi ils n’ont rien
répandu, ce qui les rend réellement riches sans rien
faire, qu'ils se trouvent tous en état de vivre bien a
leur aise, mollement, dans une douce et pieuse oisi-
veté.

Le seul Ordre de St. Benoit, dit Trithéme, fameux
Moine de cet Ordre, a de droit la troisiéme partie de
“ tous les biens du Christianisme ét que, s'il ne la pos-
séde pas, c’est qu'on la lui a volée, et pour le présent
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il est si pauvre, dit Mr. 'Evéque du Bellay, il est si

pauvre qu'il n’a pas, au plus petit pié, moins que 100
millions d’or de revenu ou rente annuelle. Ses Abbés,

dont St. Bernard loue d’un si beau ton et d’un air si

magnifique en tant de lieux I'humilité, voulurent, dit

Mr. du Bellay *, premiérement avoir toutes les mar-

ques Episcopales et pontifier en Evéque avec I'anneau,

les sandales ou les bottines, les gands, les tunicelles, -
la mitre, les crosses, le tronc; par aprés, non contens
de 'exemtion de la jurisdiction des Ordinaires, c’est-
i-dire des Evéques, ils voulurent avoir en divers lieux
la jurisdiction épiscopale, non seulement sur leurs fréres,
mais aussi sur les Ecclésiastiques du Clergé, avoir
aussi aux Synodes grands Vicaires, Promoteurs, Tri-
bunaux, Bréf, tout ce que l'on apelle Fort et Loi
Diocésain, Presque par tous les Evéchés, continue t-'il,
ils ont éléve Eglise contre Eglise, dignité contre di-
gnité, autorité contre autorité, jurisdiction contre juris-
diction, richesse contre richesse et ont effacé tout le
lustre et toute la puissance de ia Dignité Episcopale.
On voit peu de Cathédrale, dit-il encore, qui n’ait en
front des Monastéres de I'Ordre de S. Benoit, qui les
contrecarrent en tout et qui méme ne surpassent de
beaucoup la splendeur des Episcopales. Il y en a tel
qui a cent mille Ecus de rente dans une Cité, ou

Evéque n’en a que six mille, un autre qui a 50 mille
Ecus de rente dans une cité, ou 'Evéque n’a pas deux
mille livres de rente; I'abondance et la richesse de
cet Ordre est une mer, dit-il, qui n’a ni fond ni rive,

* Dans son livre & Hermodore.
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De la plupart des villes Episcopales on n’en voit pres-
qu'aucune qui n’ait quelque Abbaie  de 1'Ordre de S.
Bénoit, dont la magnificence, I'autorité et la richesse
ne ravale entiérement I'honneur qui est di & ’Evéque
du lieu, témoin, dit-il, ’'Abbaie de Frescamp, de Ju-
miége, le Bec, St. Ouin au Diocése de Rouen, de
combien surpassent-elles les biens de I’Archevéque de
St. Remy a Rheims, St. Liévain de Beauvais, St.
" Etienne de Caén, St. Servin de Toulouse, St. Martin
de Tours, St. Vincent du Mans, St. Martin de Cais,
St. Michel prés d’Avranche et tant d’autres, que I'on
pouroit nommer & centaine, sont autant d’exemples de
cette vérité. L’Evéché de Paris, le plus peuplé de
I’Europe et possible de tout le monde, avant que Msgr.
le Cardinal de Gondy y eut augmenté les revenus de
plus de cinq parts, n’étoit pas de dix mille livres de
rentes, cependant il avoit devant lui I’Abbaie de S.
Denys, celle de S. Germain des Prez, et méme le
Prieuré de St. Martin des Champs, 'une des filles de
I’Abbaié de Clugny, dont ces deux Abbaies, outre tou-
tes les marques et jurisdictions Episcopales et Loi
Diocésaine avoient 50 fois autant de revenus que
I’Evéque, et le Prieuré 50 fois autant. Les Bénédic-
tins ont sans doute raison, com:ne. dit par raillerie
Mr. I'Evéque du Bellay, ils ont raison de mettre aux
piés de leur Fondateur les Mitres et les Crosses, pour
montrer qu’ils traitent les Evéques en petits garcons.
L'’on tient qu'il n’y a pas moins dans cct ordre que
15 mille Abbaies d’hommes, dont tous les Abbés sont
crossés et mitrés et 15 mille Abbaies de Moinesses
ou Moniales, dont les Abbesses portent la crosse et
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quelques-unes mémes ont aussi Loi Diocésaine et ju-
risdiction Episcopale avec Officiaux, Vicaires-généraux,
Promoteurs, Tribunaux et Synodes sur des Curés et
Ecclésiastiques séculiers, et outre cela encore 14 mille
Prieurés, dont les Prieurs portent la crosse et tout cela
aux piés du vénérable S. Benoit et sur la téte des
bénits fréres Bénédictins.

La seule Abbaie du Mont Cassin, qui est comme le
chef de tout I’Ordre de S. Benoit, a, au rapport de
Stillatius, moine de cet Ordre, sous sa domination cinq
cités, c’est-a-dire cinq villes Episcopales, qui relévent
au temporel de cette Abbaie, quatre Duchés, deux Prin-
cipautés, vingt quatre Comtés et tant de milliers de
Villages, de Fermes, de Terres, de Moulins, de Rentes,
le Gouvernement perpetuel de la Campagnie et de la
Terre de labour et 2 Provinces du Roiaume de Na-
ples; d’ou I'on peut conjecturer, qu’il n’y a point
de Prince Souverain en ltalie qui ait tant de revenus,
que cette seule Abbaie en posséde, sans compter 30
mille autres Abbaies de ce méme Ordre, dont il n’y
en a pas une qui ne posséde des rentes et des revenus
trés-considérables. C’est encore en ce sens-li que I'on
peut mettre sous les piés du vénérable S. Benoit des
couronnes de Ducs, de Princes, de ‘Marquis, de Comtes,
avec les Thiares, les Mitres et les Crosses. Trithéme
écrit que St. Placide, Bénédictin, aiant été envoié en
Sicile pour y étendre son Ordre, il réussit si bien et
acquit tant de richesses depuis une mer jusqu’a Pautre,
quavant sa mort il avoit acquis & son Ordre la plus
grande partie de I'lsle, c’est-i-dire plus de la moitié;
en sorte que le Roi de Sicile n’¢toit qu'une petit Com-
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pagnon du disciple de S. Benoit. Et puis, qui s'éton-
nera, dit le Mr. du Bellay, qui s’étonnera si les bénits
Fréres Moines Bénédictins mettent descouronnes et des
sceptres, avec les Mitres et les crosses, sous les piés
de leur bien aimé Pére.

Tous les autres Monastéres des autres différends
Ordres, qui sont rentés, ont pareillement de trés-grands
biens et de trés-grands revenus, de sorte que I’on peut
dire de tous, qu'ils sont des réservoirs de tous biens,
de toute abondance et de toutes richesses. Comment
peuvent-ils donc accorder des prétendus voeux de pau-
vreté et de mortification avec la possession et la jouis-
sance de tant de biens et de tant de richesses. Un
petit Moine Bénedictin qui a, par exemple, 15 mille
Monastéres pour se retirer, comme dit Trithéme, ou
37 mille, comme dit Fallengius, tous deux Moines de
cet Ordre, lesquels Monastéres sont pour la plépart
batis comme des Palais de Princes et de Rois, peut-il
se dire ou se croire pauvre? Etre dans un des Cou-
vents de 50, de 80, ou de 100 mille Ecus de rentes,
et en un besoin étre dans celui du Mont Cassin, qui
a prés de deux millions d’or de revenus annuels, pour
entretenir cent ou six vingt cellules de Moines, est-
ce étre pauvre? Est-ce étre allligé? Est-ce observer
le voeu de pauvreté, que d’avoir la possession et la
jouissance de tant de biens et vivre au milieu d’une
telle abondance de richesses? Voild des pauvres qui
sont bien a plaindre! Quel abus! et quelle momerie!
De prétendre faire ainsi des voeux, pour les observer
si mal! Quel abus et quelle folie de soullrir et d’ap-
prouver un tel déréglement! Quel abus et quelle folie,
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de donner et de lnisser tant de biens et tant de riches-
ses 4 des gens, qui font profession de renoncer au
monde et qui devroient vivre dans la pauvreté et dans
les rigoureux exercices de la pénitence! Quel abus et
quelle folie de donner et de laisser tant de biens et
tant de richesses a des gens, qui ne font rien qui vaille
et qui sont entiérement inutiles au monde. Mais quelle
folie et quelle injustice en méme tems n’est ce pas,
de vouloir que tant de fainéans vivent ainsi grasse-
ment du travail d’autrui, et qu’ils soient si inutilement
d charge au Public; je dis qu'ils soient a charge au
Public, parce que, quoiqu’ils possédent de trés-grands
biens et de trés-grandes richesses, on ne sauroit
néanmoins dire qu’ils ne vivent pas du travail d’autrui,
et qu'ils ne soient pas a charge au Public, puisqu’ils
ne font point valoir leurs biens par eux~mémes, et que
ce n’est effectivement que du Public et du travail d’au-
trui, qu’ils tirent toute leur subsistance et toutes leurs
richesses? C’est une injustice criante de faire manger
ainsi & des fainéans, a des gens oisifs et inutiles, la
nourriture que les seuls bons ouvriers devraient avoir;
c’est une injustice criante d’arracher de leurs mains
ce quils gagnent et ce qu’ils font venir & la sueur
de leur corps, pour le donner a tant de moines in-
utiles.

XLVIIL

Si c’est un abus de souffrir, que tant de moines
rentés fassent des voeux de pauvreté et de mortifica-
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tion continuelle, et qu’ils possédent néanmoins ou qu'ils
jouissent de tant de si grands biens et de tant de si
grandes richesses, el qu’ils soient encore avec cela si
inutilement & charge du Public, ce n’est pas un moindre
abus de souffrir encore qu’il y en ait inutilement tant
d’autres que l'on apelle Mendians et qui sont certai-
nement encore plus & charge au public, puisqu’ils ne
vivent que de quéte et des aumdnes qu'ils demandent
et qu'on leur donne. Voici comme Mr. 'Evéque du
Bellay parle de I'abus de cette quantité prodigicuse
de moines mendians: ,

Les moines ou Cénobites mendians sont obligés,
dit-il, * de gagner leur vie au travail de leurs mains,
comme il est marqué, dit-il, au V™ Chap. de la régle
de S. Francois et en son Testament qui ordonne &
ses Fréres de travailler, afin de vivre du loier de leur
travail, et si on ne leur donne point le loier de leur
travail, il leur permet d’avoir recours i la Table du
Seigneur, en demandant laumone de porte en porte
etc. Depuis le Pape Nicolas 1II, par sa déclaration, a
exemté du travail manuel ceux qui seroient suffisam-
ment occupés aux fonclions cléricales, en administrant
les Sacremens ou en préchant. Ainsi, suivant leur pre-
miére institution, la mendicité ne leur est permise que
lorsqu’ils ne recoivent point le loier de leur travail
manuel ou spirituel, et elle ne leur permet aussi la
quéte, qu'en viié des services qu’ils rendent au Public.
Si bien, qu’auparavant de quéter, ils doivent avoir rendu
service & ceux & qui ils demandent : car c’est une chose

# Dans son livre 3 Hermodore.
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tout-a-fait blamable, dit Mr. du Bellay, qu'il y ait
tant de moines mendians, ‘nourris tous au dépend du
Public, dans Poisiveté, et qu’il y en ait si peu, qui
soient capables de rendre des services au Public, ce
qui est fort onéreux pour les peuples.

Touchant le nombre prodigieux de ces moines men-
dians, voici ce qu'il en dit: de 98 Ordres de moines
quil v a dans Eglise, il y en a 34 tous différens,
qui sont mendians, et peut-étre, dit-il, un plus grand
nombre. 1l le prend sur le pié du Catalogue, qu’en
~a fait le Directeur désintéressé au Traité de I'apro-
priation claustrale. Un seul de ces 34 Ordres fait,
dit-il, 300 mille tétes, un autre en fait 180 mille,
reste pour 32 autres Ordres de ces moines mendians,
ou cela iroit-il; qui voudroit enfoncer cette suputa-
tion, ce seroit, dit Mr. du Bellay, pour effraier le
monde et épouvanter tous les Monarques’de la terre,
cela donne dans plusieurs millions. Pardonnons, dit-
il, & PArithmétique et restraignons-nous & un nombre
si bas, qu'il ne puisse étre contredit, qui sera, dit-il,
de 1200 mille cénobites mendians. Il est certain,
continue-t’-il, que de ce grand nombre il n'y en a
pas la 20™¢ partie de prédicateurs et confesseurs.
Mettons qu'il y en ait la 127°, reste pour onze cent
mille bouches, tant de choristes que de serviteurs de
ces choristes, qui sont les Fréres Laics. Voila, dit
Mr. du Bellay, bien des Prébendes et des Canonicats
sur le dos du Public &4 plein et a plat. Onze cent
mille Prébendiers, qui sont tous de vrais Israélites,
qui murmurent s’ils ne sont rassassiés. Le point est
de savoir, dit-il, si le pape Nicolas IlI et ses suc-

IL 13



— 194 —

cesseurs ont eu dessein, en confirmant les Ordres cé-
nobitiques non rentés, de fonder aux dépens du Pu-
blic onze cent mille canonicats, sans autre obligation,
que de psalmodier et chanter au choeur, les déchar-
geant de tout autre labeur et chargeant les peuples
chrétiens de leur nourriture. Car de dire qu’ils ne
sont point Prébendiers ou Chanoines, c’est une écha-
patoire frivole, puisque I'on sait, dit-il, que chaque
cénobite mendiant est mieux et plus assurément pré-
bendé de son pétitoire, que beaucoup de chanoines et
de cénobites fondés ne le sont de leurs possessions,
et qu’en un mot, n'aiant rien en aparence, ils pos-
sédent tout en effet, et cela avec moins de soin, de
travail, de peines et de fatigues. Car de méme, con-
tinue-t'’-il, que la plume tranche le fer dans le sié-
cle ou nous sommes, c’est-i-dire que les gens de
judicature déterrent la Noblesse toute en vie, aussi
pour le regard du cénobisme le pétitoire vaut incom-
parablement mieux que le possessoire. Ce qui est
clair, dit-il, par des démonstrations tout évidentes.
Tout ce qu’il y a de beau et de rare dans les cités
les plus illustres, se voit dans les couvens de ceus,
que I'on apelle mendians. S'il y a des ruines et des
réparations, et quelque chose de délabrée, cela se ren-
contre dans les Monastéres rentés: ceux-la, c’est-i-
dire les mendians, sont les maitres de toutes les con-
sciences et de toutes les bourses des villes, et ils
n’ont qu'a demander et ils ont; ce sont des petits
Dieux, ils disent et c’est fait. Manquer a correspon-
dre a leurs volontés ou a leur désir, pour assister de
vrais pauvres, c’est, dit le méme Mr. du Bellay, jouer
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a se perdre d’honneur, de réputation et de crédit. Ce
n’est-1a, dit-il, qu’une chétive idée des secréts du
Pétitoire de ces moines mendians: car on sait qu’il
y a des communautés non rentées dans les grandes
villes, qui en 7 ou 8 ans ont élevé des couvens de
100 et de six vingt mille écus, sans compter I’en-
tretien, gros et abondant de 60 et 80 Fréres et tant
d’ornemens d’Eglise et de précieuse argenterie, qu’il
y a dans les sacristies de semblables pauvres cou-
vents, qui vont a plus de 100 mille écus. A votre
avis, dit Mr. du Bellay, y a-t'-il de quoi exercer la
patience dans ces incommodités-la et de quoi crier
au ventre et d la faim sur des monceaux d’or et de
bled? Est-ce observer des voeux de pauvreté, que de
vivre ainsi dans I’abondance de tous biens.

Les moines mendians, dit. Mr. du Bellay, préten-
dent s’exemter du travail corporel et spirituel, sur ce
que, disent-ils, aiant renoncé-aux rentes et aux re-
venus en commun et en particulier, la quéte et la
mendicité leur tient lieu de rentes et de domaines,
sans qu'ils soient obligés au travail pour gagner leur
vie. Mais si cela est, voila, dit Mr. du Bellay, une
large porte ouverte a la fainéantise, a la ruine et au
bouleversement de toutes les Républiques. Car si n’a-
voir ni renles, ni revenus, met en état de vivre
d’aumones sans travailler, voila tous les Argotiers, les
gros Grédins, les Truans, les Gueux, les Coquins et
les Bélitres & couvert de reproche, puisqu’ils n’ont
ni rentes, ni revenus. Que si ceux qui se disent étre
dans l'état de perfection, dans la Religion parfaite,

non commune et vulgaire, ont droit de vivre d’aumo-
13%
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© nes, sans aucune obligation au travail, ni corporel ni
spirituel, selon la singuliére doctrine des moines men-
dians, dans le livre doré des heureux succés de la
Religion, si cela a lieu sur le verd pour quoi non
sur le sec? Si cela est permis aux parfaits, pourquoi
les imparfaits ne ticheroient-ils pas de se former sur
ce St. Exemplaire et d’aspirer par-la a la perfection
de la Ste Oisiveté? Que si les Loix publiques con-
damnent 4 de grandes peines les valides mendians,
et les chitient comme des larrons, qui volent par
artifice et par truanderie aux vrais misérables les
aumoénes, qui leur apartiennent et qui leur seroient
distribuées par la piété des gens de bien, qui ose-
roit dire que I'Eglise, en aprouvant leur régle, ait
voulue renverser les saintes et salutaires Loix en fa-
voir de ceux, qui devroient servir de sel a la terre
et de lumiére au monde, et qui devroient se glorifier,
comme St, Paul, de travailler plus que les autres, et
» qu’elle les autorisat pour boire et manger sans tra-
~ vailler, et pour vivre du fruit, qui provient de la
sueur du front de tous les autres hommes? Ceux, qui
aspirent d la perfection, doivent travailler plus que les
autres, par ce que la sueur estau front de la vertu et
le temple du labeur devant celui de ’honneur et non
pas pour demeurer dans la fainéantise et pour vivre
de mendicité. 1l est plus convenable, plus glorieux
" et plus louable de donner que de recevoir, comme
Jésus-Christ disoit au raport de St. Paul *: Beatius
est magis dare quam accipere. 1l vaudroit mieux, dit

* Act..20: 3b.
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I’Ecclésiastique, mourir que d’étre toujours dans I'in-
digence: melius est mori quam indigére. Mauvaise
vie, dit-il encore, d’aller de maison en maison, men-
diant son pain: Vita nequam hospitandi de domo in
domum; c'est une vie malheureuse, dit-il *, d’aller
de maison en maison, parceque, dit-il, la ou l'on
esl étranger, on n’vseroit ouvrir la bouche. Mon en-
fant, disoit-il, ne méne point une vie de mendicité,
car il faut mieux mourir que mendier. La vie de
’homme, dit-il, qui s’attend a la table d’autrui, ne
doit point étre tenue pour une vie, car il se tour-
menle aprés les viandes d’autrui; mais un homme
sage et prudent s’en gardera bien; car la mendicité,
dit-il, n’est douce et plaisanlte qu'a ceux, qui n’ont
point. de honte ni d’honneur. Salomon T, qui étoit le
plus sage des hommes, ne demandoit & Dieu dans ses
priéres, que le nécessaire & la vie et le prioit de ne
lui point donner des richesses excessives et de ne le
point laisser tomber dans la nécessité de mendier, de
peur, disoit-il, que I'abondance ne le rende orgueil-
leux et superbe, ou que la mendicité ne I'induise ou
le contraigne & mal faire. Voildi des maximes bien
différentes de celles de nos moines mendians, et elles
font assez manifestement voir que c’est une erreur et
un abus en eux de vouloir, comme ils le prétendent,
faire consister la perfection de la vertu dans une liche
et honteuse mendicité.

A l'égard de toutes les diverses et ridicules for-
mes et figures de leurs habillemens, il en faut faire

* Eccles, 40: 29. + Eccles. 29: 81. § Prov. 30: 8.
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le méme jugement, que Tertullien faisoit autrefois de
plusieurs semblables habillemens, qu’il voioit dans son
tems étre en usage parmi les prétres des Idoles et
des faux Dieux.. Voici comme il en parle dans son
petit livre du manteau..... Je n’excepte pas, dit-il,
cette nouveauté d’habits, qu’un tas d’esprits bizares,
extravagans et superstitieux ont aportés, le théatre
n’en a point de si ridicules, les pantalons ne sont
rien en comparaison de ceux-ci, qui sont si grotes-
quement vétus, que si ceux-li nous font rire, ceux-ci
nous font pamer. Mais ce que les bouffons, dit-il,
font par plaisir et pour faire rire, ces mélancoliques
et hypochondriaques le font par piété, pour efarou-
cher moins la Raison et accompagner leur extrava-
gance de quelque sorte de respect, qui empéche qu’on
ne les sifle. Ils jurent que c’est une Divinité qui les
a ainsi accoutrés, que c’est 'honneur qu'ils lui doi-
vent et non pas leur caprice, qui leur a fait prendre
et habit, qu’ils feroient contre la religion, qu’ils pren-
nent exprés pour garant, s’ils s’habilloient autrement.
Imposteurs, dit-il, qui intéressent une chose si sacrée
dans leurs fantaisies, el qui veulent qu’un Dieu soit
comptable de leurs sotises. Les uns, dit-il, sont vé-
tus de blanc, sans aucun mélange d’autre couleur, avec
une bandelette, et portent un chapeau ou une péru-
que, qui en a la forme, avec un géteau qu'ils met-
tent par dessus. D’autres prennent un habit tout con-
traire el sont aussi noirs que les autres sont blancs.
Vous diriez qu’ils sont habillés de ténébres, tant la
couleur de leur habit est obscure. Les prétres de Sa-
turne ne sont ni blancs ni noirs, ils sont tous rouges,
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ils ont une tunique remplie de grandes bandes d’écar-
latte et dessus un manteau couleur de feu. Ceux
d’Esculape n’ont point d’autres habits que celui des
Grecs et sont chaussés comme eux. Quelle diversité
je vous prie, dit cet auteur, mais quelle bizarrerie!
Cependant tout cela est de I'invention des Dieux. Qui
le dit? Des fous, dit-il, qui ont voulu faire passer
leur caprice pour un trait de Divinité et nous persua-
der qu’a faire ce que feroient les plus extravagans,
il y a une sagesse plus qu’humaine et que pour étre
divin, il faut étre aussi sot qu’eux. On s’arréte néan-
moins, continue-t’-il, & ce qu'ils disent, comme aux
réponses de quelques faux oracles, et leurs impostu-
res sont parmi les hommes autant de mistéres, et
c’est la raison que P'on croit avoir d’honorer leurs
babits et de déférer a leur folie, comme a quelque
haute et extraordinaire sagesse. Voild ce que cet
Auteur disoit fort judicieusement de cette ridicule
diversité de formes et de figures des habillemens de
ceux, dont il se moquoit. Il en faut dire et penser’
de méme de cette ridicule et bizarre diversité de for-
mes et de figures des habillemens de nos moines;
car ils ne sont certainement pas moins ridicules que
ceux, dont il se moquoit.

Voici ce que Mr. I'Evéque du Bellay en disoit lui-
méme: Les anciens moines, dit-il, ne s’arrétoient
point & la forme, ni & la couleur de leurs habits, ils
avoient plus de soin de se revétir de vertus que non
pas de frocs, de capuces et de sandales etc. Cette
variété et cette différence d’habits n’a point été vue
dans I'Eglise dix ou onze cent ans. Et certe, dit-il,
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je ne sais, si ce n’est point cette bigarure d’habits
et cette extréme variété de couleurs de capuce, de
frocs et de sandales, de scapulaires. et de tuniques etc.,
qui rendent aujourd’hui ceux qui les portent si -peu
considérables. Car nous voions maintenant que ces
noms de fréres, de moines, de frocs et de capuces
autrefois estimés, sont maintenant recus en si mau-
vaise part, qu’il ne faut qu'apeller un moine par son
nom pour lui déplaire. Les Fondaleurs des Ordres de
moines n’ont point, dit-il, déterminé la forme ni la
couleur des habits, mais la simplicité et la grossié-
reté, pour leur inspirer des sentimens d’humilité, de
pénitence et de renoncement au monde, Cette grande
diversité d’habits n’a été inventée que depuis, i 'oc-
casion de diverses réformes, qui se sont faites dans
les Ordres cénobitiques, pour les distinguer les uns
d’avec les autres, C’est pourquoi les uns sont tout
blancs, d’autres tout noirs, d’autres blancs et noirs,
d’autres tous gris, d’autres tous bruns, d’autres blancs
et gris, d’autres blancs et bruns etc. Les uns ont le
froc grand et large, d’autres I'ont étroit, d’autres py-
ramidale, d’autres long, d’autres court, les uns pointu,
les autres rond et d’autres quarré, d’aulres pyrami-
dale, les uns laissent croitre leur barbe, d’autres la
rasent, les uns ont des ceintures de cuir, d’autres de
laine, el d’autres ont des cordes qui leur servent de
ceinture. Quelle étrange bigarure!

Corneille Agrippa, dans son Livre: de la vanité des
sciences, les apelle des troupes de cabotins et joueurs
de farces — turba Histrionum, dit-il, cuculati, vor-
bigeri, imberbes, [unigeri, loripedes, lignipedes, nigriti,
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albati, etc. Toutes difformes et ridicules, que soient
toutes ces différentes formes et figures de leurs ha-
billemens, encore veulent-ils, comme ceux, dont parle
Tertullien, qu'elles viennent d'institution divine, et
qu'on les regarde comme quelque chose de saint. C'est
pourquoi aussi on voit, quen tous les tableaux de leur
sainte confrairie, ils représentent leurs Fondateurs ou
le Fondateur de leurs Ordres, comme recevant du ciel
quelques marques particuliéres de I'aprobation de leur
Régle. On voit, par exemple, un St. Dominique, qui
recoit immédiatement des mains de la Vierge Marie
des Chapelets; un S. Francois, qui recoit du ciel des
cordons; un St. Simon Stoc, qui recoit des scapu-
laires; un St. Augustin, des ceintures de cuir avec
des boucles de corne des propres mains de cette Reine
du ciel. Aprés cela, dit Mr. du Bellay, qui ne rira
de ces mystérieuses visions et de ces miraculeuses
revélations, qui ne se trouvent que dans les chroni-
ques des moines. Ce n'est pas, dit-il, un article de
Foi, que cela soit ainsi, et on n’est pas obligé de
prendre les visions ou les illusions des bénits Fréres
moines pour des revélations Divines..

Voici la pensée d’un Turc sur cette grande quan-
tité et sur cetle grande diversité de moines, qu'il
voioit parmi les Chrétiens: »Je ne concois pas, disoit-
il, par quelle politique on cultive ainsi des Pépinié-
res de sangsués spirituelles, qui ne servent qu'a suc-
.cer, jusqu’a la derniére goule, le sang de la Nation.”
Il avoit -bien raison de les qualifier ainsi; car tous
ces gens-la ne sont effectivement que des sangsués,
qui, sous prétexte de vaquer plus religieusement que
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les autres au culte d’une Divinité imaginaire, et sous
prétexte d’aller réglément tous les jours, & certaines
heures du jour et de la nuit, adorer dévotieusement
un Dieu de pite et de farine, . lui offrir de 1’encens,
lui faire des douzaines de génuflexions et de profon-
des révérences, et marmotter et chanter devant lui des
Pseaumes et des Cantiques, que ce Dieu n’entend
pas et ne sauroit entendre, puisqu’il n’a point d’oreil-
les pour entendre, ni des yeux pour voir les hon-
neurs, qu’ils lui rendent, non plus que des narines
pour sentir I'odeur de leur encens et de leurs par-
fums, s’imaginent faire assez pour mériter d’avoir, les
uns tous les grands biens qu'ils possédent, et les
autres pour avoir, en quétant partout, les Aumoénes
grasses et abondantes quon leur donne, sans étre
obligé de faire aucun- autre travail. C’est pourquoi
aussi on voit, qu'aprés qu’ils ont emploié seulement
quelques heures du jour et de la nuit au culte de
leurs Divinités et de leur Dieu de pate, ils n’ont plus
rien & faire qu'a se reposer, qu’a se divertir agréa-
blement, qu'a se promener, i jouer, a faire bonne
chére et & s’engraisser dans une douce et pieuse oisi-
veté. Car on ne sauroit nier que ce ne soit-li la vie
ordinaire de tous ‘ces fainéans moines, de tous ces
fainéans Abbés et de tous ces fainéans Chanoines,
qui possédent partout de si grands biens, et qui ont
partout tant de si bons revenus.

On a bien & faire de tous ces gens-la dans le
monde, on a bien a faire de tous ces diseurs de
messes et de bréviaires, de tous ces diseurs de ma-
tines et de complies, de tous ces diseurs d’Oraisons
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et de Chapelets; on a bien a faire quils se dégui-
sent sous tant de diverses et si ridicules formes d’ha-
bits; on a bien a faire qu'ils s’enferment dans des
cloitres, qu'ils marchent piés nuds dans des neiges
et dans des boues, et qu’ils se donnent tous les jours
la discipline; on a bien a faire qu’ils aillent tous les
jours réglément & cerlaines heures du jour et de la
nuit chanter des Pseaumes et des Cantiques dans leurs
églises. Les oiseaux sauvages chantent et ramagent
assez dans les champs et dans les bois; les peuples
n’ont que faire de nourrir si grassement tant de gens,
pour ne faire que chanter dans des temples. On a bien
a faire encore qu’ils aillent tous les jours leur faire
des génuflexions et de profondes révérences. On a
bien a faire, dis-je, de tout cela dans le monde, tout
cela n’est d’aucune utilité, tout cela ne sert de rien,
tout cela n’est que sotise et vanité, et quand ils occu-
peroient méme tout le jour et toute la nuit & mar-
motter et a chanter, ainsi qu'ils feroient chaque jour
mille et mille dévolieuses révérences devant leur idole
de pate, tout cela ne serviroit de rien au monde. C’est
donc manifestement un abus et un trés-grand abus,
de leur donner pour cela de si grandes richesses, et
de les nourrir si grassement.au dépend du Public et
au grand préjudice des bons et des meilleurs ouvriers,
qui s’occupent tous les jours & des Lonnétes et utiles
emplois, et qui manquent néanmoins fort souvent de
ce qui leur seroit le plus nécessaire dans la vie. La
nature seule, disoit le sage Mentor & Télémaque, tire-
roit de son sein fécond tout ce qu’il faudroit pour un
‘nombre infini d’hommes modérés et laborieux, mais
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c’est l'orgueil, dit-il, la mollesse et l'oisiveté de cer-
tains hommes, qui en mettent tant d’autres dans une
affreuse misére et pauvreté, oui certainement, c’est ce
grand nombre de gens inutiles et fainéans, qui rédui-
sent les autres dans une affreuse misére.

Mais, dira-t-on, tous ces Ecclésiastiques, tous ces
Abbés, tous ces Chanoines et tous ces bons moines
prient tous les jours pour les peuples, ils célébrent
tous les jours les saints mistéres, ils offrent tous les
jours le saint sacrifice de la Messe, qui est, dit-on,
d’une valeur et d’'un mérite infini, ils détournent par
leurs priéres les fléaux de Dieu, et attirent sur les
. peuples les grices et les bénédictions du ciel, ce qui
est, dira-t’-on, le plus grand bien que I'on puisse dé-
sirer, et par conséquent il est ‘bien juste et ‘raison-
nable de leur fournir abondamment de quoi subsister
et s’entretenir honnétement, puisqu’ils procurent tant
de biens au monde par. leurs priéres. Mais vanité que
celle-la, une seule heure de bon travail vaut mieux
que tout cela. Quand lous les moines et que tous les
prétres célébreroient chacun 20, 30 et méme 50 mes-
ses par jour, elles ne vaudroient pas loutes ensemble
un seul cloud a soufflet, comme on dit ordinairement.
Un cloud est utile et nécessaire et on ne sauroit
méme s'en passer en plusieurs choses, mais toules
les priéres, toutes les oraisons et toutes les messes,
que les moines profez et les autres prétres sauroient
dire, ne servent de rien et ne sont utiles, qu’a faire
venir de I'argent a ceux qui les disent. Un seul coup
de hoiau par exemple, qu’un pauvre manouvrier donne
en terre pour la cultiver, est utile et sert a faire ve-
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nir du grain pour nourrir ’homme, et a force de don-
ner des coups de hoiaux en terre des bons manou-
vriers feroient venir du grain et du froment pour eux
vivre. Un bon laboureur en fait venir avec sa charue
plus qu’il ne lui en faut pour vivre, mais tous les
prétres ensemble ne sauroient avec toutes leurs prié-
res et tous leurs prétendus saints sacrifices de messes,
contribuer a la production d’un seul grain, ni faire
aucune chose, qui soit de la moindre utilité dans le
monde, la profession des moindres artisans est utile
et nécessaire dans toutes les Républiques, celle méme
des comédiens et des joueurs de flutes et de violons
ont leur mérite et leur utilité; car les gens de cette
profession servent au moins & réjouir et a divertir
agréablement les peuples; il est bien juste que ceux,
qui s’occupent tous les jours utilement au travail et
méme a des travaux pénibles et laborieux, il est bien
juste, dis-je, qu’ils aient au moins quelques heures
de divertissemens, et par conséquent il est bon qu'il
y ait des joueurs de flutes et de violons pour diver-
tir e récréer de tems en tems ceux, qui seroient fa-
tigués de travail. Mais la profession des prétres et
particuliérement celle des moines n’est qu’une profes-
sion d’erreurs, de superstitions et d’impostures, et par
conséquent, bien loin qu’une telle profession doive étre
censée utile et nécessaire dans une bonne et sage
République, elle devroit au contraire y étre regardée
comme nuisible et comme pernicieuse, et ainsi, au lieu
de gratifier si bien les gens d’une telle profession, il
faudroit plutdt les interdire absolument de toutes les
superstitieuses et abusives fonctions de leur ministére,
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et les obliger absolument a s’occuper & quelque hon-
néte et utile exercice comme font les autres. Les
plus vils et les derniers emplois d’une bonne Répu-
blique sont utiles et nécessaires, il faut quil y ait
des gens qui s’en mélent, on ne sauroit s’en passer.
On a besoin par exemple dans toutes les Paroisses
de quelque berger et de quelque porcher pour garder
les troupeaux, et on a besoin par tout de fileuses de
laines et de blanchisseuses de linges. Mais quel be-
soin a-t’-on dans une République de tant de priéres,
de tant de moines et de tant de moinesses, qui vi-
vent dans loisiveté et dans la fainéantise? Quel be-
soin a-t'on de tous ces pieux fainéans et de toutes
ces pieuses fainéantes? Certainement on en a aucun
besoin et ils ne sont d’aucune véritable utilité dans
le monde. C’est donc encore un coup, un abus et un
trés-grand abus de souffrir que tant de moines et de
moinesses, et que tant de Prétres et d’Ecclésiastiques
soient si inutilement a charge au Public. Cela est
manifestement contre la droite Raison et contre la
justice; et cela est si vrai que ’'Eglise Romaine elle-
méme n’a pd s’empécher de reconnoitre cet abus a
Pégard de la moinerie. C’est pourquoi aussi pour em-
pécher le progrés continuel de cet abus, elle a fait
des défenses expresses d'inventer dans la suite de
nouvelles formes de Religions, prévoiant bien que
cette grande multitude et diversité de moines pou-
roit causer du désordre et de la confusion dans I'E-
glise. Ce fut premiérement dans le Concile de Latran,
sous le pape Innocent III, qu’elle fit cette défense.
Voici comme parlent les Péres de ce Concile. Et afin,
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disent-ils (ces Péres), que cette grande multitude et
variété de Religions monacales n’aportat davantage de
confusion dans I’Eglise, nous défendons expressément
et fermement a toutes personnes d’inventer'ou d’in-
troduire . I'avenir aucune nouvelle Religion. Mais si
quelqu’un veut entrer en Religion, qu’il prenne I'une
de celles, qui-sont aprouvées — Ne nimia Religio-
nis diversitas gravem in Ecclesid Dei confusionem in-
duceret, firmiter prohibemus ne quis de caetero Reli-
gionem inveniat, sed quicumque ad Religionem con-
venire voluerit, unam de aprobatis assumat. Concil.
Later. Cap. fin. de Relig. Dom. Le méme décret fut
renouvellé et confirmé dans le Concile de Lyon, comme
il se voit au Chap. Relig. Cod. tit. in 6., ou on lit
ces paroles: Le Concile général a sagement défendu
la trop grande diversité de Religion, de peur que
cette trop grande diversité ne causit de la confusion
dans I’Eglise. Et aprés avoir raporté le décret de ce
Concile, voici ce qui suit: Nous défendons stricte-
ment, que personne a l'avenir ne se méle d’inventer
aucun nouvel Ordre, ni aucune nouvelle Religion —
Strictius inhibentes, disent les Péres de ce Concile
de Lyon, ne aliquis de caetero novum ordinem aut
Religionem adinveniat. Par o on voit clairement que
I’Eglise elle-méme reconnoit, qu’il y a de I'abus dans
P'institution, et dans la tolérance d’une si grande mul-
titude et d’une si grande diversité de moines et de
moinesses, qui sont inutilement a charge au public.
L’Empereur Antonin détestoit tellement les esprits
oiseux, qu’il dta les gages d ceux qu'il trouva inuti-
les au Public, disaat, qu’il étoit honteux et cruel de
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laisser manger la République a ceux, qui ne travaillent
point pour elle. L’empereur Alexandre Sevére bannit
de sa Cour, non-seulement toutes les personnes in-
fames, mais aussi tous ceux, qui furent jugés étre
inutiles au service de l'empire, disant, que les Em-
pereurs qui nourrissoient des entrailles et du sang
des habitans des Provinces des personnes, dont ils
pouvoient se passer et qui ne servoient & rien a la
République, étoient de mauvais oeconomes d’un Etat.
11 faudroit encore maintenant quelque Antonin ou quel-
que Alexandre Sevére pour réformer tous ces moines
et moinesses et tous ces Ordres Ecclésiastiques, qui
sont si inutiles et si & charge au peuple; cela feroit
bien du bien au Public. . .
Et von-seulement on souffre et on autorise, comme
jai dit, plusieurs sortes de gens, qui ne sont d’au-
cune ulilité dans le- monde, mais ce qu’il y a de pire
est, que I'on souffre et que I'on y autorise encore plu-
sieurs autres sores de gens, qui ne servent pour ainsi
dire qu'a fouler, qu’a piller et qua tourmenter les
autres et & extorquer d’eux, tout ce qu’ils en peu-
vent avoir. Au rang de ces gens-la, il faut premié-
rement mettre quantité de personnes, que I'on apelle
ordinairement les gens de justice, mais qui sont plu-
tot des gens d’injustice, comme sont les Sergens, les
Procureurs, les Avocats,’ les Greffiers; les Notaires,
les Conseillers etc., car la plupart de ces gens-la ne
tendent effectivement qu’a ronger et qu’a piller les
peuples, sous prétexte de leur rendre ou de vouloir
leur faire rendre justice. Il est marqué dans I'Histoire
de Dom Pierre, Roi de Portugal, surnommé le juste,
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qu’il banit et chassa de son Roiaume tous les Pro-
cureurs et Avocats, parce qu’ils chicanoient et pro-
longeoient. les procés & la' ruine des Parties. Pareille-
ment il est marqué que le pape Nicolas III, personne
de grand mérite et de grand conseil et amateur des
hommes doctes, chassa de Rome les Notaires et les
chicaneurs,” comme sangsués des Pauvres et pestes
publiques. Il auroit été a souhaiter que ces grands
hommes eussent eu le pouvoir de les banir et de
les chasser entiérement du monde. En second lieu
il faut mettre dans ce méme rang quantité de malto-
tiers, rats-de-cave, quantité de commis des bureaux,
quantité de receveurs des tailles et d’'impdts, et enfin
une infinité de coquins, de canailles et de fripons de
gardes-sel et de tabac, qui ne font que roder le pais
et aller et venir continuellement pour chercher leur
“proie. Tous ces gens-la ne se plaisent encore qu’a
la ruine des pauvres peuples et ils sont ravis de joie
quand ils peuvent attraper quelqu’un dans leurs piéges
et qu'ils trouvent quelque bonne proie a dévorer. Dans
un Roiaume, comme notre France, il 'y a peut-etre
pas moins que 40 ou 50 mille hommes emplmes ainsi
a fouler et & piller les pauvres peuples, sous préiexte
de servir le Roi, 4 amasser ses deniers et cela sans
comprendre encore une infinité d’autres insolens sol-
dats, qui n’aiment encore qu’a piller et a ravager tout
-ce qu'ils trouvent. Des Rois et des Princes, qui
aimeroient véritablement le bien de leurs sujéts et
qui aimeroient a les gouverner et & les maintenir
en justice et en paix, comme ils devroient faire,
n’auroient garde de vouloir entretenir si mal a propos
IL 14
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tant de coquins aux dépens de leurs bons sujéts, et
n’auroient garde de vouloir les exposer tous les jours,
comme ils font, aux dures et injustes vexations et
concussions, que tous ces gens-la leur font. Les bons
Princes n’en ont jamais usé ainsi, c’est donc mani-
festement un abus, et c’est méme une injustice criante
dans un Etat, d’y souffiir et méme d’y autoriser tant de
sortes de gens qui ne servent qu’a fouler, qu’a piller,
a ruiner et a accabler les pauvres peuples.

XLIX..
TROISIEME ABUS.

Un autre abus encore et qui est presque universel-
lement recu et autorisé dans le monde, est 'apropria-
tion particuliére que les hommes se font des biens et -
des richesses de la terre, aulieu qu’ils devroient Lous
également les posséder en commun et en jouir aussi
également tous en commun. Jentends tous ceux d’un
méme endroit ou d’'un méme Territoire, en sorte que
tous ceux et celles qui seroient d’une méme ville, d’un .
méme bourg, d’'un méme village, ou d’un méme pa-
roisse ne composassent tous ensemble qu'une méme
famille, se regardant et se considérant tous les uns et
les aulres comme fréres et soeurs, et comme étant
tous les enfans de mémes péres et de mémes méres,
et qui, pour cette raison, devroient tous s’aimer les uns
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les autres comme fréres et comme soeurs el par con-
séquent devroient vivre paisiblement et communément
ensemble, n’aiant tous qu'une méme ou semblable
nourriture et étant tous également bien vétus, égale-
ment bien logés et bien couchés et également bien
chaussés, mais s’apliquant aussi également tous 4 la
besogne, c’est-i-dire au travail, ou quelqu’autre hon-
néte et utile emploi, chacun suivant sa profession, ou
suivant ce qui séroit plus nécessaire ou plus conve-
nable de faire, suivant les tems ou les saisons et suivant
les besoins que I'on pouroit avoir de certaines choses,
et tout cela sousla conduite, non de ceux qui seroient
pour vouloir dominer impérieusement et tiranniquement
sur les autres, mais seulement sous la conduite de
ceux qui seroient les plus sages et les mieux inten-
tionnés, pour I'avancement et pour le maintien du bien
public. Toutes les villes et autres communautés,
voisines les unes des autres, aiant aussi, chacune de
leur part, grand soin de faire alliance entr’elles et de
garder inviolablement la paix et la bonne union en-
tr'elles, afin de s’aider et de se secourir mutuellement
les unes les autres dans le besoin, sans quoi le bien
public ne peut nullement subsister et il faut néces-
sairerent que la plapart des hommes soient miséra-
bles et malbeureux,

Car 1° qu'arrive-t’-il de cetle division particuliére
des biens et des richesses de la terre, pour en jouir
par les particuliers, chacun séparément les uns des
antres, comme bon leur semble? 1l arrive de li, que
chacun s’empresse d'en avoir le plus qu'il peut, par
toutes sortes de voies, bobnes ou mauvaises: car la

' 14%
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cupidité, qui est insatiable, et qui est, comme on
sait, la racine de tous les maux, voiant pour ainsi
dire par une espéce de porte ouverte & 'accomplisse-
ment de ses désirs, elle ne manque pas de profiter
de l'occasion et fait faire aux hommes tout ce qu'’ils
peuvent, pour avoir abondance de biens et de riches-
ses, tant afin de se mettre a couvert de toute indi-
gence, qu'afin d’avoir par ce moien le plaisir et le
contentement de jouir de tout ce qu’ils souhaitent,
d’ou il arrive que ceux, qui sont les plus forts, les
plus rusés, les plus habiles et souvent méme aussi
les plus méchans et les plus indignes, sont les mieux
partagés dans les biens de la terre et les mieux pour-
viis de toutes les commodités de la vie.

11 arrive de-ld que les uns et ont plus, les autres
moins," et souvent méme que les uns prennent tout et
que les autres n’ont rien, que les uns sont riches et
que les autres sont pauvres, que les uns sont bien
nourris, bien vétus, bien logés, bien meublés, bien
couchés et bien chaussés, pendant que les autres sont
mal nourris, mal vétus, mal logés, mal couchés et
mal chaussés, et pendant méme que plusieurs n’au-
roient point de lieu pour se retirer, qu’ils languiront
de faim et qu'ils seront tout transis de froid. Il ar-
rive de-]a, que les uns se saoulent et se crévent de
boire et de manger, en faisant bonne. chére, pendant
que les autres meurent de faim. Il arrive de-la, que
. les uns sont presque toujours dans la joie et dans les
réjouissances, pendant que les autres sont continuel-
lement dans le deuil et dans la tristesse, Il arrive
de-la, que les uns sont dans les honneurs et dans la
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gloire, pendant que les autres sont toujours dans la
crasse et dans le mépris; car les riches sont toujours
assez honorés et considerés, mais on ne fait ordinai-
rement que du mépris des pauvres., Il arrive de-la,
que les uns n’ont rien autre chose a faire que de se
reposer, que de jouer, que de se promener et dormir
tant qu'ils veulent, et enfin rien & faire que de boire
et de manger tout leur saoul, et s’engraissent ainsi
dans une douce et molle oisiveté, pendant que les
autres s’épuisent de travailler, qu’ils n’ont point de
repos ni jour ni nuit, et qu’ils suént sang et eau pour
faire venir les choses nécessaires a4 la vie. Il arrive
de-la, que les riches trouvent dans leurs maladies et
dans tous leurs autres besoins tous les secours, tou-
tes les assistances et toutes les douceurs, toutes les
consolations et tous les remédes, qui se peuvent hu-
mainement trouver, pendant que les pauvres demeu-
rent abandonnés dans leurs maladies et dans leurs
miséres, et qu’ils y meurent sans secours d’aucun re-
méde, sans douceurs et sans consolations dans leurs
maux. Et enfin il arrive de-la, que les uns sont tou-
jours dans la prospérité et dans 'abondance de tous
biens, dans les plaisirs et dans la joie, comme dans
une espéce de Paradis, pendant que les autres ‘sont
au contraire toujours dans les peines, dans les souf-
frances, dans les afflictions et dans toutes les misé-
res de la pauvreté, comme dans une espéce d’enfer,
et ce qui est encore de plus particulier & cet égard,
est que souvent il n’y a qu'un trés-petit interval entre
ce Paradis et cet enfer; car souvent il n’y a que le
travers d’une Rue, ou I'épaisseur d’une muraille ou



— 214 —

d’une parois entre les deux, puisque fort souvent des
maisons des riches, ou se trouve I’abondance de tous
biens, et ou sont les joies et les délices d'un Para-
dis, on peut atteindre aux maisons des pauvres, ou
se trouve l'indigence de tous biens, et ou sont toutes
les peines et toutes les miséres d’un enfer. Et ce qui
est, encore en cela de plus indigne et de plus odieux
est que trés-souvent ceux, qui méritent le plus de
jouir des douceurs et des plaisirs de ce Paradis sont
ceux, qui souffrent les peines et les supplices d’un
enfer, et que ceux au contraire, qui meériteroient le
plus de souffrir les peines et les miséres de cet enfer
sont ceux, qui jouissent le plus tranquillement des
douceurs et des plaisirs de ce paradis. En un mot,
les gens de bien souffrent dans ce monde-ci les pei-
nes que devroient souffrir les meéchans. Et les mé-
chans y jouissent ordinairement des biens, des hon-
neurs et des contentemens, qui ne devroient étre que
pour les gens de bien. Car I’honneur et la:gloire ne
devroient apartenir qu’aux gens de bien, comme la
honte, la confusion et le mépris ne devroient apar-
tenir qu'aux méchans et qu’aux vicieux; cependant le
contraire arrive ordinairement dans le monde, ce qui
est manifestement un trés-grand abus et une injustice
tout-a-fait criante, et c’est sans doute ce qui a donné
lieu @ un autre, que j’ai déja cité, de dire que ces
choses sont renversées par la malice des hommes, ou
que Dieu n’est pas Dieu, car il n’est pas croiable
qu'un Dieu voudroit souffrir un tel renversement de
justice.

Ce n’est pas tout, il arrive encore de cet abus,
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dont je parle, que les biens, étant si mal partagés
entre les hommes, les uns aiant tout ou aiant beau-
coup plus qu’il ne leur en faudroit pour leur juste
portion, et les autres au contraire n’aiant rien, ou
manquant de la plupart des choses, qui leur seroient
nécessaires ou utiles, il arrive de-13, dis-je, que nais-
sent d’abord les haines et les envies entre les hom-
mes. De-ld naissent ensuite les murmures, les plain-
tes, les troubles, les séditions et les guerres qui cau-
sent une infinité de maux parmi les hommes. De-la
naissent aussi mille et mille milliers de mauvais pro-
cés, que les Particuliers sont obligés d’avoir entr’eux
pour défendre leurs biens et pour maintenir leurs
droits, comme ils prétendent. Lesquels procés leur
donnent mille peines du corps et mille et mille in-
quiétudes d’esprit, et causent assez souvent la ruine
entiére des uns et des autres. De-la arrive aussi que
ceux, qui n’ont rien ou qui n’ont pas tout le néces-
saire, sont comme contraints et obligés d’user de
quantité de méchans moiens, pour avoir de quoi sub-
sister. De-la viennent les fraudes, les tromperies, les
fourberies, les injustices, les rapines, les vols, les -
larcins, les meurtres, les assassins et les brigan-
dages, qui causent une infinité de maux parmi les
hommes.
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L.
QUATRIEME ABUS.

Pareillement qu’arrive-t’-il de ces vaines, odieuses
et injurieuses distinctions des Familles, que les hom-
mes font mal & propos entr’eux, comme s’ils étoient
de différentes espéces et de différente nature, ou qu’ils
fussent d’une meilleure et d’une plus pure origine les
uns que les autres, qu’arrive-t’-il de-1a? Que ceux,
qui sont de diverses familles, se méprisent et se dé-
daignent les uns les autres, sous prétexte que les
uns se croient étre de meilleure ou de plus honora-
ble famille que les autres. Il arrive de-la qu’ils' se
méprisent, qu’ils se déshonorent, et qu’ils se diffa-
ment les uns les autres, et qu’ils ne veulent pas méme
se prendre les uns les autres en mariage, sous pré-
texte, qu’'il y auroit quelque chose a redire & la fa-
mille de ceux-ci ou & la famille de ceux-la, et ce
quelque chose, qui est & redire, n’est cependant or-
dinairement fondé que sur de vains bruits sourds et
confus et sur de fausses imaginations et opinions, que
les hommes se mettent en téte, qu'il y a des races
de sorciers et de sorciéres, c’est-ce qu’ils s’imaginent
sur des riens, sur des bagatelles, et sur de simples
oui-dire et sur de mauvais discours, que des gens
ignorans et passionnés ou mal intentionés font les
uns contre les autres, 4 quoi si on vouldit toujours
s'arréter; il n’y auroit peut-étre point de famille, qui
pouroit s'assurer d’étre tout-i-fait exemte de ces pré-
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tendues sortes de tiches, puisque I'on voit tous les
jours que celles qui se croient les plus nettes et qui
trouvent le plus a redire aux autres, sont celles-la
mémes de qui les autres parlent. D’ailleurs, quand il
y auroit dans quelques familles quelques particuliers,
qui se seroient mal comportés et qui auroient fait
mal, comme cela arrive assez souvent, et qu’il n’y a
méme guéres de familles, dans lesquelles il n’y ait
quelques-uns, qui se comportent mal, est-il juste que
tous les autres de la méme famille, qui seroient peut-
étre honnétes gens, soient pour cela mal regardés et
méprisés P Faut-il que les innocens et que les hon-
nétes gens souffrent pour les coupables et qu'ils por-
“tent aussi bien qu'eux la honte et la confusion de
leurs vices et de leurs déréglemens? Cela certaine-
ment n’est pas juste; il faut estimer un chacun par
son propre mérite et non par le mérite, ni par le
démeérite d’aucun autre. Qu’arrive-t’-il encore de ces
vaines et odieuses distinctions de famille? 11 arrive
de-1i, que ceux qui sont d’une fortune plus élevée
que celle des autres, veulent se prévaloir de cet avan-
tage et s’imaginent pour cela valoir beaucoup plus
que les autres. C’est pourquoi aussi ils veulent tou-
jours dominer impérieusement et tiranniquement sur
les autres, et veulent les assujétir & leurs loix, comme
s’ils n’étoient nés eux que pour dominer et pour com-
mander, et que les autres ne fussent nés que pour
les servir et pour étre leurs esclaves.

Les Grands, comme il est dit dans Télemaque, sont
nourris et élevés dans une hanteur et dans une fiéreté
qui ternit tout ce qu’il y auroit de bon en eux; ils
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se regardent comme étant d’une autre nature que le
reste des hommes; les autres ne leur semblent avoir
été mis sur la terre par les Dieux que pour leur
plaire, les servir et prévenir leurs désirs et aporter
tout a eux comme a des Divinités. Le bonheur de
les servir est, selon eux, une assez haute récompense
pour ceux qui les servent. 1l ne faut jamais rien
trouver d’impossible, quand il s’agit de les contenter,
les moindres retardemens irritent leur naturel ardent
et violent; ils sont incapables d’aimer aucune chose
qu'eux-mémes. lls ne sont sensibles qu’a leur propre
gloire et a leurs plaisirs, il n’y a, dit le méme auteur,
que les malheurs de la vie, qui rendent ordinairement
les Princes et les Grands plus modérés et plus sen-
sibles aux miséres des aulres; quand ils n’ont jamais
gouté que le doux poison des prospérités, ils se croient
presque des Dieux sur la terre, ils veulent que les
montagnes s’aplanissent pour les contenter, ils comptent
pour rien les hommes, ils veulent se jouer de la na-
ture. Quand ils entendent parler des souffrances, ils
ne savent ce que c’est, c’est un songe pour eux, ils
n’ont jamais vu la distance du bien et du mal, I'in-
fortune seule peut leur donner de ’humanité et changer
leur coeur de roche en un coeur humain; alors ils
sentent qu’ils sont hommes, et qu’il faut ménager les
autres hommes qui leur ressemblent.

Tous lesquels inconvéniens font assez manifeste-
ment voir I'abus, qu’il y a dans ces vaines et odieuses
distinctions de famille, que les hommes font mal a
propos entr’eux. '
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LI .
CINQUIEME ABUS

Pareillement encore qu’arrive-t’~il de cet autre abus,
qu'ils ont entr'eux, de rendre, comme ils font, les
mariages indissolubles jusqu’a la mort de I'une ou de
Pautre des parties? Qu’arrive-t’-il de-la, dis-je? 11
arrive de-la qu’il y a parmi eux une infinité de mau-
vais et de malheureux mariages, une infinité de mau-
vais et de malheureux ménages, dans lesquels les
hommes se trouvent misérables et malheureux avec
de mauvaises [emmes, ou des femmes misérables et
malheureuses avec de mauvais maris, ce qui cause
souvent la ruine et la dissipation des ménages. Car,
autant qu'il y a de ces mauvais mariages et de ces
mauvais ménages, dans lesquels I’homme et la femme
ne s’aiment point et ne peuvent s’accommoder paisi-
blement ensemble, mais au contraire sont toujours en
haine, en divorce et en dissention continuelle I'un
conlre ’autre, ce sont autant de malheureux et de
malheureuses, qui détestent et maudissent tous les
jours leurs mariages. Et ce qui augmente d’autant
plus leur déplaisir est de voir, qu’ils ne peuvent se
dédire d’'un si mauvais marché et qu'ils ne peuvent
légitimement rompre un lien et un engagement, qui leur
est si désagréable et si désavantageux et quelquefois
si funeste. Et c’est-ce qui les porte enfin i faire assez
souvent de scandaleuses séparations de corps et de
biens, et quelquefois méme aussi & attenter 'un ou
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Pautre sur la vie de leur contre-partie, afin de se
dégager entiérement, par ce moien-la, d’un lien et d’un
joug, qui leur est si odieux et si insuportable.

- Qu’arrive-t’-il encore de ‘ces mauvais mariages? Il
arrive souvent de-la que les enfans qui eny naissent,
sont misérables et malheureux par la faute et par la
.mauvaise conduite de leurs péres et de leurs méres,
qui leur donnent tous les jours de si mauvais exem-
ples, et qui négligent de les instruire et de les faire
instruire, comme il faudroit dans les sciences et dans
les -arts, aussi bien que dans les bonnes moeurs. Et
Jailleurs comme la plupart de ceux qui s’engagent
ainsi dans le mariage, sont de pauvres gens, qui ont
¢té eux-mémes mal élevés, mal nourris, mal entre-
tenus et mal instruits, et qu’ils n’ont pas le moien,
ni la capacité de mieux élever, de mieux nourrir, de
ieux entretenir, ni de mieux instruire ou mieux faire
instruire leurs enfans, qu’ils n’ont été eux-mémes, il
arrive de-la, qu’ils demeurent toujours dans I’igno-
rance, dans la bassesse, dans |'ordure et dans la
crasse, dans la pauvreté et dans la misére, si bien
(ue 'on en voit souvent, qui meurent de disette et
de souffrance, ou qui ne sauroient s’amender, faute
’avoir suffisamment le nécessaire a la vie. Et comme
la plupart des peuples ont été ainsi mal nourris et
é¢levés dans l'ignorance, dans la bassesse, dans la
pauvreté et dans la misére, accoutumés de leur jeu-
resse a de rudes et pénibles travaux, et cela toujours
sous la dépendance et sous la domination des Riches
et des Grands de la terre, c’est-ce qui fait qu’ils ne
connoissent presque point les Droits naturels de leur
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condition humaine, ni le tort et I'injustice quon leur
fait, de les rendre si esclaves, si misérables et si mal-
heureux qu’ils sont. C’est pourquoi aussi ils ne pen-
sent presque point & se tirer d’une si grande misére,
en secouapt un joug qui les rend si malheureux, mais
pensent seulement & vivre chétivement dans leurs pei-
nes et dans leurs miséres, comme ils sont accoutumés
de faire, et comme s’ils n’étoient effectivement nés,
que pour servir les autres et pour vivre et mourir
dans la pauvreté et dans la misére.

Qu’arrive-t’-il encore de ces sortes de mariages
particuliers et indissolubles. 1l arrive de-la, que lors-
que des péres et méres viennent & mourir et 3 lais-
ser de jeunes enfans, s’ils sont pauvres, ce sont des
enfans malheureux, qui le sont doublement, qui de-
meurent orphelins, qui demeurent sans appui et sans
protection, qui ne savent assez souvent ou s’arréter ni
ou se retirer, et qui sont obligés, au moment qu'ils
peuvent marcher, de mendier misérablement leur pain
de porte en porte, et avec cela fort souvent maltrai-
tés par des beau-péres et par des belle-méres, qui
les traitent avec rigueur et sévérité, et s’ils ont quel-
que chose & dépenser, leurs biens sont souvent si
mal gouvernés, qu’il ne leur reste presque rien lors-
quils viennent en 4ge d’en jouir, ce qui leur cause
un trés-grand préjudice. Tous ces inconvéniens-la et
tous ces maux-la naissent ordinairement, et comme
nécessairement, ‘de cessortes d’abus, dont je viens de
parler.



— 222 —

LIL

Si les hommes possédoient et jouissoient également
en commun, comme jai dit, des richesses, des biens
et des commodités de la vie, s’ils s’occupoient una-
nimement tous a quelque honnéte et utile travail, ou
au moins a quelque honnéte et utile exercice, et s'ils
ménagoient sagement entr’eux les biens de la terre
et les fruits de leurs travaux et de leur industrie,
ils auroient suffisamment lieu tous de vivre heureux
et contens: car la terre produit presque toujours assez
suffisamment et méme assez abondamment de quoi les
nourrir et les entretenir, s’ils faisoient toujours un
bon usage de ces biens, et c’est fort rarement quand
la terre manque & produire le nécessaire & la vie;
et ainsi chacun auroit suffisamment de quoi vivre
paisiblement, personne ne manqueroit de ce qui lui
seroit nécessaire; personne ne seroit en peine d’avoir
pour soi, ni pour ses enfans de quoi vivre, ni de quoi
se vétir; personne ne seroit en peine ni pour soi, ni
pour ses enfans de savoir ou il logeroit, ni ou il
coucheroit, car chacun trouveroit sirement, abondam-
ment, facilement et commodément tout cela dans une
communauté bien réglée; et ainsi personne n’auroit
que faire d’user de fraudes, ni de finesses et de trom-
peries pour surprendre son prochain; personne n’auroit
que faire d’avoir des procés pour défendre son bien;
personne n’auroit que faire d’avoir de Venvie contre
son prochain, ni d’étre envieux les uns contre les
autres, puisqu’ils seroient tous a peu prés, dans une
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méme égalité. Personne n’auroit que faire de penser
a aller voler et dérober, ni a aller tuer et assassiner
personne, pour avoir sa bourse et son bien, puisque
cela ne lui serviroit de rien dans son particulier. Per-
sonne mém? n’auroit que faire de se tuer, pour ainsi
dire, soi-méme par des excés de fatigues et de travail,
comme font maintenant une infinité de pauvres gens,
qui sont comme contrains de se tuer de fatigues et
de travail, pour subvenir aux fraix que I'on exige rigou-
reusement d’eux. Personne, dis-je, n’auroit que faire
de se tuer ainsi de peines et de fatigues, puisque
chacun aideroit de son coté a porter les peines du
travail et que personne ne demeureroit dans l'oisiveté.

Vous étonnez-vous, pauvres peuples! que vous aiez
tant de mal et tant de peines dans la vie? C’est que
vous portez seul tout le poids du jour et de la cha-
leur, comme ces laboureurs, dont il est parlé dans
une parabole de I'Evangile, c’est que vous étes char-
gés, vous et tous vos semblables, de tout le fardeau
de IEtat; vous étes chargés, non seulement de tout
le fardeau de vos Rois et de vos Princes, qui sont
vos premiers tyrans; mais vous étes encore chargés
de toute la Noblesse, de tout le Clergé, de toute la
Moinerie, de tous les gens de justice, de tous les
gens de guerre, de tous les mallotiers, de tous les
gardes de sel et de tabac, et enfin de tout ce qu'il
y a de gens fainéans et inutiles dans le monde. Car
ce n'est que des fruits de vos pénibles travaux, que
tous ces gens-la vivent, eux et tous ceux et celles
qui les servent. Vous fournissez par vos travaux tout
ce qui est nécessaire a leur subsistance, mais encore
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tout ce qui peut servir a leurs divertissemens et i
leurs plaisirs. Qu’est-ce-que ce seroit, par exemple,
des plus grands Princes et des plus grands Poten-
tats de la terre, si les peuples ne les soutenoient?
Ce n’est que des Peuples, qu’ils ménagent cependant
si peu, ce n’est, dis-je, que des peuples qu’ils tirent
toute leur grandeur, toutes leurs richesses et toute
leur puissance, en un mot ils ne seroient rien que
des hommes [oibles et petits comme vous, si vous
ne souteniez leur Grandeur, ils n’auroient pas plus
de richesses que vous, si vous ne leur donniez pas
les votres, et enfin ils n’auroient pas plus de puis-
sance ni d’autorité que vous, si vous ne vouliez pas
vous soumettre & leurs loix? Si tous ces gens-la, dont
je viens de parler, partageoient avec vous la peine du
travail, et s’ils vous laissoient également, comme i eus,
une portion convenable de ces biens, que vous gagnez
et que vous faites si abondamment venir & la sueur
de votre front, vous seriez d’un cdté beaucoup moins
chargés et beaucoup moins fatigués, et d’un autre coté
vous auriez beaucoup plus de repos et de douceurs
dans la vie, que vous n’en avez. Mais non, toute la
peine est pour vous et pour vos semblables, et tout
le bien est pour les autres, quoiqu’ils le méritent le
moins, et c’est pour cela que ces pauvres peuples ont
tant de mal et tant de peine dans la vie. On voit,
- dit Mr. de la Bruyére dans ses Caractéres *, on voit,
dit-il, cerfains animaux farouches, des miles et des
femelles, répandus dans la campagne, noirs, livides et

* Ch. de Th. pag. 410.
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trés-brilés du soleil, attachés & la terre qu'ils fouil-
lent et qu’ils remuent avec une opinidtreté invincible,
ils ont comme une voix articulée, et quand ilsse lé-
vent sur leurs piés, ils montrent une face humaine,
et en effet ils sont des hommes, ils se retirent la nuit
dans des taniéres, ou ils vivent de pain noir, d’eau
et de racines, ils épargnent aux autres hommes la
peine de semer, de labourer et de recueillir pour vi-
vre, et méritent ainsi, dit-il, de ne pas manquer de
ce pain, qu’ils ont semé et qu'ils ont fait venir avec
tant de peine. Qui certainement, ils mériteroient de
n'en pas manquer, ils mériteroient bien méme d’en
manger les premiers et d’en avoir la meilleure part,
comme aussi d’avoir la meilleure part de ce bon vin,
qu'ils font venir aussi avec tant de peines et de fa-
tigues. Mais 0 cruauté inhumaine! Les Riches et les
Grands de la terre leur ravissent la meilleure part
des fruits de leurs travaux et ne leur laissent, pour
ainsi dire, que la paille de ce bon grain et la lie de
ce bon vin, qu'ils font venir avec tant de peines et
de travail. L’auteur, que j’ai cité, ne dit pas ceci,
mais il le fait assez suffisamment entendre. Enfin, si
tous les biens étoient, comme j'ai dit, sagement gou-
vernés, personne n’auroit que faire de craindre pour
s0i, ni pour les siens la disette, ni la pauvreté, puis-
que tous les biens et que toutes les richesses seroient
également pour tout le monde, ce qui seroit certai-
nement le plus grand bien et le plus grahd bonheur,
qui pouroit arriver a des hommes.

Pareillement, si les hommes ne s’arrétoient point,
comme ils font, a de vaines et injurieuses distinctions

IL 15
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de familles et de familles, et s’ils se regardoient et se
considéroient véritablement les uns les autres comme
fréres et soeurs, ainsi qu'ils le devroient faire, sui-
vant méme les principes de leurs superstitieuses Re-
ligions, nuls d’entr’eux ne pouroient se prévaloir, ni
se vanter d’étre d’une meilleure, ni d’une plus noble
naissance .que leurs compagnons, et par conséquent
ils n’auroient point lieu de se mépriser les uns les
autres, ni de se faire les uns aux autres des repro-
ches injurieux au sujet de leur naissance, ou de leur
famille, mais chacun se trouveroit estimable suivant
son propre mérile personnel, et non suivant le mérite
imaginaire d’une prétendue meilleure, ou d’une préten-
due plus noble naissance, ce qui feroit encore un
trés-grand bien parmi les hommes,

Pareillement, si les hommes, particuliérement nos
Christicoles, ne rendoient pas, comme ils font, les ma-
riages indissolubles entr’eux, et si, au contraire, ils
laissoient toujours également la liberté aux hommes
et aux femmes de se joindre indifféremment ensemble,
chacun suivant son inclination, comme aussi la liberté
de se quitter et de se séparer les uns des autres,
lorsqu’ils ne se trouveroient pas bien ‘ensemble, ou
lorsque leur inclination les porteroit & former quelque
autre nouvelle alliance, on ne verroit certainement
point tant de mauvais mariages, ni tant de mauvais
ménages, qu’'il y a entr'eux; il n’y auroit point tant
de discorde et de dissention, qu'il y en a entre les
maris et les femmes. Ils n’auroient que faire d’en ve-
nir aux injures, ni aux emportemens, les uns contre
les autres, comme ils font si souvent; ils n’auroient
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que faire de se maltraiter les uns les autres, ni de
se maudire, ni de se déchirer avec tant de fureur,
comme ils font les- uns les autres, parcequ’ils pou-
roient librement se quitter, du moment qu’ils cesse-
roient de s’aimer ou de se plaire ensemble, et qu'ils
pouroient librement chercher leur contentement. En
un mot, il n’y auroit point de maris malheureux, ni
de femmes malheureuses, comme il y en a tant, qui
sont pendant toute leur vie misérables, sous le joug
fatal d’un mariage indissoluble; au contraire ils auroient
toujours agréablement et paisiblement les uns les autres
leurs plaisirs et leurs contentemens ensemble, parce-
que ce seroit pour lors toujours la bonne amilié, qui
seroit le principe ou le motif principal de leur union
conjugal, ce qui seroit un irés-grand bien ‘pour eux,
aussi bien que pour les enfans qui en proviendroient,
parcequ’ils ne seroient pas comme tant de pauvres
enfans, qui demeurent orphelins de pére ou de mére,
et souvent de I'un et de l'autre tout ensemble, et qui,
pour ce sujet, sont comme abandonnés d’un chacun,
et lesquels on voit souvent malheureux sous les loix
et Iautorité de quelques bruteaux beau-péres, ou de
quelques mauvaises belles-méres, qui les font jedner
et qui les maltraitent de coups, ou sous la conduite
de quelques tuteurs ou curateurs, qui les négligent et
qui mangent ou dissipent mal a propos leurs biens.
lls ne seroient pas non plus comme tant d’autres pau-
vres enfans, que I'on voit malheureux sous la con-
duite méme de leur pére et de leur meére, et qui
souffrent, dés leur plus tendre jeunesse, toutes les mi-

séres de la pauvreté, le froid de I'hiver, la chaleur
15%
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de 1’6té, la faim, la soif et la nudité, qui sont tou-
jours dans la crasse et dans I'ordure, sans éducation
et sans instruction, et qui ne sauroient méme presque
croitre, ni amander, comme j’ai dit, faute d’avoir suf-
fisamment D'entretien nécessaire a la vie. Mais ils se-
roient tous également bien élevés, tous également bien
nourris et entretenus de tout ce qu'il leur faudroit,
parcequ’ils seroient tous élevés, nourris, et entretenus
en commun des biens publics et communs.
Pareillement aussi ils seroient tous également in-
struits dans les bonnes moeurs et dans I’honnéteté,
aussi bien que dans les sciences et dans les arts,
autant qu’il seroit nécessaire et convenable & cha-
chun d’eux de ’étre, par raport a Putilité et au be-
soin que I'on pouroit avoir de leur science, en sorte,
qu'étant tous instruits dans les mémes principes de
morale, et dans les mémes régles de bienséance et
d’honnéteté, il seroit facile de les rendre tous sages
et honnétes, de les faire tous conspirer au méme bien
et de les rendre tous capables de servir utilement
leur Patrie, ce qui seroit certainement encore (rés-
avantageux pour le bien public de la Société humaine.
Ce n’est pas de méme, quand les hommes sont éle-
vés et quils sont instruits dans divers principes de
morale, et qu’ils ont pris divers principes de morale
et diverses régles de vivre, car pour lors cette diver-
sité d’éducation, d’instruction et de maniére de vivre
n’inspire dans les hommes qu’une contrarieté et qu’une
diversité d’humeurs, d’opinions et de sentiments, qui
fait qu’ils ne peuvent s’accqrder paisiblement’ ensem-
ble, ni, par conséquent, concourir tous unanimement
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au méme bien, ce qui cause des troubles et des di-
visions continuelles entr’eux, mais quand ils ont tous
été élevés et instruits, de jeunesse, dans les mémes
principes de morale, et quils ont tous apris & sui-
vre les mémes régles de vivre, pour lors ils se por-
tent tous bien plus parfaitement au bien et conspirent
tous unanimement et paisiblement au méme bien.
Ce seroit donc bien ‘mieux fait aux hommes de
laisser toujours entr'eux la liberté des Mariages et de
l'union conjugale; ce seroit bien mieux fait & eux, de
faire élever, nourrir, entrelenir et instruire également
bien tous leurs enfans dans les bonnes moeurs, aussi
bien que dans les sciences et dans les arts. Ce se-
roit bien mieux fait & eux de se regarder et de s’ai-
mer toujours tous, les uns les autres, comme fréres et
comme soeurs. Ce seroit bien mieux fait a eux, de ne
point faire entr’eux de distinction de familles a fa-
milles et de ne point se croire de meilleure famille,
ni de plus noble naissance, les uns que les autres.
Ce seroit bien mieux fait & eux, de s’occuper tous a
quelque bon travail ou a quelque honnéte et utile
exercice et de porter chacun d’eux leur part de la
peine du travail et des incommodités de la vie, sans
vouloir injustement laisser aux uns toute la peine et
toute la charge du fardeau, pendant que les autres .
ne feroient que prendre leur plaisir et leur contente-
ment. Enfin ce seroit bien mieux fait & eux, de pos-
séder tout en commun et de jouir paisiblement tous
en commun des biens et des commodités de la vie,
et tout cela sous la conduite et direction des plus
sages. Ils seroient certainement tous incomparablement
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plus heureux et. plus contens, qu’ils ne sont: car on
ne verroit point de misérables et de malheureux sur
‘la terre, comme on y en voit tant tous les jours. Voici
comme un ancien Philosophe parle sur ce sujet chez
Senéque, fondé sur le raport de Possidonius, autre
plus ancien Philosophe; voici ce qu’il dit dans son
Epitre 90:

»Dans ces siécles fortunés, dit-il, que I'on apelle
siécle d’or, tous les biens de la terre demeuroient en
commun, pour étre jouis indifferemment par tous et
auparavant que D'avarice et la folle dépense eussent
rompu celte Société, qui étoit entre les mortels, et
que d’une communauté ils eussent courrus au pillage.
Il n’y a homme au monde, dit-il, qui put louer et
priser davantage aucune autre facon de vivre entre
les Humains, ni donner aux peuples des moeurs et
des coutumes plus lovables et meilleures que celles,
que l’on raconte avoir été entr’eux, parmi lesquels, dit-
il, par bornes et confins on ne voioit aucun qui di-
visit les champs, tous vivoient en commun, la terre
méme, lors sans aucune sémence libérale, portoit tout
fruit en abondance; que pouvoit-on voir, dit-il, de
plus heureux que cette sorte d’hommes; la nature et
les choses étoient jouies de tous en commun; elle
scule, comme meére, suffisoit a tenir tout le monde sous
sa tutelle, c’étoit unc possession trés-assurée des ri-
chesses publiques. Pourquoi ne pourrois-je dire & bon
droit que cetle condition d’hommes ¢étoit infiniment
-riche, entre lesquels on ne pouvoit trouver un seul
pauvre. L’avarice, dit-il, se jetta d’abord sur des cho-
ses saintement réglées, et comme elle désira de re-
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tirer quelque bien a part et le converlir & son par-
ticulier profit, eHe mit tout en la puissance d’autrui,
et s’étant, d’une possession infinie, retranchée a un pe-
tit coin, elle amena la pauvreté, et quand elle com-
menca & desirer beaucoup, elle perdit tout; mais pour-
tant, qu’elle veuille courir pour gagner ce qu’elle a
perdue, pourtant qu’elle se peine de joindre champ a
champ et qu’a prix d’argent ou de force elle chasse
son voisin, jacoit qu’elle étende ses Domaines par tout
une grande Province et qu’elle apelle sa profession,
un long voiage qu’elle fait, passant toujours par ses
terres, jamais aucune élendue de champ pour si lon-
gue qu’elle soit, ne nous pourra ramener jusqu’au lieu,
d’oil nous sommes partis; aprés que nous aurons tout
fait, nous aurons beaucoup, si vous voulez, mais nous
avions tout; la terre d’elle méme étoit plus fertile
que quand -elle fut labourée, et plus prodigue pour
l'usage des peuples quand ils ne la ravisseient point;
ils avoient, dit-il, autant de plaisir & montrer ce qu’ils
avoient trouvé, comme & le trouver, aucun n’en pou-
voit avoir trop ou trop peu, lout éloit parti entre
personnes, qui étoient bien d’accord. Le plus puissant
Wavoit point encore jetté la main sur le plus foible;
l'avaricieux, qui cachoit ce qu’il tenoit en reserve
inutile, n’avoit point encore privé un autre de ce qui
lui étoit nécessaire *. On avoit autant de soin d’autrui
que de soi-méme., Ceux qu'une forél épaisse défendoit
des ardeurs du soleil, y vivoient avec toute assurance
dans une pelite loge couverte de feuillages et de bran-

* Senéque... Epit. 90.
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chages pour se garder de la rigueur de I'hiver et de
la pluie, passoient doucement les nuits sans jetter un
seul soupir; mais les soucis et les peines nous tour-
mentent, dit-il, dans notre écarlatte et nous piquent
de cruels aiquillons, au contraire les autres dormoient
d’un someil gracieux sur la dure.

L’auteur du Journal * historique raporte a-peu-prés
la méme chose des Liommes de ces prémiers tems-la.
Heureux, dit-il, étoient les peuples qui vivoient sous
I’Age d’or, et dans cette innocence, dont parle le Poéte
lorsqu’il dit:

L’Age d’or commenca, cet Age ou de ’enfance
L’homme tant qu’il vivoit conservoit I’innocence,
Et, réglant ses projets sur la seule équité,
Joignit D’exactitude a la fidélité.

Les loix, que pour punir, l'on a depuis trouvées
N’avoient point sur l'airain encore été gravées,
Et, tous en siireté, vivant sans intérét,

On ignoroit les noms de juges et d’arrét.

Mr. Pascal, 1 dans ses réflexions, témoigne assez:
clairement étre de ce méme sentiment, lorsqu’il mar-
que que l'usurpation de toute la terre et les maux
tous qui s’en sont ensuivis, ne sont venus que de
ce que chaque particulier a voulu s’aproprier des cho-
ses, qu’il auroit dii laisser en commun. Le chien est
a moi, disoient ces pauvres enfans, c’est-la ma place
au soleil. Voila, dit cet auteur, le commencement de

I'image de I'usurpation de toute la terre. Platon, le
~divin Platon, voulant dresser une République, dont les

* Janvier 1710. . 1 Pascal, 331.
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citoyens pussent vivre en bonnes intelligence, en ban-
nit avec raison, les mots de mien et de tien, jugeant
bien que, tandis qu’il y auroit quelque chose a parta-
ger, il se trouveroit toujours des mécontens, d’ou nais-
sent les troubles, les divisions et les proces.

LIIIL.

C’étoit, suivant toutes les aparences, a cette forme
de vivre en commun, comme a la meilleure et & la
plus convenable aux hommes, que la Religion Chré-
tienne vouloit dans son commencement ramener ses
sectateurs. C’est ce qui paroit non seulement en ce
qu'elle les obligeoit de se regarder tous comme fréres
et comme égaux entr'eux, mais aussi en ce qui se
pratiquoit parmi eux, dans leur commencement. Car il
£st marqué dans leurs livres, qu'ils mettoient pour lors
tout en commun entr'eux et qu’il n’y avoit aucun pau--
vre parmi eux; toute la multitude de ceux qui croioient,
dit leur Histoire * n’avoient qu’un coeur ¢t un méme
esprit, aucun ne regardoit rien de ce qu’il possedoit
comme lui apartenant en particulier, mais ils mettoient
tout en commun et il n’y avoit point de pauvres parmi
eux, parce que tous ceux qui avoient des terres, des hé-
ritages ou des maisons, les veudoient et en aportoient
le prix aux Apotres, qui le faisoient distribuer a cha-

% Act. 2: 44,
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cun d’eux, selon leurs besoins, de-la vient qu’ils m-
rent pour un des principaux points, ou articles de leur
foi et de leur religion, celui de la communion des sainls,
c’est-i-dire de la communauté des biens, qui étoit
entre les saints, voulant dire et faire entendre par-la,
qu’ils étoient tous saints et que tous les biens étoient
communs entr’eux; mais cette prétendue sainte com-
munion ou commune union de tous biens ne dura pas
longtems entr’eux; car la cupidité s’étant glissée dans
leur coeur, elle rompit bientdt cette commune union
de biens et mit bientdt la division entr’eux, comme
elle étoit auparavant. Néanmoins, pour ne pas paroitre
avoir tout-a-fait anéanti cet Article du symbole de
leur Foi et de leur Religion, qui étoit le principal et
qui étoit le seul qu’ils auroient di le plus inviolable-
ment garder, que firent-ils? Ils s’avisérent, a savoir
les prémiers et les principaux d’entr’eux, aprés s’éire
les mieux partagés, s’avisérent de retenir toujours le
méme Article de leur Foi, et d’attacher ce mot de
communion & une communion imaginaire de biens spi~
rituéls, qui ne sont véritablement aussi que des biens
imaginaires, et particuliérement a la réception et man-
ducation dévolieuse de quelques petites images de pate,
cuites entre deux fers, que leurs Prétres font semblant
de consacrer a leurs Messes et qu’ils mangent pré-
mi¢rement eux-mémes en particulier, et qu’ils donnent
ensuite 3 manger indifféremment & tous ceux et celles,
qui ont la dévotion de s’y présenter, pour en avoir
leur part. Voild & quoi ils ont abusivement et ridicu-
lement réduit cet Article de leur Foi, touchant la com-
munion des biens et la commune participation des biens,
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qu’ils auroient dis toujours inviolablement conserver
entr'eux, comme ils avoient commencé. De sorte qu'il
n’y a presque plus de biens, possédés en commun parmi
eux, si ce n’est parmi ceux que l'on apelle des Moi-
nes: car pour ce qui est des Paroisses ou Communau-
tés - laiques et seculiéres, s’ils ont encore quelques
biens en commun, c’est si peu de chose, que ce n’est
pas la peine d’en parler, puisque cela ne fait presque
rien & chaque particulier.

Mais les Moines, comme plus sages, et plus prudens
en cela que les autres, ont toujours eu soin de con-
server lous leurs biens en commun et d’en jouir tous
en commun, C’est pourquoi aussi on voit qu'ils se
maintiennent toujours dans un état florissant, que rien
ne leur manque et qu’ils ne se sentent jamais des
miséres ni des incommodités de la pauvreté, quiren-
dent la plipart des autres hommes si malheureux dans
la vie. Leurs couvents sont aussi superbement bétis
et aussi magnifiquement ornés et meublés, que des
maisons de Seigneurs et que des palais de Rois, leurs
jardins et leurs parterres sont comme des Paradis ter-
restres et comme des jardins de délices, et leurs gré-
niers, aussi bien que leurs basses-cours, sont toujours
abondamment fournis de tout ce qu’il y a de meilleur,
c'est-a-dire des meilleurs vins, des meilleurs grains
et des meilleures volailles. En un mot, leurs maisons
sont comme des réservoirs de tous biens et de tou-
tes commodités, dont tous les particuliers ont le bon-
heur de jouir en commun. Et on pouroit dire, qu’ils
seroient les plus heureux des mortels, si avec tous les
biens et toutes les commodités, dont ils jouissent, ils
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auroient encore la liberté de jouir, suivant leur incli-
nation et leur désir, des plaisirs du mariage, et s'ils
n’étoient point d’ailleurs, comme ils sont, esclaves des
plus sotes et des plus ridicules superstitions de leur
Religion. 11 est siir, que s’ils cessoient de posséder
leur bien en commun et s’ils venoient a les partager
entr’eux pour en jouir, chacun d’eux séparément de
leur part et portion, comme bon leur sembleroit, ils
seroient bientét comme les autres, exposés et réduils
a toutes les miséres et a toutes les incommodités de
la vie, ce qui fait manifestement voir, que c’est par
leur bonne régle et par leur bonne maniére de vivre
en commun et de jouir en commun des biens qu'ils
possédent, qu’ils se maintiennent si fermement dans
Pétat florissant ou ils sont. C’est par cette maniére
de vivre, qu’ils se procurent agréablement et avanta-
geusement toutes les commodités de la vie, et c’est
par-la aussi, qu’ils se mettent heureusement & couvert
de loutes les peines et de toutes les miséres de la
pauvreté.

Il en seroit certainement de méme de toutes les
Paroisses, si les peuples, qui les composent, vouloient
_bien s’entendre pour vivre paisiblement tous ensemble
en commun, pour travailler utilement tous en commun
et pour jouir tous exactement en commun des fruils
de leurs travaux et des biens qu’ils auroient en leur
possession, chacun dans leur territoire. lls pouroient
dans ce cas, s’ils vouloient, et méme avec beaucoup
plus de facilité que les Moines se faire partout des
palais et des maisons agréables et solides pour se lo-
ger commodément tous, eux et tous leurs troupeaux;
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ils pouroient partout, s'ils vouloient, se faire des jar-
dins et des vergers agréables et utiles, ou ils pou-
roient avoir toutes sortes de beaux et bons fruits en
abondance; ils pouroient partout soigneusement cul-
tiver et ensemencer les terres, pour y faire ensuite
d’abondantes récoltes de toutes sortes de grains; enfin
ils pouroient, s’ils vouloient, par cette maniére de vi-
vre en commun se procurer partout une abondance
de tous biens, et se mettre par-la i couvert de tou-
tes les miséres et de toutes les incommodités de la
pauvreté, ce qui les mettroit en état de pouvoir vivre
tous heureux et contens, au lieu qu’en jouissant, comme
ils font, tous séparément les uns les autres, des biens
de la terre et des commodités de la vie, ils s’expo-
sent et s'engagent, la plipart d’eux, dans toutes sortes
de maux, et de miséres, étant impossible qu’il n’y ait
une infinité de malheureux, tant que les biens de la
terre seront si mal partagés et si mal gouvernés entre
les hommes. C’est donc manifestement un abus, et
méme un trés-grand abus aux hommes, de posséder
séparément, comme 1ils font, les uns des autres, les
biens et les commodités de la vie, et den jouir sé-
parément, comme ils font, les uns des autres, puisqu’ils
se privent par-la de tant de si grands biens et qu'ils
s'exposent el s’engagent par-la dans tant de si grands
maux et dans tant de si grandes miséres.
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SIXIEME ABUS.

Enfin un autre abus, qui achéve de rendre la plu-
part des hommes misérables et malheureux dans la vie,
c’est la tirannie presque universelle des Grands, la
tirannie des Rois et des Princes, qui dominent pres-
que universellement sur la terre, avec une Puissance
absolue sur tous les autres hommes. Car tous ces Rois
et Princes ne sont maintenant que de véritables ty-
rans, puisqu’ils tirannisent et qu’ils ne cessent point
de tiranniser misérablement les pauvres peuples, qui
leur sont soumis par’ une infinité de loix et de char-
ges onéreuses, qu'ils leur imposent et dont ces pau-
vres peuples se trouvent tous les jours oprimés. Pla-
ton, dit le Sr. de Montagne *, définit dans son Gorgias
un tiran, qui a licence en une cité d’y faire tout ce
qu'il lui plait, et suivant cette définition on peut bien
certainement dire, que tous les souverains sont main-
tenant des tyrans, puisqu’ils se donnent tous licence
de faire tout ce qu’il leur plait, non seulement dans
quelques villes ou cités, comme dit Platon, mais dans
les Provinces et dans des Roiaumes entiers, et ils
osent méme pousser cette licence jusqu’a tel point
d’orgueil et d’insolence, que pour toute raison de leur
conduite, de leurs loix et de leurs ordonnances, ils
n’en alléguent point d’autre, que celle de leur volonté
et de leur plaisir, parceque, disent-ils, tel est notre

* Essai de Montagne, p. 243. :
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plaisir, comme ce qui disoit: Stc volo, sic jubeo,
stat pro ratione voluntas.

Le Proféte Samuel avoit bien raison de reprocher
au peuple d'lsraél, c’esl-i-dire au peuple Juif, son
aveuglement et sa folie, lorsqu’ils lui demandérent,
qu'il leur donnat un Roi pour les gouverner, en la
maniére que les autres Nations se gouvernoient. Ce
Proféte protesta contre cette demande, qu'ils lui faisoient
el pour les détourner d’une si folle pensée et d'un si
mauvais dessein, il les avertit bien sérieusement de la
dureté insuportable du joug, que ce Roi leur impo-
seroit. Sachez, leur dit-il *, que vos Rois prendront
vos fils et vos filles, pour les emploier & toutes sortes
d’exercices et d’usages, les uns-a conduire leurs cha-
riots, les autres dans la guerre, pour étre tous les jours
exposés a la mort, les autres auprés de leurs person-
nes, pour les servir continuellement a toutes sortes de
choses, les autres pour exercer divers arts et métiers,
et les autres pour travailler a leurs terres, comme fe-
roient des esclaves achetés & prix d'argent. lls pren-
_dront vos filles, pour les emploier & divers ouvrages,
de méme que des servantes, que la crainte des chi-
limens contraindroit de travailler. Ils prendront vos
héritages et vos troupeaux, pour les donner i leurs fa-
voris, & leurs eunuques et & d’autres domestiques, et
enfin tous vos enfans, et vous serez tous assujétis, non
seulement & un Roi, mais aussi a ses serviteurs. Alors,
leur dit-il, vous vous souviendrez de la prédiction que
je vous fais aujourd’hui, et touchés de regrét de votre

1 Sam. 8: 11.
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faute, vous gémirez et vous implorerez dans I'amertume
de votre coeur le secours de Dieu, pour vous délivrer
d’une si rude sujétion, mais il ne vous écoutera pas
et il vous laissera souffrir la peine que votre impru-
dence et votre ingratitude auront méritée. Le peuple
n’eut point d’oreilles, pour écouter les avertissemens
si salutaires de ce Prophéte; au contraire, il insista
plus que jamais dans sa demande, ce qui obligea Sa-
muel de leur donner effectivement son Roi; mais ce
fut entiérement contre son inclination. Car ce Pro-
phéte, qui aimoit aparemment la justice, n’aimoit pas
la Roiauté, parce qu’il étoit persuadé *, que I’Aristo-
cratie étoit le plus heureux de tous les gouvernemens,
comme dit le méme Joseph.

Jamais Prophetie, si Prophetie est, ne fut plus' vé-
ritablement accomplie, que celle que fit pour lors ce,
Prophéte, car on en a vii malheureusement pour les
Pauvres I'accomplissement dans tous les Roiaumes et
dans tous les Siécles qui se sont passés depuis ce
tems-la, et maintenant encore les Peuples n’ont que
trop de malheur, de voir Paccomplissement, et particu-
liérement dans notre France et dans le Siécle ou nous
sommes, ou les Rois et les Reines méme se rendent,
comme feroient des pelits Dieux, les maitres absolus
de toutes choses: leurs flatteurs leur persuadent, qu’ils
sont absolument les maitres absolus des corps et des
biens. C’est pour quoi aussion voit, qu’ils n’épargnent
nullement leurs vies ni leurs biens, mais qu'ils les
sacrifient tous a leur gloire, & leur ambition, a leur

* T. Joseph.
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avarice ou a leur vengeance, selon que la passion les
anime et les transporte.

Que ne font-ils pas pour avoir tout I’or et I’argent
de leurs sujéts; d’un coté ils imposent, sur divers faux
et vains prétextes de nécessité, de grosses tailles, tail-
lons, subsides et autres pareilles taxes par.toutes les
Paroisses de leurs dépendances; ils les augmentent,
ils les doublent, ils les triplent comme bon leur sem-
ble, sous divers autres vains et faux prétextes de né-
cessité. On voit presque tous les jours de nouvelles
impositions, de nouveaux édits et de nouvelles ordon-
nances ou de nouveaux mandemens de la part des
Rois ou de leurs premiers Officiers, pour obliger les
peuples & leur fournir tout ce qu’ils leur demandent
et a satisfaire & tout ce qu’ils exigent d’eux, et s'ils
n'obéissent pas aussitét, pour ne pouvoir assez habi-
lement satisfaire & tout ce qu’on leur demande et
pour ne pas -pouvoir fournir assez tot les sommes ex-
orbitantes, auxquelles ils sont taxés, on envoie aus-
sitdt les Archers en campagne, pour les contraindre
rigoureusement de paier ou de faire ce qu’on leur com-
mande, on leur envoie des Garnisons de soldats ou
de quelques autres semblables canailles, qu’ils sont
obligés de nourrir, de paier tous les jours a leurs fraix
et dépens, jusqu'a ce qu’ils aient entiérement satis-
fait. Souvent méme, de peur d’y manquer, on leur en-
voie par avance des contraintes, avant que le tems de
paier ne soit venu, de sorte que c’est toujours con-
traintes sur contraintes et fraix sur fraix pour les
pauvres peuples; on les poursuit, on les presse, on

les foule, on les pille en toutes maniéres. Ils ont beau
IL 16
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se plaindre el représenter leur pauvreté et leur mi-
sére, on n’y a point d’égards, on ne les écoute seu-
lement point, ou si on les écoutoit, ce seroit plutét a
I'exemple du Roi Roboam, pour les surcharger que
pour les soulager. Ce Roi, comme on sait, voiant que
ses peuples se plaignoient des tailles et des impots,
dont son pére le Roi Salomon les avoit chargés, qu'ils
lui en demandoient la diminution, il leur fit cette
fiere et insolente réponse: mon pelit doigt, leur dit-
il, est plus gros que le dos de mon pére, si mon
pére vous a chargés de tailles et d'impéts, je. vous en
chargeral encore plus; mon pére vous a fouettés avec
des verges, et moi, leur dit-il, je vous fouetterai avec
des scorpions. Voili la réponse, qu’il leur fit: * mini-
mus digilus meus grossior est dorso patris mei.....
Pater meus coecidit vos flagellis, ego aulem coedam
vos scorpionibus. Les plaintes des pauvres peuples ne
seroient maintenant guéres plus favorablement écou-
tées, qu’elles ne le furent en ce tems-la: car la maxi-
me des Princes souverains et de leur premiers Minis-
tres est d’épuiser les peuples et de les rendre gueux
et misérables T, afin de les rendre plus soumis et les
mettre hors d’état de pouvoir entreprendre aucune
chose contre leur autorité. C’est une maxime a eux
de permettre que les Financiers et Receveurs des Tail-
les s’enrichissent aux dépends des peuples, afin de
les dépouiller puis aprés et s’en servir comme d’é-
ponges, que l'on presse aprés les avoir laissé emplir.
C’est une maxime a eux d’abaisser les Grands de leur

* 3 Reg. 12: 10. 1 Card. de Richelieu.
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Roiaume et de les mettre en tel élat, qu’ils ne puis-
sent leur nuire, et c’est une maxime & eux de sémer
des querelles et des divisions entre leurs principaux
Officiers et méme entre leurs peuaples, afin qu'ils ne
pensent point & conspirer conlr'eux. Clest a quoi ils
réussissent comme ils le souhaitent, en chargeant,
comme ils font, leurs peuples de grosses tailles: car
par ce moien ils s’enrichissent eux-mémes, autant qu’ils
veulent, en épuisant leurs sujéts, ils mettent par ce
moien le trouble et la division entr’eux: car pendant
que les particuliers de chaque Paroisse sont en dis-
corde, en haine et en contestation entr’eux, au sujet
de la répartition particuliére, qu’ils sont obligés de
faire entr’eux des dites tailles, dont chacun d’eux se
plaint d’en avoir trop et d’en avoir plus, qu’il ne
devroit avoir par raport i son voisin, qui est plus
riche et qui en aura peat-étre moins que lui, pen-
dant, dis-je, qu’ils sont en discorde et en dispute sur
ce sujét, qu’ils se quérellent et qu’ils se donnent mille
injures et mille maledictions les uns aux autres, ils
ne peuvent seulement point s’en prendre a leur Roi,
ni & ses Ministres, qui sont néanmoins la seule véri-
table cause de leurs troubles et de leurs ficheries,
ils n’osent murmurer ouvertement contre leur Roi, ni
contre ses Ministres, ils n’oseroient s’en prendre
eux, ils n'ont pas méme I'esprit ou le courage de s’u-
nir de concerl ensemble, pour secouer, d’un commnn
accord, le joug tirannique d’un seul homme, qui les
commande avec lant de dureté, qui leur fait souffrir
tant de mal, et ils s'égorgeroient volontiers les uns
les autres pour satisfaire leur haine et leur animosité
particuliéres.
16*
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Les Rois donc, voulant absolument s’enrichir et se
rendre les Maitres absolus de toutes choses, il faut
que les pauvres peuples fassent tout ce qu'ils exigent
d’eux, et qu’ils leur donnent tout ce qu’ils leur de-
mandent, et cela sous peine d’v étre contrains par
toutes sortes de voies rigoureuses, par saisies et exé-
cutions de leurs biens, par I'emprisonnement de leurs
personnes et par toutes autres sortes de violences, ce
qui fait gémir les peuples sous un si rude esclavage.
Et ce qui augmente encore la dureté d’un joug et
d’un gouvernement si odieux et si détestable, c’est la
rigueur avec laquelle ils se voient tous les jours mal-
traités, par un millier de rudes et sévéres exacteurs
des deniers de leur Roi, qui sont ordinairement tous
gens fiers et arrogans, et dont il faut que les pau-
vres peuples souffrent toutes les rebufades, toutes les
voleries, toutes les fourberies, toutes les concussions
et toutes autres sorles d’injustices et de mauvais trai-
temens; car il n’est si petit officier, ni si petit rece-
veur ou si petit commis de Bureau, ni si vil archer,
ni si vil garde de sel ou de tabac, qui, sous prétexte
d’étre aux gages du Roi, ou sous prétexte de rece-
voir et d’amasser ses derniers, ne croie devoir faire
le fier, et avoir droit de bafouer, de maltraiter, de
fouler et de tiranniser les pauvres peuples. D’un.autre
coté ils mettent, ces Rois, de gros impils sur toutes
sortes de marchandises, afin d’avoir leur profit de tout
ce qui se vend et de tout ce qui s’achéte; ils en met-
tent sur les vins et sur les viandes, sur les eaux-de-
vie et sur les bierres et sur les huiles; ils en met-
tent sur les laines, sur les toiles et sur les dentel-
les; ils en mettent sur le poivre et sur le sel, sur
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le papier et sur le tabac et sur toutes sortes de den-
rées; ils se font paier des droits d’entrée et de sor-
tie, des droits de controle et des droits d’insinuation,
ils s’en font paier pour les mariages, pour les bapté-
mes et pour les sépultures; ils s’en font paier pour
les amortissemens, pour les aisances, pour les bois
et foréts, et pour le cours des eaux, peu s'en faut
quils n’en fassent encore paier pour le cours des
vents et des nuées. Laissez faire Ergaste, dit assez
plaisamment Mr. de la Bruiére *, dans ses caractéres,
laissez faire Ergaste, il exigera un droit de tous ceux
qui boivent de l'eau de la riviére ou qui marchent
sur la terre ferme, il sait converlir en or jusqu’aux
roseaux, aux jones,.a l'orti. Si on veut trafiquer sur
les terres de leur domination et aller et venir libre-
ment pour vendre et acheter, ou pour transporter des
marchandises, il faut avoir, comme il est dit dans
'Apocalypse, le caractére de la béte, c’est-a-dire la
marque de la maltote et de la permission du Roi; il
faut avoir des certificats de ses gens, des acquits,
des passeavants, des lettres & caulion, des congés,
des passeports et autres semblables lettres . de per-
mission, qui sont véritablement ce que l'on peut
apeller la marque de la béte, c’est-a-dire la mar-
que de la permission du Tiran, sans quoi, si on
vient malheureusement a étre rencontré, ou pris des
Gardes ou Officiers de la susdite Béte Royale, on
court risque d’étre ruiné et perdu, car on met aussi-
tot en arrét, on saisit, on confisque les marchandises,

* Pag, 205.
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les chevaux, les chariots, et outre cela les marchands
ou les conducteurs des dites marchandises sont encore
condamnés i de grosses amendes, & des prisons, i
des galéres et quelquefois méme a des morts honteu-
ses, tant il est rigoureusement défendu de trafiquer
‘et d’aller et de venir avec des marchandises sans
avoir, comme j’ai dit, le caractére ou la marque de
la béte *: Et datum est illi ut...... ne quis posset
emere aut vendere nist qui habet caracterem Bestie,
aut nomen Bestie aut numerus nominis ejus.

LV.

Et si ces Rois se mettent en fait de vouloir éten-
dre les bornes de leurs Roiaumes ou de leur Empire,
et de vouloir faire la guerre aleurs voisins, pour en-
vahir leurs Etats ou leurs Provinces sous tels vains
prétextes, qu’ils voudront trouver, c’est toujours aux
dépends de la vie et des biens des pauvres peuples.
Car ils se font donner des hommes, tant qu’ils en veu-
lent, pour composer leurs armées, ils les font pren-
dre aussi de gré ou de force la, ou leurs officiers les
peuvent attraper; ils se font de I'argent et des pro-
visions de vivres, pour nourrir et entretenir leurs trou-
pes, ce qui n’empéche pas néanmoins que les pauvres
peuples de la campagne ne soient encore tous les jours

.

* Apoc. 13: 17.
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exposés aux insultes, aux outrages et aux violences
de leurs insolens soldats, qui n’aiment qu’a fourager
gt a piller tout ce qu’ils’ trouvent, et lorsque leurs
armées peuvent pénétrer dans le pais ennemi, ils ne
font rien moins que de faire tout ravager et désoler
entiérement les Provinces, et faisant mettre tout a feu
et a sang, ce sont la les effets ordinaires de la cruauté
des Princes et des Rois de la terre, et particuliére-
ment celle de nos derniers Rois de France; car il n’y
en a point, (ui aient poussé si loin I'autorité abso-
lue, ni qui aient rendu leurs peuples si pauvres, si
esclaves et si misérables, que ces derniers-ci, et il
n’y en a point qui aient fait répandre tant de sang,
qui aient fait tant tuer d’hommes, qui aient fait tant
verser de larmes aux veuves et aux orphelins, ni qui
aient fait ravager et désoler tant de villes et de pro-
vinces, que ce dernier Roi Lois XIV, surnommé le
Grand, non véritablement pour les grandes et loua-
bles actions qu’il ait fait, puisqu’il n’en a point fait,
qui soient véritablement dignes de ce nom, mais bien
véritablement pour les grandes injustices, pour les
grandes voleries, pour les grandes usurpations, pour
les grandes désolations et pour les grands ravages et
carnages d’hommes, qu'il a fait faire de tous cotés,
tant sur mer que sur terre.

Voici comme un Auteur en parle, c’est I'esprit de
Mazarin: je suis, dit-il, dans un état a ne plus dis-
simuler, je dis la vérité, parceque je ne crains plus
personne. Si le Roi Louis XIV a effectivement acquis
le surnom de Grand, toute la terre conviendra, dit-il,
que ce qui contribue a ce dégré de grandeur, auquel
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nous le voions présentement élevé, est I’abolition des
Edits, le manquement de Foi, la violation des Ser-
mens, qu’il a prétés sur les Evangiles, pour tromper
plus facilement ceux qui ont contracté avec lui, n’aiant
jamais été religieux observateur de sa foi et de sa
parole roiale, que lorsque son intérét I'a demandé.
En effet, continue-t’-il *, si ce Prince porte le surnom
de Grand, c’est pour avoir affoibli ’Empire et I'Es-
pagne, c’est au préalable aprés avoir manqué de foi
aux Traitéz, qu’il avoit fait avec eux. Si ce Prince
est grand pour avoir extirpé les Huguenots dans son
Roiaume, ce n’est qu’en annullant les Edits, qu’il
avoit juré de maintenir, au jour de son sacre, en vio-
lant la foi des Priviléges, que lui et ses Prédéces-
seurs leur avoient si solemnellement donnés par tant
de déclarations roiales, sous la foi desquelles ils ont
vécu paisiblement pendant I'espace de plus d’un sié-
cle et demi. Et enfin, dit-il, si le Roi est grand dans
le Roiaume, par son Esprit et par ses intrigues ga-
lantes, c’est en faussant la foi conjugale. La Dame
de Maintenon, concubine de ce Prince, étoit T, dit cet
auteur, comparée a la Déesse Junon, et étoit qualifiée
par un Auteur de mignonne de Jupiter Bourbon. L’on
n’entend, dit ce méme Auteur, dans toutes les Pro-
vinces de France que des cris et des plaintes, i cause
de la tirannie de l'usurpation, de la volerie et des
rapines, qui s’exercent en France, qui ont réduit tous
les habitans & la besace et les ont contrains de ven-
dre leurs habits, pour se conserver & peine une che-

* Esprit de Mazarin, pag. 14. + Ibid. pag. 44.
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mise; tout fuit, le Noble abandonne ses terres, le pai-
san son labeur et les habitans des villes leurs métiers.

La France, dit encore ce méme Auteur, est aujour-
d’hui accablée d’un grand nombre d’exacteurs et de
maltotiers, qui rongent le pauvre peuple jusquaux
os, en telle sorte que je crains, dit I’Auteur, qu’a la
fin le Roi ne perde ses Droits. On devroit, dit-il,
lui conseiller, de ne plus a I'avenir déclarer la guerre
si injustement & ses voisins, de ne plus jamais rompre
la paix sans un juste sujét, ni la tréve avant que
terme soit expiré, par ce moien il évitera, dit-il, la_
peine ou il se trouve présentement, pour chercher la
paix; qu’il ne tirannise plus son pauvre peuple comme
il fait, ni les: violente continuellement, pour les for-
cer 4 donner ce quils n’ont point; mais au contraire,
qu'il leur serve de pére, au lieu de les accabler de
taxes et de nouveaux impdts *; qu’il leur accorde a
tous une honnéte liberté, sans quoi, dit cet Auteur,
on doit s’attendre & de grandes révolutions dans son
Roiaume. Les Rois, comme les Peuples, dit ce méme
Auteur, sont également sujéts aux loix, et c’est a
tort que les Rois de France se croient au-dessus des
Loix divines et humaines. Le Roi Louis X1V, } voiant
que la Fortune le favorisoit, s’est laissé persuader
avec plaisir, qu’il étoit envoié du ciel pour dominer
seul dans tout I'univers et commander 4 toute la terre,
et que, comme il n’y avoit qu’un soleil dans le fir-
mament, il ne devoit y avoir aussi qu'un seul Monar-
que dans le monde; et dans cette espérance, continue

* Esprit de Mazarin, pag. 335. + Ibid. p. 260,
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ce méme Auteur, le Roi prit cet astre pour sa devise.
Si j'osois, dit-il, parler au Roi, je lui dirois volon-
tiers, ce qu’un pirate répondit un jour a Alexandre
le Grand *. Ce monarque, lui reprochant le vol qu'il
faisoit: Je suis, dit le Corsaire, un petit brigand,
mais tu en es vn grand, car, non content du Roiaume
que Dieu t'a donné, tu voudrois envahir toute la terre.

Il n’est rien, dit un Auteur étranger, il n’est rien
de si abject, de si pauvre et de si méprisable, que
le paisan de France, il ne travaille que pour les
autres et a bien de la peine, avec tout son travail, a
gagner du pain pour soi-méme. En un mot, dit-il,
les paisans de France sont absolument les esclaves
de ceux, dont ils font valoir les terres et de ceux
dont ils les tiennent a ferme T'; ils ne sont pas moins
oprimés par les taxes publiques et les gabelles, que -
par les charges parliculiéres, que leurs Maitres leur
imposent, sans compter ce que les Ecclésiastiques
exigent injustement de ces malheureux. Ces véxations,
dit-il, leur font souhaiter qu’il arrive une Révolution
dans le Gouvernement, dans I’espérance que leur con-
dition deviendroit meilleure. Les Rois de France, dit
ce méme Auteur §, se sont emparés de tout le sel du
Roiaume, ils obligent leurs sujéts de I'acheter d’eux
aux prix qu'ils y mettent eux-mémes. Pour cet effet
ils ont des officiers partout pour le vendre, et c’est
ce que Pon apelle Gabelle. Il semble qu’ils en usent
ainsi, pour empécher que leurs sujéts ne se corrom-
pent, comme s'ils avoient peur qu’ils se pourissent

* Esprit de Mazarin, pag. 74. 1 Esprit Tare. Tom. 6. Lettre 17.
§ Ibid, Tom. 2. Lettre 34.
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tous vivans; car il n’y a point d’homme dans leurs
Etats, qu'il ne soit obligé d’en prendre la quantité
que les officiers du Roi lui imposent, il faut en ex-
cepter quelques Provinces particuliéres, qui en sont
exemtes pour des raisons d’état, ou parce qu’elles ont
traité. Le revenu que le Roi tire de cette Gabelle,
monte annuellement a prés de 3 millions d’Ecus; il
tire 8 millions d’un autre coté, de 'impot qu’il a mis
sur les denrées des paisans, outre les impdts parti-
culiers sur la viande, sur le vin et autres marchan-
dises. Cependant, dit cet Auteur, il perd une grande
partie de ses revenus, en les affermant & ses sujéts,
ou en les engageant en tems de guerre, pour avoir
de P’argent comptant. Il n’y a guéres moins, dit-il,
de 30 mille officiers, il y en a peut-étre maintenant
plus de 40 mille, tous emploiés & la collecte de ces
impots. Les gages de tant de gens diminuent les re-
venus de la couronne de plus de la moitié; de sorte,
dit-il, que de 80 millions d’Ecus, que l’on arrache’
tous les ans des peuples, 4 peine en entre-t’-il 30
millions dans les coffres du Roi. Tu seras surpris,
dit-il, écrivant ceci & son grand Mufti *, tu seras
surpris de I'impudence de ces infidéles et tu con-
damneras en méme tems la tirannie et I'injustice qui
_ oprime, qui pille et ruine ceux qui leur fournissent
tout ce qui est nécessaire a la substance humaine,
non pour s’enrichir, mais pour enrichir aussi une
troupe de chenilles avides, car on ne sauroit, dit-il,
donner d’autre nom & ceux qui font la collecte des

* Espion Ture. Tom, 2. Lettre 34.
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ou de paix, ce qui facilita le soulévement, presque de
toute la France, contre le Roi Louis XI, son succes-
seur, sous la conduite du Duc de Berry, frére du Roi
et des Ducs de Bretagne et de Bourgogne, qui prirent
ce prétexte de vouloir soulager le peuple de ces im-
positions, qui se rendoient ordinaires d’extraordinaires
et gratuites qu’elles étoient auparavant; et pour ce
sujét apellérent cette. Rébellion d’un nom forl spéci-
eux — la guerre du Bien public. Mais le Roi Louis
XI trouva moien d’abord de satisfaire I'ambition de
ces Princes, et les aiant séparés les uns des autres,
les chatia en particulier, et aprés qu’ils furent rangés
a la raison, il vint aussi a bout de ce qu’il avoit
entrepris auparavart, touchant le sujét des tailles, qui
depuis ce tems-la ont été paiées sans contradiction
et sans qu’il ait été besoin d’assembler les Etats pour
" ce sujét, si non en Languedoc, Provence, Bourgogne,
Dauphiné et Bretagne, qui pour celte raison sont a-
pellés Pais d’Etats.

Le tallion fut institué ensuite par le Roi Henri 1,
Pan 1549, pour augmenter la solde des Gens de
“guerre. La subsistance est encore une autre taxe,
qu'on a commeéncé de lever depuis quelques années;
elle est ainsi nommée, parce qu’elle est destinée pour
faire subsister les soldats dans les quaitiers d’hyver,
moiennant quoi les peuples doivent étre exemls du
Logement de la Gendarmerie durant I'hyver.

Le Roi Charles VII, dit le Sr. de Commines, fut
le premier qui gagna ce point, qui est d’imposer des
tailles & son plaisir, sans le consentement des- Etats
de son Roiaume, et pour lors, dit-il, il y avoit grande
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Etats du Roiaume, ils régloient la Jdépense, qui se
devoit faire tant pour leur maison que pour les fraix
de la guerre; ils avisoient aux moiens de lever sur
le revenu de leurs sujéts ce qu'ils. croioient devoir
suffire. Pépin, arrivant a la couronne, y annexa toutes
les belles terres, qu’il possédoit en Austrasie et ail-
leurs, qui furent dés-lors apellées le Domaine de la
Couronne: les Rois de la troisiéme Race * ont fort
augmenté ce Domaine, par les Réglemens qu'ils firent
des fiéfs, qui demeuroient vaquans en grand nombre
par les guerres de la terre sainte, & quoi d’autres
Rois ont encore ajouté les terres, qu'ils possédoient
auparavant qu'ils fussent parvenus & la couronne, dont
on voit des exemples en Philipfe de Valois, Louis
XII, Francois I et Henri 1V. Les autres enfin I'ont
augmenté de tailles, Gabelles et autres impositions,
qui sont en trés-grand nombre et si onereuses au
peuple. Les prémiers Domaines de la couronne, quoi-
que fort considérables, n’étant pas suffisans pour four-
nir aux besoins de I'Etat et aux fraix de la guerre,
on a été obligé de léver sur les peuples cerlains sub-
sides, que I'on apelle tailles, lesquelles d’abord ne se
levoient que pour quelques nécessités extraordinaires
et urgentes. Le Roi St. Louis a été le premier, qui
a donné ce nom de taille aux taxes, qui se mettoient
sur chaque famille, pour la levée des deniers, acor-
dés par les résultats. Charles VII les a rendu ordi-
naires, pour la subsistance de la Gendarmerie qu’il
institua, sans aucune distinction de tems de guerre

* Au suplement des Etats. Tom. 2 vers la fin,
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nant faire beaucoup plus de pitié et de compassion,
puisque les peuples sont incomparablement plus char-
gés et plus tiranisés en toutes maniéres, quils ne
P’étoient en ce tems-la, en Pannée 1164. La recette
du Roi étoit déja de plus de 63 millions et mainte-
nant elle passe de beaucoup plus cette somme comme
on verra ci-aprés.

LVIL

~ SALUT DE L'EUROPE EN I’AN 1694.

Voici comme un Auteur du dernier siécle parle de
la conduite et du gouvernement tirannique de nos der-
niers Rois de France. 1l auroit, dit-il, sujét de sé-
tonner que la France propose la paix au milieu de
ses victoires, si I'histoire de ses Régnes ne nous
aprenoit, par une funeste expérience, que la paix lui
a plus servie & avancer ses conquétes, que la guerre
méme. Ainsi ce sera merveille, dit-il, si quelque
Auteur Francois ne nous fait un jour remarquer, par
une fausse plaisanterie, qu’elle sera enfin parvenue a
force de paix et de rupture a la Monarchie univer-
selle, ou l'on voit qu'elle tend & pleines voiles. Mais
ce qu’il y a de plus outrageant dans sa conduite, c’est
que, non contente de violer tous les traités, elle ne
fait plus d’invasion, qu’elle ne soit accompagnée des
cruautés les plus énormes, comme si, aprés s'étre
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mise au-dessus de tous droits divins et humains, elle
se croioit autorisée a suivre impunément tous les mou-
vemens de fureur et d’impiété, que son génie lui
inspire, le fer, le feu, la profanation et tout ce qui
se peut imaginer de la licence la plus débordée du
soldat, sont emploiés pour ravager le pais ol ses Ar-
mes peuvent pénétrer, nulle considération pour I'dge,
ni pour le sexe, nulle distinction pour aucune dignité
ecclésiastique ou séculiére, nul respect pour la sain-
teté des lieux, ni pour ce qu’il y ade plus sacré dans
la Religion, rien ne doit demeurer ou étre, que ce
qu'elle est sire de garder, de sorte que s’il y a une
paix a espérer avec elle, ce ne peut étre que de celles
dont parle Tacite, qui sont les suites malheureuses
d’'une désolation générale: auferre, trucidare, rapere
falsis nominibus imperium atque ubi solitudinem fe-
cerint pacem apellant *. 11 seroit superflu, dit Pauteur,
d’entrer ici dans le détail de ses ravages et de ses
cruautés, tant d cause que les exemples en sont tous
récens, que parce que le récit n’en pourroit donner
qu'une idée fort imparfaite.... Il ne sagit pas ici,
dit-il, des désordres suivis dans la chaleur de I'action,
comme il en arrive dans toutes les guerres. Les or-
dres de la cour y ont été précis, les généraux ont
dd présider a I'exécution, et s'il y en a eu qui §'y
soient relachés par I'indignité du crime, ils en ont été
punis sévérement pour Pexemple, ce qui marque en
elle un dessein formé de diriger a 'avenir toutes ses
conquétes sur les maximes des nations les plus barbares.

* Agric. 30. 1.
1. 17
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Je ne m’étendrai point, continue-t’-il, sur le détail
de toutes les usurpations, ni & en faire voir l'injus-
tice et I'indignité, parceque d’autres I'ont fait avant
moi, il suffit, dit-il, de faire remarquer ici que I'usur-
pation y fut si générale et si aatorisée, qu’il n’y eut
personne dans le Roiaume qui ne voulut s’y signa-
ler *. Les gens de plume s’y distinguérent par mille
inventions monstreuses de chicane et de violence, qui
parurent sous le nom de dépendance et de réunion,
en quoi ils se portérent si vaillamment, ou, pour mieux
dire, avec tant- d’insolence, qu'’ils firent faire toutes les
loix anciennes et nouvelles et c’est ce qu’on apelle
encore aujourd’hui, par excellence, les conquétes du
Parlement de Metz. Les Gens d’Eglise firent encore
plus & mon avis; car pour faire quelque chose d’écla-
tant dans leur propre spheére, ils attentérent, 1’Arche-
véque de Paris a leur téte, sur les droits du S. Siége
et de I'Eglise, pour les sacrifier a la vanité du Gou-
vernement, et c’étoit tout ce que l'on pouvoit atten-
dre d’eux en fait de conquétes.- Ensuite que ne pou-
roit-on pas dire iei de ses hauteurs et de ses violen-
ces, dans ce tems de pétulance et de rapine, amis,
alliés, ennemis tout y fut traité de méme, et sil y
eut de la distinction ce ne fut que par la difficulté
de nuire ou par la crainte du retour. On ne sauroit
réfléchir sans horreur sur I'énormité du procédé, qu’elle
y tint a I'égard du Pape Innocent lI, car il n’y eut
jamais de persécution ni plus atroce, ni plus scanda-
leuse; le S. Pére fournissoit du secours a I’Empereur

* Salut de I’Europe en 1694.
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et 4 ses Alliés contre les infidéles, et c’étoit-la son
crime. Mais de quoi n’est-elle pas capable, lorsque,
libre de toute crainte, elle mesure son droit par sa
puissance; on ne peut mieux la concevoir que par ces
paroles de Jornandes: Optat mundi generale habere
servitium, causas proeliv non requirit, sed quidquid
commaserit hoc putat esse legitimum ambitum suum,
brachis metitur supertia, licentiam satiat, jus fasque
contemnens hostem se exhibet natura cunctorum *. Telle
est la France, en peu de mots, et telle sera-t’-elle, aussi
longtems que la fortune lui sera favorable.

Ce fut sous le régne de Louis XIIl que la Mo-
narchie de France a commencé & se rendre si re-
doutable par sa puissance et par ses invasions au-de-
hors.... On remarque qu’elle entretenoit pour lors
cinq gros corps d’armée, un en Italie, un aux Pais-
Bas, un en Allemagne, un en Roussillon et le cin-
quiéme au-dedans du Roiaume, pour s’oposer au sou-
lévement, que I'humeur remuante du Duc d’Orléans y
excitoit de tems en tems...... Ajoutons a celte dé-
pense celle des Pensions, qu'il falloit paier ponctuel-
lement a la Suéde, & la Hollande, et & diverses Prin-
ces d’Allemagne et d’Italie, pour les tenir attachés a
ses intéréts T, celle de l'entretien de la Marine qui

* Lib. reb. gest.

t Le revenu de la couronne de France n'étoit sous le régne de
Charles VII que de 1,800,000. Sous le régne de Louis XIII il
étoit de 50 millions de Livres, sous le régne de Louis XIV il fut
sugmenté encore par l’adresse du Sr. de Colbert de plus de 80 mil-
lions. Et depuis ce tems-1a il est encore augmenté de beauconp et
tous les jours il augmente par le savoir faire des Ministres de ce
Prince.

17%
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étoit devenue considérable dans les deux Mers et d’'une
infinité d’autres créatures et d’émissaires, que I’on te-
noit dans toutes les Cours, pour étre averti ponctuel-
lement de tout ce qui se passoit.... Ces dépenses et
plusieurs autres que j’obmets, pour éviter la longueur,
montoient a des sommes immenses, et cependant 'Etat
ne laissoit pas d'y fournir, quoiqu’il s’en fallut beau-
coup que les Revenus de la couronne fussent pour
lors aussi grands qu'ils sont a présent, car ils ne
passoient pas les 50 millions de livres, au lieu que
Colbert les a acern svus ce Régne de 80 millions et
plus, outre qu’il y avoit beaucoup de désordres dans
I’Administration, & quoi 'on a remédié sous le méme
Ministre; d’oi I'on peut voir que tout est devenu pos-
sible & la France, depuis que le Roiaume a éfé as-
sujéti a la violence arbitraire de ses Rois,

Pour ce qui est des Grands et des Princes du sang,
méme leur crédit y est tellement abaissé, qu'on ne
peut plus les considérer que comme les plus illustres
Esclaves de la cour; nulle autorité dans le Gouver-
nement, nulles prérogatives dans les Provinces. Ce
n’est qu'a force de servitude qu’ils peuvent aspirer a
un dégré de distinction....*. Le Cardinal de Riche-
lieu, Prémier Ministre de Louis XHI et le génie le
plus élevé de son tems, s’étant mis en téte de rendre
la Monarchie florissante au dehors, il crut que cette
méme pétulance de la Nation, quien avoit si longtems
arrété le progrés, y serviroit utilement, si I’on y pou-
~voit raporter toute son animosité, et ce fut ce quilui

* Salut de 1I'Europe 1694.
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fit concevoir un plan de Gouvernement tout différent
du précédent. I avoit observé que de toutes les Mo~
varchies, il n’y a que celle des Ottomans en qui il
se soit trouvé une consistance plus solide et plus sui-
vie, puisque non seulement elle s’est toujours conser-
vée en son entier, depnis son commencemeni, mais
méme n’a cessé de s'étendre, au lieu que les autres
sétoierlt détruites d’elle-mémes par le luxe, par le
relachement de discipline, et par I'ambition des Grands,
du moment qu’elles étoient entrées dans I'inaction, ou
avoient dii céder a la force d’un nouveau conquérant.
C’est pourquoi il lui prit envie de former celle de
France sur ces principes, il ne la voulut pas pure-
ment militaire, comme celle-la, parce qu’il auroit eu
des extrémités trop dangereuses a apréhender dans une
Revolution, outre que c’eut élé en banir les arts, I'in-
dustrie, et le commerce, d’ou il falloit qu’il tirit tou-
tes les richesses. 1l y trouva donc un milieu, qui fut
d’attacher a la guerre la Noblesse et tout ce qu’il y
avoit de gens oisifs dans le Roiaume et de réserver
les peuples aux exercices que je viens de dire.....
Aiant donc formé ce plan, il commenca a y diriger
toutes ses vués et ce fut ce qui rendit son Ministére
si odieux * en général, et ce qui lui attira la haine
de tous les Grands, par la crainte de la servitude, ou
ils se voioient sur le point de tomber. Néanmoins,
alant eu l’adresse de mettre toujours le Roi et le Bien
de Etat de son coté et d’attirer a soi, par cette voie,
toute l'autorité des loix et des Magistrats, il ne laissa

* Politique du Cardinal de Richelieu.
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pas de I’éléver a une telle hauteur, qu’il aété facile
a ses successeurs de 'achever. En effet, les Intendans
furent établis dans les Provinces, pour attirer a eus,
avec l'apui de la cour, toute l'autorité du Gouverne-
ment politique et militaire, les lieutenans du Roi,
instalés dans toutes les places fortes, poury partager
le commandement avec les Gouverneurs et les créatu-
res du Ministére, préférées dans toutes les charges
aux brigues et aux recommandations des Grands et i
la qualité¢! Enfin, n’y aiant plus de bienfaits a espérer, .
que du coté de la cour, il fallut renoncer & tous les
attachemens particuliers, pour se dévouer entiérement
a elle. Ces nouveautés étoient autant de coups mor-
tels aux prérogatives de ceux, qui faisoient le plus de
figure dans I'Etat, parcequ’ils voioient que leur credit
cessant, ils ne seroient plus en aucune considération.
Mais le Pouvoir arbitraire aiant déja pris racine, et
les plus téméraires aianl été punis sans exceptions,
tous se trouvérent dans la nécessité de céder i la
violence. C’est par ces grands ressorts et par plu-
sieurs autres, qui sont d’une trop longue discussion,
que la France a changé de forme sous le Roi Louis XIlI,
pour servir d’instrument & I'ambition de ses Rois, comme
on ne I'a que trop éprouvé sous le Roi Louis XIV.
On jugera mieux de ce changement, & la considerer
dans tous ses Membres, par la différence du passé!
Autrefois le Clergé, qui étoit le prémier Membre
de I'Etat, étoit en vénération au-dedans et en repu-
tation au-dehors, parce que les Dignités Ecclésiastiques
se donnoient & la science et i la vertu, que I'on alloit
déterrer dans les universités et dans les solitudes, pour
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les y élever; il y eut du changement, dés que Fran-
cois I eut obtenu, par le concordat, la Faculté de nom-
mer aux prémiers Bénéfices du Roiaume: néanmoins
on y garda longtems assez de distinction, tant afin
d’dter aux Papes tout sujét de plaintes, que parce que
Pon avoit besoin pour lors de gens habiles et de vie
exemplaire, pour les oposer aux Huguenots, mais a pré-
sent que l'on s’est mis au-dessus de toutes ces con-
sidérations, et que la faveur tient lieu de mérite a
. tout Ecclésiastique qui veut s’avancer, on n’y voit
plus qu'une prostitution générale de tous les droits
de I'Eglise & 'ambition du Prince et a la violence du
Ministére. C’est ce qui se vit a 'assemblée du Clergé *,
qui se tint en 1682. Au sujét de la Régale ou, au
lien de les soutenir contre les attentats de la cour,
comme ils y étoient obligés, tant par la justice de la
cause, que par son propre interét, il eut la lacheté,
non seulement de les lui abandonner, mais de passer
méme son Acte injurieux a la dignité du chef, et
cela par ce que la cour vouloit le- mortifier. Ce qu'il
y eut de plus curieux et de plus ridicule tout ensem-
ble dans la dispute, est que des années auparavant des
docteurs de Sorbonne avoient été exilés, pour avoir
sontenu: que le Pape étoit faillible, et qu’ici I'on en
punit d’autres de la méme peine pour avoir soutenu
le contraire; d’ou Ion peut voir que le Roi ne s’est
pas moins acquis de supériorité sur le spirituel, que
sur le temporel et que tout y roule présentement sur
son bon plaisir, qui est devenu la loi de I’Etat.

* Corruption du Clergé.
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Mais ce qui marque le plus cette corruption géné-
rale, c’est qu’a présent le Clergé raporte toutes les
prérogatives du caractére ecclésiastique a autoriser la
violence du Gouvernement *. Car on y voit les Pré-
lats justifier les concussions dans les Provinces, tantdt
sous prétexte de Religion et tantot sous celui d’une
nécessité publique. Les Prédicateurs séculiers et ré-
guliers mélérent indistinctement la gloire du Roi avec
la parole de Dieu dans leurs sermons, et les Profes-
seurs de droit et de théologie tournérent toutes leurs
subtilités & accréditer ses usurpations et & y confor-
‘mer toutes les loix divines et humaines, c’est par ces
sortes de prostitutions que l'on se fait connoitre 4 la
Cour. La plus vile et souvent la plus criminelle y
fait la distinction du mérite.

La Noblesse, qui est le second rang ou le second
membre de I'Etat, tenoit de méme un Rang trés-
considérable dans I'Etat, tant par les prérogatives, dont
elle jouissoit sur ses teres, que pour les égards, qu'on
avoit pour elle a4 la cour; mais aujourd’hui que le
Gouvernement des Provinces est entre les mains des
Intendans, et que le Ministére a attiré tout & lui, il
n’y a rien de plus souple et de plus rampant T, il
n’y a de salut pour elle que dans le service. Les
intendans, ces furéts de Provmces, ont sk la déterrer
dans toutes ses demeures de Campagne. Il n’y a point -
de véxatoins, pour injurieuses qu’elles puissent étre,.
dont ils ne se soient servis, pour la réduire & la né-
cessité de servir. C’étoit assez qu'un Gentilhomme

* Corruption et lacheté du Clergé.
T Abaissement et lacheté de la Noblesse de France.
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eut du bien, pour leur étre en vié. Il falloit lever un

_ Régiment ou une Compagnie, chacun selon ses moiens,
afin d’en étre considéré; et malheur & qui prétendoit
sen défendre pour vivre dans le repos; on soutenoit
- un paisan contre son Seigneur; on condamnoit celui-
ci & des amendes et a des réparations honteuses; on
lui disputoit & tous momens ses tilres et ses préro-
gatives, et s'il apelloit & la Cour de ces persécutions,
il y étoit rebuté et renvoié, aprés des dépenses et des
sollicitations inutiles, & son prémier jugement. C’est
par la continuation de ces violences et véxations, que
toute la Noblesse s’est jettée & la guerre; et comme
elle y est toute ruinée pas les dépenses, dont only
surcharge, il n’y a plus que les charges et les pen-
sions qui les soutiennent.

Il seroit inutile de parler ici de 'opression des
peuples, parce qu’elle est connue de tout le monde, il
suffit de dire, que la violence de ce Régne a tellement
épuisée les peuples, qu’a peine leur reste-t-il de quoi
soutenir leur misére: mais ce qui fait le malheur des
sujets, est ce qui établit au-dehors la puissance de la
Monarchie; car c’est ce qui fournit & la depense de
ses armemens, qui n’ont jamais été si nombreux sur
terre et sur mer et ce qui réveille leur industrie, en
les attachant au comiherce et aux manufactures, qui
servent & attirer en France toutes les Richesses des
Pais étrangers *. Ce .qu’il y a & remarquer sur ce
sujet est, que le Parlement, qui était autrefois média-
teur entre le Roi et le peuple, et qui, par un doux

* Opression des peuples.
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tempérament entre l'autorité de I'un et I'obéissance
de lautre, maintenoit sagement les priviléges et les
libertés du Roiaume; ce corps, * dis-je, qui dans les
siécles précédens attiroit Padmiration des Nations voi-
sines, par sa justice et son intégrité, ne sert plus main-
tenant que d’organe mercenaire & la cour, pour légaliser
toutes ses injustices et ses concussions; mais on lui
pardonneroit encore cette vile complaisance,’ dans un
tems ou il est si dangereux de contredire, s’il s’étoit
reservé son ancienne intégrité dans I'administration de
la justice, et c’est ce que I'on ne voit plus;on diroit
que son tribunal est devenu I’écueil de I’équité natu-
relle, I parce que la chicane et les formalités I’y ren-
versent a tous momens, ou plutét c’est un théatre
public, ou la brigue, la faveur de la couret I’intérét
particulier jouent impunément la justice et les loix.
En un mot, ce corps, autrefois si auguste, n’est plus
qu'un vain fantéme de ce qu’il a été, n’aiant plus rien
de Pancien que le nom, la robe et le bonnet.

Il ne paroit que trop, par tous ces thangemens,
que l'ordre naturel est entiérement perverti dans le
Roiaume et que la France est en elle-méme la pré-
miére victime de I'ambition de ses Rois, puisque tout
s’y raporte & une vaine image de gloire, qui n’est que
pour eux et que cetle vaine image sert & apésantir
toujours plus les chaines, sous lesquelles elle gémit
depuis ces derniers régnes. Aussi y a-t’-il lieu de
s'étonner que les Francois, qui prétendent étre les plus
polis et les plus éclairés que tout le reste du monde,

* Parlement esclave.
1 Corruption de la justice.
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aient ph donner si longtems dans ces fausses vués, et
qu’a présent, qu'ils sont convaincus, par une expérience

laquelle il n’y a point de réplique, que les pros-
pérités au dehors ne tournent qu'a leur opression,
ils ne tachent de se mettre au large a la faveur de
cette guerre. Car outre que la différence de leur con-
dition a celle de leurs voisins les y devoit inviter, il
est certain que, s’ils pouvoient recouvrer leur ancienne
liberté, ils vivroient plus heureusement chez-eux et
seroient plus considérés & la conr. A quoi I'on peut
ajouter que le Ministére, étant moins autorisé, il se
commettroit beaucoup moins d’injustice et de violence
en maliére d’Etat et de Religion; mais c’est précher
a des sourds, ils sont formés a I'esclavage de longue
main, le bon plaisir du Roi leur est une loi souve-
raine, et se seroit une espéce de sacrilége, dans leur
sens, que de n’y pas sacrifier biens, vie, honneur et
conscience: de sorte que s'il est vrai, selon Tite-Live,
que c’est le propre des Barbares de n’avoir pour loi
que les commandemens de leurs maitres, on peut dire
avjourd’hui, quil n’y a point de nation plus barbare
que la Francoise. Ainsi, que la France gémisse sous
le faix qui I'accable, et qu’elle périsse méme, s'il le
faut, ce n’est pas ce dontle Ministére s’embarasse, il
est de la gloire du Roi de conquérir tous les Etats
de PEurope, et c'est a ses sujets de seconder son
dmbition, sans consulter si les Guerres, qu’il entre-
prend dans cette viié, sont justes ou injustes. En effét
on y vole, on s’y ruine, on s’y sacrifie, il n’y a rien
dont les Francois ne soient capables, pour s’y signa-
ler, contens d’étre malheureux, pourvi qu’ils puissent
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servir d’instrumens au malheur de leurs voisins. C’est
sur des maximes semblables que I’Empire Ottoman
s'est toujours agrandi, mais il y' a encore cette diffé-
rence, que le Ministére de France * en arejelté cette
espéce de bonne-foi qu'on y a observée, parce qu'il
s'est fait une nouvelle morale et une nouvelle juris-
prudence, qui en dispense; de sorte que tout y con-
spire présentement a Dinjustice, & la violence et 3
I'usurpation. :

C’est 4 la faveur de tous ‘ces beaux principes que
la France est parvenue, sous ce régne, a un si haut
dégré de puissance, et cest sur les mémes qu’elle
s'élevera toujours plus, si I'on ne fait les derniers
efforts, dans cette guerre, pour P’abaisser... On diroit
que la France a répandu, parmi tous les Princes
voisins, un poison lent, qui les tient assoupi a la vié
du danger ou ils sont... ou que, content du repos
_présent, ils attendent d’elle la grace de Polypheme,
qui est, d’étre dévorés les derniers. Cependant je ne
vois pas qu'il y ait lieu de se flatter li-dessus; car
le danger n’est peut-étre pas si éloigné qu’il se le
figure... Mais posons le cas que la France s’oblige,
par Traité & faire, de ne donnmer aucun secours au
Ture, ni directement, ni indirectement, quelle confiance
peut-on prendre dans cette obligation, elle qui est en
possession - et qui croit méme étre en droit de n’en
tenir aucun 1P Elle a trompé Espagne par des pro-
messes toutes semblables au Trait¢ de Vervin et i
celui des Pyrénédes et elle ne manquera pas d’en user

* ‘Corruption de toute justice et de toute vertu,
t Mauvaise-foi de la France.
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de méme avec ’Empereur en celui-ci. 1l a fallu que
la France ait convaincu tous les Alliés de liniquité
de ses maximes, qu’ils en aient éprouvé tous et chacun
en particulier mille funestes efféts, et qu’enfin le dan-
ger commun les ait unis par une nécessité inévitable
de se défendre; il a fallu, dis-je, que cette couronne
ait attaqué les uns de gaieté de coeur, et menacé les
autres aprés 40 ans d’injustice, de violence et d’usur-
pation, pour former une ligue si juste et si nécessaire.
Et enfin, quand il n’y auroit que la justice de venger
toutes ces incendies, tous ces sacriléges et toutes ces
cruautés excérables, dont elle a-désolé, dans ses guerres,
les belles Provinces de I’Allemagne, ou ses armées
ont pénétré, il est certain que ce seroit assez pour
y faire entrer toute I’Europe, par un intérét général
de sauver a la Postérité I’énormité de I’exemple. Quoi!
La France aura pi inciter le Ture & la conquéte de
la Hongrie et de I'Empire, puis sur le malheur du
succés relever ses espérances, par une infraction la
plus énorme qui fut jamais? Elle aura pd, dis-je, *
outre I'indignité de I'alliance et I'injure de I'infraction,

mettre tout a feu, villes, églises, bourgs, palais, cha-
teaux et en un mot tout ce qui se sera présenté a
la fureur de ces incendiaires; enveloper hommes, femmes
et enfans dans les flammes, profaner le sanctuaire par
une infinité de sacriléges et d’abominations et se faire
honneur, pour ainsi dire, du renversement de toutes
les loix divines et humaines? Oui, elle aura pii com-
mettre toutes ces énormités de volonté délibérée, et
dans un pays ou elle ne trouveroit aucune résistance,

* Crnauté des Frangois,
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sans que toute 'Europe se soit unie pour en tirer une
vengeance exemplaire? Au contraire il aura fallu
qu’elle ait menacé les uns, attaqué les autres, comme
pour insulter & leur insensibilité, et aprés tout on aura
la lacheté, méme sur le déclin de sa fortune, de lui
accorder la paix, aux conditions qu’il luiaura pla de
préscrire? C’est ce que I'on aura peine a croire dans
les siécles a venir. Mais s’il y en a qui doivent étre
touchés d’un plus juste sentiment de vengeance, se
sont tous les princes de 'Empire en général, comme
étant du sang de ces grands empereurs, dont ils ont
va profaner si indignement les cendres et les tombeaux
a Spire. Il y en a peu qui n’en soient issus; aussi
est-il a croire qu’une profanation si atroce, si inju-
rieuse, aura fait bouillonner le sang dans leurs veines,
par une impression que la nature y a di faire: d’ou il
est & présumer qu’ils ne‘ poseront les armes, qu’aprés
I'avoir vengé hautement, * et satisfait en méme tems
a ce qu’ils doivent a leur naissance, a leur patrie et
a la gloire de I'Empire, qui a été si prostituée dans
cette occasion. etc.

Tout ce que je viens de raporter ici du Gouver-
nement tirannique des .Princes et des Rois de la terre,
et particuliérement de, nos derniers Rois de France,
font manifestement voir qu’ils ne sont que des tirans
et qu’ils abusent grandement de leur puissance et au-
torité, puisque cette puissance et autorité ne leur a
été donnée, que pour gouverner sagement les peuples,
dans la justice et. I’équité et les maintenir en paix.
Les Peuples, comme dit fort bien le S*. Dumoulin,

* Salut de I’Europe 1690.
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ne sont pas faits pour les Princes, mais les Princes
sont faits pour les peuples, et peuvent a bon droit
étre apellés serviteurs du Public. 11 y a eu au monde
des peuples, avant qu’il y ait eu des Princes. Le devoir
du Prince est d’acquérir au peuple du repos par son
travail et de la sureté par ses périls, et faire par sa
vigilance que ses sujets dorment en sureté; bref, il
s'est, dit-il, 6té a lui-méme, quand il s’est donné a
la République. lls doivent aimer leurs sujéts, comme
des Péres doivent aimer leurs enfans; mais un tiran
fait tout le contraire, il traite ses sujéts en esclaves.
Un bon Roi se fait aimer, un tiran se fait craindre;
un bon Roi s’expose pour le salut de son peuple,
mais un tyran sacrifie tous ses peuples & son orgueil,
a son ambition, & sa vengeance; Oter a de pauvres
peuples toutes les douceurs de la vie, leur arracher
des mains le pain qu’ils font venir avec tant de peine
el de travail, les rendre misérables et malheureux
dans la vie, et les faire gémir dans leurs miséres,
cela est bien cruel et odieux; cela est bien indigne
de la qualité et de la dignité des Rois et des Princes,
et cela devroit bien faire partout leur honte, leur
confusion, et leur condamnation. Le bon Roi s’assu-
jettit aux loix, mais le Tyran veut que tout lui soit.
permis. Alexandre et Coesar, qui furent les deux plus
grands Princes et Empereurs, dont il est parlé dans
I'Histoire, ne furent que deux boute-feux, ou deux
torrens a4 ravager le monde par divers endroits, quisque
suum populatus iter. Dieu, dit un Auteur, se sert des
méchans Princes comme de bourreaux et de satellites,
pour punir les Provinces et les Royaumes auxquels
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ils dominent. Néanmoins, aprés qu’il s’en est servi
comme des verges de sa fureur, il les jette au feu,
comme il est marqé en la vie de S. Antonin au 2.
de Mai. Antonin le débonnaire, Empereur, disoit qu’il
aimoit mieux sauver la vie a un de ses sujets, que de
tuer mille de ses Ennemis. Le Roi Louis XIV n’étoit
pas de cette humeur-li, car il auroit certainement
mieux aimé sacrifier mille de ses sujéts, que de par-
donner & un seul de ses Ennemis.

Le bien de PEtat, dit le Cardinal de Richelieu,
est le but que Dieu lui-méme a proposé a tous les
Rois en leur mettant la couronne sur la téte; il n’est
rien qui leur doive étre plus considérable; c'est le
centre ou doivent tendre toutes leurs actions. L’Em-
pereur Trajan, donnant I’épée au grand prévot de 'Em-
pire, lui dit ces belles et mémorables paroles, dignes
de la grandeur et de la générosité d’un grand Prince;
tandis que je ferai justice, lui dit-il, emploie ce glaive
4 la manutention de mon autorité, et si je deviens
tyran dégaine le contre moi. C’est une inhumanité,
dit Mentor & Télémaque, c’est une inhumanité, que d’ar-
racher des mains des peuples, par des desseins pleins
de fastes et d’ambition, les doux fruits de la terre, -
qu’ils ne tiennent que de la libéralité de la nature et
de la sueur de leur front. La nalure seule tireroit
de son sein fécond tout ce qu’il faudroit, pour un
nombre infini d’hommes modérés et laborieux; mais
c’est l'orgueil et la mollesse de certains hommes, qui
en mettent tant d’autres dans un affreuse misére et
pauvreté. Les Princes avides et sans prévoiance, qui
chargent d’impdts ceux d’entre leurs sujéts, qui sont
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les plus vigilans et les plus industrieux pour faire va-
loir leurs biens, c’est qu’ils espérent en étre paiés
plus facilement, en méme tems ils chargent moins
ceux, que la paresse rend plus misérables. Renversez,
dit-il, le mauvais ordre qui accable les bons, qui ré-
compense le ‘vice, et qui introduit une négligence
aussi funeste au Roiaume, qu’a tout 'Etat. Mettez,
dit Mentor, des taxes, des amendes et méme, s'il le
faut, d’autres peines rigoureuses sur ceux, qui négli-
gent leurs champs, comme vous puniriez des soldats,
qui abandonneroient leurs postes dans la guerre, Don-
nez des grices et des exemptions aux Familles qui
se multiplient ; augmentez a proportion la culture de
leurs terres; alors la profession du laboureur ne sera
plus méprisée, n’étant plus accablée de tant de maux;
on reverra la charue en honneur, maniée par les mains
victorieuses des ennemis de la patrie; il ne sera pas
moins beau de cultiver I'héritage de ses ancétres pen-
dant une heureuse paix, que de I’avoir généreusement
défendu pendant les troubles de la guerre; toute la
campagne refleurira, Cérés se couronnera d’épics d’or,
Bacchus, foulant a ses piés les raisains, fera couler
du penchant des montagnes des ruisseaux de vins
plus doux que le nectar; les creux vallons rétentiront
des concerts des Bergers, qui, le long des clairs ruis-
seaux, chanteront sur leurs flutes leurs pejnes et leurs
plaisirs, pendant que leurs troupeaux bondissans pai-
tront. sur I’herbe, parmi les fleurs, sans craindre le
loup. Ne serez-vous pas trop heureux, o Idomenée,
dit-il, d’étre la source de tant de biens, et de faire
vivre & 'ombre de votre nom tant de peuples dans
IL ' 18
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un aimable repos? Cette gloire n’est-elle pas plus
louchante, que celle de ravager la terre, de répan-
dre partout et presqu’autant chez soi, au milieu méme
des victoires, que chez les Etrangers vaincus le car-
"nage, le trouble, I'horreur, la langueur, la consterna-
tion, la cruelle faim et le désespoir! O heureux le
Roi, assez ami des Dieux et d’un coeur assez grand
pour entreprendre d’étre ainsi les délices de tout un
peuple et de montrer i tous les siécles, dans son Régne,
un si charmant spectacle? La terre entiére, loin de
se défendre de sa puissance par des combats, vien-
dra a ses piés, le prier de régner sur elle. Mais les
peuples, direz-vous, étant ainsi dans I'abondance, tour-
neront leurs forces contre moi et se souléveront, ne
craignez point cela, dit le sage Mentor, c’est un pré-
texte qu'on allégue toujours pour flater les Princes
prodigues, qui veulent accabler les peuples d’impéts...
Quelle détestable maxime, de ne croire trouver sa su-
reté que dans l'opression des peuples, ne les point
faire instruire, ne les point conduire a la vertu, ne
s’en faire jamais aimer, les pousser par la terreur au
désespoir, les mettre dans I'affreuse nécessité, ou de
“ne pouvoir jamais respirer librement, ou de secouer
le joug de votre tirannie! Quelle domination est-ce
1a? Est-ce 1a le chemin qui méne a la gloire? Sou-
venez-vous que les pais, ot la domination du Souve-
rain est plus absolue, sont ceux, ou les Souverains
sont moins puissans; ils prennent, ils ruinent tout,
ils possédent seuls tout I'Etat, mais aussitét DIEtat
languit, les campagnes sont en friche et presque dé-
sertes, les villes diminuent chaque jour, le commerce
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tarit, le Roi qui ne peut étre Roi tout seul et qui
ne I'est que par ses peuples, s’anéantit lui-méme peu
d peu par l'anéantissement insensible des Peuples,
dont il tire ses richesses et sa puissance; son pou-
voir absolu fait autant d’esclaves, qu'il y a de sujets,
on fait semblant de I’adorer, on tremble au moindre
de ses regards; mais attendez la moindre révolution,
cetle puissance monstrueuse, poussée jusqu’a un exces
trop violent, ne sauroit durer; elle n’a aucune resg
source dans le coeur des peuples; elle a lassé et ir-
rit¢ tous les corps de I'Etat, elle contraint tous les
membres de ce corps a soupirer avec une égale ar-
deur aprés un changement, au premier coup qu’on
lui porte I'idole se renverse et est foulée aux piés *...
Le Roi, qui dans sa vaine prospérité ne trouvoil pas
un seul homme, qui osit lui dire la vérité, ne trouve
pas dans son malheur un homme, qui daigne ni I’ex-
cuser, ni le défendre contre ses ennemis,

LVIIL

Il n’y a Rois, ni Seigneurs sur la terre, dit le Sr.
de Comines, qui ait pouvoir outré son Domaine, de
mettre un Dénier sur ses sujets, sans octroi et con-
sentement de ceux, qui le doivent paier, si non par
tirannie et violence. On pouroit répondre, dit-il, qu’il
y a des saisons, qu’il ne faut pas attendre I’Assem-

* Télemaque. :
. 18%
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blée et que la chose seroit trop longue; & commen-
cer la guerre, repond-il, et & l'entreprendre ne se
faut pas tant héter, et a-t’-on assez de tems quand
le besoin le requiert. Pertinax, étant parvenu a I'Em-
pire, eut un somn extréme du Public, déchargeant les
peuples d'impdts, que la tirannie avoit mis sur toutes
les Provinces de. ’Empire, aux portes, aux ponts et
aux passages des villes et des riviéres, faisant par ce
moien refleurir le commerce et rétablissant - partout
Iancienne liberté de la République. Il donna aussi
toutes les terres, qui se trouvérent en friche, méme
celles qui apartenoient aux Princes, d la charge de les
cultiver, et pour faire naitre I'envie & tout le monde
d’y travailler, outre la perpétuelle possession qu’il en
laissa a ceux, qui les labouroient, il leur donna en-
core dix ans d’exemtions et de franchise de toutes
sortes d'impots et de charges.

L’Empereur Marc Auréle * donna une grande mar-
que de sa bonté, en ce qu'aiant épuisé toutes les Fi-
nances en la longue et ennuieuse guerre, qu’il eut
contre les Allemans, il ne voulut jamais que I'on mit
aucun impét- extraordinaire sur aucune Province "de
IEmpire, mais, se voiant pressé d’argent, exposa en
vente et mit a I'encan sur la place de Trajan les
ornemens impériaux, les beaux vases d’or, d’argent
et de cristal, les pierreries et les riches tables, qu'il
trouva parmi ses meubles ou dans le cabinet d’Adrien,
et en fit une si notable somme, qu'il eut de quoi sou-
tenir la dépense, qu'il falloit faire en tout ce grand

* On ne voit plus maintenant de tels empereurs,

~
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mouvement, et méme offrit depuis & ceux, qui les
avoient achetés, de leur restituer leur argent, s'ils
vouloient rendre ce qu’ils avoient acheté, et quant-a
ceux, qui ne voulurent pas s’en défaire, il ne les con-
traignit point de les représenter. On ne verra rien de
pareil dans [’histoire de nos derniers Rois; ils étoient
bien éloignés de faire si belles choses. Un Empereur
Ture, étant & Parlicle de la mort, fit confiance d’un
impdt, qu’il avoit nouvellement mis sur ses sujets, et
par son Testament ordonna de le suprimer. Cela étant
que devroit faire un Prince Chrétien qui n’a, comme
dit le Sr. d’Argenton, aucune autorité fondée en rai-
son de rien imposer sur ses sujets, sans congé et per-
mission de son peuple?

LIX.

Mais les flateurs de Rois leur font entendre aujour-
d’hui, qu’ils ont droit d’étre les plus absolus de toute
la terre; qu’ils sont seuls maitres de tout dans leurs
Roiaumes; qu’ils peuvent seuls faire des alliances avec
les Princes et les Etats étrangers; qu’ils ont seuls le -
pouvoir de déclarer la guerre et de faire la paix, qu'ils
ont seuls le pouvoir de lever des tailles et-mettre des
impdts comme bon leur semble, et qu’enfin ils peu-
vent seuls faire des loix, des édits et ordonnances,
comme bon leur semble; de-13 vient aussi qu'ils les
finissent toujours par ces paroles absolues: car tel est
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notre plaisir: sic volo, sic jubeo, stat pro ratione vo-
luntas.

- Les mémes flateurs tichent de leur persuader, qu'il
y auroit du danger et de I’excés dans toutes ces ré-
formes, que de sages mentors leur conseilleroient; ils
les prennent.par leurs propres intéréts. Si vous met-
tez, leur disent-ils, les peuples dans I’abondance, ils
ne travailleront plus, ils deviendromt fiers et indociles
et seront toujours préts a se révolter; il n’y a que
la misére et la foiblesse qui les rend souples; et ainsi,
en voulant soulager les peuples, disent les flateurs
des Rois, vous rabaissez la puissance roiale, et par-li
vous faites aux peuples mémes un tort irréparable,
car ils ont besoin qu’on les tienne bas pour leur pro-
pre intérét,

A tout cela le sage Mentor * répondoit: Eh quoi,
ne peut-on soumettre un peuple sans le faire mourir
de faim? Quelle inhumanité? Quelle politique bru-
tale! Combien voions-nous de peuples traités douce-
ment, qui sont trés-fidéles a leurs Princes! Ce qui
cause les Révoltes, c’est I'ambition et {'inquiétude des
Grands d’un Etat, quand on leur donne trop de li-
cence et qu'on a laissé leurs possessions s’étendre
sans bornes, c’est la multitude des grands et des pe-
tits, qui vivent dans la mollesse, dans le luxe et dans
loisiveté; c’est la trop grande abondance d’hommes
adonnés a la guerre, qui ont négligé toutes les occu-
pations utiles, qu’il faut prendre dans le tems de
paix, enfin c’est le désespoir des peuples mal traités,

* Télemaque.
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cest la dureté, la hauteur des Rois et leur molesse,
qui les rend incapables de veiller sur tous les Mem-
bres de I'Etat, pour prévenir les troubles. Voila, dit
Mentor, ce qui cause les révoltes et non pas le pain,
qu'on laisse manger en paix aux laboureurs, aprés
qu'ils PPont gagné a la sueur de leur visage. Quand
le peuple est chargé d’exactions insuportables, par I'a-
varice ou l'orgueil des Princes, qui lévent des deniers
sur lui par des voies et des impositions inhumaines,
il y a toujours du danger de mutinerie. De compte
fait 'on trouve 45 Empereurs Grecs, qui sont la moi-
tié de tout ce qu’il y en a eu, qui ont fini leur vie
par une mort violente, digne punition de leur orgueil-
leuse tirannie. Onze de ces Empereurs ou Princes de
leur sang ont eu les yeux crévés, et six le nez coupé!
Il paroit en Senéque qu’il préte un peu a la tirannie
des Empereurs de son tems. Mais je tiens pour cer-
tain, dit le Sr de Montagne, que c’est d’'un juge-
ment forcé qu’il condamne la cause de ces généreux
meurtriers de Caesar. Les Sauvages, dit-il, ne m’of-
fensent pas tant de rotir et de manger les corps des
trépassés, que ceux qui les tourmentent et persécu-
_tent vivans, ainsi on peut dire qu’ils sont pires, que
ceux qui les mangent aprés leur mort. '

Les peuples, comme il est dit dans Telémaque, sont
malheureux par 'ambition des Rois, par leur faste et
par leur imprudence; car les peuples ne souffrent or-
dinairement que par les fautes des Rois, qui devroient
veiller incessamment pour les empécher de souffrir.
Delirant Reges -plectuntur achivi. Un Roi n’est que
pour avoir soin de son peuple, comme un Berger de
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son troupeau, ou comme un Pére de sa famille; il
n'est pas tant fait pour commander impérieusemen:
aux hommes, qu’il est fait pour les gouverner sagemenis
Eufin le Cardinal de Richelieu lui-méme, tout flatear
et idolatre qu'il étoit de la grandeur de son Roi
Louis XIII.... n’a p& s’empécher de reconnoitre, ni
de dire dans ses Réflexions Politiques: qu'un Roi se
rendoit grandement coupable envers son Etat, s’il n’avoit
plus d’égard, en toutes ses actions, au bien commun,
qu'au contentement de quelques Particuliers. Les bons
‘Empereurs, dit-il, ont toujours préféré I'Etat a leurs
péres et a leurs enfans, et il leur doit étre en effét
de telle considération, qu’ils sont obligés de n’avorr
aucun égard a leur volonté, lorsqu’ils désirent quelque
chose a son préjudice. Le bien civil, qui est I'objét
des™ Princes, n’est autre que celui des peuples en gé-
néral. Un Roi, dit-il, ne mérite pas de porter la cou-
ronne, s’il souffre impunément I'opression de ses su-
jéts, Dieu ne lui aiant confié la main de la justice,
que pour le maintenir dans I'obéissance et le garan-
tir d’outrages. C’est le propre des Particuliers d’avoir
soin de leurs propres interéts, et la charge d’un Roi
est de ne regarder rien que le bien public. L’opres-
sion du pauvre peuple, ajoute-t’-il, est un crime qui
monte jusqu'au ciel, pour demander a Dieu vengeance
. des outrages qu’il recoit; il a, dit-il, cet avantage par
dessus les riches et en échange des biens de la For-
tune, que Dieu I'avoue a lui et en recoit les particu-
liers pour autant de parties de son corps, de sorte
que considérant les violences qui lui sont faites, comme
si elles attaquoient sa Diyinité, il ne veut pas qu'el-
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les demeurent impunies. Il donne, continue-t’-il, assez
de pouvoir aux Rois pour se défendre eux-mémes et
a’en aiant point accordé au peuple, il se rend son
protecteur, et il oblige étroitement les Rois, qui ont
'honneur d’étre des images vivantes de sa puissance
et ses Lieutenant en terre, de lui faire raison. C’est
pour cela qu’il dit encore dans un autre endroit, que
le bien de J’Etat est le but que Dieu lui-méme a pro-
posé a tous les Rois, en leur mettant la couronne sur
la téte, qu’il n’y a rien qui leur doit étre plus consi-
dérable et que c’est le centre ou doivent tendre tou-
tes leurs actions, parce que les Rois, comme il est
dit dans Télémaque, ne sont Rois que pour avoir soin
de leurs peuples, comme des Bergers ont soin de leurs
troupeaux, ou comme de hons péres de famille ont
soin de leurs enfans et qu’ils ne sont pas tant fait
pour commander impérieusement aux hommes, comme
ils sont faits pour les gouverner sagement.
Cependant, quoique la plipart des Princes et des
Rois de la terre ne soient maintenant que des fiers
et orgueilleux tyrans et que la plipart des peuples ne
soient que de pauvres et malheureux esclaves sousle
joug tirannique de leur domination, on ne voit néan-
moins personne qui ose les contredire, ni méme qui
ose ouvertement condamner ou blAmer leur conduite;
au contraire, on voit bien plutdt des milliers de laches
et vilains flateurs, qui, pour faire leur cour et pour
mieux se faire valoir, s’efforcent de leur complaire en
toutes choses, leur cachent leurs défauts et leurs vi-
ces et tachent méme de faire passer leurs vices pour
“des vertus, ou pour peu qu’ils aient de talens et de
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vertu, ils affectent de les_ faire passer pour des rares
et éminentes vertus et pour des vertus héroiques, et
font merveilleusement éclater le peu de bien qu'd
leur arrive quelque fois de faire a4 quelques particu-,
liers. De-la vient que I'on voit assez souvent comme
des débordemens de vains éloges et de vaines louan-
ges en leur faveur. Les Juges et les Magistrats, qui
sont établis pour maintenir la justice et le bon ordre
partout, qui sont établis pour réprimer le vice et
pour punir sévérement les coupables, n’oseroient rien
entreprendre contre les vices, ni contre les injustices
des Rois: ils poursuivent et punissent sévérement les
petits criminels, ils font pendre et rouer les petils
voleurs et les pelits meurtriers; mais ils n’osent rien
dire aux grands et puissans voleurs, a ces grands el
puissans meurtriers et incendiaires qui désolent toute
la terre, qui mettent tout a feu et sang et qui font
périr des milliers et des millions d’hommes.

Et ce quil y a de plus particulier & remarquer en
cela est, que ceux-li-mémes qui par leur - profession
de piété et de Religion, qui en leur prétendue qualité
de Ministre de Dieu et en leur prétendue qualité de
pére, ou de pasteur spirituel des peuples, comme sont-
particuliérement nos St. Péres les Papes, nos Seigrs.
les Evéques, Messieurs les Docteurs et généralement
tous les Prétres, et Prédicateurs de I'Evangile qui se
vantent d’infaillibilité dans leur foi et dans leur doc-
trine, qui devroient par conséquent aussi étre incor-
ruptibles dans leurs moeurs, et qui devroient se sa-
crifier eux-mémes pour la vérité et pour la justice en
faveur des peuples, cenx~la-mémes, dis-je, qui devroient

-
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étre les plus zélés défensgurs de la justice et de la
vérité, et qui devroient étre les plus fermes et les
slus fidéles protecteurs des peuples contre les injustes
. véxations et contre les injustes attentats des Princes
et des Rois de la terre, sont souvent ceux-lai-mémes
qui les flattent le plus et qui trahissent le plus la-
chement et plus indignement les devoirs de leur Mi-
nistére, de sorte que I'on peut encore maintenant dire,
avec autant de vérité que jamais, ce que plusieurs
anciens soi-disant Prophétes disoient des Rois et des
Prétres ou des faux Prophétes de leur tems. Les prin-
ces et les Rois, disoient-ils, sont au milieu des peu-
ples comme des Loups ravissans et comme des Lions
rugissans qui cherchent leur proie, ils sont toujours
préts a répandre le sang et a oter la vie aux hom-
mes, et les Prétres, aussi bien que les faux Prophé-
tes, qui sont d’intelligence avec eux, les flatent dans
leurs vices et dans leurs méchancetés, ils publient
leurs crimes, leurs violences et leurs injustices et leur
font accroire que Dieu leur a parlé, quoiqu’il ne leur
ait point parlé *. Principes ejus tn medio sllius quass
lupi rapientes praedam ad effundendum sanguinem el
ad perdendas animas. Prophetae autem ejus liniebant
eos absque temperamento videntes vana et divinantes
eis mendacium, dicentes: Haec dicit Dominus Deus,
cum Dominus non sit locutus. C’est ce que l'on voit
encore manifestement tous les jours dans les Princes
et dans les Rois de la terre: car les Rois sont véri-
tablement comme des Loups ravissans et comme des

* Fzech. 22: 27, 28.
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lions rugissans qui cherchent la proie: ils sont tou-
jours préts & charger les peuples de tailles et d’im-
pots, toujours préts a4 en établir de nouveaux et i
augmenter les anciens, et aussi toujours préts & al-
lumer le feu de la guerre et par conséquent toujours
préts a répandre le sang et a oter la vie aux hommes;
ils sont toujours préts a désoler les villes et arava-
ger les campagnes; et les Prétres, qui sont les Mi-
nistres de la Religion, les aplaudissent dans leurs
mauvais desseins, comme faisoient les faux Prophétes,
dont je viens de parler. Ils consentent & leurs mau-
vaises volontés, et aprouvent toutes leurs injustes et
violentes procédures, eux qui déclament, qui crient,
et qui tonnent dans leurs chaires avec tant de véhe-
mence contre les moindres vices et contre les moin-
dres fautes des peuples, sont des chiens muets a I'égard
des vices et des déréglemens abominables des Rois et
des Princes de la terre; ils enseignent méme qu'ils
sont tous établis de Dieu, qu’il faut leur obéir et leur
étre soumis en toutes choses, en conséquence de quoi
ils disent et font accroire aux pauvres ignorans peu-
ples, que ceux qui leur résistent, s’oposent a l'ordre
de Dieu, et qu'ils s’attirent la damnation éternelle *,
qui potestats resistst, Dei ordinations resistit, qui autem
resistunt tpsi sibi damnationem acquirunt. Et comme
s'il étoit fort important pour le bien et pour le salut
des peuples, qu’ils eussent toujours des tirans pour
les commander, ils font tous les jours des priéres pu-
bliques pour leur conservation et pour la prospérité

* Rom. 18: 2.
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de leurs armes, si bien, que lorsqu’il arrive que le
sort de la guerre ne leur est point favorable, que leurs
armées sont mises en déroute par celle de leurs en-
.nemis, ou que leurs villes sont prises et mises au
pillage, ils en attribuent aussitét la cause aux péchés
des peuples, ils leur font acroire que Dieu est irrité
contr’eux et qu’ils doivent ticher de fléchir et d’apai-
ser sa colére par des oeuvres de pénitence et par une
véritable conversion de leur coeur & Dieu. C’est pour-
quoi on les entend pour lors chanter d’un ton lugubre
des: Domine non secundum peccata nostra faciat no-
bis, neque etc. Domine ne memineris iniquitatum nos-
trarum, et des: Domine adjuva nos et libera nos. Mais
lorsqu’il arrive au contraire, qu'ils remportent quelques
victoires signalées sur leurs ennemis, qu’ils mettent
leurs armées en déroute, qu’ils prennent leurs villes,
qu'ils ravagent leurs campagnes et qu’ils font sur eux
quelque butin considérable, ils regardent toutes ces
victoires-la, comme des marques visibles de la pro-
tection et des bénédictions de leur Dieu: les Magis-
trats et les Peuples en font partout des feux-de-joie
et des réjouissances publiques, et vont en foule et en
cérémonies dans leurs Temples, ou Eglises, chanter avec
les Prétres de magnifiques Te Deum, c’est-i-dire de
magnifiques cantiques de joie et de louange, en action
de grace a leur Dieu, comme pour le remercier d’autant
plus dignement des victorieux carnages, des victorieux
ravages et des wictorieuses désolations qu’ils font sur
la terre, et ainsi, tous tant qu’ils sont, sont si aveu-
gles que de regarder tant de si grands, tant de si
funestes, et tant de si détestables maux comme de

4
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grands sujéts de joie et de réjouissance; on peut bien
véritablement dire qu'ils sont insensés dans leurs joies
et dans leurs réjouissances, comme il est marqué dans
un de leurs prétendus saints et sacrés livres *: et in
magno vivenies inscientiae bello tot et tanta mala pa-
cem apellant...... cum laetantur insansunt.

~Et comme ces mémes Prétres et Ecclésiastiques,
laches flateurs des riches et des grands de la terre,
savent que les tyrans ne sont point en assurance de
leurs personnes et qu’ils ont toujours sujét de crain-
dre ce qu’ils mériteroient tous les jours de recevoir,
pour leur faire plaisir et les mettre un peu plus en
assurance de leur propre vie, ils enseignent publi-
quement qu’il n’est pas permis a un particulier de
tuer un tiran et ils ont méme déclaré et défini dans
leur concile de Constance : que c’étoit ‘une hérésie
de croire qu’il soit permis a aucun particulier de tuer
un tyran. Ce qui fait manifestement voir que la Re-
ligion Chrétienne souffre et aprouve et qu'elle auto-
rise méme la tirannie Jes Princes et des Rois de la
terre aussi bien que tous les autres abus dont je viens
de parler. Et comme tous ces abus et la tirannie des
Princes et des Rois de la terre sont entiérement con-
tre la justice et contre I'équité naturelle, et qu’ils
sont entiérement contraires au bon gouvernement des
Peuples, et qu’ils sont, comme j’ai dit, la source,
Porigine et la cause de tous les vices, de tous les
maux, de toutes les miséres et de toutes les méchan-
cetés des hommes, il est visible que la Religion Chré-

* Sap. 14:32.  } Jess. 16.
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tienne souffre, qu’elle aprouve et qu'elle autorise
méme en cela le mauvais gouvernement des hommes,
en quoi, par conséquent, il est visible qu’elle fomente,
qu'elle entretient et qu’elle autorise méme en cela
les vices et les déréglemens des hommes, au lieu
qu'elle devroit les condamner ouvertement et qu’elle
devroit ticher de les empécher et de les extirper
enticrement. C’est ce qu’elle ne manqueroit certaine-
ment point de faire, sielle étoit véritablement si pure
et si sainte, qu'elle se vante de D’étre.

Dol je forme cet argument clair et démonstratif:
Une Religion, qui enseigne des erreurs, qui souffre
des abus contraires d la justice et a ’équité naturelle
et contraires au bon gouvernement des hommes, et
préjudiciables au bien public, qui les aprouve et qui
les autorise, et qui méme autorise la tyrannie ou le
Gouvernement tyrannique des Rois et des Princes de
la Terre, qui font gémir les peuples sous le joug
tyrannique de leur domination, ne peut étre une vé-
ritable Religion. Cette proposition est claire et évi-
dente, et elle ne peut étre contestée. Or la Religion
Chrétienne enseigne toutes les erreurs, dont j’ai ci-
dessus parlé, elle souffre et aprouve et méme auto-
rise aussi tous les abus dont je viens de parler, et
enfin elle autorise la tirannie et le gouvernement ti-
rannique des Rois et des Princes de la terre, comme
j¢ le viens de démontrer, et que l'expérience de ce
que ’on voit tous les jours le fait manifestement voir;
donc la Religion Chrétienne ne peut étre véritable-
ment fondée sur Pautorité de Dieu et par conséquent
elle est fausse et méme aussi fausse que toute autre
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Religion pouroit I'dtre. Je ne m’arréterai pas & réfu-
ter ici en particulier plusieurs autres abus, comme
sont par exemple I'invocation des morts, le culte ré-
ligieux et dévdt des images et des reliques des pré-
tendus saints morts, les pélérinages, les jubilés, les
indulgences, les bénédictions qu'ils donnent au peu-
ple, ni celle qu'ils font de toutes sortes de choses et
autres semblables superstitions, parceque toutes ces
vanités et toutes ces sotises-ld se  trouvent suffisam-
ment réfutées, tant par tout ce que j'ai dit jusqu’a
présent, que par tout ce que je dirai encore dans
la suite * :

LX.

SEPTIEME PREUVE DE LA VANITE ET DE LA
FAUSSETE DES RELIGIONS, TIREE DE LA FAUSSETE
MEME DE I’OPINION DES HOMMES, TOUCHANT
LA PRETENDUE EXISTENCE DES DIEUX.

Mais comme tous ces abus-la, aussi bien que tous
les autres abus et érreurs, dont j’ai parlé, ne sont
fondés que sur la croiance et sur la persuasion qu'il
y a un Dieu, c’est-a-dire sur la croiance et sur la
persuasion qu'il y a un Etre souverain tout-puissant,
infiniment bon, infiniment sage et infiniment parfait,
qui veut étre adoré et servi des hommes d’une telle

® Et haec fuit vitae humanae deceptio. Sap. 14; 21.
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ou telle maniére; et que les Princes et les Rois de
la terre prétendent méme aussi fonder leur puissance
et leur autorité sur celle d’un Dieu tout-puissant, par
la grice duquel ils se disent établis pour gouverner
et commander tous les autres hommes; il faut main-
lenant prouver et faire manifestement voir qu’il n’y a
point de tel Etre et qu'il n’y a point de Dieu, et
par conséquent que c’est faussement et abusivement
que les hommes se servent du nom et de I’autorité
d’un Dieu, pour établir et pour maintenir les erreurs
de leur Religion, aussi bien que pour maintenir la
puissance tirannique de leurs Rois. C’est ce que je
vais manifestement faire voir par des argumens dé-
~ monstratifs, tirés des principes de métaphisique, des
principes de phisique et des principes de morale; et
c'est la septiéme preuve démonstrative, que jai a
donner de la vanité et de la fausseté de toutes les
Religions, que nous voions dans le Monde.

LXI

LA PLUPART DES SAVANS ET DES PLUS SAGES
DE L'ANTIQUITE ONT NIE OU REVOQUE EN DOUTE
L’EXISTENCE DES DIEUX.

Mais auparavant il est & propos de faire remarquer
ici, que la croiance ou la persuasion de Dexistence
d’un Dieu n’a pas toujours été si universellement, ni

IL 19
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si constamment recue parmi-les hommes, qu'il n’y en
ait toujours eu beaucoup, qui I'ont non-seulement ré-
voqué en doute, mais qui 'ont méme absolument nié;
"car sans parler de plusieurs Nations, qui, suivant ce
qui est raporté dans les histoires, ne reconnoissent
aucune Divinité, on peut dire que dans tous les sié-
cles passés, plusieurs de ceux, qui ont été les plus
éclairés, les plus savans et méme les plus sages, au
moins selon le monde, ont été ceux, qui ont le moins
cru l'existence d’'un Dieu. Témoin, par exemple, un
Socrate, qui a été jugé le plus sage Philosophe de
son tems et méme par l'oracle d’Apollon, lequel So-
crate, aiant été accusé d’avoir mauvaise opinion des
Dieux, ne daigna pas seulement se justifier et purger
de ce prétendu crime et avala, avec une constance non
pareille, la poison, qui lui avoit été ordonné de pren-
dre. Témoin aussi Aristote *, le plus grand Philosophe
de son tems, et surnommé le génie de la nature, qui
aiant aassi été accusé d’avoir de mauvais sentimens
des Dieux, fut obligé de se retirer en la Colchide,
ou il mourut 4gé de 65 ans. Témoin encore un Pla-
‘ton, Philosophe surnommé le divin, pour sa grande
suffisance, lequel défendoit dans ses loix, d’intimider
les hommes par aucune crainte des Dieux. Témoins
un Diagoras, un Pithagore, tous deux grands Philo-
sophes, qui furent exilés et bannis et leurs livres bri-
lés, pour avoir parlé mal des Dieux et écrit contre
eux, et plusieurs autres semblables Philosophes, comme
un Vaninus, célébre Athée, un Théodore, surnommé

* Dict. Hist.
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IAthée, un Zozias, un Atius, un Averhoés, célébre
Médecin Arabe *, un Pline, fameux naturaliste, qui
se moquoit des opinions des hommes touchant la
croiance des Dieux, et qui disoit que, s'il avoil 4 re-
connoitre quelque Divinité, il n’en reconnaitroit point
d'autre que le Soleil. Témoin encore un Tribonian,
fameux jurisconsulte, un Lucien, fameux et facétieux
auteur, un Rabelais, Curé de Meudon, auprés de Pa-
ris, qui se mogquoit de toutes les Religions du monde,
un Spinosa, qui ne reconnoissoit aucune Divinité. Té-
moin encore un Jules I, Pape, 225, qui se moquoit
lui-méme de sa Dignité et de sa Religion, et enfin
sans parler de plusieurs autres, témoin Léon X, pape
Florentin de I’illustre maison de Médicis, homme docte,
qui, se moquant de sa Religion, disoit par raillerie,
ah! combien nous sommes enrichis par cette fable de
Christ! 11 y a grande aparence que notre fameux duc
d'Orléans, ci-devant Régent de France, étoit dans de
pareils sentimens touchant sa religion, s’il. est vrai,
comme on le tient, qu'il ait dit, a 'occasion de quel-
Ques pieuses Remonstrances que sa Meére lui faisoit:
qu'tl me craignoit rien en ce monde et qu’il n’espérot
rien en lautre. '

~ Mais qu’est~il nécessaire de citer ici les sentimens
particuliers de tant de personnes, puisque I'on voit
presque manifestement partout, que c’est-1a le véri-
table sentiment de la plus grande partie des gens du
monde, et particulierement des grands de la terre et
des savans du siécle? C’est ce qui se voit assez clai-

* Pline Liv. 11. Ch. 6.
19*%
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rement tous les jours, par la maniére indifférente ou
cavaliére, dont ils traitent les choses de la Religion,
par Pamour excessif, qu’ils ont pour la vie présente
et pour tous les Biens de la terre, par le peu de
zéle, qu’ils ont pour la gloire de leur Dieu, et pour
le salut particulier de leurs ames, par le peu d’incli-
nation, qu'ils ont d’aller jouir des prétendus recom-
penses éternelles du ciel, qui leur sont si avantageu-
sement et si magnifiquement promises, et enfin par
le peu de crainte, qu'ils ont de ces prétendus chati-
mens éternels d’un enfer, dont ils sont si1 terrible-
ment menacés. Tout cela, dis-je, fait manifestement
voir, qu’ils ne sont guéres persuadés de-ce qu’on leur
en dit, et que les Prétres ne le sont pas davantage
de ce qu'ils en disent eux-mémes aux autres; car
s'ils en étoient véritablement persuadés les uns et les
autres, il seroit moralement impossible qu'ils en fus-
sent si peu touchés et si peu émus. ,
Voici comme un auteur judicieux parle sur ce su-
jet, c’est le Sr. de Comines *, Seigneur d’Argenton,
dans ses Mémoires. Je dis, dit-il, que cest faute de
foi, dont il me semble que procédent tous les maux,
qui sont par le monde; et par spécial les maux qu'ont
partic de ceux, qui se plaignent d’étre grévés et fou-
lés d’autrui et des plus forts. Car le pauvre homme
ou riche, dit-il, qui aura vraie foi et bonne, quel qu'il
soit, et qui croiroit fermement les peines d’enfer étre
telles que véritables elles sont, qui aussi craindroit
avoir prins de I'autrui & tort, ou que son pére ou son

* Mémoires de Comines, Chap. III.
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grand-pére et prins et lui le possédat, soit Duché,
Comté, ville ou chiteau, meubles, prez, étangs ou
moulins, chacun en sa qualité, et qu'il crut ferme-
ment, comme le devons croire: je n’entrerai jamais
en Paradis, si je ne fais satisfaction, et si je ne rends
ce que j’ai de tel, il ne sauroit étre croiable, qu’il y
eut Prince ou Princesse au monde, ni autre qui vou-
lit rien retenir de son sujet, ni de son voisin, ni
qui voulGt faire mourir nul & tort, ni le tenir en
prison, ni Oter aux uns pour donner aux autres et les
enrichir, qui estle plus cruel métier qu’ils fassent,
ni procurer choses déshonnétes contre ses parens et
serviteurs pour leurs plaisirs, comme pour femme ou
cas semblable. Par ma foi non, dit-il, ou il n’est pas
croiable, s’ils avoient donc ferme foi, et qu’ils crus-
sent ce que Dieu et ’Eglise nous commandent sur
peine de damnation, connoissant les jours étre si briéfs,
les peines d’enfer étre si horribles et sans nulle fin,
ni rémission pour les damnés, ils ne feroient pas ce
qu'ils font. Il faut donc conclure, dit-il, que tous les
maux viennent de faute- de foi. Et pour exemple,
ajoute-t’-il, quand un Roi ou un Prince est prison-
nier et qu’il a peur de mourir en prison, a-t’-il rien
si cher au monde, qu’il ne baillit pour sortir? Il
baille le sien et celui de ses sujets, comme vous avez
vl di Roi Jean de France, prins par le Prince de
Galles a la bataille de Poitiers, qui paidt 3 millions
et bailla toute I’Aquitaine, au moins ce qu’il en tenoit,
et assez d’autres cités, villes et places, et comme le
tiers du Roiaume et mit le Roiaume en si grande
pauvreté, qu’il y avoit pour longtems monoie courante
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de cuir, qui avoit un petit clou d’argent. Et tout ceci
bailla le Roi Jean et son fils, le Roi Charles-le-Sage,
" pour la délivrance du dit Roi Jean. Et quand ils n’eus-
sent rien voulu bailler, si ne I’eussent point les An-
glois fait mourir; mais tout au pis aller, ils I’eussent
mis en prison *. Et quand ainsi eut été qu’ils I'eus-
sent fait mourir, si n’eut été le paiement semblable
a la milliéme partie de la moindre peine d’enfer. Pour-
quoi donc bailloit-il tout ce que )’ai dit et détruisit
ses enfans et sujets de son Roiaume; si non pource-
qu’il croioit ce qu’il voioit et qu’il savoit bien qu’au-
trement ne seroit délivré. Or n’est-il Prince, dit-il,
ou peu, que s'il tient une ville de son voisin, que pour
crainte de Dieu la voullt bailler, ni pour éviter les
peines d’enfer. Et le Roi Jean, dit-il, bailla si gran-
des choses pour se délivrer seulement de prison. D’ou
il conclut avec raison, que c’est faute de foi et de
croiance pour ces prétendués grandes et importantes
vérités, que la Religion enseigne. Et ainsi ce qu'ils
ont de foi ou de croiance, ou plutét ce qu’ils font
semblant d’en avoir, n’est bien certainement qu'une
vaine aparence de foi et de religion, ne’ voulant pas
pour des raisons de politique, déclarer, ni découvrir
plus ouvertement, les véritables sentimens de leur
coeur.

Quand au commun des hommes on voit bien aussi
par leurs moeurs et par leur conduite, que la plupart
d’entr’eux ne sont guéres mieux persuadés de la vé-
rité de leur Religion que ceux, dont je viens de par-

* Mémoire du Sr. Argenton, Liv. B, pag. 449 et suivantes.
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lr, quoiqu’ils en fassent plus réglement les excerci-
ces. Et ceux qui parmi le peuple ont tant soit peu
desprit et de bon sens, tout ignorans qu'’ils sont d’ail-
leurs, ne laissent pas que d’entrevoir et de sentir en
quelque facon la 'vanité et la fausseté de ce qu’on
leur fait accroire sur ce sujet. De sorte que ce n’est
que comme de force, comme malgré eux, comme con-
tre leurs propres lumiéres, contre leur propre raison
et contre leurs propres sentimens, qu'ils croient ou
quils s’efforcent de croire ce quon leur dit. Et cela
est si vrai, que la plupart méme de ceux, qui sont
les plus soumis, sentent cette répugnance et cette
difficulié, qu’il y a & croire ce que la Religion leur
enseigne et les oblige de croire. La nature y sent
une sécréte répugnance et une sécréte oposition.
De-la vient aussi que nos Christicoles tiennent pour
maxime dans leur Religion, qu'il faut captiver I'esprit
sous l'obéissance de la Foi in captivitatem redigentes
omnem 1intellectum tn obsequium Christi, 2 Cor. 10: 5.
laquelle Foi, ils avouent eux-mémes, avoir été sou-
vent ébranlée dans leurs plus grands Saints, lorsqu’ils
voioient la. prospérité des méchants; et prétendent
que c’est un grand mérite de captiver ainsi son es-
prit sous l'obéissance de leur Foi. -

Or contraindre et captiver ainsi son espril sous
lobéissance de la Foi et vouloir renoncer ainsi aux
propres lumiéres de sa raison, pour s’efforcer de croire
contre ses propres sentimens, n’est. pas véritablement
croire; au contraire c’est plutdt faire voir que I'on ne
croit véritablement point et que I'on ne sauroit véri-
tablement croire; car une véritable croiance est une
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persuasion intime de 'dme et un consentement inté-
rieur de Pesprit qui voit, ou qui au moins croit voir,
la vérité de ce quiil croit. Car comme dit S. Augus-
tin * lui méme: Suasionibus agit Deus ut velimus ei
credamus... neque emim credere potest homo quaelibet
arbitrio, st nulla sit persuasio, cui credat. Or il n'y
a point de suasion ou de persuasion la ou il n’y a
que de la contrainte d’esprit: et ainsi cette prétendue

croiance contrainte et forcée, qu'ont la plipart des’

hommes des choses de la Foi, ne venant point d’une
persuasion intime de I'dAme, mais plutdt d’une ré-
pugnance intérieure de I'dme ou de I'esprit, qui ne voit
point et qui méme ne sauroit voir la vérité de ce
_qu’on voudroit lui faire croire, n’est pas une véritable
croiance. C’est comme si un homme de bon sens,
qui verroit en plein midi la belle clarté du jour et
du soleil, vouloit néanmoins s'efforcer de croire qu’il
seroit nuit, ou comme si ce méme homme, se voiant
dans Pobscurité et dans les ténébres de la nuit, vou-

droit néanmoins s’efforcer de croire, qu’il seroit a la

clarté du jour et du soleil. Il me paroit évident qu’une
telle croiance, qui seroit ainsi contrainte et forcée, ne
seroit pas une véritable croiance; et qu’elle ne sauroit
méme étre une preuve certaine et assurée de la vérité
de ce que I'on prétendroit vouloir croire par une telle
croiance. Les uns, dit le Sr. de Montagne |, sur ce
sujét font croire au monde, qu’ils croient ce qu'ils ne
croient pas. Les autres en plus grand nombre se le

* Aug. de Spiritu et Litt, Cap. 34.
t Ees. p. 407. Liv. 11. Ch. 12.
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font acroire 4 eux-mémes, ne sachant pas pénétrer ce
que c’est que croire.

Puis. donc que la prétendue telle quelle croiance
des vérités de la Religion, et que la croiance méme
de PExistence de Dieu n’est dans la plipart des Hom-
mes qu’une croiance aveugle et qu’une croiance con-
trainte - et forcée, comme je viens de dire, on peut
non seulement dire que ce n’est pas une véritable
croiance; mais on peut encore assurer qu'une telle
croiance n’est pas une preuve de la certitude des vé-
rités de la Religion, et quelle n’est pas méme une
preuve de la certitude de P’Existence de Dieu. Ainsi
c'est en vain que nos Christicoles prétendent se pré-
valoir d’une telle croiance, pour montrer la certitude
de IExistence d’un Dieu, puisqu’une telle croiance est
manifestement plutét une preuve de l'incertitude, que
de la certitude de son Existence: car il est visible
que si son Existence étoit si certaine et si évidente
qu'on le prétend, les hommes n’auroient que faire de
se contraindre eux-mémes, ni de captiver, comme ils
font, leur esprit pour la croire; ce qui fait déja ma-
nifestement voir que la croiance de I’Existence d’un
Dieu n’est pas si certaine et si assurée que I’on pré-
tend; et par conséquent I’Athéisme n’est pas une
opinion si étrange, ni si monstrueuse et si dénaturée
que nos superstitieux Deicoles le font entendre; ce
qu'il est bon de remarquer, comme j’ai dit, avant
d’entrer dans de plus grandes preuves.
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LXIL

D’OU VIENT LA PREMIERE CROIANCE ET
CONNAISSANCE DES DIEUX.

D’ailleurs il paroit assez clairement que la prémiére
croiance des Dieux ne vient, que de ce que certains
hommes plus fins, plus rusés, plus subtils et peut-
étre méme aussi plus malins et plus méchans que les
autres, aiant voulu s'élever par ambition au-dessus
des autres et aiant voulu peut-étre aussi se jouer
agréablement de leur ignorance et de leur sotise, se
sont avisés de prendre le nom et la qualité de Dieu
et de souverain Seigneur, pour se faire d’autant plus
craindre et respecter, et les autres, soit par crainte,
soit par sotise, soit par complaisance et par flaterie,
les aiant laissé faire, ils se sont rendus les Maitres,
et étant les Maitres, ils ont retenu le nom de Dieu
et la qualité de souverain Seigneur, comme nous voions
maintenant que les grands conquérans, c’est-a-dire
les grands voleurs et usurpateurs des Provinces et des
Roiaumes de la terre, se donnent le nom et le titre
de Duc, de Roi, d’Empereur et de Prince souverain,
se qualifiant méme de trés-grands, de trés-hauts et
de trés-puissans Seigneurs, et peu s’en faut qu'ils
ne se qualifient encore maintenant du nom et du titre
de Dieu tout-puissant, tant leur orgueil tiche de s’éle-
ver au-dessus des autres hommes. Il paroit, dis-je,
assez clairement que ce n’est que de-li que vient la
prémiére croiance des Dieux. C’est ce qui paroit no-
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tamment par la croiance de ce Dieu des Juifs et des
Chrétiens, dont il est parlé dans leur Histoire de la
prétendue Création du Monde *, car il y est expres-
sément marqué que ce Dieu parloit, raisonnoit, mar-
choit et se promenoit dans un jardin, ni plus ni moins
que feroit ordinairement un homme, et il y est mar-
qué T, que ce Dieu avoit créé le prémier homme a
son image et ressemblance, marque assez évidente que
ce prétendu Dieu étoit effectivement un homme, puis-
qu’il y avoit de la ressemblance de I'un a lautre. Il
est donc trés-vraisemblable, que ce Dieu prétendu étoit
un homme fin et rusé, qui vouloit se jouer et se mo-
quer de la simplicité et de la grossiéreté de celui
qui s’apelloit Adam, qui n’étoit, suivant toutes les
aparences, qu’un lourdaut, qu’un niais et un sot, puis-
qu'il est marqué dans la méme histoire §, qu’il se
laissa si facilement et si sotement séduire par les pa-
roles d’une femme et par les promesses trompeuses
d’'un serpent, qui auroit été plus fin et plus rusé que
lui, comine I'Histoire méme le marque. Pareillement
il faut croire que ce Dieu prétendu qui parloit & Moise,
n’étoit véritablement qu’un homme; ou méme seule-
ment un homme suposé, puisque Moise lui-méme lui
attribue non seulement la parole et le discours hu-
main; mais qu’il lui attribue encore méme tous les
membres et toutes les passions d’un homme; et que
ce Dieu lui-méme, voulant se moquer de Moise, sur ce
qu’il lui avoit demandé de voir son visage **, lui ré-

* Gen, 3: 8. + Gen. 1: 27.
§ Gen. 3: 1, 6. * Exode 88 : 13,
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pondit assez plaisamment, qu’il pouroit bien voir son
derriére et ses fesses, * s'il vouloit; mais qu'il ne ver-
roit pas son. visage. Videbis posteriora mea, faciem
autem meam videre non poteris. Ce Dieu prétendu
avoit donc aparemment un visage humain et un der-
riére ou des fesses; puisqu’il le disoit lui-méme, et
par conséquent ce n’étoit qu'un homme, qui vouloit se
déguisér en Dieu ou contrefaire le Dieu. Mais comme
il ne vouloit montrer que son derriére et non pas son
visage, aparemment qu’il avoit peur encore de faire
connoitre qui il étoit, en montrant son visage, ce qui
est une marque assez évidente, qu'il n’étoit véritable-
ment qu'un homme et non pas un Dieu; si ce nest
que l'on veuille plutdt dire, que ces prétendues paro-
les et discours de Dieu & Moise, ne sont que les pa-
roles et les discours de Moise méme, qui les attribuoit
a Dieu, afin de leur donner plus de crédit et d’autorité
parmi les hommes, auxquels il parloit, ce qui pou-
roit bien étre, car il y a si longtems que les im-
posteurs se servent de ces sortes d’artifices pour trom-
per les hommes, que ce seroit maintenant une grande
sotise, de vouloir encore s’y laisser tromper et y
ajouter foi.

* Exode 33: 23.
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LXIIL

LES DEICOLES ONT ETE ENFIN OBLIGEZ DE
RECONNOITRE LA FAUSSETE DE L'OPINION QUE L'ON
AVOIT DE LA PLURALITE DES DIEUX. .

Au reste on ne peut nier, que tous les autres Dieux
et Déesses qui sont venus aprés, et qui ont été ado-
rés dans tous les siécles passés, sous les noms, par
exemple, de Saturne, de Jupiter, de Mars, d’Apollon,
de Mercure, d’Esculape et d’un millier d’autres sem-
blables Dieux, ou sous les noms de Cybelle, de Ju-
non, de Cérés, de Diane, de Minerve ou Pallas, de
Venus et d’un millier encore d’autres semblables Dées-
ses, n’aient tous été des hommes ou des femmes il-
lustres, des Princes et des Princesses par exemple,
ou quelques autres personnes de distinction, qui se
sont donnés i eux-mémes, ou auxquels on a donné,
comme j’ai dit, par ignorance, par complaisance et
par flaterie le nom de Dieu et de Dieux, les hommes
étant pour lors si sots et si aveugles, que de croire
que des hommes foibles et mortels, comme ils sont
tous, pouvoient néanmoins, devant ou aprés leur mort,
devenir des Dieux immortels. Et ce qui est plus sur-
prenant, c’est que des Philosophes méme se sont lais-
sés aller, ou ont fait semblant de se laisser aller a
une si vaine et si sole pensée que celle-li. Témoin
un Plutarque, grand et renommé Philosophe, lequel,
au raport du Sr. de Montagne *, dit, qu'il faut estimer

* Ess. pag. 526. Liv. 2. Ch. 12.
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et croire fermement que les 4mes des hommes ver-
tueux, selon nature et selon justice divine, deviennent
d’hommes saints, et de saints demi-Dieux et de demis-
Dieux, aprés qu’ils sont parfaitement, comme és sa-
crifices de purgation, nétoiés et purifiés, étant déli-
vrés de toute passibilit¢é et de toute mortalité, ils
deviennent, non par aucune ordonnance civile, mais a
la vérité et selon raison vraisemblable, Dieux entiers
et parfaits, en recevant une fin trés-heureuse et trés-
glorieuse. Je ne m’arréterai pas a réfuter ici un si
vain discours et une si vaine opinion que celle-la: il
me suffit d’avoir seulement fait remarquer ici, qu'il
n’y a nulle certitude, ni aucun véritable fondement
dans cette croiance, que l'on a de I'Existence des
Dieux, puisque la premiére connoissance que les hom-
mes en ont eue, ne vient que d’erreurs, d’ignorance
et d’'imposture: ce qui est tellement vrai, qull y a
déja longtems que la plipart des hommes ont reconnu
en cela lerreur des Anciens; et ils ont si bien re-
connu la vanité et la fausseté de toutes ces anciennes
Divinités-la, qu'ils ont été obligez de rejéter, comme
ils rejettent encore maintenant la croiance de tous ces
Dieux corporels et humains et de tous ces autres Dieux
matériels et visibles de bois, de pierres ou d’or et
d’argent, que la sotise et 'ignorance des anciens hom-
mes leur faisoit adorer.

Mais ni nos Christicoles, i les autres Deicoles, n’aiant
pas voulu pour cela rejetter toute croiance de Dieu,
ils ont été obligés de se restraindre au moins 4 la
croiance d’un seul Dieu, unique en substance et en
nature, comme ils disent, mais triple en personnes,
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comme nos Christicoles le prétendent: et cela étant,
-voild déja tout d’un coup bien des Dieux anéantis;
puisque d’un si grand nombre de Divinités, que les
superstitieux Deicoles reconnoissoient et adoroient dans
les siécles passés, il a fallu que leurs descendans se
soient réduits et restraints & la croiance et a I’adora-
tion d’un seul Dieu et méme d’un Dieu invisible, et
d’'un Dieu incorporel et immatériel et par conséquent
d’'un Dieu qui n’a ni \chair_, ni os, ni corps, ni mem-
bres, qui n’a ni dos, ni ventre, ni bras, ni jambes,
ni piés, ni mains, ni yeux, ni téte, ni bouche, ni lan-
gue, ni oreilles, ni dents, ni ongles, ni griffes, ni
aucune autre partie, et qui par conséquent encore n’a
ni forme, ni figure, ni couleur au dehors, ni aucun
cdté, m1 aucune configuration au dedans, ou plutét
qui n’a aucun dedans, ni aucun dehors, ni aucun des-
sous, ni aucun dessus; d’'un Dieu néanmoins qui, se-
lon eux, est partout, qui voit tout, qui fait tout, qui
sait tout, qui conduit tout, qui gouverne tout, qui
soutient tout, qui est tout entier en tous lieux, et
tout entier en chaque partie de lieux, qui est tout-
puissant, infiniment bon, infiniment sage, infiniment
. Juste, infiniment aimable et enfin qui est infiniment
parfait en toutes sortes de perfections, dont la nature
est immuable, immobile et éternelle, dont la nature
est sa puissance, sa sagesse, sa bonté et sa volonté
méme; et dont réciproquement la puissance, la sa-
gesse, la bonté et la volonté sont sa nature et son
essence-méme. Voila certainement une bien surprenante
idée d’Etre; mais on peut bien certainement dire aussi,
que c’est I'idée d’un Etre entiérement imaginaire et
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tout-a-fait chimérique; et il ne paroit pas méme que
l'on puisse, quand on le voudroit exprés se former ou
se forger I'idée d’un Etre plus chimérique que celui-ci.
La chimére des anciens, ni le Sphynx ou le Typhon, ni
loutes les Fictions des Poétes et des faiseurs de Ro-
mans n’ont rien, qui aproche des absurdités, qui se
trouvent renfermées dans I'idée que nos nouveaux Dei-
coles se forment de leurs Dieux. Je les apelle nou-
veaux, depmc qu’ils ont été obligés de se restraindre,
comme j’ai dit, & la croiance d’un seul Dieu et’ qu'ils
ont été obligés de retrancher de lui tout corps, toute
forme, et toute figure matérielle et sensible. En quoi
on peut a cet égard dire, qu’ils se sont encore plus
égarés, dans la vanité’ de leur esprit et de leurs rai-
sonnemens, et que, croiant devenir plus sages et plus
“subtils que les autres, ils sont devenus plus fous qu’ils
n’étoient auparavant *. Evanuerunt tn cogitationibus
suis... dicentes enim se esse sapientes stulti facts sunt.

IS

LXIV.

ILS NE SONT PAS MIEUX FONDES DANS
LA CROIANCE, QU’ILS ONT, DE L’EXISTENCL D'UN
SEUL DIEU.

Mais voions s'ils sont mieux fondés dans la croiance
de ce seul et unique Dieu, qu'ils n’étoient dans la

* Bom. 1: 21, 22.
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croiance de cette pluralité des Dieux, qu'ils ont été
obligés de rejetter, aprés en avoir connu l'erreur et
la vanité. Voions s’ils sont mieux fondés dans la
croiance d’un Dieu tout invisible et immatériel, qu’ils
n’étoient dans la croiance d’un ou'de plusieurs Dieux
corporels et visibles; car il me paroit d’abord, qu’ils
ne sauroient étre guéres mieux fondés dans I'une que -
dans I’autre. Examinons donc cela.

Ce qui oblige nos superstitieux Déicoles & recon-
noitre au moins I’Existence d’un seul Dieu tout-puis-
sant, infiniment bon, infiniment sage et infiniment
parfait est la vié de tant de si grandes, de tant de
si belles et de tant de si admirables choses, qu’ils
voient dans la nature. Ils s'imaginent que tant de si
grandes, de si belles et de si admirables choses ne
peuvent avoir été faites, ni avoir été mises et pla-
cées dans l'ordre et dans la situation, ou elles sont,
que par la Toute-Puissance d’un Etre infiniment puis-
sant, infiniment bong infiniment sage ‘et infiniment par-
fait, auquel ils donnent le nom de Dieu. Je ne puis
ouvrir les yeux, dit un de nos plus fameux Archi-
Déicoles, * (c’est Mr. de Fénelon, ci-devant Archevéque
de Cambrai) je ne puis, dit-il, ouvrir les yeux, sans
admirer I'art qui éclate dans toute la nature. Le moin-
dre coup-d’oeil, dit-il, suffit pour apercevoir la main,
qui fait tout etc.... Voild comme il commence son
livre, ou il prétend démontrer I'existence d’un Dieu,
Cependant, comme cette main, qu’il croioit voir au
premier coup-d’oeil, n’est qu’'une main imaginaire, et

* Existence de Dieu, § 1. :
IL . 20
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que lui-méme, aussi bien que tous ceux de sa bande,
ont été obligés 'de reconnoitre, qu’il n’y a aucun Etre
visible, ni aucun Etre corporel ou matériel, auquel
ils puissent véritablement attribuer une puissance et
une sagesse infinie, ni, par conséquent, auquel ils puis-
sent véritablement attribuer la Divinité; c’est ce qui
les a obligé de se former dans leur imagination I'idée
d’'un Etre invisible et d’un Etre incorporel et imma-
tériel, auquel ils ont attribué une toute-puissance et
une sagesse infinie et auquel, par conséquent, ils ont
attribué la Divinité et ont donné le nom de Dieu,
se persuadant qu'il falloit nécessairement qu’il y eut
un tel Etre et que cet Etre soit la premiére cause
efficiente, et la premiére cause conservatrice et gu-
bernatrice de tous les autres Etres, en soutenant en
méme tems, que la seule viié des beautés et des
perfections admirables, que nous voions dans les
ouvrages de la Nature, nous fait évidemment voir la
nécessité de l'existence de ce prétendu Etre infini-
ment parfait. Voions si ce qu’ils disent est vrai.

LXV.

. NI LA BEAUTE, NI L’ORDRE,
NI LES PERFECTIONS QUI SE TROUVENT DANS LES
OUVRAGES DE LA NATURE NE PROUVENT NULLE
MENT L’EXISTENCE D'UN SEUL DIEU, QUI LES
AUROIT FAITS.

Premiérement pour ce qui est de la beauté, de l'or-
dre et de la perfection, que nous voions ‘dans les
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ouvrages de I'art, il faut convenir avec eux, que leur
beauté et leur perfection démontrent nécessairement
Pexistence, la force, la puissance, la sagesse, 'adresse
etc. de Pouvrier qui les a faits, parceque I’on voit bien
qu'ils ne pouroient se faire eux-mémes, comme ils
sont, si quelques habiles ouvriers n’y mettoient la
main; mais il faut nécessairement aussi reconnoitre
que la beauté, que 'ordre et que les perfections, qui
se trouvent naturellement dans les ouvrages de la na-
ture, c’est-a-dire dans les ouvrages du monde, ne dé-
montrent et ne prouvent nullement I'existence, ni, par
conséquent, la puissance, ni la sagesse d’aucun autre
ouvrier ou ouvriére que celle de la nature méme, qui
fait tout ce que nous pouvons voir de plus beau et
de plus admirable. Car enfin, quoiqu’en puissent dire
nos Déicoles, il faut absolument qu’ils reconnoissent
que les perfections infinies, qu’ils s’imaginent étre
dans leur Dieu, démontrent qu'il auroit été fait lui-
méme par un autre, ou qu’ils disent qu’elles ne le
démontrent pas. S’ils disent que les perfections infi-
nies, qu’ils imaginent étre dans leur Dieu, démontrent
pareillement qu’il auroit été fait lui-méme par un
autre, il faut, par cette méme raison, qu’ils disent en-
“core, que les perfections infinies de cet autre démon-
trent aussi qu'il auroit encore été fait par un autre
et celui-ci encore par un autre, lequel auroit lui-méme
encore 6té fait par un autre et ainsi toujours de méme,
en remontant de cause en cause et de Dieux en Dieux,
jusqu’a Dinfini, ce qui seroit tout-i-fait ridicule et
absurde; et c’est aussi ce que nos Déicoles ne vou-
droient pas dire; car pour un Dieu infiniment parfait,
P 20%
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quils voudroient suposer et établir, il faudroit néces-
sairement qu’ils en reconnussent, et quils en admis-
sent encore une infinité d’autres, ce qui répugne en-
tiérement a la droite Raison. Et si, au contraire, ils
disent, que les perfections infinies qu'ils imaginent étre
dans leur Dieu, ne démontreroient et ne prouveroient
nullement qu’il aurojt été fait par un autre, pourquoi
donc veulent-ils que les perfections qu'ils voient dans
ce monde-ci démontrent, qu’il a été fait par un autre?
Certainement il n’y a pas plus de raison de dire I'un
que lautre; si ce n’est peut-étre que les plus gran-
~des et infinies perfections, qui se trouveroient dans
un Dieu infiniment parfait, démontreroient d’autant
plus nécessairement qu’il auroit di avoir été fait par
un autre, parcequ’une plus grande perfection deman-
deroit une cause plus parfaite; et en ce cas Iexis-
tence d’'un Dieu démontreroit plutdt la nécessité de
existence d’une infinité de Dieux, que l’existence
du monde ne démontreroit la nécessité de I’existence
d’un Dieu, ce qui est encore une absurdité manifeste,
que nos Déicoles ne voudroient pas admettre ; et ainsi
il faut nécessairement qu’ils disent la raison, pourquoi
ils prélendent que les perfections qu’ils voient dans
ce monde-ci, démontrent nécessairement I’existence
d’un Dieu, qui Iai fait et pourquoi, au contraire, ils
prétendent que les perfections infinies, qu'ils imagi-
nent dans ce Dieu ne démontrent pas qu’il ait été
fait aussi lui-méme par un auatre. Toute la raison
qu'ils en peuvent alléguer est, de dire que leur Dieu
est de lui-méme el par lui-méme tout ce qu’il est,
et par conséquent que toutes ses divines perfections

‘
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sont d’elles-mémes et par elles-mémes tout ce qu’el-
les sont, sans qu’elles puissent jamais avoir eu besoin
d’aucune production, ni d’aucune autre cause qu’elles-
mémes; mais que le monde ne peut étre par lui-méme
ce qu'il est, et que les perfections, qu’on y voit, ne
pouroient nullement étre, si un Dieu tout-puissant ne
les avoit créé et formé comme elles sont, ce qui fait,
diront-ils, une trés-grande différence de I’un & lautre.

Or cette raison est manifestement vaine, non-seu-
lement parcequ’elle supose gratis et sans preuve ce
qui est en contestalion, mais aussi parcequ’il est aussi
facile de dire et de suposer que le monde est par lui-
méme ce qu'il est, que de dire et de suposer que
Dieu seroit par lui-méme ce qu'il est, et par consé-
quent il est aussi facile de dire que les perfections,
que nous voions dans le monde, sont d’elles-mémes
et par elles-mémes ce qu’elles sont, que de dire que
les perfections d’un Dieu seroient d’elles-mémes et par
elles-mémes ce qu’elles sont. Et cela étant, il ne reste
plus qu’a voir lequel des deux est le plus véritable
ou le plas vraisemblable. Or il est manifeste et évi-
dent, qu’il y a beaucoup plos de raison d’attribuer
Pexistence nécessaire, ou l'existence par elle-méme a
un Etre réel et véritable, que lon voit, que l'on a
toujours vii et qui se trouve toujours manifestement
partout, que de l'attribuer a un Etre, qui n’est qu’ima-
ginaire, qui ne se voit et ne se trouve jamais nulle
part. Pareillement il est manifeste et évident, qu’il y
a beaucoup plus de raison d’attribuer Iexistence par
elle-méme & des perfections que 'on voit et que l'on
a toujours vii, que de Pattribuer & des perfections ima~



— 310 —

ginaires, qui ne se trouvent nulle part et que l'on
n’a jamais vu, ni trouvé nulle part. Cela est clair et
évident.

Or le monde, que nous voions, est manifestement
un Etre trés-réel et trés-véritable, il se voit, 1l se
trouve toujours manifestement partout; ses perfections
de méme sont aussi trés-réelles et trés-véritables;
elles se ‘voient et se trouvent manifestement partout
et on les a toujours viles; et au contraire ce prétendu
Etre infiniment parfait que nos Déicoles apellent Dieu,
n’est qu’'un Etre imaginaire, qui ne se voit et ne se
trouve nulle part; pareillement ses prétendues infinies
perfections ne sont qu’imaginaires, elles ne se voient
et ne se trouvent nulle part et personne ne les a ja-
mais viés, donc il y a beaucoup plus de raison d’at-
tribuer Pexistence par elle-méme an monde méme et
aux perfections, que nous y voions, que de l’attribuer
a un prétendu Etre infiniment parfait, qui ne se voit
et ne se trouve nulle part et qui, par conséquent, est
fort incertain et douteux en lui-méme.

Puis donc qu’il faut nécessairement, que les Déi-
coles reconnoissent qu’il y a quelqu’Etre et quelques
perfections, qui sont nécessairement d’elles-mémes et
par elles-mémes, et qu'elles sont indépendantes de
toute autre cause, c’est manifestement un abus, une
erreur et une illusion & eux, de vouloir attribuer de
telles perfections & un Etre imaginaire, qui ne se voit
et ne se trouve nulle part, plutot que de les attribuer
a un Etre réel et véritable, qui se voit et se trouve
toujours manifestement partout; d’ou il s’en suil, que
les perfections, qui se voient dans les choses du monde,
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‘ne démontrent et ne prouvent nullement Pexistence
d’'un Dieu infiniment parfait.

Drailleurs il est clair et -constant, pour peu que
Pon y fasse attention, que la suposition de ce pré-
tendu Etre Divin ne les avance de rien, ni pour la
connoissance, ni pour l'explication des choses natu-
relles; il est clair et évident que cetlte suposition ne
" léve pas pour cela toute difficulté; et il est méme
constant, que si nos Déicoles prétendent se tirer par-
la d’une difficulté, ce n’est certainement que pour
s'engager dans une autre, et méme dans.une autre qui
est beaucoup plus grande que .celle, qu’ils vouloient
éviter, et, par conséquent, il est inutile a eux de re-
courir & la suposition d’un Etre tout-puissant et infi-
niment parfait, pour expliquer la nature et la formation
des choses naturelles du monde. Car si d’un coté ils
trouvent de la difficulté a comprendre ou & concevoir
et a suposer que le monde et toutes les choses na-
turelles soient d’elles-mémes, comme elles sont, sans
aucun autre principe de leur Etre, de leur formation
et de leurs dispositions entr’elles, d’un autre coté ils
ne peuvent pas moins trouver de difficulté & compren-
dre et & concevoir comment ce premier et souverain
Etre, - qu’ils apellent Dieu, auroit pi étre de lui-méme
ce qu’il -est, et comment il auroit pd avoir créé et
formé de rien tant de si grandes, tant de si belles
et tant de si admirables choses. Car la création, qu'ils
suposent, de toutes choses visibles est un mystére,
qui n’est certainement pas moins caché, ni moins
difficile & expliquer et a concevoir, que le pouroit étre
la formation naturelle des choses, en suposant qu’elles
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seroient d’elles-mémes ce qu’elles sont; et ainsi la
difficulté étant de ce coté-1a égale, ou pouvant pa-
roitre égale de part et d’autre, il n’y auroit pas plus
de raison de dire, que le monde et que toutes les
choses du monde auroient été créées de Dieu, que de
dire, qu'elles auroient toujours été d’elles-mémes. et
quelles se seroient ainsi formées et rangées d’elles-
mémes, dans ’état ou elles sont, la matiére aiant
été d’elle-méme de toute éternité.

Ce premier raisonnement devroit déja suffire pour
nous faire au moins suspendre pendant quelque tems
notre jugement sur un tel sujét: car dans une con-
testation de cette nature, o il ne s’agit que de dé-
couvrir la vérité d’une chose, s'il n’y a pas plus d’a-
parence de vérité d’un cdté que de lautre, il n’y a
point de raison a vouloir juger plutot en faveur de
'un, qu'en faveur de l'autre. Mais pour mieux con-
noitre ce qui en est, ou ce qui en pouroit étre,
examinons plus particuliérement la chose et voions 1°.
si la difficulté proposée est effectivement égale de part
et d’autre, ou si plutét elle ne seroit pas méme beau-
coup plus grande dans le systéme de la création que
dans le systéme de la formation naturelle du Monde,
faite par la matiére-méme dont il est composé. Dans
le premier systéme, qui est celui de la création, je
vois d’abord plusieurs difficultés, qui se présentent i
esprit et qui paroissent insurmontables. La premiére
est d’expliquer, ou de concevoir quelle pouroit étre
I'essence ou la nature de cet Etre souverain, qui auroit
créé tous les autres. La seconde est de faire voir par
quelques raisons convaincantes, que 'on doive attri-
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buer & cet Etre I'éternité et I'indépendance, plutét
qu’a la matiére-méme, que I'on peut suposer étre éter-
nelle et indépendante de toute ‘autre cause, aussi bien
que le seroit celui que P'on prétend V'avoir créé. Car
puisque dans l'une et dans l'autre des deux suposi-
tions, chacun convient de reconnoitre un premier Etre
et une premiére cause incréée qui est éternelle et
indépendante de toute autre cause, il faut, dans la créa-
tion du monde, montrer par des raisons convaincantes,
que ce premier Etre esl nécessairement autre que la
matiére, et faire voir que la matiére ne peut étre
éternelle, ni étre d’elle-méme ce qu’elle est, ce qui
certainement n’est pas une petite difficulté, puisque
nos Déicoles, tous tant qu’ils.sont, n’ont encore pi
jusqu’a présent en venir & bout. La troisiéme est de
comprendre comment il seroit possible de créer et de
pouvoir faire quelque chose de rien, ce qui est in-
contestablement beaucoup plus difficile 4 comprendre
que. de concevoir simplement une matiére universelle,
qui seroit d’elle-méme ce qu’elle est. Pourquoi donc
ne pas vouloir suposer d’abord que la matiére seroit
effectivement d’elle~-méme ce qu’elle est? Et pourquoi
vouloir recourir, pour la faire exister, 4 un Etre in-
connu, 4 un mistére incompréhensible de création;
puisqu’il faut nécessairement suposer, non seulement
un Etre incréable et éternel dans le systéme de la
création méme, mais qu’il faut encore suposer que cet
Etre en puisse créer un autre, ce qui est absolument
inconcevable et absolument impossible, comme je le
ferai plus amplement voir dans la suite? Il est évident,
quen reconnoissant la matiére seule pour premiére
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cause, pour I’Etre éternel et indépendant, on éviteroit
par ce moien bien des difficultés insurmontables, qui
se trouvent nécessairement dans le systéme de la créa-
tion, et par ce moien méme on expliqueroit assez fa-
cilement la formation de toutes choses. La quatriéme
difficulté, qui s’y trouve, est de dire et de marquer pré-
cisément ot est cet Etre, que I'on supose ainsi avoir
créé tous les autres-et étre le plus puissant de tous?
O est-il? Ou se retire-t’il. On ne le voit, on ne le
sent, -on ne le reconnoit nulle part. Ce n’est point le
~ soleil, ni la terre, ce n’est point lair, ni le feu; et
quand on feroit mille et mille fois la revié et le dé-
nombrement de tous les Etres, on ne le trouveroit
dans aucun, ni dans aucun endroit. Quel pouroit étre
donc cet Etre, qui ne se trouveroit pointau rang des
Etres? Ou pouroit-il étre? C’est ce qu’il faut néan-
moins expliquer dans le systéme de la création, puis-
que Pon n’a d’ailleurs aucune connoissance particuliére
et distincte de cet Etre. Ce n’est pas de méme de la
matiére, car il est certain qu’elle est, personne n’en
peut douter, on la voit, on la sent et on la trouve
partout; elle est dans tous les Etres. Quel inconvé-
nient y auroit-il donc? Ou quelle répugnance trou-
veroit-on & dire, qu’elle seroit elle-méme cette cause
premiére, cette cause incrée et cetie cause éternelle
et indépendante, pour laquelle on dispute- avec tant
de chaleur. | '
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LXVL

IDEE CHIMERIQUE QUE LES DEICOLES SE
FORMENT DE LEUR DIEU.

Il ne serviroit de rien, pour répondre a cette der-
niére difficulté, de dire, comme on fait ordinairement,
que ce premier et souverain Etre, créateur de toutes
choses, est également partout, entier, en tous lieux,
sans division et sans multiplication de son étre: car
c'est dire ce que 'on n’entend pas, et ce quil n’est
pas possible d’entendre; c’est multiplier les difficultés,
au lieu de les abréger, et plus on examineroit les di-
vers attributs, que I'on seroit obligé d’accorder au pré-
tendu souverain Etre, plus on s’enfonceroit dans des
labirinthes de difficultés inexplicables, qui conduiroient
4 des absurdités manifestes, et qui feroient nécessai-
rement tomber dans des contradictions inévitables.
Témoin cette description énigmatique et chimérique,
quen a fait assez ingénieusement un auteur célébre:
»Dieu,” dit~il, »en parlant de ce prétendu Etre sou-
verain, est lui-méme son commencement et sa fin; il
n’a cependant, dit-il, ni commencement, ni fin, et il

ne manque pas de I'un ni de 'autre, étant le Péreet .

Pauteur de Tun et de l'autre: il a toujours été et est
toujours, sans aucune vicissitude de tems; a son égard
le passé ne passe pas, ni le futur ne vient pas: tout
tems lui est également présent. Il régne partout, sans
tenir aucune place; il est immobile sans consistence;
il est actif sans mouvement; il est tout hors de tout;
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il est dans toutes choses, et n’est enfermé dans
aucune; il est hors de tout, mais rien ne le décou-
vre; il crée au-dehors et au-dedans il gouverne. Il
est bon sans qualité; il est grand sans grandeur. C’est
un Tout qui n’a point de partie et. qui est immuable,
quoiqu’il change toutes choses. Son vouloir est sa
puissance; sa puissance est son vouloir; son oeuyre
est sa volonté, et sa volonté est son oeuvre. Il est
simple en lui-méme, sans aucun mélange d’acte et
de puissance. Il est actuellement tout ce qu’il peut
étre, ou, pour mieux dire, c’est un pur acte: étant lui-
méme le premier, le second et le dernier Acte. Enfin,
dit cet Auteur, il est tout, il est en tout, il est par-
dessus tout, il est au-dedans de tout, hors de tout
et outre tout; il est tout devant tout et tout aprés
tout. Voici comme il s’exprime en Latin, on verrasi
j’ai bien pris sa pensée. Deus, dit-il, est sut ipsius
principium et finis, ulriusque carens: meulrius egens:
utrinque parens atque autor. Semper est sine lem-
pore: cui praeteritum non abit, nec subit futurum.
Regnat ubique sine loco, immobilis absque statu: per-
‘mx sine motu: extra ommia ommis, inira omnia,- sed
non includitur ab ipsis. Extra omnia sed non ab
ipsis recluditur. Intimus haec.regit: extimus creavil:
Bonus sine qualitate: magnus sine quanfitate: {lotus
sine partihus, immutabilis, cum caeteras mutat: cujus
velle potentia ejus: cujus opus voluntas; simplez, in
quo nihil est in potentia, sed in actu ommia 1mo ipse
purus, primus, medius et ultimus actus. Denique est
omnia, super ommia, evira ommia, praeter omnia el
post omnia omnis. Il est visible que cette description
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est pleine d’absurdités et de contradictions palpables:
ce qui fait clairement voir qu'elle ne peut s’entendre
que d’'un Etre qui est, comme j'ai dit, fout-a-fait
imaginaire et chimérique. Par ol il est évident, que
le systéme de la création engage nécessairement dans
un nombre presque infini de difficultés inexplicables,
pleines de contradictions et d’absurdités insoutenables.
C’est -ce qui a fait naitre aussi parmi les Philosophes
et parmi les Théologiens, qui admettent le systéme
de la création, une multitude presque infinie d’opi-
nions diverses et oposées les unes aux autres, sur
lesquelles ils n’ont encore jamais pi et ne pouront
Jamais s’accorder, ce qui ne doit certainement pas
donner un bon préjugé du sistéme de la création. Ce
vest pas de méme de celui de la formation naturelle
des choses, faites par la matiére méme, dont elles
sont composées, car ce systéme ne renferme aucune
contrariété, ni aucune répugnance, et par conséquent
on peut assurer, qu’il ne contient rien d’impossible.
Il n’y a par exemple qu’a suposer seulement que la
matiére est éternelle, qu'elle est d’elle-méme ce qu’elle
est, et qu'elle a d’elle-méme son commencement, la-
quelle suposition est trés-simple et trés-naturelle, et
on voit assez clairement, qu’il n’y arien d'impossible
dans cette guposition. Car 1°. on voit clairement que
la matiére existe et que ce n'est pas un Ktre ima-
ginaire et chimérique. 2°. On voit clairement qu’une
certaine portion, ou étendué de matiére, est capable
de division, et que toute la matiére est capable de
mouvement ; et nous voions méme que la matiére se
meut actuellement; nous ne pouvons douter d’aucune
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de ces choses; pourquoi donc ne pouroit-on pas su-
poser que la matiére est effectivement éternelle et
qu'elle se meut effectivement d’elle-méme; puisque
on ne voit aucune répugnance en cela; que ’on ne
voit rien, et que l'on ne peut rien voir qui puisse
Pavoir créé, ni qui puisse lui avoir donné son mou-
vement? Enfin on ne peut douter que I'Etre en_gé-
néral n’ait de lui-méme son Existence et son mouve-
ment, car de qui auroit-il p& avoir recu I’un ou I'autre?
Certainement il ne peut I’avoir recu de qui que ce
soit. Or la matiére est elle-méme cet Etre en général,
qui ne peut avoir que de lui-méme son existence et
son mouvement et cela seulement suposé, vous avez
un principe clair, qui peut non seulement lever tout
d’un coup toutes les difficultés, toutes les contrariétés
et toutes les absurdités, qui suivent nécessairement du
sisttme de la création, mais qui peut encore ouvrir
un chemin facile, pour entrer Jans la connoissaace et
dans Dexplication phisique et morale de toutes les
choses de la nature. Car I'idée seule d’une matiére
universelle, qui se meut en divers sens, et qui, par
ces diverses configurations de ses ‘parties, se peut tous
les jours modifier en mille et mille sortes de manié-
res différentes, nous fait clairement voir, que tout ce
qu'il y a dans la nature se peut faire gar les loix
naturelles du mouvement et par la seule configuration,
combinaison et modification des parties de la matiére.
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LXVIL

IL EST INUTILE DE RECOURIR
A L’EXISTENCE D’UN DIEU TOUT-PUISSANT, POUR
EXPLIQUER LA NATURE ET LA FORMATION DES
CHOSES NATURELLES. '

Je sais bien qu’il n’est pas facile de concevoir, ce
que c’est qui fait que la matiére se meut, et ni ce
que c’est qui fait qu’elle se meut d’une telle ou telle
maniére, ni d’une telle ou telle force ou vitesse. Je
ne puis concevoir P'origine el le principe eflicace de
ce mouvement, je l'avoue; mais je ne vois cependant
aucune répugnance, ni aucune absurdité de I’attribuer
a la matiére méme. Je ne vois pas que Il'on puisse
y en trouver aucune; et les partisans mémes du sys-
téme contraire n’y en sauroient trouver. Tout ce qu'’ils
peuvent oposer est de dire que les corps grands ou
petits n’ont point en eux-mémes la force de se re-
muer, parce quil n’y a, disent-ils, aucune liaison né-
cessaire entre l'idée qu’ils ont des corps, et l'idée
qu'ils ont de leur mouvement. Mais certainement cela
ne prouve rien, car quand on ne verroit aucune liaison
nécessaire entre I'idée d’un corps et I'idée d’une force
mouvante, il ne s’en suit pas de-li qu'il n’y en ait
point; Pignorance ou I'on est de la nature d’une chose,
ne prouve nullement que cette chose ne soit pas;
mais les absurdités et les contradictions manifestes
qui suivent nécessairement de la suposition d’un faux
principe sont des preuves convainquantes de la faus-
seté de ce principe. Et ainsi Pimpuissance, ot l'on
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est, de concevoir el de démontrer par raison, que la
matiére a par elle-méme la force de se mouvoir, n’est
pas une preuve qu’elle ne l'ait point, mais au con-
traire les absurdités et les contradictions manifestes,
qui suivent du principe suposé de la création, sont,
comme j’ai dit, des preuves convainquantes de la faus-
seté de ce principe. Et comme il est certain, que la
matiére se meut, et que personne ne le peut nier,
ni en douter, & moins que l'on ne soit tout-a-fait
Pyrronien, il faut nécessairement qu’elle ait d’elle-méme
son Etre et son mouvement, ou qu’elle ait recu d'ail-
leurs, 'un et l'autre. Elle ne peut les avoir regu
d’ailleurs, comme je viens déja de le démontrer assez,
et que je le démentrerai encore plus amplement dans
la suite, il s’en suit donc qu’elle a d’elle-méme son
étre et son inouvement, et par conséquent il est inu- -
tile de chercher hors d’elle-méme le priecipe de son
étre et de son mouvement.

Mais voions encore si nous ne pourions pas faire
voir par quelques exemples, que quoique nous ne puis-
“sions apercevoir de liaison nécessaire entre une cause
et un effet, cela n’empéche pas néanmoins qu’il n'y
en ait véritablement (uelqu’'une, En voici donc quel-
ques exemples. Nous ne voions par exemple aucune
liaison nécessaire entre- la construction naturelle de
notre oeil, et la vié de quelque objet' nous ne sau-
rions comprendre comment la vision d’un objet peut
se faire; cependant il est sir que nous voions nous-
mémes par nos yeux.. Ainsi il faut-qu'il y ait quelque
liaison naturelle entre la construction de loeil et la
vision d’un objét; quoique nous ne puissions voir en
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quoi consiste cette liaison. Nous ne voions point, par
exemple encore, de liaison nécessaire entre notre vo-
lonté et le mouvement de nos bras ou de nos jambes,
nous ne connoissons pas méme la nature, ni l'usage
de ces ressorts cachés, qui servent & faire remuer
nos bras el nos jambes; cependant, quoique nous ne
“les connoissions point, tous ces ressorts ne laissent
pas que de jouer, du moment que nous voulons re-
muer nos bras et nos jambes, et on voit tous les
jours, que ceux qui connoissent le moins la construc-
tion naturelle de leur corps, sont souvent ceux qui
remuent plus facilement et plus adroitement leurs
membres; il faut donc qu’il y ait une liaison natu-
relle entre notre volonté et le mouvement des parties
de notre corps, quoique nous ne connoissions point
en quoi consiste cette liaison, ni comment cela se
peat faire. Il en est sans doute de méme de la liai-
son, qu’il y a entre le mouvement et 1’ébranlement
des fibres de notre cerveau et nos pensées; nous ne
voions point qu’il y ait de liaison entre l'un et I'au-
tre, ni comment il peut y en avoir, cependant il ne
lisse pas que d’y en avoir quelqu’une, puisque nos
pensées dépendent de ce mouvement ou de cet ébran-
lement des fibres de notre cerveau, ou du mouvement
des esprits animaux, qui v sont continuellement en
mouvement. Mais prenons I'exemple de notre propre
origine et de notre propre naissance. Je pose en fait
que le plus habile Philosophe et le plus subtil Esprit
du monde ne pouroit jamais se former une véritable
idée de son origine et de sa naissance, s'il n’avoit

jamais vi, ni oui parler de génération et de naissance
1L 21
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d’hommes, ni de quelqu’autre animal. Devineroit-il,
par exemple, par les seules lumiéres naturelles de sa
raison, qu’il auroit été concu et formé peu a peu dans
le ventre d’une femme, par le moien d’une espéce de
liqueur et de semence aqueuse, qu’un homme, sem-
blable & lui, auroit versé et insinué par certains ca-
naux dans le ventre' d’une femme? Devineroit-il ou
s’imagineroit-il par les seules lumiéres de sa Taison,
qu’il auroit été neuf mois renfermé dans le ventre
d’une femme et qu’il en seroit ensuite sorti. d’une telle
ou telle maniére? Non certainement, il ne pouroit ja-
mais imaginer cela et il ne penseroit méme jamais,
qu’il auroit tettelé une femme si, comme j’ai dit, il
n’avoit jamais v{, ni oui parler de telles choses. Et
si cet habile Philosophe ou ce subtile Esprit, ne vou-
lant raisonner que sur les idées des autres choses,
qu’il auroit aprises ou qu’il auroit vi faire, prétendoit
vouloir nier sa véritable origine, et I’attribuer a quel-
qu’autre chose, qu’il pouroit s’imaginer, sous prétexte
qu’il ne pouroit apercevoir de liaison nécessaire entre
le ventre d’une femme et la formation d’'un homme,
ne se feroit-il pas moquer de lui?

Oui, assurément. Voild justement néanmoins ce que
font ceux, qui nient I'Eternité de la matiére et qm
nient qu’elle ait d’elle-méme la force de se mouvoir,
sous prétexte qu’ils ne voient point de liaison néces-
saire entre I'idée de la matiére et son mouvement;
car ils ne veulent point reconnoitre I'unique et véri-
table cause de lorigine commune de toutes choses,
sous prétexte qu’ils ne peuvent comprendre qu’elle
le soit, et en méme tems ils en suposent une fausse,
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qui est mille -fois plus incompréhensible que celle
qu'ils rejettent, sous prétexte de ne la pouvoir com-
prendre, et de ne point voir de liaison nécessaire en-
tre une chose et la propriété d’une telle chose. Ce
n'est pas la le moien d’éclaircir beaucoup la difficulté,
ni d’avancer fort dans la connoissance des choses de
la nature. Ainsi quand l'idée, que nous avons de la
matiére, ne nous découvriroit pas et ne nous feroit
pas clairement voir qu'elle a d’elle-méme et par elle-
méme la force de se mouvoir, il ne s’ensuit pas de-
la qu’elle ne l'ait point véritablement, vi principale-
ment qu’elle se meut et qu'il n’y a aucune répugnance,
quelle se meuve d’elle-méme. Si le mouvement actuel
étoit essentiel & la matiére, je veux croire que nous
pourions voir une liaison nécessaire entre I'idée, que
. nous avons d’elle, et son mouvement; mais comme il
est certain (ue le mouvement actuel ne lui est pas
essentiel, et qu’il n’est qu’une propriété de sa nature,
il ne faut pas s’étonner que nous ne voions pas de
liaison nécessaire entre l'idée, qui nous la représente,
et son mouvement. Car son mouvement ne lui étant
point essentiel et nécessaire, il ne doit point y avoir
de liaison nécessaire entre 'une et l'autre; et ainsi
quand I'idée, que nous avons de la wmatiére, ne nous
feroit point voir de liaison nécessaire avec son mou-
vement, ce n’est point une preuve, qu’elle ne puisse
se mouvoir d’elle-méme.

21%
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L’ETRE NE PEUT AVOIR ETE CREE.

Mais pour mieux éclaircir la vérité de ces choses
et faire d’autant plus clairement voir que la matiére
est d’elle-méme, qu'elle a d’elle-méme son mouve-
ment, et qu'elle est véritablement la premiére cause
de toutes choses, commencons par un principe, qui
soit si clair et si évident, que personne ne puisse le
révoquer en doute: le voici ce principe. Nous voions
clairement quil y a un monde, c’est-i-dire un ciel,
une terre et une infinité de choses, qui sont comme
renfermées entre le ciel et la terre; .c’est de quoi
personne ne peut raisonnablement douter, 4 moins que
de vouloir expressément faire le Pyrronien et vouloir
généralement douter de toutes choses; ce qui seroit
vouloir fermer les yeux  toutes les lumiéres de la
Raison humaine et vouloir s’oposer entiérement & tous
les sentimens de la Nature. Si quelqu’un étoit capa-
ble d’en venir-la, il faudroit qu’il eut perdu le juge-
ment, et.s'il vouloit absolument persister dans de tels
sentimens, il seroit plus a propos de le regarder com-
_ me fou, que d’emploier inutilement des raisons pour
Pinstruire. Mais je crois qu’il n’y a aucun Pyrronien,
si fou qu’il puisse étre, quine sache, qui ne sente et
qui ne soit méme bien persuadé, qu’il y a au moins
quelque différence entre le plaisir et la douleur, entre
le bien et le mal, comme aussi entre un bon mor-
ceau de pain, qu’il mangeroit d’'une main et un cail-
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lon, qu’il tiendroit de I'autre. Le Pyrronisme ne va
pas jusqu’a douter de toutes choses, ainsi on peut
dire qu’il est plus imaginaire que réel et que c’est
plutdt un jeu d’esprit qu’une véritable persuasion de
ame. C’est pourquoi, laissant a part ce doute univer-
sel et affecté des Pyrroniens, suivons les plus claires
lumiéres de la Raison, qui nous montre évidemment
lexistence de I'Etre; car il est clair et évident, au
moins a4 nous-mémes, que I'Etre est, que nous ne se-
rions point, et que nous ne pourions pas méme avoir
la pensée de I’tre, si I'dtre n’étoit point. Or nous
savons bien certainement que nous sommes et que
nous pensons, nous n’en pouvons nullement douter,
donc il est certain et évident que I'dtre est, car si
I'Etre n’étoit point, nous ne serions certainement point;
et si nous n’étions point, nous ne penserions certai-
nement point. Il n’y a rien de plus clair, ni plus évi-
dent que cela.

Cela suposé, il faut nécessairement reconnoitre I’exis-
tence de l'étre, et non-seulement il faut reconnoitre
I'existence de ’étre, mais il faut nécessairement aussi
reconnoitre que I’étre a toujours été et, par consé-
quent, qu’il n’a jamais été créé; car s’il n’avoit pas
‘toujours été, il est sir qu’il n’auroit jamais été pos-
sible qu’il fut, ni qu il ait jamais commencé d’étre.
fe, 11 n’auroit Jamals pi commencer d’étre par lui-
~méme, par ce que qui n’est point, ne peut nullement
se faire, ni se donner I’étre. 2°. Il n’auroit jamais
pu non plus commencer d’étre par aucune autre cause,
ni par aucun autre Etre, qui 'auroit produit, puisqu’il
0’y auroit eu aucun-autre Etre, ni aucune autre cause
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pour le produire, comme on le suposeroit, en disant
que I'étre n’auroit pas toujours été. Puis donc que
I'Etre est, et qu'il est évident qu'il est, il faut né-
cessairement reconnoitre qu’il a toujours été, et non-
seulement il faut nécessairement reconnoitre que I’Etre
est et quil a toujours été, mais il faut encore néces-
sairement reconnoitre que c’est I'Etre, qui est le pre-
mier principe et le premier fondement de toutes cho-
ses. Car il est évident que toutes choses ne sont
‘nullement et véritablement ce qu’elles sont, que parce
qu'elles ont I'Etre, et qu’elles sont elles-mémes des
partlclpallons de I'Etre, et il est clair et sir que rien
ne seroit, si 'Etre n’étoit point, Doy il sen suit
évidemment que I'Etre en général est, ce quil y a
de premier el de principal et de fondement en tou-
tes choses; et par conséquent que I'Etre est le pre-
mier principe et le premier fondement de toutes cho-
ses. Et comme I'Etre n’a jamais commencé d’étre et
quil a toujours été, comme on vient de le démon-
trer, et que d’ailleurs toutes choses ne sont que des
diverses modifications de I'étre, il s’en suit évidem-
ment, qu’il 0’y a rien de créé, et par conséquent, qu’l
n’y a point de créateur. Toutes ces propositions-ld
se suivent et sont incontestables.
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LXIX.

LA POSSIBILITE OU L’IMPOSSIBILITE DES
CHOSES NE DEPEND POINT DE LA VOLONTE, NI DE
LA PUISSANCE D’AUCUNE CAUSE.

Je vois bien que nos Déicoles ne manqueront pas
de dire que I'étre, qu'ils apellent immatérie] et divin,
n’a jamais commencé d’étre et qu'il a véritablement
toujours été, comme I'argument le démontre; mais
que I'étre matériel et sensible n’a pas toujours été,
et qu'il n’auroit méme jamais été, ni pi étre, si Etre
immatériel et Divin ne leut créé. Mais il est facile
de faire voir la foiblesse et la vanité de cette ré-
ponse. Premiérement elle est vaine, parce qu’elle su-
pose sans preuve et sans fondement I’Existence d’un
Etre qui est inconnu, qui est incertain et douteux,
qui ne se voit et ne se trouve nulle part, et dont
on ne sauroit méme se former aucune véritable idée.
Or I'Etre immatériel et divin, que la réponse supose,
est un Etre qui est entiérement inconnu, qui est in-
certain et douteux, qui ne se voit et ne se trouve
nulle part, et dont on ne sauroit méme se former
aucune véritable idée; de plus elle supose sans preuve
et sans fondement l'existence de cet Etre, car on défie
de pouvoir donner aucune preuve solide et suffisante
de son existence, comme on le fera voir plus am-
plement dans la suite: donc la susdite réponse est
vaine, 2°. Elle est vaine, parcequ'étant absolument
nécessaire de reconnoitre I'éternité de quelqu’Etre, il
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est évident qu’il faut plutét attribuer I'éternité 4 un
Etre réel et véritable, dont on connoit certainement
la nature et I'existence,’et dont on ne sauroit montrer
lorigine, ni le commencement, que de I'attribier a un
Etre incertain et douteux, dont on ne connoit point
la nature, ni l'existence, et qui par consequent ne
peut étre qu'un Etre imaginaire; je dis imaginaire,
parce qu'un Etre qui est incertain et douteux et qui
ne se voit et ne se trouve nulle part, et dont on ne
sauroit méme se former aucune véritable idée, doit
bien certainement passer platdt pour un Etre imagi-
naire que pour un Etre réel et véritable. Et d’ailleurs
ce prétendu Etre divin est tellement incertain et dou-
teux, que depuis plusieurs milliers d’années, que I'on
dispute de son existence, on n’a encore pit en don-
ner aucune demonstratlon, ni aucune preuve claire et
constante. 5°. Il faut nécessairement reconnoitre un
premier Etre, de qui toutes choses soient faites, qui
soit en toutes choses, et auquel finalement toutes cho-
ses se réduisent; or il est manifeste que I'Etre ma-
tériel est en toutes choses, que toutes choses sont
faites de I'Etre matériel et que toutes choses enfin
se réduisent a la matiére, qui est 'Etre matériel. Clest
ce qui ne se peut dire d’un Etre qui ne seroit point
matériel: donc c’est I'étre matériel, qui doit étre re-
connu pour le premier Etre. S’il est le premier Etre,
il ne peut y en avoir eu d’autres avant lui, il ne
peut avoir été fait, ni avoir été créé, et par consé-
quent il a toujours été. Ainsi la réponse, qui supose,
sans preuve et sans fondement, que I'Etre matériel a
été créé par un Etre immatériel et divin est ane ré-
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ponse vaine. 4°. La susdite réponse est vaine, parce-
que ’Argument ci-dessus démontre évidemment I’éter-
nit¢ de I'Etre que 'on concoit, et dont on a une idée
claire et distincte: Or I'Etre matériel est le seul que
'on concoive et dont on ait une idée claire et dis-
tincte: donc c'est I'existence et I'éternité de I'Etre
matériel, que le susdit argument démontre. L’Etre,
dont P’existence ést démontrée par le susdit argument,
ne peut étre autre que I'Etre en général, que I'on
connoit et que l'on concoit par une idée claire et
distincte, et que l'on congoit méme comme étendu, et
comme étant généralement et également partout. Car
on ne dira pas, que le susdit argument démontre I'exis-
tence d’un Etre que I'on ne connoit point, et dont on
n’auroit aucune idée claire et distincte. Pareillement
on ne dira pas, quil démontre I'existence d’un Etre
qui ne seroit nulle part, ou qui seroit seulement en
quelqu’endroit particulier: car il n’y a point et il ne
peut méme y avoir aucune raison de dire ou de pen-
ser, que I'Etre en général seroit plutot ici que 1, ni
qu'il seroit plutdt en quelque certain endroit qu'en
d'autres; et ainsi 'Etre, dont lexistence est démon-
trée par le susdit argument, ne peut étre autre que
celui qui est étendu, et qui est généralement et né-
_ cessairement partout. Or I'Etre qui est étendu et qui
estvgénéralement el nécessairement partout n’est autre
que I'Etre matériel : donc c’est I'existence de PEtre
matériel qui est démontré par le susdit argument, et
non l'existence d’aucun autre, parce qu’il ne peut y
en avou aucun autre, et par conséquent la réponse
que P'on fait au susdit argument, est enliérement vaine
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et frivole. Et il faut nécessairement en convenir; car
on ne peut pas dire, qu’il démontre évidemment 1’éter-
nité d’un Etre inconnu, d’'un Etre incertain et dou-
teux et dont on ne peut se former aucune véritable
idée: car dés-lors il ne seroit plus inconnu, ni in-
certain et douteux, si I'argument susdit en démontroit
véritablement P'existence et 1’éternité.- Ce n’est donc
pas I'éternité d’un Etre immatériel et inconnu, que le
susdit Argument démontre; mais c’est I'éternité et
Pexistence d’'un Etre évidemment connu, certain et
indubitable, que le susdit argument démontre. Or le
seul Etre matériel est évidemment et généralement
connu de tous; il est seul certain et indubitable et
le seul dont on ait une idée claire et distincte. Et
au contraire le prétendu Etre immatériel et divin est
entiérement inconnu, il est.incertain et douteux, et
on ne sauroit méme, comme on l'a déja dit, s'en
former aucune véritable idée: donc c’est Pexistence
et I'éternité de I’étre matériel qui est démontrée par
le susdit argument, et non l'existence ni I'éternité
d’un prétendu Etre immatériel et divin, que I'on ne
connoit pas; et par conséquent la susdite réponse est
vaine. 5° Elle est vaine, parceque, suposé méme
que l'on veuille douter de I’éternité de I'Etre maté-
riel, ou que l'on veuille douter qu’il ait toujours été,
on ne sauroit douter qu’il n’ait au moins toujours été
possible, et qu’il n’ait méme toujours été possible en
lni-méme, indépendamment de toute autre cause. Je
dis 1°. qu’on ne peut douter qu’il n’ait au moins tou-
jours été possible: car s'il n’avoit pas été possible,
il est évident qu’il n’auroit pi étre, ni exister, comme
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il fait. Et s’il n’avoit pas toujours été possible en lui-
méme, 1l est évident aussi qu'il n'auroit jamais pé
étre, ni exister, comme il fait; car il est clair et évident
que ce qui n’est pas possible en soi, ne peut jamais
exister, ni devenir possible. 2°. Je dis aussi qu’on ne
peut douter, qu’il n’ait toujours été possible en. lui-
méme et indépendamment de toute autre cause, 1°.
parce qu’étant le premier Etre, comme on I'a suffi-
samment démontré ci-devant, H ne pouroit dépendre,
dans sa possibilité, d’aucune autre cause. 2°. Parce
que les choses qui sont possibles, ou celles qui sont
impossibles ne tirent pas leur possibilité, ni leur im-
possibilité de la puissance arbitraire d’aucune cause
étrangére, comme on pouroit se I'imaginer; mais elles
tirent seulement d’elles-mémes et comme du fond de
leur propre nature leur possibilité ou leur impossibi-
lité: en sorte qu’il n’y a aucune cause étrangeére, qui
puisse, 4 son gré ou & sa volonté, rendre possible ce
qui est absolument impossible, mi rendre absolument
impossible ce qui est possible. Je ne parle pas ici
d’'une possibilité ou d’'une impossibilité, seulement mo-
rale ou relative; car on sait que les hommes mémes
peuvent assez souvent plusieurs choses en certain tems
et en certaines circonstances, qu’ils ne pouroient pas
en d’autres tems et en d’autres circonstances. Pareil-
lement, il y a souvent plusieurs choses qui leur sont
impossibles en certain tems et en certaines circon-
stances, qui ne leur seroient pas impossibles en d’autre
tems et en d’autres circonstances. Ainsi ce n’est pas
de cette sorte de possibilité ou d’impossibilité que je
parle; mais je parle seulement d’une possibilité ou
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d’une impossibilité réelle et absolue: et il faut néces-
sairement convenir qu’il n’y a aucun Etre, qui puisse,
a son gré et a sa volonté, rendre possible, ce qui est
de soi absolument impossible, ni qui puisse, a son gré
et a sa volonté, rendre absolument impossible ce qui
est possible en soi. De sorte que les choses sont
possibles ou impossibles en elles-mémes, indépendam-
ment de toute puissance et de toute volonté d’aucun
Etre, que ce soit. En voici la preuve. Cest que, sl
ne tenoit qua la puissance ou a la volonté de quelque
~Etre, de faire les choses absolument possibles ou im-
possibles, comme il voudroit, il n’y auroit rien de
possible ou d’impossible, que ce que cet Etre auroit
voulu rendre possible ou impossible: et ainsi, s’il avoit
voulu, par exemple, que le ciel et la terre fussent
impossibles, et qu’ils eussent toujours été impossibles,
ils auroient donc toujours été impossibles; et mainte-
nant quils sont possibles, puisqu’ils sont actuellement
en existence, il pouroit donc, cet Etre, s’il vouloit, les
rendre tout-i-fait impossibles, Pareillement s’il avoit
~voulu ou s’il vouloit maintenant rendre possible une
montagne sans vallée, elle seroit donc possible. De
méme, s’il avoit voulu, ou s’il avisoit maintenant de
vouloir que deux et deux ne fissent pas 4 ou que le
tout ne fut pas plus grand que sa partie, il le pouroit
donc faire.” Et, pour la méme raison, s’il avoit voulu
ou s'il s’avisoit maintenant de vouloir qu’un triangle
n’ait point d’angles, il le pouroit ‘donc faire aussi. De
méme encore, s’il avoit voulu, ou s’il s’avisoit mainte-
nant de vouloir, qu’une chose fut et qu’elle ne ful
point tout en méme tems, elle seroit donc véritable-
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ment et ne seroit véritablement point tout en méme
tems. Et enfin si cet Etre s’avisoit lui-méme de vou-
loir n’étre point, il ne seroit donc point; et s’il n’étoit
point, il ne seroit certainement pas possible lui-méme,
parce que ce qui n’est point, ne peut se faire ni se
rendre soi-méme possible; et il n’y auroit rien pour
le pouvoir faire ni pour pouvoir le rendre possible;
et ainsi il n’y auroit rien absolument de possible.
Toutes ces conséquences-13 sont manifestement absur-
des; et partant il est évident que les choses sont
d’elles-mémes possibles ou impossibles, c’est-a-dire
qu'elles tirent comme d’elles-mémes et du fond de
leur nature, leur possibilité ou leur impossibilité et
cela indépendamment de la puissance et de la volonté
de toute autre cause.

On dira peut-étre contre la derniére conséquence,
que je viens de tirer, que 'Essence et que I'Existence"
de ce seul premier Etre immatériel et divin sont ab-
solument nécessaires et indépendantes de toute puis-
sance et de toute volonté, et par éonséqilent que ce
premier Etre ne peut se rendre lui-méme impossible,
ni méme cesser d’exister et d’étre ce quil est; mais
qua P'égard de toutes autres choses matérielles et sen-
sibles, visibles ou invisibles, qu’elles sont a la vérité
aussi possibles ou impossibles en elles-mémes, indé-
pendamment de toute autre puissance et volonté; mais
cependant qu’elles ne peuvent et ne pouroient actuel-
lement exister d’elles-mémes indépendamment de ce
premier Etre immatériel et divin, que l'on apelle
Dieu, ni par conséquent exister indépendamment. de
82 puissance et de sa volonté; et comme nous voions

.
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qu’elles existent actuellement, il faut, dira-t’-on, et
diront nos Déicoles, nécessairement reconnoitre I’exis-
tence d’'un Etre immatériel et divin, qui les ait créés.

Mais cela ne peuat étre et ne se doit nullement dire.
1°. Parceque c’est vouloir toujours suposer sans preu-
“ves el sans fondement ce qui est en contestation;
ainsi ce raisonnement ne prouve rien et ne conclud
rien. 2°. Parceque si toutes les choses matérielles et
sensibles sont possibles ou impossibles en elles-mémes,
indépendamment de la puissance et de la volonté de
tout autre Etre, comme on vient de le démontrer, et
que l'on est obligé de le reconnoitre, elles sont pa-
reillement possibles ou impossibles, indépendamment
de son Existence; car on ne dira pas que des cho-
ses qui ne peuvent dépendre de la puissance ni de la
volonté d’une cause, puissent ou doivent dépendre de
son Existence, et ainsi les choses matérielles et sen-
sibles étant, comme on I'a démontré, et que l'on est
obligé de le reconnoitre, possibles ou impossibles, in-
dépendamment de la puissance et de la volonté de
tout Etre immatériel et divin, c’est-d-dire indépen-
damment de la. puissance et de la volonté d’un Dieu,
elles sont nécessairement aussi impossibles ou possi-
bles, indépendamment de son existence. Et si elles
sont possibles indépendamment de son existence, elles
peuvent donc exister indépendamment de Iexistence
d’un Dieu, c’est-a-dire, que quand il n’y auroit point
de Dieu, elles ne laisseroient pas que de pouvoir
exister; et si dans ce cas-la-méme elles ne laisseroient
pas que de pouvoir exister, il faut non seulement dire
- qu'elles ne - laisseroient pas que de pouvoir exister,
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mais il faut dire encore quelles ne laisseroient pas
méme que d’exister effectivement; car si dans le cas
suposé elles n’existoient pas eflectivement, elles ne
pouroient nullement exister, puisqu’elles ne pouroient
se donner I'Etre ou l'existence qu’elles n’auroient pas
et quil n’y auroit point de Dien pour la leur donner,
ni pour pouvoir la leur donner.

Et comme on reconnoit néanmoins dans ce cas-la
quelles ne laisseroient pas que d’étre possibles et de
pouvoir exister, il faut donc reconnoitre aussi qu’elles
ne laisseroient pas que d’exister effectivement, quand
méme il n’y auroit point de Dieu; et cela étant, il est
clair et évident qu’il n’est pas nécessaire et qu'il est
méme tout-a-fait inutile de vouloir suposer I'existence
d’un Dieu, créateur du monde et des choses matérielles
et sensibles qui y sont, puisquil faut reconnoitre que
toutes ces choses-la ne laisseroient pas que de pouvoir
exister et méme d’exister effectivement, quand il n’y
auroit point de tel créateur. D'ou il s’en suit évidem-
ment, que les choses matérielles et sensibles sont d’elles-
mémes possibles ou impossibles, c’est-i-dire qu’elles
tirent comme d’elles-mémes et du fond de leur nature
leur possibilité ou leur impossibilité, et cela indépen-
damment, comme j’ai dit, de la puissance et de la
volonté d’aucune autre cause, et par conséquent I’Etre
matériel et sensible, aiant toujours été possible, comme
on vient de le démontrer, il ne pouvoit tirer sa pos-
sibilit¢ que de lui-méme et du fond de sa propre
nature, indépendamment de toute autre cause; et sil
a toujours été aussi possible, il faut nécessairement
conclure qu’il a pi exister aussi de lui-méme et in-
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dépendamment de toute autre cause. Car comme les
choses ne sont possibles, qu’en tant qu'elles peuvent
exister, et qu’elles ne peuvent exister, qu'autant qu’el-
les sont possibles et en la maniére qu’elles sont pos-
sibles, il faut nécessairement que I’Etre matériel et
-sensible, aiant toujours été possible par lui-méme et
indépendamment de toute cause, comme on vient de
le démontrer, il faut nécessairement, dis-je, quil ait
toujours pii exister de lui-méme et indépendamment
de toute cause, et s’il a toujours pd exister de lui-
méme et indépendamment de toute cause, il faut né-
cessairement reconnoitre qu’il a effectivement toujours
été et quil a toujours existé; car il est clair et évident
que s’il n’avoil pas toujours existé, il n’auroit pi se
donner Dexistence, lorsqu’il ne I’avoit point. Et comme
on ne peut douter qu’il ait maintenant l'existence, il
faut nécessairement conclure qu’il I'a toujours eue, ou
dire qu’il ne I'a eue et qu’il n’a méme pii 'avoir que -
dépendamment de quelqu’autre cause et c’est ce qu'on
ne peut dire, puisquon vient de démontrer qu’ajant
toujours été possible par lui-méme, du fond de sa
-propre nature et indépendamment de toute autre cause,
il a pd aussi avoir de lui-méme l’existence, indépen-
damment de toute autre cause.

Cet argument prouve déja assez mamfestementlm-
dépendance et I'Eternité de I'Etre matériel et sensible,
mais ce qui confirme d’autant plus l'indépendance et,
en méme tems, l'éternité de cet Etre matériel et sen-
sible, c’est qu’il n’y a aucune liaison, ni aucune re-
lation nécessaire entre l'idée de I'Etre matériel et
sensible et Iidée de ce prétendu Etre immatériel et
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divin, ni entre lexistence de I'un et l’existence de
lautre: car il est manifeste que nous avons une idée
claire et distincte de I’étre matériel et sersible: nous
connoissons clairement son existence, sa nature et ses
propriétés, sans connoitre aucunement ce prétendu Etre
spirituel et divin méme, sans penser aucunement i
lui, et, par conséquent, sans en avoir aucune idée.
Bien plus, posons le cas qu'il n’y ait aucun étre spi-
rituel et divin, nous ne laisserons pas d’avoir toujours
une idée claire et distincte de I'étre matériel et sen-
sible et toutes choses ne laisseroient pas que de sub-
sister dans leur étre et dans leur forme; le ciel et
la terre et fout ce que nous y voions ne laisseroient
pas que de subsister, nous en aurions toujours une
1dée claire et distincte, comme je viens de dire, et
nous en verrions toujours l’existence, comme nous la
voions, quand méme il n’y auroit aucun étre spirituel
et divin. En un mot, la destruction ou la négation de
Dien n’emporte pas avec elle la destruction, ni la né-
gation, de I'étre matériel et sensible; mais, au contraire,
la destruction ou la negation de I’étre matériel et
sensible détruit en méme tems l'idée de tout étre
sensible. . Car posez le cas qu’il n’y eut aucun étre
matériel et sensible, vous détruisez en méme tems le
ciel et la terre et tout ce qu’ils renferment: car on
voit clairement, que s’il n’yavoit point d’étre matériel
et sensible, qu’il ne pouroit y avoir de ciel, ni de terre,
ni aucune chose de ce que nous y voions, mais on
ne voit pas de méme, qu’il ne pouroit y avoir aucun
étre matériel et sensible, s’il n’y avoit point d’étre
spirituel et divin.
IL . : 22
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Enfin, que I'on supose tant que I'on voudra Iexis-
tence d’un étre ou de plusieurs étres immatériels et
spirituels, comme nos Déicoles I’entendent, c’est-a-
dire, que V'on supose tant qu’on voudra un étre ou
plusieurs étres, qui n’auroient ni forme, ni figure,
ni corps, ni étendue aucune, que l'on en supose, dis-
je, tant que lon voudra, on ne voit pas peur cela
I'existence d’aucun étre matériel et sensible, et on
ne voit pas pour cela Dexistence du-ciel, ni de la
terre, ni méme lexistence d’une seule mouche, ni
méme qu'elle puisse exister, parce qu'il n’y a point
de raport d’un étre matériel et sensible a un pretendu
étre inconnu, qui wauroit rien de matéri®l et de sen-
sible. Pareillement que I'on supose la destruction
entiére de tout étre immatériel et spirituel, on ne
voit pas pour cela la destruction du ciel, ni de la
terre, ni méme la destruction d’une seule mouche,
parce qu’il n’y a point de raport de la destruction de
Tun a la destruction de lautre. \

Ce n’est pas de méme de la suposition de Dexis-
tence ou de la destruction de I'étre matériel et sen-
sible; car suposez seulement I'existence de I’étre ma-
tériel et sensible, vous avez en méme tems I’essence
et la nature, ou au moins le fond de I’essence et dela
nature de tout autre étre matériel actuel ou possible,
vous avez l’essence et la nature, ou au moins le fond
de l'essence et de la nature du ciel et de la terre
et de tout ce qu’ils renferment, et non seulement de
tout ce qu’ils renferment actuellement, mais aussi de
tout ce qu’ils ont jamais renfermé et de tout ce qu'ils
pouroient jamais renfermer, parce que ce n’est que
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dans P’étre matériel et sensible, et dans la modifica-
tion de I'étre matériel et sensible, que consiste toute
lessence et toute la nature de tout ce qui est actu-
ellement, de tout ce qui a été, de tout ce qui sera,
ou de tout ce qui pouroit jamais étre a lavenir.

‘C’est ce que nos Déicoles devroient bien reconnoitre,
puisqu’il est expressément marqué dans leurs propres
prétendus saints livres et divins: qu'il ne se fait rien
de nouveau dans le monde et que tout ce qui est
actuellement n’est autre chose, que ce qui a déja été
dans les siécles passés et ce qui-sera encore dans
les siécles a venir. Quid est quod fuit? Ipsum quod
[uturum est.® Quid est quod factum est? Ipsum quod
faciendum est. Nihil sub sole movum, nec valet quis-
quam dicere: ecce hoc reccns est: jam enim praecessit
in saeculis quae fuerunt ante nos. Non est priorum
memoria *. Personne, dit-il, ne peut dire que ceci ou
cela soit nouveau; et au contraire, suposez la destruc-
tion de Pétre matériel et sensible, vous détruisez en
méme tems le ciel et la terre et tout ce qui peut y
étre renfermé. Cela étant, il est clair et évident, que
I'étre matériel et sensible n’a aucune liaison, ni aucune
relation avec D'étre spirituel et divin; il est clair et
évident qu’il ne supose aucun éitre que lui-méme, et
il ne supose aucun autre étre, il faut nécessairement
qu'il existe de lui-méme, indépendamment de toute
autre étre.

* Eecclés. 1. 9..10.

22 %
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‘LXX.

Il en est en quelque facon de méme de I’éternité
et de l'indépendance de cerlaines prémiéres et fon-
damentales vérités, qui sont tellement nécessaires et
immuables en elles-mémes et par elles-mémes, qu'il
n’y a aucune puissance, qui soit capable de les faire
changer de nature, c’est-i-dire qui soit capable de
les rendre fausses, ou d’empécher qu’elles ne soient
vraies. Telles sont par exemple ces vérités-ci: 2 X 2
font 4; trois fois 4 font 12; 15 et 5 font 20; le
tout est plus grand que sa partie; un triangle fait
trois angles; une chose ne peut pas étre et n’étre
pas en méme tems; tout ce qui est actuellement est
possible; rien de tout ce qui se peut faire n’est im-
possible et nul ne peut faire ce qui n’est absolument
pas possible etc...... Et plusieurs autres semblables
propositions, qui sont tellement vraies de leur nature
quelles ne peuvent jamais étre fausses: car il n’est
pas possible que 2 2 ne soient pas 4; que trois
fois 4 ne soient pas 12; et que le tout ne soit pas
plus grand que sa partie. On ne peat nier, ni révoquer
en doute ces sortes de prémiéres et fondamentales
vérités, & moins que de vouloir renoncer entiérement
a toutes les lumiéres de la Raison et de vouloir re-
jetter tout raisonnement humain. Car ces vérités-la
se font connoitre par elles-mémes et n’ont besoin
d’aucune preuve, étant elles-mémes plus claires et
plus certaines que toutes autres preuves. Il est donc
certain et indubitable, clair et évident que ces vérités
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sont éternelles, qu’elles sont nécessaires et qu’elles
sont tellement indépendantes de toute autre puissance.

Or Péternité et Iindépendance de ces vérités-la dé-
montrent encore évidemment 1'éternité et I'indépen-
dance de Pétre matériel et sensible, car il est clair
et évident,- que pour que ces vérités-la soient éter-
nelles et indépendantes, comme elles sont, il faut né-
cessairement qu’elles aient toujours été vraies et qu’elles
ne puissent jamais avoir été fausses, et par conséquent,
pour qu’il soit vrai et qu’il ait toujours été vrai que
2X 2 font quatre, il faut nécessairement qu’il y ait
toujours eu 2 X 2; car s’il n’y avoit pas toujours eu
2% 2, il n'auroit pas toujours été vrai que 2 X 2
font 4, car pour que 2 X 2 fassent 4 il faut néces-
sairement qu’il 'y ait 2 X 2 et par conséquent, s’il a
toujours été vrai que 2 X 2 font 4 comme on n’en
peut douter, il faut nécessairement qu’il y ait tou-
Jours eu 2 X 2. Pareillement pour qu'il soit vrai, que
le tout est plus grand que sa partie, ‘il faut néces-
sairement qu'il y ait un tout avec. des parties dans
ce tout; car s'il n’y avoit point de tout, ni de parties
dans ce ‘tout, il ne seroit pas vrai de dire que le
tout seroit plus grand que sa partie, et s’il n’y avoit
pas toujours eu avec quelque tout des parties dans
ce tout, il n’auroit pas toujours été vrai de dire que
le tout est plus grand que sa partie. Si donc il a
toujours été vrai de dire que le tout est plus grand
que sa partie, il faut nécessairement qu'il y ait tou-
Jours eu quelque tout avec des parties dans ce tout.
Et comme il est démontré, que ces sortes de vérités
sont éternelles et méme qu’elles sont telles, indépen-
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damment de toute puissance, il faut nécessairement
conclure, qu’il y a toujours en 2 X 2, pour faire que
2 X 2 soient véritablement 4, et qu'il y ait toujours
eu un tout avec des parties dans ce tout, pour faire
que le tout soit véritablement plus grand que sa par-
tie, ce qui démontre encore suffisamment et évidem-
ment D'éternité et I'indépendance de I'étre matériel:
car il n’y a que I'étre matériel, qut puisse véritable-
ment faire ou former un tout, qui soit composé de
plusieurs parties; on peut dire méme que la vérité,
généralement parlant, est tellement indépendante de
tout ce que l'on pouroit penser ou imaginer, que quand
méme il n’y auroit aucun esprit, ni aucun corps, ni
aucune forme, ni aucune matiére, ni aucun créateur,
ni aucune créature, et qu’il n’y auroit aucune chose
du monde, il y auroit cependant encore au moins une
vérité, parceque dans ce cas-la méme, il seroit vrai
quil 0’y auroit rien, tant il est vrai de dire que les
prémiéres et fondamentales, vérités des choses sont
éternelles et immuables en elles-mémes, et entiére-
ment indépendantes de toute puissance que ce puisse
étre. '
Mais on objectera peut-etre ici contre ce que je
viens de dire de I'indépendance, de la pOSSlblllle et
de I'existence actuelle de I’dtre matériel, qu’une maison,
par exemple, qu’une ville, qu’'un homme, qu’un. che-
val, qu'un arbre, qu’'une horloge etc. sont des choses
qui sont possibles en elles-mémes et qui sont méme
‘possibles indépendamment de toute puissance humaine,
et cependant qu'elles ne sauroient exister, que dépen-
damment de quelque autre cause qui les fasse exister
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ou qui leur donne Pexistence. Une maison, par exem-
ple, un chiteau, une ville ne sauroient exister d’eux-
mémes, a moins que des ouvriers ne les fassent; un
homme, un cheval, un arbre, ou telle autre plante
ou animal que ce puisse étre ne sauroient avoir d’eux-
mémes leur existence, et ils n’existeroient nullement,
s'ils n’étoient engendrés ou produits par quelque autre
cause, et par conséquent, dira-t’-on, quoique I'étre
matériel et sensible soit possible de lui-méme et qu’il
ait méme toujours été possible, indépendamment de
toute puissance, il ne s’ensuit pas qu'il ait dii pareil-
lement, ni qu’il ait pd avoir de lui-méme son exis-
tence, puisque nous voions lous les jours que des
chases qui sont possibles en elles-mémes, ne sauroient
néanmoins avoir d’elles-mémes leur existence.

Mais il est facile de répondre a cela, puisqu’il est
visible que les choses possibles alléguées ci-dessus
pour exemple, et toutes autres semblables, ne sont,
quant a leur forme, que des ouvrages de I'art ou des
ouvrages de la nature, qui ont leur commencement et
leur fin, et a cet égard 'on ne peut nier qu’elles ne
dépendent effectivennent de l'art ou de la nature,
c’est-a-dire de I'étre matériel qui les a formés; mais
quant & leur substance, qui demeure toujours, sous
' quelque forme que ce puisse étre, elles ne sont cer-
tainement que des portions de I’étre matériel et sen-
sible et des portions de cet étre éternel que jai dit
avoir de lui-méme sa possibilité et son existence: et
a cet égard on ne peut dire qu’elles soient les ouvra-
ges de I'art, ni les ouvrages de la nature, ni que ce
soient réellement. de nouveaux étres, puisque ce sont
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toujours les mémes portions de I’étre matériel et sen-
sible et de I'étre éternel, qui paroissent sous quelques
nouvelles formes et figures, ce qui se fait encore, non
par aucune puissance ou force étrangére, mais parla
seule puissance ou force mouvante de la nature méme,
c’est-a-dire de I’étre matériel, qui, par son mouvement
‘naturel, prend de lui-méme toutes sortes de formes et
de figures en divers sujéts, et qui, par ses diverses
modifications et configurations de ses parties, aussi
bien que par ses divers mouvemens, inspire et donne
aux hommes D'industrie des arts et des sciences, aux
animaux les instincts et les inclinations qui leur con-
viennent, et aux plantes, aussi bien qu’aux autres
choses inanimées, toutes les vertus et toutes les pro-
priétés qui s’y trouvent, par ou il est clair et évident
que la prétendue objection ne fait rien contre ce que
j’ai dit touchant I'indépendance de la possibilité et de
Vexistence éternelle de [I’étre matériel et sensible.
Tous ces raisonnemens-ci, qui sont tirés des princi-
pes de la Métaphisique sont entiérement demonstratifs
dans leur genre; mais il faut un peu d’aplication
d’esprit pour en voir parfaitement ’évidence. Mais
revenons a notre principe: nous voions clairement,
comme j’ai dit, qu'il y a un monde, ce monde est
Iétre matériel et sensible, que j'ai démontré étre, non
seulement possible en lui-méme, -.indépendamment de
la puissance et de la volonté de tout autre étre, mais
que j’ai démontré avoir aussi de lui-méme son exis-
tence, indépendamment de la puissance et de la volonté
de tout autre étre, et cela étant, il faut nécessairement
conclure que le monde a toujours été, au moins quant
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a4 sa substance, d’autant que s'il n’avoit pas toujours
été, il n’auroit jamais pd se donner I'dtre, ni Pexis- .
tence, lorsqu’il ne P'auroit pas eue, et comme nous
voions présentement qu’il est, et que nous n’en pou-
vons nullement douter, il faut nécessairement conclure
quil a toujours été au moins quant & sa substance.
Pour confirmation de quoi j’ajouterai encore cet
argument-ci. Nous voions tous les jours de nouvelles
productions dans la nature, ces nouvelles productions
ont leurs causes prochaines et immédiates, et quoi-
que ces causes prochaines et immédiates soient pro-
duites elles-mémes par d’autres causes plus éloignées,
il faut néanmoins dans toutes ces productions qu’il y
ait une cause prémiére non produite; et par consé-
quent qui soit d’elle-méme et indépendante de toute
autre cause, ou s’il n’y a point de telle prémiére cause
non produite, 1l faudra- nécessairement remonter de
cause en cause jusqu’a I'infini. Or il répugne de mon-
ter ainsi de cause en cause jusqu’a linfini; donc il
faut reconnoitre qu’il y a une prémiére cause non
produite et qui soit par conséquent d’elle-méme, in-
dépendamment de toute autre cause. Il n’y a personne
qui ne doive convenir de ce principe ou de ce rai-
sonnement; aussi voit-on que les Athées en convien-
nent aussi bien que les Déicoles et les Déicoles aussi
bien que les Athées, et si les Déicoles n’en con-
venoient point, ils ne pouroient pas dire que leur Dieu
seroit Créateur de toutes choses, comme ils le disent,
mais ils ne conviennent point dunom, ni des qualités
partieuliéres, qui conviennent a cette prémiére cause.
Les Déicoles lut donnent le nom de Dieu et les Athéis-

N
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tes lui donnent le nom de Nature ou d’Etre matériel,
ou simplement le nom de Matiére. S’il ne s’agissoit
‘que du nom, il seroit facile de les accorder; car
comme les noms ne font point et qu’ils ne changent
point la nature des choses, il seroit assez indifférent
de donner a cette prémiére cause le nom de Dieu ou
celui de Nature et de Matiére, ainsi il ne seroit point
nécessaire de disputer beaucoup la-dessus. Mais comme
les Déicoles lui attrtbuent la puissance de créer et de
gouverner toutes choses avec une intelligence supréme
et avec une volonté toute-puissante, d’ou ils tirent
ensuite plusieurs fausses conséquences et plusieurs
vains prélextes,ipour imposer, comme ils voudroient,
des loix et des commandemens aux hommes, et pour
leur faire accroire tout ce quiils voudroient, et que
les Athéistes lui dénient absolument cette puissance
de créer et cette supréme intelligence, aussi bien que
cette prétendue volonté toute-puissante, c’est en cela
principalement qu’ils sont oposés, et c’est ce qu'il
faut tout particuliérement examiner ici, en réfutant
Popinion de cette prétendue puissance de créer et de
ce prétendu gouvernement de toutes choses par une
volonté toute-puissante et par une intelligence sou-
verainement parfaite. '

LXXIL.

Prexméremerit pour ce qui est de cetie prétendue
puissance de créer, je prouve qu'elle ne peut étre:
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créer, c’est faire quelque chose de rien, or il n'y a
point de puissance qui puisse faire quelque chose de
rien: donc H ne peut y avoir de puissance de créer.
Je sais bien que l'on répond ordinairement, qu’il n’y
a effectivement point de puissance créée et bornée
qui puisse faire quelque chose de rien, mais qu’une
puissance incréée et infinie, comme celle d’un Dieu
tout-puissant peut faire quelque chose de rien et par
conséquent qu'elle peut créer: mais outre que cette
réponse ne satisfait point, puisqu’elle supose gratis
ce qui est en contestation, je prouve qu’il n’y a ab-
solument aucune puissance qui puisse faire quelque
chose de rien. Il n’y a point de puissance qui puisse
créer et faire quelque chose de rien; s’il n’y a aucune
chose qui puisse avoir été créée et faite de rien, cela
est presque identique, or il n’y a aucune chose qui
puisse avoir été créée et faite de rien: Donc etc. Je
prouve la deuxiéme proposition de cet argument qui
-seule peut étre niée. S'il y avoit quelque chose qui
pit avoir été créée et faite de rien, ce seroit par
exemple le tems, le lieu ou I’espace et I’étendue, et
la matiére, car si ces choses et nulles de ces choses
ne peuvent vérilablement avoir été créées et faites de
rien, il sera facile de faire voir qu’il n’y a rien de
créable, puisqu’il n’y a véritablement rien autre chose
dans la nature que le tems, le lieu, I’espace, I’étendue et
la matiére que I'on puisse penser avoir été créés ou pou-
voir étre créables. Je ne parle pas ici de ce qu’on
apelle ordinairement esprits ou substances spirituelles;
car comme ces prétendues substances ne sont point
et qu'elles ne sont méme pas possibles, elles ne peu-
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vent avoir été créées, ni, par- conséquent, avoir été
faites de rien. Or je fais voir que ni le tems, ni le
lieu, ni l'espace, ni l'dtendue, ni méme la matiére
ne sont pas créables et ne peuvent avoir 6té faits de
rien, donc il n’y a point de puissance qui puisse créér
et faire quelque chose de rien.

LXXIL

Christus sator omnium
Rex atque Factor temporum.

Hymne de Caréme.

Je commence donc par le tems et je prouve qu'il
n’est pas créable, c’est-d-dire qu’il ne peut avoir été
créé. Voici comme je m’y prends. Si le tems étoit
quelque chose de créable, et s’il avoit été créé, comme
nos Déicoles le prétendent, il ne pouvoit certainement
avoir été créé que par un étre qui P'auroit précédé;
car .si cet étre me l'avoit pas précédé, comment I'au-
roit-il pu créer? Et s’il Pa précédé, ‘ce n’a pd étre
que par le tems méme qu’il Pauroit précédé; car dire
qu’il Pauroit précédé par I'Eternité et non pas par le
tems, c’est une pure illusion, car I’Eternité n’est autre
chose qu’une continuité perpétuelle de tems, sans com-
mencement et sans fin; et ainsi dire, qu'il Iauroit
précédé par I'Eternité, c’est accorder, sans y penser,
plus qu’on n’auroit demandé, car c’est dire qu'il 'au-
roit précédé par un tems infini, c’est-a-dire par un
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tems qui n’auroit jamais de commencement, et qui
par conséquent ne pouroit jamais avoir été créé, ni
avoir été précédé par aucune cause. Car il est clair
et évident que rien ne peut précéder ce qui n'a ja-
mais eu de commencement; ce qui est justement ce
que l'on vouloit prouver: si on dit qu’il ne I'auroit
précédé que par un tems limité, équivalent, par exem-
ple, a la durée de quelques jours, de quelques mois
ou de quelques années, cela ne se peut nullement.
f°, Parce qu’il répugne qu’un créateur souverain de
toutes choses, que 'on supose nécessairement étre éter-
nel, n’ait précédé ses créatures et ses ouvrages que
de quelque quantité de tems, équivalent a quelque nom-
bre fini de jours et d’années; car s'il ne les avoit
précédé que d’un tel tems, il auroit nécessairement
eu un commencement lui-méme; s’il avoit eu un com-
mencement lui-méme, il ne pouroit pas avoir toujours
été; et s’il n’avoit pas toujours été, il ne pouroit étre
éternel, comme on le supose; et non seulement il ne
pouroit étre éternel, mais il ne pouroit méme jamais
avoir commencé d’étre, parceque n’aiant pas toujours
été, il n’auroit pi se donner Pétre, lorsqu’il ne I'avoit
pas, ni le recevoir d’un autre, parce qu'il n’y auroit
rien eu de capable de le lui donner. Ainsi on ne
peut dire, que le tems ait été créé par un étre, qui
ne l'auroit précédé que par quelque espace de tems
limité et fini.

En second lieu je dis, que si cet étre, prétendu
créateur du tems, avoit précédé le tems seulement par -
quelque espace de tems limité et fini, il faudroit né-
cessairement que cette espace de tems limilé n’eut
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pas été créé, puisqu’il précéderoit la création du tems
méme; car s'il étoit créé lui-méme, il ne précéderoit
point absolument la création du tems méme, mais
seulement la création de quelques parties du tems, qui
auroit ensuite été créé. Ou si on veut que cette es-
pace de tems ait aussi 6té créé lui-méme, I'argument
revient dans toute sa force, et je dis qu'il ne peut
avoir été créé, que par un étre qui lauroit précédé,
et qui 'auroit méme précédé par quelque espace de
tems; et si on veut que ce tems ait encore été créé
et ainsi des autres, il faudra nécessairement remonter
jusqu’a linfini’ et admettre des créations infinies de
tems les unes devant les autres et admeltre un créa-
teur qui les auroit précédé toutes, ce qui répugne en-
tierement a la Raison, puisque rien ne peat précéder
des tems qui seroient infinis. Et d’ailleurs il faudroit
nécessairement encore admettre i chaque moment de
tems de nouvelles créations de tems; car comme le
tems est essentiellement dans son flux continuel et
qu'il n’y a pas seulement deux parties de lems, si pe-
lites qu’elles soient, qui puissent étre ou exister en-
semble, il faudroit & chaque instant imperceptible de
tems admettre de nouvelles créations de tems, ce qu'il
seroit ridicule et absurde d’admettre. Ou si, au con-
traire, on prétend, que cet étre, qui auroit créé le
tems, l’auroit précédé par un tems qui n'auroit pas
été créé, il est inutile de vouloir suposer un créateur
du tems, puisqu’il faudroit nécessairement reconnoitre
un tems qui n’auroit pas été créé et qui n’auroit pi
avoir été créé. Car s’il y a un tems que Ion puisse
dire n’avoir jamais été créé, il faut dire aussi, qu’il

-~



— 351 —

;
n’y a nul tems qui puisse avoir. été créé, parce qu’il
n’y a point de tems plus ou moins créable I'un que
l'autre.

2°. Le tems ne pouroit avoir été créé, que par une
cause qui l'auroit précédé, comme on vient de dire,
or rien ne peut avoir précédent le tems, donc rien
ne peut avoir précédé le tems. Que rien ne peut avoir
précédé le tems, en voici la preuve: :

Si quelque chose pouvoit avoir précédé le tems,
cette chose, ou cet étre, qui l'auroit précédé, seroit
avant le tems et ne seroit pas avant le tems, ce qui
étant contradictoire, il est évident que cela ne se peut
faire. Il seroit avant le tems, puisqu’il V'auroit pré-
cédé, comme, on le supose, et cependant il ne seroit
pas avant le tems, puisqu’il ne sauroit étre avant le
tems sans le tems méme, qui seroit nécessairement
aussi ancien que lui. * On dira peut-étre que cet
étre créateur du tems ne lauroit précédé que par
une priorité de nature et non pas par une priorité de
tems, et ainsi, quoique l’'un ne soit pas avant |’autre,
en égard au tems, cependant 'un peut étre la cause
de I'autre, et par conséquent I'un pouroit avoir créé
l'autre, comme, par exemple, quoique le soleil et la
lumiére ne soient pas I'un avant l'autre, en égard au
tems, cependant cela n’empéche pas que le soleil ne
soit la cause de la lumiére, car c’est le soleil qui
produit ou. qui fait la lumiére du jour. A cela je ré-
ponds, que si l'étre, prétendu créateur du tems, ne
précéde le tems que d’une priorité de nature et non

* Praeparavit terram in aeterno tempore. Baruc 8. 32.
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pas d’une priorité de tems, il faut que le tems etle
créateur suposé du tems soient aussi ancien I'un que
Pautre, en égard au tems, c’est-d-dire, qu’ils seroient
“tous" deux éternels, puisque le prétendu créateur se-
roit éternel, de méme que dans I’exemple proposé du
soleil et de la Iumiére, il faut que le soleil et lalu-
miére soient aussi ancien l'un que I'autre et que si
le soleil est éternel, il faut pareillement que sa lu-
miére soit éternelle, suposé que I’'un ne précéde 'autre
que d’une priorité de nature. Or si le tems et le
suposé créateur du tems sont éternels, ils ne peuvent
avoir eu de commencement, ni 'un ni lautre; ce qui
ne peut avoir en de commencement ne peut avoir été
créé, donc si le tems est éternel ou co-éternel avec
son prétendu créateur, comme il faudroit nécessaire-
ment le suposer, il ne peut avoir été créé, et ainsi
point de créateur pour le tems. C’est ce qui se prouve
encore évidemment par un autre raisonnement, que
voici.

Si le tems étoit quelque chose de créable et s'il
avoit effectivement été créé, il faudroit nécessairement
quiil fit en lui-méme quelque chose de réel et de
particulier, distingué de tout autre étre; car la créa-
tion devroit nécessairement se terminer & quelque
chose de réel, c’est-i-dire & quelqu’étre particulier,
qui se soit fait de rien; car il estimpossible de con-
cevoir aucune création, lorsque rien ne se fait de rien.
Si donc le tems a véritablement été créé, il faut né-
cessairement qu’il soit quelque chose de réel et par-
ticulier, qui aura été fait de rien et qui sera distingué
de tout autre éire, je dis distingué de tout autre

-
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étre, parce qu’il est évident que le tems n’est pas,
par exemple, ce que nous apellons le ciel et la terre,
ni aucun étre particulier de ceux qui sont renfermés
entre le ciel et la terre; car on ne dira pas, par exem-
ple, que les pierres, les plantes, ni que les hommes
ou les autres animaux soient le tems. De plus tous
ces étres ont en eux-mémes quelque consistance per-
manente, loutes leurs parties peavent subsister et
subsistent actuellement ensemble, mais le tems passe
continuellement et nulle de ses parties ne peut sub-
sister avec une autre; le passé, par exemple, ne peut
étre avec le présent, m le présent avec le futur, et
méme le présent est si bréf et si court, qu'il n’est
pas plutdt, qu’il ne cesse d’étre; c’est comme un point
indivisible qui est sans aucune étendue. D’ailleurs on
congoil facilement que tous les élres particuliers pour-
roient ne pas étre et cesser d’étre, on congoit méme
facilement, par exemple, que les pierres, que les plan-
tes, que tous les animaux el toutes autres choses sem-
blables pouroient ne pas étre et cesser d’étre, on concoit
méme facilement que le ciel et la terre pouroient ne
pas étre et cesser d’étre ce qu’ils sont; mais il n’est
pas possible de concevoir quil n’y ait point de tems
et que le tems puisse finir et cesser d’étre. Car en
quelque point que I'on puisse suposer qu’il auroit pris
fin ou commencement, il y en a nécessairement un,
auparavant qui précéde le commencement et un aprés
qui suit la fin. Or cet auparavant et cet aprés mar-
quent nécessairement dilférence de tems; et s'il y a
différence de tems, il y a donc du tems; car il n’y

a point de différence de tems, ld ou il n’y a point
1I. 23
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de tems. D’ou il s’en suit, que si le tems est une
chose créable, c’est-a-dire un élre qui puisse avoir
été créé, il faut que ce soit un étre réel et parti-
culier, qui soit distingué de tout aulre étre.

C'est ce que je montre encore évidemment par cet
argument-ci. Si le tems étoit un étre réel qui ne
fut point distingué des autres étres, les propriétés
du tems pouroient convenir aux autres étres et pareil-
lement les propriétés des autres étres pouroient con-
venir an tems: car, selon la maxime des Philosophes,
les- choses qui sont de méme nature avec une troisiéme
sont de méme nature entr’elles. Quae sunt eadem uni
tertio, sunl eadem inter se; sidonc le tems et les autres
étres sont de méme nature entreux, il faut aussi que
les propriétés du tems puissent convenir aux autres
étres et pareillement que les propriétés des autres
étres puissent convenir au tems. Or il est évident
que les propriétés du tems ne peuvent convenir aux
autres étres, ni les propriétés des autres étres con-
venir au tems. Si donc le tems est un étre réel, ca-
pable d’avoir été créé, il faut qu’il soit un étre réel
et particulier et distingué de tout autre étre. Pré-
miérement, que les propriétés du tems ne puissent
convenir aux autres étres, en voici la preuve évidente.
Les propriétés du tems sont de pouvoir étre divisé
en passé, en présent et en futur, c’est de pouvoir
étre divisé en siécles, en années, en jours, en heu-
‘res et en momens. Or il n’y a aucun étre que le
tems qui puisse étre ainsi divisé; donc les proprités
du tems ne peuvent convenir i aucun autre étre que
le tems. 2°. Que les 'propriétés des autres étres ne
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puissent convenir au tems en voici aussi la preuve.
Tous les autres étres sont corporels ou spirituels, au
sentiment de quelques-uns, c’est-a-dire corps ou esprit.
Les propriétés du corps sont de pouvoir étre divisé
en trois dimensions, savoir en longueur, en largeur
et en profondeur, d’étre impénétrable et d'étre bor-
né par quelque figure. Or le tems ne peut étre
borné par aucune figure; car on ne peut pas dire
quil soit mol ou dur comme le corps, ni qu’il puisse
avoir les trois dimensions du corps; on ne peut pas
dire non plus qu’il soit rond, quarré ou triangulaire:
car quoiqu’on puisse dire en un sens qu’il est court
ou quil est- long, on ne peut néanmoins dire qu’il
soit large ou étroit, ni qu’il soit délié ou épais. Ainsi
les propriétés du corps ne peuvent convenir au tems,
non plus que les propriétés du tems convenir au corps.
‘Pareillement les propriétés de I'esprit ne peuvent con-
venir au tems: en voici aussi la preuve. Les pro-
priétés de I'esprit (si ce qu'on apelle esprit est dis-
tingué du corps) sont d’étre des substances immaté-
rielles, capables de penser, de vouloir, de connoitre
et de sentir le bien et le mal. Or le tems n’est pas
une substance matérielle ni immatérielle, le tlems n’est
pas une substance capable de penser, ni de vouloir,
ni capable de sentir le bien ou le mal, donc si le
tems est un étre, il faut nécessairemnent que ce soit
un étre distingué du corps et de l'esprit, et distingué
de tous les autres étres particuliers. Or il n’est pas
possible de concevoir que le tems puisse étre quelque
étre réel et particulier, donc il n’est pas une chose

qui puisse avoir été créée.
| 23 %



Cependant il faut remarquer que le tems n’est pas
tout-a-fait un rien et un néant; car le rien n’a
aucune propriété, comme nous voions que le tems en
a plusieurs, ainsi que nous l'avons remarqué ci-des-
sus. Les années, par exemple, les heures et les momens
qui sont des parties du tems, ne sont pas tout-i-fait
des riens, puisqu'on les compte tous les jours et quiils
multiplient tous les jours; et S’ils ne sont pas des
riens, il faut donc qu’ils soient quelque chose, et
quelque chose néanmoins qui n’a pas été créée et qui
n’est pas créable; puisqu’il n’y a que des étres réels,
que 'on puisse suposer avoir été créées ou pouvoir
étre crédes. Qu'est ce done que pouroit étre le tems,
puisqu’il n’est pas un néant et qu’il n’est aucun étre
réel et particulier® Si nous y pensons bien, nous
trouverons infailliblement que le tems ne peut étre
autre chose qu'une durée; de sorte que c’est propre-
ment la durée qui fait le tems; et que ce n’est que
par raport a la briéveté ou a la longueur de la durée,
que l'on dit que le tems est court et qu’il est long.
Pareillement ce n’est que par les différentes divisions
que lon fait des parties de cette durée, que l'on
compte les heures, les jours, les années et les siécles.

Mais comme ce terme de durée ou durer ne se
peut dire que de ce qui est et de ce qui dure effec-
tivement, et que ce qui est et qui dure effectivement
ne peut étre sans sa durée, ni la durée sans ce qui
dure, et que d’ailleurs ce n’est pas la durée des cho-
ses qui commencent et qui finissent, qui fait le tems,
puisque le tems ne laissait pas que d’étre avant leur
commencement et qu'il ne laisse pas que d’étre aprés

-
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leur fin, il s’en suit qu’il n’y a que la durée d’un étre
stable et permanent qui puisse faire le lems, et comme
il 0’y a que le prémier étre qui soit stable et per-
manent, et qu’il n’y a que ce prémier étre qui soit
sans commencement et sans fin, et que d'ailleurs ce
premier étre n'a jamais pu étre sans sa durée, nisa
durée sans lui, il s’ensuit que sa durée, qui fait pré-
cisement ce que nous apellons le tems, n’a ni commen-
cement ni fin: ainsi le tems n’est pas un étre qui puisse
avoir été créé, et par conséquent encore point de Gré-
ateur pour le tems, non plus que pour le prémier
étre, que personne sans doute ne peut dire avoir été
créé.

Pour confirmation de ceci est, que si le tems étoit
véritablement quelque chose de créé on quelqu’étre,
il s’en suivroit que des heures, des années et des
siécles entiers pouroient étre créés tous ensemble dans
un seul et méme instant. Or il répugne que des
années et des siécles entiers puissent élre créés tous
ensemble dans un seul et méme instant, donc le tems
Nest pas un étre réel qui puisse avoir été crés. On
répondra & cela que le tems est de telle nature, que
les momens qui le -.composent ne peuvent étre créés
que successivement, les uns aprés les autres, et qu’ainsi
les heures, les années et les siécles entiers ne peuvent
venir que les uns aprés les autres et non pas tous
ensemble dans un méme instant. Je conviens de la
vérité de cette réponse; mais c’est pour cela méme
quil faut dire, que le tems n’est pas un étre - qui
puisse étre créé; car s’il étoit véritablement un étre
qui puisse étre créé, toutes ses parties pouroient étre
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créées ensemble, comme celles des autres étres. Mais
dire que le tems soit un étre réel et que cependant
toutes ses parties ne puissent étre créées ensemble,
c’est dire qu’il faut du tems pour créér le tems, et
qu’il faut, par exemple, une heure de tems pour créér
une heure, une année de tems pour créér une année
et un siécle entier pour créér un siécle eic. ce qui
est tout-a-fait ridicule et absurde: car c’est comme
si on disoit que pour créér la matiére il faudroit de
la matiére, que pour créér un pié ou une toise de
matiére, il faudroit un pié ou une toise de matiére,
et pour créér un monde, il faudroit un monde entier,
il est visible que cela ne peut étre, il faut donc
conclure que le tems n’est pas un étre qui puisse
avoir été créé. \

3°. Si le tems éloit un étre qui pht avoir été
créé, sans doute quil auroit pdi avoir été seul; car
quelle nécessité y auroit-il de créér d’autres étres
avec celui-la? 11 n’en paroit point? Or si le tems eut
été créé seul, je demanderois volontiers si cet étre
auroit été corps ou s’il auroit été esprit, s’il auroit
été corporel ou spirituel. Quelle idée pourroit-on se
former d’un tel étre? Car enfin quand on parle, il
faut savoir ce que I'on dit et avoir des idées distinc-
tes de toutés -les choses que I'on avance *; il est
contre la raison de vouloir assurer ce que I'on ne
sait pas et ce que Ion ne connoit pas. Il est honteux,
comme dit un auteur judicieux | que des hommes
d’esprit et des philosophes, qui sont obligés par tou-

* Recherche de la vérité. Tom. 1. pag. 859. 1 Ibid, pag. ¢18.
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tes sortes de raisons a la recherche et a la defense
de la vérité, parlent sans savoir ce qu'ils disent, et
se contentent de ce qu'ils n’enlendent point *. Il est
suffisamment démontré ci-dessus que le tems ne peut
avoir été créé, voions maintenant si nous pourions
démontrer aussi que le lieu, l'espace ou I'étendue,
qui sont comme la méme chose, ne peuvent avoir
été créés. '

Si le lieu, 'espace ou I'étendue qui sont & peu
prés la méme chose, étoient quelque chose de créé,
comme nos Déicoles le prétendent, il est str qu'il
W'y auroit eu aucun lieu, aucune espace, ni aucune
étendue, avant qu'ils fussent créés. Par 'espace, I’éten-
dve, ou le lieu j'entends ici la. méme chose, comme
Jyai dit, avec cette différence seulement que le lieu
est seulement une ‘espace ou une élendue limitée qui
~ contient son corps, l'espace une étendue plus spa-

tieuse qui contient ou qui peut contenir plusieurs
corps, et l'étendue en général une espace sans bor--
nes et sans fin, qui contient tous les étres, tous les
lieux et toutes les espaces imaginables. Je dis donc
que si le lieu, I'espace ou I'étendue sont quelque
chose de créé, il faut quiil n’y ait point eu de lieu,
ni d’espace, ni d’étendue avant qu'ils fussent créés;
car s’ils eussent déja été, ils n’auroient pas eu besein
d’étre créés, puisqu’ils auroient déji été tout ce qu'ils
pouroient étre, avant leur prétendue création. Mais si
alors il n’y avoit aucun lieu, ni aucune espace, ni
aucune étendue, ou étoit donc celui qui les auroit

* Recherche de la vérité. Tom, 2, pag. 24.
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créés? Il est évident qu’il ne pouroit étre en aucun
lieu, ni en aucun endroit, puisqu'il n’y avoit encore
aucun lieu ni aucun endroit ou il auroit pi étre; de
sorte qu’il nétoit donc nulle part. Or ce qui n'est
nulle part n’est point, et ce qui n’est point ne peut
créer; donc le lieu, I'espace ‘et I’étendue ne peuvent
avoir été créés. Il seroit .inutile de dire que celui qui
les auroit créés n’étoit véritablement en aucun lieu,
ni en aucun endroit particulier; mais qu’il étoit néan-
moins en lui-méme, et qu’étant tout-puissant en lui-
méme, il a créé tout ce qu'il y a de lieux, d’espaces
et d’étendues; il est, dis-je, inutile de dire cela, par
ce que ce qui n'est nulle part, n’a point de lui-méme,
n’est absolument point et ne peut-étre quelque chose
en lui-méme; car n’étre point et n’étre nulle part,
“c’est équivalemment la méme chose. Donc ce pré-
tendu créateur du lieu, de Dl'espace et de I'étendue
qui n’étoit nulle part, ne pouvoit étre quelque chose
en lui-méme, puisqu’il p’avoit point de lui-méme;
car de méme que n’étre point, exclut toutes sortes
de maniéres d’étre, de méme n’étre nulle part exclut
aussi toutes sorles de maniéres d’étre.

De plus, ce qui n’est nulle part ne peut agir, ni
rien faire nulle part, donc ce qui n’auroit été nulle
part, n’auroit pi rien créer nulle part. Ce seroit
déja une chose bien admirable si ce qui ne seroit
nulle part, auroit pi faire et auroit effectivement fait
tout ce qui seroit généralement partout, c’est ce qui
surpasse toute intelligence et toute possibilité. De plus
cet étre, que l'on supose avoir été en lni-méme, quoi-
qu’il ne fut véritablement nulle part, cet étre, dis-je,
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étoit étendu en lui-méme, ou il ne Pétoit pas: s'il
étoit étendu en lui-méme, il y avoit donc déja de
’étendue et de I'espace ou il étoit lui-méme; car il
n’est pas possible qu’il y ait de I'étendue sans espace,
ni de I'espace sans étendue; et comme l'on supose
que cet étre n’étoit nulle part, il faut donc dire que
cette étendue et cette espace n’étoient nulle part, ce
qui répugne déja de ce coté-1a i la raison. Et comme,
suivant la méme suposition, celte étendue ou cette
espace précéderoit toute création, il s’en suit qu'il
n’auroit pii avoir été créé, et par conséquent I'étendue
ou l'espace ne peuvent avoir élé créés, puisqu'ils pré-
céderoient toute création. Que si d’un autre cdté on
dit que cel étre, qui n'auroit été nulle part et qui
néanmoins atroit été en lui-méme, n’avoit aucune
étendue, comment donc pouroit-il avoir créé I'espace
qui est d’'une si vaste étendue, et qui est méme d’une
étendue infinie? Cela est absolument impossible, parce
qu’il faut au moins qu’il y ait quelque raport, ou quel-
que proportion, entre la cause et l'effet, entre ce qui
fait une chose et la chose qui est faite. Or il est
évident qu’il n’y a aucun raport, ni aucune proportion
entre un étre qui n’a point d’étendue et un étre qui
a une étendue infinie, et par conséquent I’étre qui
n’avoit point d’étendue ne peut-étre cause efficiente
d’un étre qui a une étendue infinie. Le fini ne peut
faire D'infini, et ce qui n’a point d’étendue est néces-
sairement fini et méme si petit et si fini qu'il ne
pouroit I'étre davantage; donc ce qui n’a point d’éten-
due n’a pl créer l'étendue, qui est nécessairement
infinie, je dis nécessairement infinie, parce que, si
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loin que 'on puisse étendre ses bornes, il y a né-
cessairement toujours un au de-li, qui supose encore
nécessairement une étendue; donc cette étendue n’a
point de fin; et ainsi ne peut avoir été créé par un
étre qui n'auroit point d’étendue. D’ailleurs tout ce
qui est fait ou créé dépend nécessairement dans sa
création ou dans sa production de la volonté ou de
la puissance de celui qui fait ou qui créée; or I'éten-
due étant, comme j’ai dit, nécessairement infinie dans
sa totalité, elle ne peut dépendre de rien, elle ne
peut dépendre de la volonté ni de la puissance d’aucun
créateur; car si elle en pouvoit dépendre, le créateur
lauroit pa faire et créer, comme il I'auroit voulu,

c’est-d-dire qu’il auroit pi la créer plus ou moins

grande, qu’il auroit pd en créer tant et aussi peu
qu'il auroit voulu et méme qu’il auroit pd n’en point
créer du tout, et qu’il pourcit méme maintenant anéan-
tir tout ce quil y en a; mais non, cela ne se peut,
étendue dans sa totalité est, comme j'ai dit, néces-
sairement infinie, elle est nécessairement et actuelle-
ment tout ce qu'elle peut étre, on n’y peut rien ajouter,
ni rien diminuer, elle a nécessairement toujours été
telle qu'elle est, et sera nécessairement toujours telle
et cela indépendamment de toute volonté et de toute
puissance, telle qu'elle puisse étre, et par conséquent
elle ne peut avoir été créée. * '
2°. Pour créer il faut agir, pour agir il faut se
mouvoir, et pour se mouvoir il faut de I'espace; car
il est évident, que ce n’est que dans Pespace, que se

[fait le mouvement et que ce nest que par le mou-

vement que se fait laction; en sorte que de méme
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qu’il est impossible qu'il y ait de Paction sans mou-
vement et sans changement, tant du cété de celui
qui agit, que du ‘coté de ce qui se fait par Paction,
de méme il est impossible qu’il y ait aucun mouve-
ment, ni aucun changement, soit de lieu, soit de si-
tuation, sans qu’il y ait quelque espace. Comme donc
toute création est action et que toute action emporte
quelque mouvement ou quelque changement, soit du
lieu, soit de la situation, et que tout mouvement ou
changement, soit de lieu, soit de situation, supose
nécessairement quelqu’espace ou ils se fassent, il s’en
suit nécessairement que l’espace précéde toute action
et tout mouvement et par conséquent, qu’il ne peut
avoir été créé par aucune action.

On dira peut-étre que la création du tems et de
I’espace et de toutes autres choses s’est faite sans
qu’il y ait eu pour cela aucun mouvement, ni aucun
changement de la part de celui qui les a créé. Mais
cela ne se peut: car, comme il ne créoit rien aupa-
ravant qu’il avroit commencé & créer, il n’auroit pi
commencer a créer et a faire ce qu'il ne faisoit pas,
s'il n’y avoit eu quelque changement en lui. En voici
la preuve. Toute action est une modification d’étre
et diverses actions sont diverses modifications d’étre.
Or la création est ou auroit été une action de la part
du créateur, donc elle auroit causé en lui une nou-
velle modification d’étre et par conséquent un nouveau
changement en lui, car s’il n’y eut point eu de chan-
gement en lui, il n’auroit st rien faire de nouveau.
En voici encore la preuve. Ce qui est toujours de
méme, ne peut que faire toujours de meme, c’est une
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maxime recue parmi les Philosophes et qui est in-
contestable. Idem manens idem, semper facit idem.
Or cet étre, que l'on supose avoir éréé toutes choses,
ne créoit rien avant de commencer a les créer; donc
il n’auroit jamais créé, s'il eut toujours demeuré de
méme qu’il étoit lorsqu’il ne créoit rien. Cela est
évident, suivant la maxime que je viens de citer: idem
manens tdem, semper fust idem. Et comme on veut
_cependant qu’il ait créé toutes choses, il faut donc
qu’il v’ait pas toujours démeuré de méme qu’il étoit
lorsqu’il ne créoit rien, et par conséquent qu’il lui
soit arrivé quelque changement, & I'occasion duquel il
" ait commencé a faire ce qu'il ne faisoit point aupa-
ravant, ce qui est manifestement contre la réponse a
Pargument ci-dessus, tiré du mouvement et du chan-
gement, qui se trouvent nécessairement dans toutes
actions, et par conséquent la dite réponse se trouve
détruite, et le dit argument subsiste dans toute sa
force. Ainsi quand on ne considéreroit I'étre que comme
agissant et comme non agissant, qui sont deux états
différens, ou deux différentes maniéres d’étre, il est
impossible de concevoir, qu'aucun étre puisse passer
de 'une & l'autre sans aucune altération et sans aucun
changement; et comme nulle altération ne se peut
faire sans quelque mouvement et sans quelque chan-
gement de lieu ou de situation, el que tout changement
de lieu ou de situation se passe nécessairement dans
quelque espace, il s’en suit toujours que |’espace pré-
céde nécessairement tout mouvement et toute action
" et par conséquent qu’il ne peut avoir été créé sans
le mouvement d’aucune action.



— 365 —

Ce qui se confirme encore par cet argument-ci.
Si lespace étoit quelque chose de crés, il est sir
que celui qui lauroit créé, .n’auroit- p& l'avoir créé
que la ou il n’étoit point, c’est-a-dire, la ou il n'y
avoit aucun espace, ni aucune étendue: car s’il y en
avoit déja eu, il est évident qu'il n’auroit eu que
faire d’y en créer, puisqu’il .y étoit déja autant qu'’il
y pouvoil étre: car ce qui est déja de soi-méme un
étre, autant qu’il peut étre, ne peut recevoir encore
une fois son étre par la création. 1l seroit ridicule
de dire que Dieu créeroit des choses qui sont déja
créés, cest-a-dire qui ont déja leur étre et leur
existence, de sorte que si I'espace ou I’étendue ont
été créés, il faut nécessairement qu’ils aient été créés
1a' ou il n’y avoit aucun espace, ni aucune étendue;
et par conséquent celui qui les auroit créés n’auroit
eu besoin d’espace pour créer l'espace, ni besoin
d’étendue pour créer I’étendue; tout cela est clair et
évident. : - ~

Or cela suposé il s’en suit de-13 une absurdité ma-
nifeste, qui est que Dieu, par exemple, qui auroit créé
I’espace et I'étendue comme il auroit voulu, la ou il
n’y en avoit point, pouroit encore maintenant, s'il
vouloit, créer d’autres semblables espaces ou étendues,
la ou il n’y en auroit point ou li ou il n’y en auroit
que trés-peu, c’est-a-dire, qu’il pouroit créer une
espace et une étendue aussi grande que tout cet uni-
vers dans le vuide, par exemple, d’une petite bouteille,
ou dans le creux d’une noisette et méme dans le
creux d’une téte d’épingle, ce qui est manifestement
absurde: car il est absurde de dire qu’il puisse y
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avoir dans le creux d’une noisette ou dans le creux
de la téte d’une épingle autant d’espace et autant
d’étendue qu’il y en a dans tout I'univers. Or il est
évident néanmoins, que cette absurdité s’en suivroit,
si Pespace ou I’étendue avoient été créés, comme nos
Déicoles le prétendent: car qui empécheroit que ce
méme Dieu, qui auroit déja créé tout Pespace et toute
I'étendue de cet univers, n’en puisse encore créer
autant et méme mille et mille fois plus dans le creux
d’'une noisette ou dans le creux de la téte d’une
épingle; car ce ne seroit point le défaut de puissance
qui I'empécheroit, puisqu'on le supose toujours éga-
lement tout-puissant en un tems comme en l'autre.
Ce ne seroit point non plus le défaut de place ou
d’étendue suffisante dans le creux de la noisette ou
dans le creux de la téte d’épingle, puisqu’il ne luien
faut point pour en créer suffisamment, et que c’est
par la création méme qu’il fait P'espace et I'étendue,
telle qu’il veut, la ou il n’y en a point, comme on le
supose encore. Ce n’est point, dis-je, cela non plus
qui I'empécheroit de pouvoir créer dans le creux d’une
noisette, ou dans le creux de la téte d’une épingle
un espace aussi étendu que celui de tout cet uni-
vers. Il est donc évident, dans cetle suposition, que
rien ne pouroit 'empécher: cependant, comme cette
conséquence est absurde, il s’ensuit évidemment que
‘la suposition est fausse et par conséquent que I’espace
ne peut nullement avoir été créé. Ce qui confirme
ceci est qu'il est impossible de concevoir qu’il n’y
ait point d’étendue. S'’il est impossible deconcevoir

quil n’y ait point d’étendue, il faut nécessairement
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quil y en at et s'il faut nécessairement qu’il y en
ait, il y en a nécessairement loujours eu ety en aura
nécessairement toujours. Car s’il n’y en avoit toujours
eu, il ne seroit pas plus nécessaire qu'il y en ait
maintenant que lorsqu’il n’y en auroit point eu. Et
¢'il y en a loujours eu, elle est donc éternelle et n’a
jamais commencé d’dtre; et si elle n'a jamais com-
mencé d’étre, elle ne peut avoir été créé, et par
conséquent point de créateur pour le lieu, pour 'espace,
ni pour I’étendue, non plus que pour le tems.

Reste maintenant a prouver que la matiére ne peut
avoir été créée, et si cela se prouve il faut tenir pour
constant, qu’il o'y a absolument rien de créé, et par
conséquent qu'il n’y a point de créateur. Si tous nos
Déicoles et tous les Philosophes étoient du sentiment

~de ces nouveaux Cartésiens, qui font consister toute
I'essence de la matiére  dans I'étendue seule, et qui
ne mettent point de différence entre la mnatiére et
I'étendue, ni entre I'étendue et la matiére, qu'ils disent
n’étre absolument qu’une seule et méme chose, il
seroit facile de prouver que la matiére, ne peut avoir
été créé, puisque les mémes raisons et les mémes
argumens ci-dessus allégués, qui prouvent démonstra-
tivement que I’étendue ne peut avoir été créée, prou-
veroient pareillement et démonstrativement aussi que
la matiére ne pouroit avoir été créée non plus que
Pétendue, puisqu’ils seroient la méme chose suivant
les Carthésiens. Mais conme tous les Déicoles ne
sont point de ce senliment-la, et que je n’en serois
point moi-méme, il faut prouver par d'autres argu-
mens que la matiére ne peut avoir été créde,



Voici le premier argument. Si la matiére a été
créée ou si elle a pi avoir été créée, elle ne pouvoit
avoir été créée que par un étre qui ne seroit point
matiére: car si cet étre qui l'auroit créée, étoit aussi
lui-méme matiére, comme l'ont pensé autre fois plu-
sieurs graves' auteurs, ce ne seroit qu'une matiére
qui en auroit créée une autre, ce qui ne peut étre:
car d’'ou viendroit a une telle ou telle matiére, plutdt
qu’a une autre, le pouvoir ou la puissance de créer
son semblable? Et pourquoi une matiére ne seroit-
elle pas aussi incréable que celle qui Pauroit créée?
I 0’y a certainement pas plus de raison d’attribuer
la puissance de créer a l'une qu’a lautre; matiére
pour matiére, c’est toujours matiére; il n’est pas pos-
sible de concevoir qu'une matiére en puisse créer une
autre; un atdme par exemple en pouroit-il créer un
autre? Un grain de sable pouroit-il créer un autre
grain de sable? Une montagne pouroit-elle créer une
autre montagne? Ou tout ce monde pouroit-il créer
un autre monde? Non sans doute. C’esl pourquoi aussi
il ’y a point de raison de dire, qu’une telle ou telle
matiére soit eréée et qu’une autre ne le soit pas. De
sorte que si Pon convient qu’il y a quelque matiére
qui ne soit point créée, il faut convenir que nulle matiére
nest créée, c'est-a-dire que nulle matiére n’a été faite
de rien. Car c’est ainsi que 'on entend le mot de créer
pour le distinguer de celui d’engendrer, de celui de
produire et de celui de construire, qui tous signifient
faire quelque chose de quelque autre chose qui étoit
déja. Or on congoit facilement qu’un étre matériel
peut engendrer, produire ou faire quelqu’autre. chose
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ou quelqu’autre étre qui sera pareillement matériel;
car tous les jours cela se fait, et tous les jours cela
se voit, dans les arts par I'industrie des hommes, et
dans la nature par les générations et productions, qui
s’y font, de nouveaux étres, qui résultent d’un nouvel
assemblage des parties de la matiére. Mais qu’une
matiére ou qu'un étre matériel puisse faire de rien
quelqu’autre matiére ou quelqu’autre étre matériel,
cest ce qui ne se fait point, et ce qu’il n’est pas
possible & la matiére de pouvoir faire: ainsi on ne
peut dire que la matiére soit créée par un étre, qui
seroit lui-méme matiére. Voions si elle pouroit avoir
été créée par un étre, qui ne seroit point matiére, car
il semble pareillement que cela n’est pas possible;
en voici la preuve.

Un étre qui n’a ni corps, ni parties qui se puissent
mouvoir et se remuer, ne peut rien faire, ni rien
créer; or un étre qui n’est point matiére n’a ni corps,
ni parties qui se puissent mouvoir et se remuer: donc
un étre, qui n’est point matiére ne peut avoir fait, ni
avoir créé la matiére. Qu'un étre qui n’a ni corps,
ni parties qui se puissent remuer ou qui se puissent
mouvoir, ne puisse rien faire, ni rien créer, il est
évident: car, comme j’ai déja dit, agir c’est se mou-
voir; et un étre qui n’a ni corps, mi parties qui se
puissent mouvoir, demeure nécessairement toujours
dans un méme état et.ne peut se mettre en action
quand il n’y est pas; et ce qui ne peut se mettre
en action, ne peut agir, ni rien faire: donc ce qui
n'a ni corps, ni parties qui se puissent mouvoir, ne
peut agir, ni créer, el par conséquent un étre qui

1L 24
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n’est point matiére, n’aiant ni corps, ni parties qui se
puissent mouvoir, ne peut nullement avoir créé la
matiére. De plus, des étres qui n’ont ni corps, ni par-
ties, et qui sont, comme l’on prétend, des étres
purement spirituels, quand il y auroit de tels étres,
(ce dont on ne convient pas) ils ne pouroient nul-
lement agir sur la matiére, ni faire aucun effet, ni
aucune impression sur elle: car pour pouvoir agir et
faire impression sur elle, il faut pouvoir la toucher
et la manier. Or ce qui n’a ni corps, ni parties qui
_se puissent mouvoir, ne peut toucher, ni manier la
matiére: donc il ne peut agir, ni faire impression sur
elle. Tangere enim nisi corpus nulla potest res. Selon
la maxime, toucher et étre touché n’est propre qu'a
des corps. On répond ordinairement a cela, qu’un étre
qui n’est point matiére, étant une substance spirituelle,
il n’agit pas corporellement par le mouvement de ses
 parties, comme font les étres corporels, mais qu'il
agit spirituellement, par entendement et par volonté,
sans aucun mouvement de corps, ni de parties. Mais
il est évident que cette réponse ne consiste qu'en
des termes vagues, qui ne signifient rien de réel. Car
fo. dire que des étres qui n’ont ni corps, ni parties
soient des substances, c’est dire ce que I'on ne con-
coit point, c’est presque dire que des riens ou que
des choses qui ne sont rien, sont des substances.
2. Dire qu’il y a des étres et méme des substances,
qui sont purement spirituels et entiérement exemts
de toute matiére et de toute étendue, c’est feindre,
c’est deviner, c’est suposer sans nécessité et sans
fondement des choses que I'on ne concoit point, c’est-



— ol —

d-dire que Von n’entend point, gt qu’il n’est pas méme
possible d’entendre, puisque nul ne se peut former
aucune idée de ces prétendus étres et substances,
que l'on veut suposer étre exemts de toute matiére
et de toute étendue. 3°. Dire que des étres qui n’ont
ni corps, ni parties qui se puissent mouvoir, agissent -
néanmoins par entendement et par volonté, c’est pareil-
lement dire ce que I'on n’entend point et ce qu'il est
impossible d’entendre et de concevoir, et par consé-
quent, c’est dire des choses qui ne méritent pas d’étre
écoutées. 4° Dire que des étres et des substances .
purement spirituels qui n’ont ni corps, ni parties
soient capables d’entendement et de volonté, c’est-a-
dire qu'ils sont capables d’actions vitales: car I’en-
tendement et la volonté sont effectivement des acti-
ons vitales, or dire que des étres qui n’ont ni corps,
ni parties qui puissent se mouvoir, soient capables
d’actions vitales, c’est pareillement encore feindre,
c’est deviner, c’est suposer sans nécessité et sans
fondement des choses qui ne peuvent étre et qui ne
se peuvent concevoir: car il n’est pas possible qu'il
y ait des actions vitales sans vie, ni de vie sans
mouvement, puisque la vie méme est essentiellement
et réellement un mouvement vital; l'action et la vie
sont essentiellement des modifications d’étre, et diver~
ses modifications d’étre emportent nécessairement di-
vers changemens, qui ne se peuvent trouver dans des
étres qui n’auroient ni corps, ni parties qui se ‘puis-
sent mouvoir. 5°. Dire que des substances spirituelies
agissent par I'entendement et la volonté, c’est dire

seulement qu'elles sont capables de penser ou de
C 24%
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- vouloir; or penser et vouloir simplement ne produi-
sent rien au-dehors: donc des étres qui ne peuvent
que penser et vouloir, ne peuvent rien faire, ni rien
créer au-dehors par leurs pensées, nipar leurs volon-
tés. On dira ici que penser et vouloir dans des étres
créés et bornés ne produisent véritablement rien au-
dehors, mais que penser et vouloir dans un étre
incréé et tout-puissant fait toutes choses: mais je
dis encore que c’est feindre et suposer gratis, sans
nécessité et sans fondement, des choses qui ne sont
nullement concevables. Ce n’est pas philosopher que
de raisonner ainsi, puisque c’est parler sans savoir
ce que I'on dit; et ce seroit folie de vouloir ajouter
foi et de vouloir faire ajouter foi a de telles fictions:
car enfin tout ce que Fon dit de ces sortes de sub-
stances spirituelles, et de leur prétendue puissance
et volonté ne sont que des fictions et des imaginali-
ons, dont on n’a jamais vu aucun effet réel et véri-
table. 6°. Ces sortes de prétendues substances spiri-
tuelles qui n’ont ni corps, ni parties qui se puissent
mouvoir n’ont sans doute aucune étendue; si elles
n’ont aucune étendue, elles sont donc réduites a des
points imperceptibles, & des points mathématiques et
méme encore, si cela se peut, 2 quelque chose de plus
petit que des points mathématiques. Or cela étant,
quelle aparence qu’un étre d’une si étrange petitesse
puisse avoir créé la matiére qui est infiniment éten-
due. C’est assurément penser et dire des choses qui
sont absolument ridicules et absurdes. Mais on dira
quiil y a un étre incréé et souverainement tout-
puissant, qui, quoiqu’il n’ait aucune étendue, ni aucu-
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nes parties, ne laisse pas néanmoins que d’étre im-
mense et d’étre, par son immensité, présent et tout-
puissant partout. Mais je dis aussi que parler ainsi,
c'est multiplier toujours les absurdités et avancer tou-
jours des choses de plus’en plus impossibles et de
plus en plus inconcevables et absurdes. Car dire qu’un
étre qui n'a aucune étendue, ni aucunes parties soit
néanmoins partout par son immensité, c’est dire une
chose tout-a-fait repugnante et contradictoire, c’est
dire qu'un étre qui n’a point d’étendue ne laisse pas
que d’avoir une étendue infinie et d’étre infiniment
étendu: car qu’est ce qu’une immensité sans bornes,
si ce n'est une étendue infinie qui n’a point de bor-
nes? Dire encore de cet étre qu'il est partout par
son infmensité, quoiqu’il ne se trouve nulle part, et
dire néanmoins, qu’il n’a aucunes parties qui répon-
dent aux diverses parties de tout cet espace immense
qu'il contient, mais qu’il est tout entier partout, a
raison de son immensité et tout entier en chaque
partie de cet espace immense, & raison de sa sim-
plicité et de l'indivisibilité de sa nature, c’est pousser
les absurdités au de-ld de toutes bornes et c’est dire
et forger imaginairement des choses qui sont non
seulement les plus impossibles, mais qui sont encore
les plus absurdes et les plus ridicules que 'on puisse
imaginer. Voild jusqu’a quelle extrémité nos Déicoles
se trouvent nécessairement réduils, pour vouloir soute-
nir Pexistence d'un étre qui n’est qu’imaginaire; il
faut qu'ils disent mille et mille choses qui sont ab-
surdes, qui sont inconcevables el qu'ils ne congoivent
et qu'ils n’entendent pas eux-mémes. lls parlent sans
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savoir ce quils disent, puisqu'ils n’entendent point et
ne concoivent point eux-mémes ce qu’ils disent. Ils
voudroient nous obliger, par des raisons qu’ils n’en-
tendent point, & croire des opinions qu’ils ne peuvent
comprendre, comme dit un Auteur *. Or des gens qui
parlent ainsi, sans savoir ce qu’ils disent, sans enten-
dre et sans concevoir ce qu'ils disent, ne méritent
certainement pas seulement d’étre écoutés. Par ou il
est évident, que' nos superstitieux Déicoles sont dans
I'erreur et qu’ils ne sont pas mieux fondés mainte-
nant dans la croiance d’un seul et unique Dieu spi-
rituel et immatériel, qu’ils ne I’étoient autrefois dans
la croiance de plusieurs Dieux corporels et matériels:
et comme ils ont enfin été obligés de reconnoitre leur
erreur touchant la croiance, qu’ils avoient, dé toutes
ces fausses Divinités corporelles et matérielles, ils
devroient encore bien maintenant reconnoitre leur er-
reur touchant la croiance qu’ils ont de cette seule et
unique Divinité spirituelle et incorporelle, puisqu’une
telle Divinité ne peut étre qu’un étre imaginaire et
tout-a-fait chimérique.

’,

LXXIIL -

Mais poursuivons nos pensées et tichons toujours
de ne rien dire, qui ne soit soutenu par de solides
raisons. C’est une difficulté de connoitre le principe

* Recherche de la vérité, Tom. 11, pag. 8569.
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du mouvement et de savoir comment la matiére se,
meut ou se peut mouvoir. Les Déicoles soutiennent
qu’elle ne peut nullement se mouvoir d'elle-méme.
Il est évident, dit un de nos fameux Déicoles, * que
tous les corps, grands ou petits, n’ont point la force
de se remuer. Une montagne, par exemple, dit-il,
une maison, une pierre, un grain de sable, enfin le
~ plus petit ou le plus grand corps que Ion puisse con-
cevoir, n’a point la force de se remuer. Nous n’avons,
dit-il, que deux sortes d'idées, idée d’esprit et idée
de corps; et ne devant dire que ce que nous conce-
vons, nous ne devons raisonner que suivant ces deux
idées. Ainsi,, dit-il, puisque I'idée, que nous avons de -
tous les corps, nous fait connoitre qu’ils ne se peuvent
remuer;, il faut conclure, dit-il, que ce sont les esprits
qui les remuent. Mais quand on examine, poursuit-il,
Iidée que I'on a de tous les esprits finis et bornés,
on ne voit point de liaison nécessaire entre leur vo-
lonté et le mouvement de quelque corps que ce soit.
On voit au contraire, dit-il, qu’il n’y en a point, et
quil n’y en peut avoir, on doit donc aussi conclure,
si on veut raisonner juste, selon les lumiéres de la
Raison, qu’il n’y a aucun esprit créé qui puisse re-
muer quelque corps que ce soit, de méme que l'on
dit qu'aucun corps ne se pouvoit remuer soi-méme.
Mais lorsque lon pense, dit-il, a I'idée de Dieu,
c’est-a-dire d’un étre infiniment parfait et par con-
séquent tout-puissant, on connoit, dit-il, quil y a une

* Recherche de la vérité, Tom. 2, p. 329.

+ Comment est-ce qu’un é&tre, qui seroit effectivement immuable
et immobile, pouroit mouvoir ou remuer ancan corps?
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telle * liaison entre sa volonté et le mouvement de
tous les corps, qu’il est impossible de concevoir qu'il
veuille qu’un corps soit mu et que ce corps ne le
soit pas. Nous devons donc dire, continue-t-il, qu'il
n’y a que sa volonté qui puisse remuer les corps, et
ainsi, ajoute-t’-il, la force mouvante des corps n'est
point dans les corps qui se meuvent, puisque cette
force mouvante n’est autre chose que la volonté de Dieu.

Mais non seulement, dit-il, les corps ne peuvent
étre les causes véritables de quoi que ce soit, les esprits,
méme les plus nobles, sont dans une semblable im-
puissance, ils ne peuvent rien connoitre si Dieu ne
les éclaire §, ils ne peuvent rien sentir si Dieu ne
les modifie, et ils ne sont capables de vouloir quel-
que chose, que parceque Dieu les agite vers lui. lls
peuvent & la vérité déterminer I'impression que Dien
leur donne pour lui, vers autre chose que lui, dit le
méme auteur; mais je ne sais, dit-il, si cela se peut
apeller puissance. Si les hommes, continue ce méme
auteur, tenoient d’eux-mémes la puissance d’aimer le
bien, on pouroit dire qu’ils auroient quelque puis-
sance; mais les hommes, dit-il, ne peuvent aimer, que
parceque Dieu veut qu’ils aiment et que sa volonté es
efficace...... Il est vrai, continue encore cet autew,
il est vrai que nous remuons nos bras quand nous vou-

* Les Cartésiens congoivent-ils bien que cela se puisse faire?
voient-ils bien qu’il y a une liaison nécessaire entre la volonté d'un
tel étre et le mouvement d’aacun corps?

1 Ne seroit-ce pas une illusion, plutdt qu'une véritable vision?
Qu'ils y pensent bien.

§ Recherche de la vérité. Tom. 2, p. 829.
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lons; mais nons ne sommes point, dit-il, les véritables
causes de ce mouvement. Car comment, dit-il, pou-
rions-nous remuer nos bras? Pour les remuer il faut
avoir des esprits animaux, les envoier par certains
nerfs vers certains muscles pour les faire enfler, et
les faire racourcir ou étendre: car c’est ainsi, dit-il,
que le bras qui est attaché, se remue, ou selon le
sentiment de quelques autres, on ne sait pas encore
comment cela se fait, et nous voions que les hommes
qui ne savent pas seulement s'ils ont des esprits,
des nerfs et des muscles, remuent leurs bras et leurs
jambes avec plus d’adresse et de facilité que ceux
qui savent le mieux I'anatomie. C’est donc, conclut
cet auteur, * que les hommes veulent remuer leurs
bras ou leurs jambes, et qu’il n'y a que Dieu qui
puisse et qui sache les remuer.

Suivant ce sentiment ce ne seroit pas seulement
les corps inanimés qui n’auroient pas la force de se
remuer eux-mémes, mais tous les corps mémes et les
plus animés seroient dans une pareille impuissance,
parceque I'on ne voit point qu’il y ait ‘ou qu’il puisse
'y avoir de liaison nécessaire entre I'idée, que nous
avons des corps, et leur mouvement. On ne voit point,
dit-on, comment un corps, grand ou petit, soit capable
de se mouvoir lui-méme. Voild toute la preuve que
Pauteur, que j'ai cité, aporte et puisse aporter de
son sentiment touchant le mouvement des corps. C'est
déja beaucoup, que lui, niaucun autre n’aient point de

)

plus grande preuve & aporter de ce qu'ils disent et

* Recherche de la Vérité. Tom. 2. 338.
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quils pe voient cependant point qu’il y ait aucune
répugnance, ni aucune absurdité & dire qu’un corps
puisse se mouvoir de lui-méme. Car si aucun de nos
Déicoles avoit pi remarquer quelque répugnance ou
quelque absurdité en cela, ils n’auroient pas marqué
sans doute de les faire remarquer. Et ainsi n’en aiant
pi faire remarquer aucune, c’est une preuve assez
évidente qu'il n’y en a effectivement aucure: voions
si ce sera de méme de ce que cet auteur avance:
mais auparavant que d’en venir la, i} est bon de faire
valoir ici I'avantage, qu'il y a dans le sentiment que
je prétends défendre. Quoique I'on ne voie point qu'il
y ait de liaison nécessaire entre I'idée, que I’on a des
corps, et leurs mouvement, et que I'on ne voie pas
clairement comment ils peuvent se mouvoir d’eux-
mémes, on ne voit cependant pas, comme je viens de
dire, qu’il y ait aucune répugnance, ni qu’il s’en suive
aucune absurdité 4 dire, qu'ils puissent se mouvoir
d’eux-mémes. §'il n’y a point de répugnance en cela,
et quil ne s'en suive aucune absurdité a dire, qu'ils
puissent se mouvoir d’eux-mémes, il n’est donc pas
impossible qu’ils puissent se mouvoir d’eux-mémes, car
s'il était impossible qu’ils puissent se mouvoir d’eux-
mémes, il y auroit quelque répugnance et il s’en suivroit
quelque absurdité a dire, qu’ils puissent se remuer
d’eux-mémes: c’est pourquoi n'y aiant point de répa-
gnance, ni d’absurdité & craindre de ce coté-li, on peut
assurer, qu’il n’est point impossible que des corps puis-
sent se remuer d’eux-mémes. S’il n’y a point d’in-
convéniens & dire, que des corps puissent se remuer
d’eux-mémes, il n’y a certainement point d’inconvé-

»
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nient non plus & dire qu’ils se remuent effectivement
d’eux-mémes, et si on prétend qu’il y ait quelque
répugnance ou quelque inconvénient en cela, ou qu’il
s’en suive quelque absurdlte, il faut faire voir quelles
sont ces repugnances, quels sont ces inconvéniens et
quelles sont ces absurdités-la qui s’en suivroient; et
c’est ce que l'on défie tous les Déicoles de pouvoir
faire, et par conséquent il est évident que les corps
se peuvent remuer d’eux-mémes et qu’il ne faut point
chercher d’autres causes de leur mouvement que la
matiére méme dont tous les corps sont composés.

Il ne serviroit de rien, comme j’ai déja remarqué,
de dire, qu’il n’y a point de liaison necessaire entre
I'idée que nous avons des corps et leur mouvement,
parceque quand il n’y auroit effectivement point de
telle liaison entre ces deux choses, il ne s’en suivroit
pas pour cela qu’il y auroit de la répugnance ou quelque
absurdité a dire, que les corps puissent se mouvoir
d’eux-mémes. Et d’ailleurs il ne fant méme pas
s’étonner que l'on ne voie point de liaison nécessaire
entre ces deux choses, vii qu’il ne doit effectivement
point y en avoir, puisque le mouvement n’est pas de
I’essence des corps, mais seulement une propriété de
leur nature. Si le mouvement étoit essentiel & la
matiére ou de l'essence des corps, il est a croire
qu’il y auroit une liaison nécessaire entre I'idée que
nous avons des corps et leur mouvement. Mais ce
mouvement ne leur étant pas essentiel, puisqu’un corps
peut élre sans mouvement, il ne doit .point y avoir
de liaison nécessaire entre ces deux choses, et c’est
en vain que I'on s’efforceroit- d’y en trouver une. C’est
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pour cette méme raison que P'on ne voit point et que
Pon ne peut méme voir ce qui fait que la matiére
se meut d’une telle ou telle facon, c’est-a-dire d’une
telle ou telle vitesse, ni ce qui fait qu'elle se meul
de droite a gauche ou de gauche & droite, ni ce qui
fait qu'elle se meut de haut en bas ou de bas en
haut, ni enfin ce qui fait qu'elle se meut en ligne
droite ou en ligne circulaire ou oblique, quoiqu’elle
se meuve en lous ces différens sens-la avec une in-
finité de modifications diverses; c’est qu’il n’y a aucun
de ces sortes de mouvements-la qui soit essentiel
la matiére et c’est sans doute pour cela qu’il nous
est impossible de voir clairement ce qui fait précisé-
ment le principe et la détermination de tous ces divers
mouvemens-ld, si ce n'est a I’égard du mouvement
circulaire que Pon peut dire que la matiére tendroit
d’elle-méme & se mouvoir toujours en ligne droite,
comme étant le mouvement le plus simple et le plus
naturel, mais qu’elle ne peut néanmoins toujours se
mouvoir ainsi, parceque tout ce qu’il y a d’étendue
étant pleine de matiére, elle ne sauroit, la maliére,
toujours trouver ou se mouvoir en ligne droite, sans
rencontrer quelqu’autre matiére qui 'empéche de con-
- tinuer ainsi son mouvement, et n’aiant pas toujours
ou se mouvoir en ligne droite, elle se trouve con-
trainte de se mouvoir en ligne courbe ou circulaire;
ce qui fait nécessairement que plusieurs certaines por-
tions de matiére ou plusieurs certains volumes de
matiére se meuvent toujours en rond et font ainsi
plusieurs tourbillons de matiére. Et il ne faut point
douter que ce ne soit de la que vient la rondeur de
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la terre, la rondeur du soleil, la rondeur de la lune
et la rondeur de tous les autres astres et planétes,
comme nos Cartésiens l'ont fort bien remarqué; et
ainsi, quoique nous ne puissions clairement voir ce qui
fait précisément le principe du mouvement de la ma-
tiére, nous ne voions cependant point et nous ne
saurions méme voir qu’il y ait aucune répugnance,
aucun inconvénient, ni aucune absurdité & dire que
tout ces divers mouvemens-li et toutes leurs diverses
modifications viennent de la matiére méme, ce qui
suffit pour assurer qu'ils viennent effectivement de la
matiére méme et non d’aucune autre cause.

Mais faisons voir les répugnances et les absurdités
qui s’en suivroient infailliblement du sentiment con- -
traire. Si la matiére n’avoit d'elle-méme la force de
se mouvoir, elle ne pouroit avoir recu cette force que
d’'un étre qui ne seroit- point matiére; car si cet étre
étoit aussi matiére lui-méme, ou s'il avoit de lui la
force de se remuer, il seroit donc vrai de dire, que
la matiére auroit d’elle-méme la force de se remuer;
de sorte que si elle n’a pas d’elle-ménie cette force,
il faut nécessairement qu’elle Iait reue d’un étre qui
ne sont point matiére. Or il n’est pas poesnble que la
matiére ait recu la force de se mouvoir d'un étre qui
ne seroit point matiére: donc elle a d’elle-méme la
force de se mouvoir et de se remuer.

Je prouve la seconde proposition de cet argument.
Rien ne peut mouvoir ou remuer la matiére qui n’au-
roit point de mouvement, que ce qui est capable de
la pousser et de I’ébranler: car il est clair et évident
que ce qui ne seroit pas capable de la pousser ni de



— 382 —

I’ébranler, ne seroit pas capable de la remuer. Ce qui
ne seroit pas capable, par exemple, de pousser une
pierre ou une piéce de bois, il est sur qu’il ne seroit
pas capable de la remuer. Il en est de méme a pro-
portion de toute autre matiére qui ne seroit pas ac-
tuellement en mouvement; rien ne seroit capable de
la mouvoir, s’il n’étoit capable de la pousser ou de
I’ébranler; or rien n’est capable de pousser, ni d’ébran-
ler la matiére, que la matiére méme; et par consé-
quent il faut dire, qu’elle a d’elle-méme le principe
de son mouvement.

Que rien ne puisse pousser et ébranler la matiére
que la matiére méme, en voici la preuve. Rien ne
peut pousser et ébranler la matiére, que ce qui a en
soi quelque solidité et quelque impénétrabilité aussi
bien que la matiére; car il est encore évident que ce
qui n’auroit en soi aucune solidité, ni aucune impéné-
trabilité¢ ne pouroit nullement pousser la matiére, ni
la faire changer de place, puisqu’il ne pouroit faire
aucun effort, ni aucune impression sur elle et non
pas méme en s’apuiant ou en s’apliquant, en quelque
maniére que ce soit, contr’elle, parce qu’il la péné-
treroit incontinent sans pouvoir trouver ni pouvoir
faire aucune résistance, de sorte que ce seroit comme
s’'il ne touchoit rien, 'un ne pouvant et n’aiant pas
méme de quoi pouvoir faire impression ou effort sur
lautre: or il n’y a que la matiére qui ait quelque
solidité ou quelque impénétrabilité en elle-méme,
puisque l’on convient que les prétendus étres spi-
rituels, et immatériels n’en ont aucune; donc il n'y
a que la matiére qui puisse pousser la matiére, et



qui puisse faire effort et impression sur elle, et qu
puisse la mouvoir, et par conséquent, ce qui n’est point
matiére ne peut mouvoir la matiére. Tangere enim
et tangi, dit le Proverbe, nisi corpus nulla potest res,
ainsi, encore un coup, un étre qui n’est point matiére
ne peut avoir créé la matiére: car comment pouroit-il
- Pavoir créé, puisqu’il n’auroit pas méme seulement le
pouvoir de la remuer; d’ou il s’en suit évidemment, que
la matiére n’a pas été créée et qu'elle a d’elle-méme
son étre et son -mouvement, * et qu’elle est méme
incréable, aussi bien que le tems, que le lieu et que
’espace et que I'étendue: car enfin il est impossible
de concevoir qu’il n’y ait point d’étre, et il est im-
possible aussi qu’il 0’y ait point d’dtre; il est im-
possible de concevoir qu’il n’y ait point de tems, et
il est impossible aussi qu’il n’y ait point de tems; il
est impossible de concevoir qu’il n’y ait point d’éten-
due et il est impossible aussi quil n’y ait point
d’étendue; il est impossible de concevoir qu'il n’y ait
point de nombre et il est impossible aussi qu’il n’y
ait point de nombre; et enfin il est de méme impos-
sible que ces choses-la ne soient point infinies en
elles-mémes, chacune dans son genre et dans son
espéce. La Raison naturelle nous fait clairement voir
cela, pour peu d’attention qu'on y fasse, et il n’en faut

* 1’8tre et la matiére ne sont qu’une méme chose. L’étre est le
substantiel de tout, la waniére d'étre est le formel de tout et aussi
tout consiste et tout se réduit & V’étre et & la maniére d’étre; or
est clair et évident que I’étre, en général, ne peut avoir que de lui-
méme son existence et son mouvement et par conséquent ne peut
avoir été créé.
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- pas davantage, pour voir clairement que ces choses ne
peuvent avoir été créées, comme on vient de le dé-
montrer, il s’en suit évidemment qu’il v’y a rien de
créé et par conséquent point de créateur.

Je sais bien que nos Déicoles prétendent, que leur
Dieu, Créateur de toutes choses, fait tout par sa seule
volonté, il n’a qu’a vouloir, disent-ils, et toutes choses
sont faites, comme il est marqué dans leurs prétendus
St® Livres. * Ipse dizit el facta sunt omnia, ipse man-
davit et creata sunt. Cela est bientot dit et bien
facile a dire, mais je sais bien aussi qu'ils ne savent
guéres ce qu'ils disent, parcequ’ils n’ont seulement
" aucune véritable idée de ce que cest de la connais-
sance, de la puissance et de la volonté de cet étre;
mais qu’ils n’ont pas méme aucune véritable idée de
sa nature et de son étre: car suivant méme leur prin-
cipe, tout ce qu’ils lui attribuent de vie, de connais-
sance, de volonté, de force et de puissance ne s’entend
point et ne peut s’entendre dans le sens ordinaire et
naturel des termes, mais seulement dans un sens équi-
voque, c'est-d-dire dans un sens qui ne convient nul-
-lement 4 notre maniére de vivre, de penser, de vou-
loir ou d’agir. Et comme nous ne pouvons nous for-
mer d’autre idée de vie, que par raport & ce que nous
connoissons et que nous sentons nous-mémes de notre
propre vie, qui consiste nécessairement dans un mou-
vement' vital du corps et de I'dme, et que cette idée,
que nous avons de notre propre vie, ne convient nul-
lement a la prétendue vie d’'un Dieu incorporel et

% Ps. 148: 5,
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immatériel; il s’en suit que lorsque nos Déicoles di-
sent que leur Dieu est vivant et qu’il a vie, ils ne
savent ce qu'ils disent, parcequ’ils ne sauroient se
former aucune véritable idée d’une vie qui lui soit
propre et convenable. Pareillement nous ne pouvons
nous former d’autre idée de pensée, que par raport
aux actes de pensée et de volonté et par raport aux
actes de connoissance que nous avons, que nous for-
mons et que nous sentons en nous-mémes, lorsque
nous pensons et que nous voulons; or les actes de
pensée, de connoissance et de volonté ne se font pas
dans leur Dieu et ils ne sauroient se former néan-
moins d’autre idée de connoissance et de volonté par
" raport & ces actes de connoissance et de volonté; donc
quand ils disent, que leur Dieu connoit et qu’il veut,
c’est-a-dire qu’il a connoissance et volonté, ils ne
savent ce qu’ils disent, et disent ce qu'ils n’enten-
dent point et ce qu’ils ne concoivent point. De mnéme
encore nous ne pouvons nous former d’autre idée de
force et de puissance ou d’action, que par raport a ce
que nous en connoissons et que nous en sentons et
a ce que nous faisons par nous-mémes; et comme
'idée que nous avons de cette force et de cette puis-
sance ne convient nullement a leur Dieu, il s’en suit
éncore, que lorsqu’ils disent qu’il est tout-puissant et
qu’il agit avec une souveraine toute-puissance, ils ne
savent ce quils disent. Enfin nous ne pouvons nous
former d’autre idée d’étre et de substance que par
raport & ce que nous savons des étres et des substan-
ces que nous voions et que nous connoissons; et comme
cette idée ne convient point encore i Dieu et que ce
II. : 25
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mot méme d’étre et de substance ne se dit de Dieu
et des autres élres et substances spirituelles que dans
un sens équivoque, c’est-a-dire en denx diverses signi-
fications, dont I'une convient aux étres et aux sub-
stances que nous connoissons et dont I'autre ne doit
convenir qu’a Dieu seul, et que nos Déicoles eux-
mémes ne sauroient se former aucune véritable idée
de ce qu’ils prétendent signifier dans leur Dieu par
ce mot d’étre et de substance, il s’en suit qu’ils n’ont
aucune véritable connoissance de ce qu’ils lui attri-
buent, quand ils disent, qu’il est un étre et une sub-
stance. Nous disons, dit le Sr. de Montagne *, que
Dieu craint, que Dieu se courouce, que Dieu aime
etc., immortalta mortali sermone notantes. Ce sont,
dit-il, toutes agitations et émotions qui ne peuvent
loger en Dieu, selon notre forme; ni nous, I'imaginer
selon la sienne. Quand nous disons, dit-il encore, } que
I'infinité des siécles, tant passés qu’a venir, n’est a Dieu
qu’un instant, que sa bonté, sa sagesse et sa puis-
sance ne sont qu’une méme chose avec son essence,
notre parole le dit, continue-t-il, mais notre intelli-
gence ne l'apréhende point. Et par conséquent, quand
nos Déicoles parlent de leur Dieu et qu’ils lui attri-
buent la vie, la force, la puissance, la connoissance,
ou lors méme qu’ils disent qu'il est un étre et une
puissance, ils ne savent ce qu’ils disent, puisqu’ils ne
concoivent point et qu’ils n’ont point de véritable
idée de ce qu'ils prétendent signifier, quand ils par-
lent ainsi, ils ne méritent certainement pas d’étre

* Ess. p. 466. t Ibid. 96.
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écoutés; car ceux qui parlent, sans savoir ce qu'ils
disent, ne méritent pas d étre écoutés, et s’ils ne mé-
ritent pas d’étre écoutés, beaucoup moins méritent-ils
d’étre crus dans ce qu'ils disent.

Mais reprenons notre argument et faisons voir les
absurdités qui s’en suivroient, sila matiére n’avoit pas
d’elle-méme la force de se mouvoir. 1l s’en suivroit
de-1i, que tous les corps, étant une fois faits et
formés, ils seroient de leur nature inaltérables et in-
corruptibles, et par conséquent, qu’ils n’auroient en eux-
mémes non seulement aucun principe d’action, mais
qu’ils n’auroient aussi en eux-mémes aucun principe
naturel de génération, ni de corruption, ce qui paroit
d’abord absurde: ils n’auroient en eux-mémes aucun
principe d’action, parce que pour agir il faut se mou-
voir, comme j’ai déja dit; de sorte que s’ils n’ont point
en eux-mémes le principe du mouvement, ils n’auront
point non plus en eux-mémes le principe d’action, et
seront par conséquent dans une entiére impuissance
d’agir par eux-mémes; et ainsi point de liberté dans
les hommes, puisqu’ils n’auront point d’eux-mémes la
puissalice de se remuer, ni la puissance d’agir; car
comment la liberté subsisteroit-elle avec une si grande
impuissance d’agir et de se mouvoir. 2°. Les corps
vivans n’auroient aussi en eux-mémes aucun principe
de génération, ni de corruption, et seroient- de leur
nature incorruptibles et inaltérables; car comme c’est
le mouvement des parties de la matiére, qui est le
principe des générations et des corruptions qui se font
dans la nature, si les corps n’ont pas d’eux-mémes le
principe du mouvement, ils n’auroient point non plus

. 25*
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d’eux-mémes le principe de la génération et de la
corruption. Que le mouvement des parties de la ma-
tiére soit le principe des générations et des corrup-
tions qui se font dans la nature, cela est assez évi-
dent, puisque l'on voit que les générations ne se font
effectivement que par une nouvelle union et un nouvel
assemblage des parties de la matiére, et que la cor-
ruption ne se fait effectivement que par la désunion,
et par le détachement des mémes parties de la ma-
tiére: or I'union et la désunion des parties de la ma-
tiere ne se peut faire que par le mouvement. Donc
si les corps n’ont pas d’eux-mémes le principe du
mouvement, ils n’auront point non plus d’eux-mémes
ou en eux-mémes le principe de la génération, nide
la corruption. 3°. Si l'union ou la désunion des par-
ties de la matiére ne se fait pas par la force mou-
vante des corps-mémes, il faut qu'elle se fasse par’
une cause étrangére; si elle se fait par une cause
étrangére, les corps ne seront nullement les véritables
causes, mais seulement les causes occasionnelles ou
instrumentales des générations et des corruptions, aussi
bien que de tous les autres efféts et actions qui- se
font dans les corps, et non seulement dans les corps
inanimés, mais aussi dans les corps animés; de sorte
que ce ne seroient point, par exemple, les hommes, ni
-les animaux qui se remueroient d’eux-mémes, lorsque
nous les verrions remuer, agir et courir ou faire quel-
qu’autre chose; mais ce seroit quelque cause étrangére
et invisible qui les agiteroit, qui les mettroit en mou-
vement et qui leur feront faire tout ce qu'il semble
qu'ils font d’eux-mémes. Et comme ce n'est point,
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par exemple, la scie qui se remued’elle-méme pour
scier, que ce n’est point le couteau qui se femue de
lui-méme pour couper, el que ce n’est point le mar-
teau qui se léve de lui-méme pour fraper, ni les
meules d’'un moulin qui tournent d’elles-mémes pour
moudre le grain et que ce ne sont point les marion-
netles qui dansent et qui sautent d’elles-mémes, quand
elles sautent et qu'elles dansent, mais que ce sont
des causes étrangéres qui les meuvent et qui leur font
faire tout ce qui se fait par leur moien, de méme aussi
les corps vivans n’auroient pas d’eux-mémes la force
de se mouvoir; ce ne seroient point les hommes, ni
les animanx mémes qui remueroient les membres de
leurs corps pour agir, ni pour faire quoique ce soit,
mais ce seroit une cause étrangére et invisible qui
les agiteroit et qui se serviroit de leurs membres pour
leur faire faire tout ce qu’il semble que les hommes
et les animaux font d’eux-mémes; et ainsi lorsque I'on
verroit par exemple quelque personne qui joueroit
agréablement des instrumens de musique, qui chan-
teroit joieusement des chansons, qui parleroit savam-
ment de toutes choses, ou que I'on en verroit d’autres
qui danseroient agréablement, qui sauteroient légére-
ment, ou qui feroient subtilement toutes sortes de tours
d’adresse et de subtilités, ou enfin lorsqu’on verroit
d’autres qui seroient loul transportés de colére et de
fureur, ou qui servient fols et insensés, qui écume-
roient par la bouche, qui diroient mille sotises et
feroient mille impertinences, ou mille méchancetés dé-
testables, ce ne seroient point ces personnes-la qui
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s’agiteroient ainsi, ce ne seroient pas elles-mémes qu
remueroient leurs bras et leurs jambes, mi qui re-
mueroient leurs langues et leurs yeux, comme il sem-
bleroit qu’ils font; mais ce seroit, comme j’ai dit,
une cause étrangére et invisible qui les agiteroit ainsi
et qui feroit par leurs moiens tout ce qu’il y a de
réglé ou de déréglé et tout ce qu’il y a de bon ou
de mauvais dans leur conduite, soit dans leurs paro-
les, soil dans leurs actions, soit méme aussi dans
leurs pensées, dans leurs désirs et dans leurs affec-
tions. Ue ne seroit point non plus, par exemple, une
puce, ni une mouche qui s’agiteroient, lorsqu’elles vien-
nent & sauter ou a prendre légérement leur volée,
mais ce seroit nécessairement une cause étrangére,
qui remueroit tous les ressorts imperceptibles de leurs
parties et qui feroit qu'elles s’élanceroient si vite et
si subtilement qu’elles font; d’ou il s’en suivroit évi-
demment que les hommes ne seroient .nullement les
causes véritables du bien ou du mal qu'ils font et
partant qu’ils ne seroient non plus dignes de blime
ou de louange, que ne le sont de purs instrumens
inanimés, qui n’agissent que par les mains des ouvriers
qui les manient; et cela étant, sur quoi sera fondée
la prétendue récompense des bons et le chatiment des
méchans? Puisque ni les uns, ni les autres ne peuvent
rien faire d’eux-mémes et qu’ils ne peuvent faire*,

* Sur quel fondement de justice, dit le Sr. de Montagne, peuvent
les Dieux reconnoitre et récompenser & I’homme ses actions bonnes
et vertueuses, puisque ce sont eux-mémes qui les ont acheminées et
produites en luif
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que ce qu'une force et une puissance supérieure leur
fait * faire ou feroit en eux.

Ne dites pas qu’il y a une grande différence entre
des hommes et de purs instrumens, commne aussi entre
la maniére d’agir des hommes et la maniére d’agir
des instrumens inanimés, puisque les instrumens in-
animés sont privés de tout sentiment, de toute con-
noissance et de toute liberté, au lieu que les hommes,
étant animés et doués non seulement de sentiment
et de connoissance, mais aussi de volonté et de liberté,
et ainsi ne faisant que ce qu'ils veulent, ils agissent
librement et volontairement dans tout ce qu’ils font
et par conséquent ils sont dignes de blame et de cha-
timens lorsqu’ils font le mal, et au contraire sont
dignes de louanges et de récompenses lorsqu’ils font
le bien. Ne dites pas cela, dis-je, car quoiquil y
ait grande différence entre des étres qui ont vie et
sentiment, et des étres qui n’ont ni vie ni sentiment,
il 0’y auroit néanmoins pas plus de liberté dans les
uns que dans les autres, si les uns et les autres ne
pouvoient rien d’eux-mémes et s’ils ne pouvoient pas
plus les uns’que les autres. Or ni les uns, ni les
autres, suivant I'hypothése, ne peuvent rien d’eux-
mémes et ne peuvent pas plus les uns que les autres,
puisqu’ils ne peuvent nullement se mouvoir d’eux-
mémes: donc ils ne seroient pas plus libres les uns
que les autres, soit pour agir ou pour ne pas agir, soit

* Et pourquoi s’offensent-ils et vengent-ils sur lui les vicieuses,
puisqu’ils 'ont eux-mémes produit en cette condition fautive et que
d’un seul clin de leur volonté ils le peuvent ewmpécher de faillir,
Essai 487.
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pour faire le bien ou pour faire le mal, et par con-
séquent ils ne -seroient pas plus dignes de louange ou
de blame, ni plus dignes de récompense ou de cha-
timens les uns que les autres; si ce n’est que les
louanges et les récompenses, comme aussi les blames
et les chitimens sont plus convenables aux autres qui
ont connoissance et sentiment, qu’a ceux qui n’en ont
point; mais cela ne regarde point la liberté qui, selon
Ihypothése, ne seroit pas plus dans les uns que dans
les autres. _
Ajoutez a cela que la connoissance et la volonté
des étres animés ne serviroient de rien dans cette
hypothése, pour la liberté de ceux qui agiroient, puis-
que toutes leurs pensées, toutes leurs connoissances
et toutes les volontés qu'’ils pouroient aveir ne seroient
que des suites et des effets nécessaires des diverses
déterminations ou des diverses modifications des plus
subtiles parties de la matiére, lesquelles diverses mo-
difications et déterminations du mouvement des plus
subtiles parties de la matiére, n’étant pas plus libres
ni moins fortes et efficaces dans les corps animés que
~dans les corps inanimés, elles ne laisseroient pas plus
de liberté dans les uns que dans les autres. Or il
est évident que les étres animés, comme sont les
animaux, ont naturellement d’eux-mémes plus de force
et de puissance pour se remuer, que n’en ont des
instrumens inanimés; et nous sentons certainement
par nous-mémes que nons avons naturellement la
force de nous remuer nous-mémes, puisque nous nous
remuons et que nous nous reposons effectivement quand
nous voulons. Il en est de méme des animaux, ilsse
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remuent d’eux-mémes, lorsquil n’y a rien qui les em-
péche: donc ce n’est point par une force et par
une puissance étrangére, ‘que les étres animés se meu-
vent, mais par une force et par une puissance interne
qui leur est propre et naturelle, et par conséquent la
matiére a d’elle-méme la force de se mouvoir. Mais
on dira, sans doute, que cette force et que cette
puussance internes, que les étres animés ont en eux-
mémes pour se mouvoir, ne vienl pas de la matiére
dont ils sont composés, mais dune force intérieure
qui leur est communiquée par le souverain Etre, qui
agit intérieurement dans tous les étres animés, et
qui leur donne tout ce mouvement, qu'il semble qu'ils
ont d’eux-mémes. Mais si cela est, je tire toujours
ma conséquence qui est, que tous les étres animés et
les hommes mémes ne sont que des instrumens in-
capables de se mouvoir d’eux-mémes, et par consé-
quent point de liberté dans les hommes, non plus que
dans des instrumens inanimés, ce qu’il seroit ridicule
‘et absurde de dire.

' De plus si la matiére n’a pas d’elle-méme la force
. de se mouvoir, il faut nécessairement qu’il y ait tou-
jours partout quelqu’autre étre, un ou plusieurs, qui
soient continuellement apliqués a la matiére pour la
remuer et la mouvoir: car comme elle se meut con-
tinuellement partout, et qu’elle se meut méme en in-
finies sortes de maniéres et dans tous les différens
corps qu'elle compose, et que méme dans un seul
corps, cemme par exemple dans celui d‘une plante ou
dans celui d’'un animal, et quand ce ne seroit méme
que dans celui d’une mouche, elle se meut presque
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en infinies sortes de maniéres; il faudra que cet étre
ou que ces étres, S’ils sont plusieurs, qui meuvent
la matiére soient toujours unis et apliqués immédia-
tement a elle: il faudra de plus que cet étre ou que
ces étres qui la remuent, connoissent parfaitement
la nature et les besoins particuliers de chaque chose,
et qu’ils connoissent parfaitement les -plus petites par-
ties de la matiére qui peuvent entrer dans leur com-
position. Car s’ils ne connoissoient point parfaitement
ces choses, comment pouroient-ils former d’'une ma-
niére convenable la nature de chaque chose? Et com-
ment pouroient-ils mouvoir et ranger, comme ils font,
chaque partie de Ja matiére, pour former des corps -
parfaits, tels que sont tous ceux que nous voions dans
tout cet univers? Comment pouroient-ils, par exemple,
former .en tels et tels endroits de la terre tant de
_ différens métaux, tant de différens minéraux, tant de
différentes sortes de pierres qui se trouvent en tant
de différens endroits® Comment pouroient-ils former
sur la terre tant de diverses sortes de plantes et
d’herbes et dans la terre tant de diverses sortes de
racines et de fibres de toutes sortes d’espéces? Com-
ment pouroient-ils former sur la terre tant d’hommes
et tant d’autres sortes d’animaux de si différentes
espéces? Comment pouroient-ils former tant de diffé-
rentes sortes d’oiseaux et d’insecles qui volent dans
Pair et tant de différentes sortes de poissons qui
nagent dans les eaux? Comment pouroient-ils former
si bien au juste 4 chaque sorte d’herbes, de plantes
et d’arbres, le corps, les branches, I'écorce, les bou-
tons, les fleurs, les feuilles et les fruils qui leur sont
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con venables, chacun selon leurs espéces, et dans ces
fruits des pépins ou des noiaux, dans lesquels il y
a encore des germes capables de produire de nou-
velles plantes, et quelquefois sur un seul pié d’arbre,
dont on auroit coupé les principales branches et que
Pon auroit ensuite greffé d’autant de diverses sortes
de fruits, comme par exemple d’autant de différentes
sortes de pommes sur un pommier, d’autant de diffé-
rentes sortes de poires sur un poirier, ou d’autant
de différentes ‘sortes de cérises sur un cérisier? Com-
ment, dis-je, ce prétendu prémier moteur de tous
les étres corporels, pouroit-il si bien se souvenir de
faire toujours infailliblement produire a chaque arbre
et méme i chaque branche greffée des fruits conve-
nables 4 la nature de l'arbre ou de la greffe, sans
jamais se méprendre ou s’abuser, y eut-il 20 ou 30
greffes différentes sur chaque arbre? Comment pouroit-
il former tant de corps vivans et de toutes sortes
d’animaux et d’insectes, et dans ces corps tant de
parties internes et externes si bien rangées, si bien
liées et si bien proportionnées, tant d’os et tant de
jointures, si bien compassés, tant de poils de diffé-
rentes couleurs et de différentes espéces sur le corps
des animaux; les peaux et la chair qui couvrent tout
le corps, tant de nerfs dans cette chair, tant de mus-
cles, tant d’artéres, tant de veines, tant de sang
dans ces veines et tant d’esprits animaux, dont I'agi-
tation et le mouvement réglé fait toute la vie, tout
le sentiment, toute la force et toute la santé des
corps animés? Il est évident que les prémiers moteurs
de la inatiére, s’ils sont plusieurs et s’ils sont autres
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que la matiére méme, ne sauroient former tant de si
excellens et si délicats ouvrages, s’ils n’en connois-
soient parfaitement la nature et s'ils ne savoient par-
faitement bien comme il faut ranger, tourner et dis-
poser toutes les plus grandes et les plus petites par-
ties de la matiére, afin de les mettre toutes dans
Pordre et dans la situation, qu’elles doivent garder
entr’elles pour composer la nature et le corps de
chaque chose; il est impossible, dis-je, que tout cela
se fasse avec dessein, sans une parfaite connoissance
dans celui ou dans ‘ceux que l'on veut suposer en
étre les auteurs: car de méme, par exemple, que des
matériaux de bitimens qui n’ont en eux-mémes aucune
force de se mouvoir ne s’assembleroient et ne s’ajen-
ceroient jamais d’eux-mémes, ni ne se mettroient ja-
mais d’eux-mémes dans lordre ct la disposition qu'ils
doivent avoir et garder entr’eux, pour faire un bati-
ment parfait, mais qu’il faut nécessairement que des
ouvriers les faconnent, qu’ils les assemblent, quiils les
rangent et qu’ils les placent chacun dans Uordre et
dans la disposition qu'ils doivent avoir, pour faire une
telle ou telle autre sorte de batiment complet et par-
fait; de méme aussi tous les corps naturels, étant
comme autant de divers batimens compléts et par-
faits, composés de diverses parties de la matiére join-
tes et lites ensemble, si ces diverses parties de la
matiére n’avoient pas d’elles-mémes la force de se
mouvoir, il faudroit nécessairement que celui ou que
ceux qui lur donneroient le mouvement, connussent
parfaitement la nature et les propriétés de chaque chose
et quils sissent parfaitement comme il faudroit apro-
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prier, assembler, joindre, ranger et lier chaque partie
de la matiére, afin qu’elles composassent des batimens,
c’est-a-dire des corps compléts et parfaits, chacun
suivant leur propre nature.

Quelle adresse, quelle force, quelle subtilité, quelle
pénétration, quelle aplication et quelle étendue d’esprit
et de connoissance ne faudroit-il pas avoir pour for-
mer avec dessein et volonté déliberés par tout I’uni-
vers.tant de si grandes el tant de si petites, comme
aussi tant de si diverses et admirables machines?
Cela passe, pour ainsi dire, infinimeat I'infini et com-
ment imaginer une telle force, une telle puissance,
une telle sagesse et une telle étendue d’esprit et de
connoissance dans un étre ou dans, plusieurs étres
qui n’auroient ni forme, ni figure, ni corps, ni par-
ties, ni étendue aucune et dont il est impossible de
se former aucune véritable idée? Ce qui prouve trop,
dit-on, ne prouve rien, et par cette raison on pouroit
dire aux Déicoles, que les argumens par lesquels ils
prétendent prouver I'existence de leur Dien ne prou-
vent rien, parce qu’ils conduisent a trop d’absurdités.

Ce n’est pas tout, aprés que tous les corps natu~
rels seront formés par les divers assemblages et ar-
rangemens des diverses parties de la matiére qui les
composent, il faudra que celui ou que ceux qui auroient
imprimé le mouvement mnécessaire & leur formation,
sachent encore leur imprimer &4 chaque moment tous
les mouvemens, qui sont nécessaires d leur conser-
vation, particuliérement si ce sont des corps animés,
il faudra qu’ils sachent a tous momens leur impri-
_mer intérieurement tous les mouvemens nécessaires i
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la conservation de leur vie, aussi bien que tous les
autres mouvemens qui sont convenables a leur na-
ture, 4 leurs inclinations, et & leur disposition par-
ticuliére. Ainsi il faudra qu’ils sachent en tems et
lieu et a point nommé, pour ainsi dire, dans toules
les occasions imprimer dans leurs coeurs et dans leurs
cerveaux, par le moien des esprits animaux, tous les
mouvemens qui sont nécessaires pour leur faire sentir
du plaisir, de la joie, de la douleur ou de la tris-
tesse etc., ou pour exciter en eux les passions ou les
sentimens dont_ils sont capables; et enfin il faudra
qu’ils sachent imprimer en tems et lieu, dans toutes
les rencontres et dans tous les membres de leurs corps,
dans tous leurs nerfs, dans tous leurs fibres et dans
tous les muscles de tous les animaux le mouvement
des esprits vitaux et animaux qui sont nécessaires
pour agir en quelque maniére que ce soit, ou pour
faire quoique ce puisse étre; ensorte qu’il n’y aura
pas un seul aldme de matiére dans tous les corps,
ni méme dans toute l'étendue de I'univers, qui ne
recoive tout son mouvement et toules les modificati-
ons de son mouvement d’un étre qui connoitroit par-
faitement sa nature, et qui connoitroit parfaitement
tous les usages auxquels il peut servir; ce qui su-
pose nécessairement encore dans ce prémier moteur,
il est seul, une étendue de connoissance et de puis-
sance infiniment infinie, si cela se peut dire: car
comme toutes les parties de la matiére sont infinies
en nombre, et que toutes les diverses modifications
de leur mouvement, de leurs figures, de leurs com-
binaisons et de leurs liaisons ensemble sont infinies
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et qu’elles changent presque a tous momens de situ-
ations les unes a I'égard des autres, il ne faudroit
pas moins qu'une connoissance infiniment infinie pour
les connoitre et pour les comprendre loutes. Et comme
tous les différens corps qu’elles composent el que tous
les différens effets qu’elles produisent, ou qu’elles peu-
vent produire continuellement partout par leur mou-
vement, par leurs figures diverses et par leurs diverses
combinaisons sont pareillement infinies, il ne faudroit
pas moins non plus qu’une puissance infiniment mﬁme
pour les produire tous.

C’est déja beaucoup et c'est méme une chose tout-
a-fait impossible, tout-a-fait inconcevable de faloir
suposer ainsi dans un seul étre, qui n’a cependant ni
corps ni étendue, qui n’a ni bras, ni jambes, ni piés,
ni mains, ni téte, ni yeux, ni cerveau, ni aucune
autre chose que I'on puisse imaginer; c’est déja, dis-
)&, une chose tout-a-fait impossible et tout-a-fait in-
concevable que de faloir suposer dans un tel étre,
qui n’est qu’imaginaire, une connoissance et une puis-
sance actuellement infinie. Car comme nous n’avons
point d’idée de connoissance que par raporl a ce
que nous en pouvons avoir par nous-mémes par les
actes de notre connoissance et de notre entendement
et que nous n’avons point non plus d’idées de force
et de puissance, que par raport a ce que nous en
connoissons par la force mouvanle que nous avons
dans nous-mémes, et que nous voions dans tous les
autres corps qui se meuvent d'eux-mémes, il est vi-
sible, que- suivant cette idée il ne peut y avoir et on
ne peut méme concevoir, qu’il y ait aucune connois-
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sance, ni aucune puissance dans un étre qui n’auroit
ni corps, ni étendue, qui n’auroit ni bras, ni jambes,
qui n’auroit ni piés, ni mains el qui n’auroil ni téte
ni cerveau, ni aucune autre chose semblable, cela,
dis-je, ne peut pas étre, cela est absurde et il n’est
pas concevable que cela puisse étre. Pareillement il
est visible, que suivant cette idée que nous avons de
connoissance et de puissance, il ne peut y avoir aucun
étre particulier, doué d’entendement, qui soit capable
de connoissance actuellement infinie, hi aucun étre
‘particulier "qui soit capable d’une force infinie, par-
ceque tout élre particulier est fini et que nul étre
particulier et fini ne peut. contenir en soi une force
» et une puissance infinie.

FIN DU SECOND VOLUME.



Digitized by GOOS[G












Digitized by Google



Digitized by Google



