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Paul Lafargue — Komunizm i ewolucja ekonomiczna (1892 rok)

21 maja 1892 roku w wielkiej auli paryskiego Towarzystwa Geograficznego odbyta si¢ dyskusja na
temat socjalizmu migdzy obywatelem Paul Lafargue’em, deputowanym z Lille, a panem Demolins,
redaktorem naczelnym Science sociale i zalozycielem Ligi Antysocjalistycznej, ktérej cztonkami sa
panowie: Jules Simon, Yves Guyot, Say, Henri Taine i inni luminarze anarchistycznej doktryny: laissez
faire, laissez passer, co ttumaczy si¢: nie sprzeciwiaé sie, nie stawiaé przeszkod
kapitalistom — niech bezkarnie ograbiaja klase robotnicza.

Sala, ktéra pomiesci¢ moze okoto tysiaca oséb, byta wypetniona. Ogromna wigkszo$¢ zebranych
to burzua, a wsréd nich pokaZzna ilos¢ deputowanych, cztonkéw Akademii, profesoréw uniwersytetu,
ksiezy i wyzszych urzednikéw sadownictwa. Obywatel Lafargue, ktéremu zalezalo wtasnie na tym, by
moéwi¢ do publicznosci sktadajacej si¢ z uprzywilejowanych, poprosit jedynie o pigédziesiat kart wstgpu
dla swych przyjaciét socjalistow.

Zgromadzeniu przewodniczy?! pan Funck-Brentano, profesor Szkoty Nauk Politycznych.

Przemoéwienie obywatela Lafargue’a odtwarzamy ze stenogramu.

Panie i panowie!

Tematem naszego posiedzenia nie jest, SciSle biorac, dyskusja migdzy przedstawicielami
przeciwstawnych kierunkow, ale prezentacja dwoch przeciwstawnych punktéw widzenia na problem
ewolucji spoteczne;j.

Pan Demolins uwaza, ze ewolucja naszego spoteczenstwa zmierza do indywidualizmu, lub racze]
do jego formy spotegowanej — partykularyzmu — podczas gdy my, uczniowie Marksa i Engelsa,
wrecz odwrotnie, uwazamy, ze rozwdj zjawisk ekonomicznych zmierza nieuchronnie do ponownego
ustanowienia komunizmu, to znaczy do uspotecznienia Srodkdéw produkcji, co
czgsciowo juz sig stalo,1 uspotecznienia Srodkdw spozycia, monopolizowanych przez
klase, do ktérej nalezy wzglednie niewielka ilos¢ osobnikéw, ilo§¢ zmniejszajaca si¢ z dnia na dziefi przez
sam fakt rozwoju ekonomicznego.

Rad jestem z nadarzajacej si¢ okazji przedstawienia teorii komunistycznych publicznosci innej niz
ta, do ktérej zazwyczaj si¢ zwracam. Wystepuje tu jako propagandzista. Siej¢ ziarno idei socjalistycznych
1 filozoficznych, pragnac pozyska¢ nowych zwolennikéw. Korzystam tez ze sposobnosci, by odeprzeé
oskarzenia, kierowane przeciw komunistom. Nasi wrogowie oskarzaja nas, ze propagujemy zbrodni¢ i
grabiez — osadzicie sami, czy takie hasta znalez¢ mozna w naszej teorii.

Co uprzejmiejsi sposrdd naszych przeciwnikéw traktuja nas jako utopistow, marzycieli 1 mowia
nam: ,,Owszem, spoteczenstwo waszych marzen jest cudowne, nalezaloby sobie zyczy¢, by zapanowata
rownos¢ migdzy ludZzmi, ale nie znacie natury ludzkiej, ktéra jest z gruntu zta. Zanim przystapicie do
reformowania spoleczeristwa — zmiencie najpierw cztowieka”.

Nie jesteSmy utopistami; w przeciwienistwie do politykéw i filantropOw nie wierzymy, ze mozna
zmieni¢ cztowieka za pomocg umoralniajacych kazan, wszystko jedno — religijnych czy swieckich. Aby to
osiagnad, nalezy przeksztalci¢ Srodowisko, w ktérym cztowiek zyje — cztowiek bowiem jest tworca swego
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srodowiska spolecznego, ale zarazem i jego tworem. Zmiefcie, przeksztalécie srodowisko — a zmienicie
obyczaje, przyzwyczajenia, namigtnosci i uczucia ludzkie. My, rzekomi utopisci, marzyciele, badamy
srodowisko spoteczne, analizujemy zjawiska ekonomiczne: odnajdujemy ich Zrédta, sledzimy ich rozwdj,
obserwujemy ich oddziatywanie na rodzing i instytucje polityczne, a potem odwazamy si¢ wreszcie
wyciggaé wnioski bez obawy 1 nie wedtug z géry ustalonych zatozen.

Zjawiska ekonomiczne wywieraja wptyw nie tylko na obyczaje, lecz takze na organizacje zycia
rodzinnego 1 politycznego, a nawet na idee filozoficzne 1 religijne, nawiedzajace umyst ludzki. Oto
przyktad, ktéry — jak mi si¢ wydaje — jest przekonywajacy: na pewnym etapie rozwoju, gdy Srodki
produkcji byty niedoskonate, wszystkie ludy musiaty stosowaé niewolnictwo. Wszyscy, nawet
najodwazniejsi mysliciele, sadzili wtedy, ze niewolnictwo jest rzecza sprawiedliwa 1 naturalna, a ludzie
religijni wierzyli, ze jest pochodzenia boskiego. Jeden z najwigkszych geniuszéw ludzkosci, Arystoteles,
doszedt do przekonania, ze natura stworzyta ras¢ ludzi predestynowanych do stanu stuzebnego, 1 poglady
jego zgodne sag w tym wzgledzie z ksigga Genezis, ktéra glosi, ze potomstwo Chama winno dostarczaé
niewolnikéw innym rasom wywodzacym si¢ od Noego. Ale badZ co badz filozof grecki przewiduje —
czego nie przewidywal Bég Zydéw i chrzescijan — ze okreSlone przeksztalcenia narzedzi produkcji
nieuchronnie pociagna za soba zniesienie niewolnictwa. Ten godny uwagi wywdd znajdziemy w Polityce:
,,Gdyby tak kazde narzg¢dzie mogto samo petni¢ swa czynnos¢ na rozkaz, czy tez z wlasnej woli, podobnie
jak posagi Dedala poruszaly si¢ same albo jak tréjnogi Hefajstosa z wtasnego natchnienia petnity Swigta
stuzbg, gdyby tak czoétenka tkackie same tkaty, majster obchodzitby si¢ bez czeladnikéw, a pan bez
niewolnikéw”".

Tak wigc Arystoteles, stwierdziwszy, ze niewolnictwo bylo instytucja naturalna, z genialng
przenikliwoscia przewidzial, ze zniesienie niewolnictwa nastapi wraz z przeksztatceniem sposobu
produkcji. A poniewaz te ekonomiczne przemiany dokonaly si¢, poniewaz maszyny wielkoprzemystowe
wykonuja automatycznie, same przez si¢ swa Swigta pracg, wiasnie dlatego my, komunisci, stwierdzamy,
Ze nastapi nieunikniony kres ustroju opartego na pracy najemnej, tej ostatniej, najgorszej formy pracy
niewolniczej.

W rzeczy samej, maszyna zawladngla dzi§ wszystkimi gal¢ziami przemystu — od najprostszych,
najprymitywniejszych do najbardziej zlozonych, artystycznych. Produkcja masta, ktérej poczatek sigga
najwczesniejszych okreséw historii, dzi§ odbywa si¢ za pomoca maszyny pochodzenia szwedzkiego —
wir6éwki Lavala; mleko krowie przerabia ona na masto. Za pomoca soczewek i1 preparatéw chemicznych
storice maluje, czy tez raczej rysuje. Pewien paryzanin, nazwiskiem Gillot, wpadl na pomyst sporzadzania
wklestodrukéw bez uzycia rylca i bez udziatu reki artysty. Uzywa on do tego celu tlustej farby i kwasu
azotowego. Sporzadza si¢ miedzioryty za pomoca stonica i elektrycznosci. Osiagnigto 1 to, ze maszyny
licza lepiej i pewniej nizZ matematycy.

' Prawdopodobnie Lafargue cytuje wg Marksa — por. Kapitat, t. I, Warszawa 1951, s. 440. — Red.
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Moégtbym dokonad przegladu wszystkich gatezi przemystu i wykazaé, ze do wszystkich dotarta
mechanizacja.

Na czym polega wptyw maszyny?

Oto zastosowanie maszyny przeksztalcito produkcj¢ indywidualistyczna w  produkcje
komunistyczna.

Wytlumacze to jasniej: dawniej w rodzinie przedto si¢ nici, robilo swetry czy poriczochy, we
wszystkich wsiach byty warsztaty tkackie. Warsztaty te, rozproszone po calym kraju, dzi§ scentralizowane
zostaly w okreslonych okrggach, gdzie si¢ mechanicznie przedzie, robi dzianiny na uzytek wszystkich
rodzin.

Narzedzia przedzalnicze 1 tkackie zostaly skupione w wielkich fabrykach — przedzalniach 1
tkalniach.

Produkt stracit swo¢j charakter indywidualny. W matym warsztacie szewc sam robil but od
poczatku do korica; brat miarg, przygotowywat podeszwe, przykrawal skérg, modelowat ja na kopycie i
zeszywal. Obuwie byto dzietem catkowicie indywidualnym — dzietem, ktére mogta wykonaé jedna osoba.
Ale w fabryce butéw produkt przechodzi przez wiele rak: jeden robotnik przykrawa skoérg, drugi
przyszywa na maszynie cholewke, trzeci przybija gwoZzdzikami podeszwy, obcasy itd. Para butéw jest
wspOlnym dzietem mniejszego lub wigkszego zespolu wytwércow. Z indywidualistycznego
produkt stat si¢ komunistyczny.

Te same przemiany komunistyczne obserwujemy w handlu. W wieku minionym kazdy sklepik
miat swoja specjalnosé, do ktérej musiat si¢ ogranicza¢ zgodnie z regulaminem cechu. Sukiennik mégt
sprzedawac tylko sukno, a sprzedawca nozy — tylko i wytacznie noze. IdZcie teraz do ktéregokolwiek z
wielkich magazynéw - ,Louvre” czy ,Bon Marché” — a zobaczycie najrozmaitsze towary,
zespolone, potaczone wtym samym lokalu i pod kierownictwem tego samego kapitatu.

W Anglii zobaczymy jeszcze petniejsza zespotowosS¢ w handlu. Panowie Shoolbred 1 ska sprzedaja
wszystko, co cztowiekowi niezbgdne do ubrania, mieszkania i jedzenia. Wielkie kooperatywy Londynu
dodaty jeszcze do tego lekarstwa — tak wigc sprzedaje si¢ tam wszystko, czego moze potrzebowaé
cztowiek chory i zdrowy.

Takze 1 rolnictwo odczulo skutki przemystowej centralizacji. Male poletka zostaty
zespolone 1 powstala wielka wlasnos¢ ziemska. Wiem, ze to stwierdzenie obudzi wasz sprzeciw.
Ziemia we Francji jest rozparcelowana na kawalki i co dzier dzieli si¢ na mniejsze — powiecie. Zgoda. Ale
to nie znaczy, ze nie powstaje wielka wtasnos¢ — dowodem jest chocby wzrastajace wyludnienie wsi.
Chlopi, ktérzy opuscili ziemi¢ swych przodkéw, udajac si¢ do uprzemystowionych miast, sprzedali swe
skrawki ziemi wiascicielom wielkich majatkow. Opierajac si¢ na oficjalnych danych statystycznych,
bezspornych 1 niekwestionowanych, pan Challemel-Lacour oSwiadczyt niedawno w Senacie, ze 45%
ziemi uprawnej nalezy we Francji do 142 tysigcy wielkich posiadaczy. Tak wigc istnieje proces
zespalania, scalania ziemi.

Ale to, co si¢ dzieje obecnie we Francji, w Anglii juz si¢ dokonato. Tam wtasnos$¢ ziemska jest w
rekach kilku tysiecy ludzi. Wszystkie narody cywilizowane znajduja si¢ w trybach tego samego procesu
centralizacji. Anglia takze miata swe matorolne chlopstwo; na poczatku wieku na przyktad ziemia
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hrabstwa Walii byla jeszcze podzielona mig¢dzy znaczng ilo$¢ drobnych rolnikéw, yeomenow, ktérzy
znikli, ustgpujac miejsca matej ilosci wielkich wiascicieli ziemskich.

Majatki feudalne byly bardzo rozlegte, ale ziemie ich uprawiano indywidualnie — ziemie te
dzielono w nieskonczono$¢ migdzy drobnych dzierzawcéw, powierzano uprawe¢ niewolnikom i ich
rodzinom, lub tez ludziom wolnym. Dzi$ tam, gdzie istnieje wielka wlasnos¢ ziemska, pojawia sig¢ z
reguly uprawa zespotowa. By obserwowac ja w najwyzszym stadium rozwoju, trzeba przeby¢ Atlantyk i
udac si¢ na daleki zachdéd Stanéw Zjednoczonych: wielkie, kilkukilometrowej dtugosci pola uprawiane sa
1 obsiewane za pomoca maszyn.

A teraz, prosz¢ panstwa, pozostaje nam do rozpatrzenia czwarty rodzaj centralizacji — centralizacja
finansowa, ktdrej istnienia nikt negowac nie moze.

Jak dtugo produkcja miata charakter indywidualny, narzedzia pracy byly niewielkich rozmiaréw 1
wystarczal niewielki kapitat, by je naby¢; do przedzenia nici potrzebny byt tylko kij i wrzeciono. Kazdy
wytworca, jesli tylko uciutal nieco grosza, mogt zostaé wiascicielem warsztatu, mie¢ swoja wilasna ,,budg”
1 pracowa¢ na wilasny rachunek wraz z dzie¢mi, czeladnikami 1 towarzyszami. Te czasy mingly — 1 to na
dobre. Przed pojawieniem si¢ wielkiej zmechanizowanej produkcji dazenie do wtasnego warsztatu mogto
by¢ zrealizowane. DziS stalo si¢ utopia.

Wspdiczesne narzedzia produkcji przemystowej sa tak olbrzymie, ze — by je posia$¢ na wlasnosé —
potrzeba nie setek, lecz setek tysigcy 1 milionéw frankéw. We Francji, w naszym wieku, a zwlaszcza w
jego drugiej potowie, narodzita si¢ nowa klasa ludzi zajmujacych si¢ taczeniem,
zespalaniem matych kapitaléw, nalezacych dotad do indywidualnych wiascicieli, aby
dostarczy¢ przemystowi zmechanizowanemu Srodkéw na zaktadanie przedsigbiorstw, na rozwdj kolei,
eksploatacje kopald, budoweg przedzalni i tkalni, instalacj¢ wielkich piecow itd. Wiem, ze urzedowi
ekonomisci utrzymuja, jakoby podziat wielkich organizméw wytworczych, a raczej ich wiasnosci, na
akcje i obligacje prowadzit do rozpraszania wlasnosci, do jej demokratyzacji. Ale zdaja si¢ oni nie
spostrzegaé, ze owa demokratyzacja wlasnosci umozliwita finansistom wyciagnigcie catego pienigznego
kapitatu, skad si¢ da — ze wszystkich starych ponczoch, z sekretnych schowkéw; finansisci scentralizowali
ten kapital w swych rekach, zmonopolizowali zarzadzanie nim, wyczekujac odpowiedniego momentu,
kiedy to zrgcznym manewrem uda im si¢ zagarna¢ go na wiasnos¢. W ten oto sposéb w naszych czasach
powstaja ogromne fortuny finansowe, si¢gajace setek milionéw i miliardéw. Owa metoda dzielenia na
czastki, rozpraszania wlasnosci wielkich przedsigbiorstw przemystowych doprowadzita do tego, ze masy
narodu wyzuto z kapitatu na rzecz kilku kréléw finansjery.

Jak wiec widzicie, organizmy produkcji i wymiany przybieraja formy komunistyczne, a ta
przemiana indywidualistycznej produkcji i wymiany byla koniecznym i nieuchronnym nastgpstwem
rozwoju zjawisk ekonomicznych. Wytworzyla si¢ ona niezaleznie i nawet wbrew woli ludzkiej, nic nie
mogto jej ewolucji powstrzymad, jak nic nie zdota jej przeszkodzi¢ w osiagnigciu ostatecznych rezultatow.
Zespolenie Srodkow produkcji musi nieuchronnie i konsekwentnie
pociagnac za soba zespolenie Srodkéw spozycia.

Ale podczas gdy organizmy produkcji 1 wymiany przybratly formy komunistyczne, sposob ich
przywlaszczania pozostat indywidualny. Wytlumacze to jasniej: wielkie narzedzia produkcji, jak
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przedzalnie, fabryki, koleje itd., wielkie magazyny, jak ,Louvre”, ,Bon Marché¢” itd., choé
komunistyczne, sa wiasnoscig jednej lub kilku oséb, badZ tez zespotu akcjonariuszy czy posiadaczy
obligacji; wlasnos¢ pozostata indywidualistyczna, zupelnie jak w czasach, kiedy przemyst i handel — nie
majace zreszta wigkszego znaczenia — charakteryzowala forma indywidualistyczna. Istnieje wigc
antagonizm; by uzy¢ sformutowania Hegla, istnieje antynomia, antyteza mig¢dzy komunistycznym
sposobem produkcji i wymiany a indywidualistyczng forma przywlaszczania. 1 wilasnie dlatego, ze
antyteza ta istnieje, tak wiele jest cierpien 1 ngdzy, a spoleczenstwo zdaza do kryzysu, ktéry problem ten
rozwiaze.

Nieuchronny, konsekwentny rozwdj zjawisk ekonomicznych stworzyl komunistyczna organizacje
produkcji 1 wymiany. Ten sam rozwdj zrodzi sposoby zniesienia antagonizmu migdzy komunistycznym
sposobem produkcji a indywidualistycznym sposobem przywlaszczania; to znaczy, ze w tym samym
czasie, kiedy dzigki ewolucji ekonomicznej nastgpuje zespalanie, to jest — wybaczcie mi neologizm —
komunizacja S$rodkéw produkcji i wymiany, przygotowuje si¢ zarazem Kkomunizacja
Srodkéw spozycia.

W drugiej czegSci mego referatu postaram si¢ wykazaé, ze w lonie naszego spoteczenstwa istnieja
elementy rewolucji, ktéra dokona uspotecznienia wszystkich Srodkéw produkcji i wymiany.

II

Pierwszym 1 najbardziej pozadanym skutkiem zespolenia S$rodkéw  produkcji  jest
udziesigciokrotnienie, ustokrotnienie sity produkcyjnej cztowieka.

Nie ma dzis takich potrzeb jednostki czy spoteczenstwa, ktére nie mogtyby by¢ zaspokojone, 1 to
w nadmiarze.

Oto dowdd: w drugiej potowie wieku, jak nigdy przedtem, zaistnialo zapotrzebowanie na zelazo 1
stal — dla rozbudowy sieci kolejowej, zeglugi parowej, dla konstrukcji maszyn na uzytek przemystu i
rolnictwa. Zabrano si¢ do dziela — produkcja podotata wszystkim zaméwieniom, i to w nadmiarze, bo
przeciez, jesli chodzi o Zelazo, nastgpowaly okresowo kryzysy nadprodukcji, kiedy nie byto zbytu i nie
bylo zamoéwient. A tymczasem w ciaggu tych pigédziesigciu lat pokryto ziemi¢ maszynami i konstrukcjami
metalowymi, podzielono szynami; rzec mozna — zakuto w zelazo caly glob ziemski. Gdyby utozono w
stos maszyny, szyny, caly wyprodukowany metal, powstatyby gory zelaza wyzsze niz Himalaje. Oto jeden
z cudow produkcji komunistyczne;.

A oto inny cud: produkowaé zboze w wystarczajacej iloSci — to pierwszy warunek egzystencji
spoleczeristwa; problem ten zostal w peini rozwigzany. W departamentach, gdzie wtasnos¢ ziemska jest
scentralizowana 1 gdzie stosuje si¢ naukowe 1 mechaniczne metody uprawy, produkcja wynosi 25 do 30 1
wigcej hektolitrow z hektara, podczas gdy Srednia wynosi tylko 15. Kilka lat temu wynosita ona 13, 12, a
nawet 11. Gdyby wigc rolnictwo komunistyczne, wystepujace dzi$ tylko w kilku departamentach rejonu
p6tnocno-wschodniego, rozpowszechnito si¢ we Francji, roczne zbiory siggatyby 200 i 300 milionéw
hektolitréw, miast stu kilku, jak to jest obecnie. Ostatnio pewien agronom amerykanski opublikowat
memorial w sprawie wydajnosci nowych terenéw uprawnych, odkrytych na wschéd od Zatoki Hudsona.
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Ustalil on, ze gdyby te ziemie, odznaczajace si¢ niezréwnana zyznoscia, byly uprawiane przez milion
ludzi, uzbrojonych w maszyny i zorganizowanych tak, jak to si¢ dzieje w wielkich farmach Dzikiego
Zachodu, mozna by byto, bez uzycia nawozéw, otrzymywac przez diugie lata dos¢ zboza, by wyzywié
caly Swiat; przez ten czas ziemie na Swiecie lezatyby odlogiem i w ten sposéb odzyskatyby witasciwag
sobie zyznosc.

Postuzytem si¢ przyktadami zelaza i zboza, produktéw najniezbedniejszych; mégtbym postuzyé
si¢ innymi przykladami 1 wykaza¢ wam, ze wszedzie produkcja jest tak olbrzymia, iz przewyzsza
konsumpcje; tak wigc umysty przemystowcodw zaprzata nie ktopot, jak produkowad, ale jak znalezé
konsumentéw; szukaja ich w Azji, Afryce, wszgdzie, nawet w piekle.

W XVI i XVII wieku narody europejskie wydzieraty sobie nawzajem kolonie, by okradac je z
futer, korzeni, cennych gatunkéw drzew i metali szlachetnych; w XIX wieku walcza o kolonie, by
wywozi¢ tam towary ukradzione wytworcom. Kradziez jest sama istota spoteczeristwa kapitalistycznego.

Ta obfito$¢ produktéw i ich nadmiar — zjawisko nie znane w poprzednich epokach — powinny by w
konsekwencji da¢ dobrobyt wszystkim wytworcom. Tak jednak nie jest: rodza one nedzg. Gdy magazyny
pekaja od nadmiaru towaréw, coraz to nowa fala bezrobocia wprowadza gtéd do domostw robotniczych:
ludzie umieraja z gtodu, bo za duzo wyprodukowano. W Sredniowieczu gtéd dziesigtkowat ludnos¢ tylko
wtedy, gdy nie dopisywaly zbiory. Dzi§ obfito§¢ doébr sprowadza nedz¢. Ten rzucajacy si¢ w oczy
paradoks, ktéry przygotowuje umysty robotnikéw do rewolucji, jest konsekwencja wspomnianego wyzej
antagonizmu — migdzy komunistycznym sposobem produkcji a indywidualistycznym sposobem
przywlaszczania. Wytworcy zyja w ustawicznej ng¢dzy, kapitalisci bowiem co dzieri kradng im owoce ich
pracy.

To kradziez owocOw pracy przemienia spoleczenistwo w ogromne targowisko, gdzie sprzedaje si¢
nie tylko produkty, ale i samego cztowieka. Kupuje si¢ robotnikéw fizycznych dla sity ich migsni i
pracownikéw umystowych dla ich umystéw, dlatego ze sa inzynierami, chemikami, agronomami, Ze maja
zdolnos$ci organizatorskie, umieja kierowaé. Antagonizm migdzy komunistycznym charakterem produkcji
a indywidualistycznym charakterem przywtlaszczania poniza, degraduje czlowieka, czyni zen towar i
czyni ze spoteczeristwa — powtarzam to raz jeszcze — ogromny sklep.

,Czy cokolwiek godnego moze wyjs¢ z kramu?” — mowi Cycero w swym traktacie O powinnosci,
wyrazajac opini¢ swej epoki, catej starozytnosci, opini¢ wszystkich spoteczernstw, ktére nie opieraty si¢ na
handlu i produkcji kapitalistyczne;.

,Czyz cokolwiek godnego moze wyjS¢ z kramu? Czyz handel moze wytworzy¢ cokolwiek
uczciwego? Wszystko, co zwie si¢ kramem, nie jest godne uczciwego cztowieka. Kupiec nie uzyska
niczego, nie sktamawszy, a c6z jest bardziej hanibigcego nad ktamstwo? A wigc na zajecia tych, ktorzy
sprzedaja swa prace, swe zdolnosci, nalezy spoglada¢ jak na co$ ponizajacego, haribiacego; ten bowiem,
kto sprzedaje swa prace za pieniadze, sprzedaje samego siebie i zniza si¢ do rzedu niewolnikéw™>.

(Szmery niezadowolenia)

? Por. przektad W. Kornatowskiego w: Cyceron, Pisma filozoficzne, t. II, Warszawa 1960, ss. 407-408. — Red.
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Te ostatnie stowa, powitane z entuzjazmem przez Grekéw i Rzymian stawnej epoki, budza wasza
dezaprobate. Jakiz jest bardziej miazdzacy dowdd ponizenia cztowieka niz sprzedaz pracy fizycznej czy
umystowe;j!

Ten akt sprzedazy — przez obywateli Sparty i Rzymu uwazany za degradacje — jest dziS jedynym
Zzrodtem utrzymania, jakie pozostalo wytworcom w naszym kapitalistycznym spoteczenistwie; system
pracy najemnej jest forma niewolnictwa.

Ach, Cycero mial racjg: ze sklepiku moga wyjs¢ jedynie ktamstwa. Wszystko jest ktamstwem na
ogromnym targowisku, jakim jest spoteczenstwo kapitalistyczne. Produkty! Alez wszystkie sa
zafalszowane.

Wychwalana pod niebiosa cywilizacja kapitalistyczna napig¢tnowana zostanie mianem wieku
tandety. Nie poprzestaje si¢ na falszowaniu produktéw naturalnych, fatszuje si¢ falsyfikaty. Margaryna,
ktora jest rzekomo mastem, takze jest podrabiana.

Ktamstwo kryje si¢ nie tylko w §wiecie materialnym, nie tylko rzeczy ktamia; klamstwo wystepuje
rowniez w dziedzinie moralnosci; nigdy nie krazylo tyle klamstw spotecznych; rzec mozna, ze cata
moralnos¢ i cala polityka sa jednym wielkim ktamstwem. Nie datbym rady dokonaé przegladu ktamstw,
ktére z powaga recytuja najczcigodniejsi przedstawiciele klas rzadzacych — lista ta jest zbyt dluga —
przytocze kilka tylko, te mianowicie, ktore maja zwigzek z moim tematem.

Wiasnos¢ jest podstawa spoleczerstwa — mawia si¢; ochrona wlasnosci prywatnej jest
przedmiotem nieustannej troski klas panujacych. Z drugiej strony, ekonomisci — ci kaptani ztotego cielca
— wychwalaja na wszelkie sposoby porzadek i harmonig spoteczeristwa kapitalistycznego.

Cé6z to za ktamstwa! W zadnym innym spoteczefistwie nie mozna znaleZ¢ podobnego zamgtu i tak
wielkich antagonizméw. Wojna wewngtrzna — wojna bez pardonu — zakt6ca harmoni¢ spoteczeristwa
kapitalistycznego. Dwaj kupcy handlujacy tym samym towarem, dwaj przemystowcy fabrykujacy ten sam
produkt — czyz nie pozostaja w nieustannej ze soba wojnie? Czyz kazdy z nich nie usituje odebrac
klienteli swemu bratu — przemystowcowi czy kupcowi — wyprze¢ go z rynku, zrujnowaé, wyzué ze
wszystkiego? Ta wojna nosi miano konkurencji.

Jest to ,,wojna wszystkich przeciw wszystkim”, zgodnie z okresleniem Hobbesa, odznaczajacego
si¢ zelazng logika. W Sredniowieczu trwata migdzy zamkami wojna, przerywana zawieszeniem broni. Ale
wojng te prowadzono za pomoca miecza i kopii, rozwijala ona w baronie feudalnym zalety ciata 1 ducha
(odwage, poczucie obowiazku, stownos¢, site, wytrzymato$¢ na zmeczenie, niepogode czy cierpienie).
Cechy te uszlachetnialy czlowieka. W spoleczenstwie kapitalistycznym dominuje zadza zysku, nie
zaspokojone pragnienie bogactw, cheé¢ zdobywania ich bez pracy. Konkurencja ekonomiczna rodzi w
duszy ludzkiej li tylko zdolno$¢ do intryg, chytros¢, ktamstwo, skapstwo i egoizm. Niech zginie
spoleczenstwo, niech zginie ojczyzna, niech zginie ludzkos¢, bylebym ja mégt zrobi¢ majatek! — takie jest
credo kapitalisty.

A wojna ekonomiczna kapitalistow sprowadza te same skutki, co wojenne zapasy migdzy szlachta,
a mianowicie centralizacj¢ wtasnosci; baron feudalny zagarnial ziemie i poddanych pokonanego w boju
przeciwnika, przemystowiec zagarnia warsztat i1 klientele zrujnowanego konkurenta.

© Studenckie Koto Filozofii Marksistowskiej (UW) www.skfm-uw.w.pl



Paul Lafargue — Komunizm i ewolucja ekonomiczna (1892 rok)

Wielki kapital wyzyskuje maty; mata wlasno$¢ codziennie si¢ kurczy, powstaje wielka wtasnos¢
ziemska. Tak wigc to spoteczenistwo — opierajace si¢ na wlasnosci — samo niszczy wlasnos¢ mata, pozwala
trwac tylko wlasnosci wielkie;j.

Podczas rewolucji 1789 roku burzuazja glosita, ze broni praw ludzkosci, ze naprawi krzywdy, ze
rychto urzeczywistni wolnos$¢, rownos¢ 1 braterstwo. Zapisano to w konstytucjach 1 wyryto na murach
wigzien. Ale hasla te nie sa realizowane. Wolnos$¢, rownos$¢ i1 braterstwo — oto trzy kardynalne ktamstwa
burzuazji.

Piewcy postepu zapowiadali i nadal zapowiadaja, ze maszyna przyczyni si¢ do zmniejszenia pracy
ludzkiej. Jeszcze jedno bezczelne ktamstwo. W spoteczenstwie kapitalistycznym postgpy mechanizacji
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia pracy. Przed rewolucja praca nocna byla zabroniona - dzi§ w
kapitalistycznych fabrykach, ktére przypominaja galery, m¢zczyzni, kobiety i nawet dzieci pracuja dniami
1 nocami.

W wieku minionym panstwo i Kosciét chronity robotnika, przyznawaty mu okreslona ilos¢ dni
wypoczynkowych w roku: 52 niedziele i 40 dni wolnych od pracy, nie liczac Swiat lokalnych i cechowych.
Wszystko wtedy bylo dobrym pretekstem do zabawy, starczalo czasu i na to, by wyprawiaé uczty i
zabawy na cze$¢ Swigtego lenia. Dzi$ nie ma czasu na nic; trzeba harowaé przez siedem dni w tygodniu.
Katoliccy wilasciciele fabryk zapominaja, ze ich Pan B6g — choé¢, jak méwia, byt bardzo potgzny — musiat
odpoczaé po szesciu dniach pracy.

Rodzina! Jeszcze jedna niewzruszona 1 Swigta podstawa spoteczenstwa! Ach, jakze ja
wychwalano! Wszyscy oni — wtasciciele fabryk, moralisci i politycy — o jedno tylko podobno si¢ troszcza:
o ochrong rodziny, jej rozwdj, jej rozkwit. Niestety — skutki sa odwrotne. Spoteczenstwo kapitalistyczne
dezorganizuje i niszczy rodzing: warsztat przemystowy odrywa kobietg¢ 1 dziecko od ogniska domowego,
dziecku w kotysce zabiera matke, ojcu rodziny — malzonke. Zarzady kolei, towarzystwa akcyjne dokonuja
tego dzieta grabiezy. Kobieta pozbawiona zostata wszelkich umiejgtnosci gospodarskich do tego stopnia,
ze mlode dziewczeta, do zamazpdjscia pracujace w fabryce, gdy staja si¢ matkami rodzin, nie umieja
trzymac w reku ani igly, ani trzonka patelni.

Filantropi, zawsze gotowi maskowa¢ pieknymi stéwkami okropne potozenie klasy robotniczej,
wmawiaja nam, ze kobiety i dzieci godza si¢ na galerniczg pracg, by poprawié byt rodziny, zwigkszy¢ jej
budzet. Klamstwa, bezczelne klamstwa! Kobiete skazano na przymusowe roboty w przemysle, by
zmniejszy¢ place ojcu rodziny, a nastgpnie wzigto do pracy dziecko, by zmniejszy¢ ptace kobiecie.
Kapitalisci wywotali rozdZzwigki w rodzinie, zaprowadzili konkurencj¢ w jej tonie. Zmuszaja ojca, matke i
dziecko, by bili si¢ o to, komu taniej sprzeda¢ swa prace!

W rzemiosle indywidualnym praca ojca zywita caly dom, w przemysle kapitalistycznym matka i
dziecko nie tylko na siebie zarabiaja, ale i1 nierzadko ze swej placy utrzymuja ojca. W Stanach
Zjednoczonych znaleZé mozna miasta przemyslowe, gdzie kobiety tatwiej znajduja zatrudnienie niz
mezczyzni; maz zostaje w domu, doglada dzieci i pilnuje garnkéw, miasta te nazywa si¢ she-towns, to
znaczy miastami kobiet.
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Kobieta jest bardziej udreczona niz mezczyzna, ale praca przemystowa, praca spoteczna, ktéra dzis
Ja gnebi, pozwoli jej wyzwolic sig z jarzma malzeniskiego, 1 to skuteczniej, niz to uczynit system posagow
w stosunku do patrycjuszek rzymskich w epoce schytkowe;.

Kobiety, ktérym odjeto pracg domowa 1 ktére uczestnicza na réwni z m¢zczyznami w pracy dla
spoleczenstwa, maja prawo 1 obowiagzek zajmowac si¢ polityka, bra¢ udziat w ruchu socjalistycznym.
Otwieramy przed nimi nasze szeregi; w partii mogq one petni¢ wszelkie funkcje wedlug zdolnosci, a w
spoteczenstwie komunistycznym odzyskaja prawa obywatelskie, ktére stracity od czaséw, gdy rodziny
matriarchalne zostaly wyparte przez patriarchat. Wyzwolone z malzeriskiego jarzma oraz z norm
moralno$ci narzuconej im przez me¢zczyzn, kobiety bgda mogly swobodnie rozwinaé swe zdolnosci
fizyczne 1 umystowe; wtedy podejma na nowo owa ogromng inicjujaca rolg, jaka pelnity w pewnych
okresach rozwoju ludzkosci, role, o ktérej wspomnienie zachowato si¢ w mitach i legendach pierwotnych
wierzen religijnych.

Rzeczywiscie, w Indiach, Egipcie, Azji Mniejszej, Grecji — tych najstarszych kolebkach ludzkosci
— wynalazek sztuk i rzemiost przypisywany jest nie bogom, lecz boginiom. Owe mityczne wspomnienia
pozwalaja nam przypuszczaé, ze najpierw uformowat si¢ mézg kobiety. I dzi§ jeszcze male dziewczynki
sa lepiej rozwinigte, sa inteligentniejsze niz chtopcy. Jesli pdZniej traca te znamiona wyzszosci — dzieje
si¢ tak na skutek absurdalnego systemu wychowania moralnego, umystowego, fizycznego, na ktére od
wiekow zostaly skazane. Kobieta jest istota nizsza — mowia bakatarze kapitalistyczni. Alez, na Boga —
natozono jej kaftan bezpieczenstwa od najmtodszych lat. Zajac bedzie poruszat si¢ wolniej niz z6tw, gdy
zwiaze mu si¢ wszystkie cztery lapy.

Nasz wiek jest wiekiem pracy. Praca otoczona jest szacunkiem. Inteligencja 1 wiedza sa
wynagradzane. Tak si¢ mowi. Cala ta gadanina — to ktamstwo.

Robotnik w malym warsztacie — rzemieslnik — zajmowal si¢ zaréwno praca fizyczna, jak i
umystowa. Stolarz na przyktad, gdy tworzyt mebel, miat jego obraz w glowie, zanim wykonat go rekami.
Gdy pracowal, mézg kierowat jego reka. Czy tak to si¢ odbywa w przemysle zmechanizowanym? Teraz
pracownik nie mysli. Jest ztaczony z maszyna, jak czastka mechanizmu — 1 maszyna mysli za niego.
Kapitalistyczna produkcja poniza robotnika — staje si¢ on stuzebnikiem maszyny.

Los pracownika umystowego réwniez nie jest do pozazdroszczenia. Gdy robotnicy fizyczni w swej
masie stali si¢ li tylko czescia skladowa mechanizméw — nalezalo stworzyc elit¢ robotnicza, zdolna do
tworzenia, mysSlenia i kierowania, warstwe pracownikow umystowych, ktérzy mogliby by¢ dyrektorami,
zarzadcami, majstrami, inzynierami, chemikami, agronomami itd. Gdyby wiedza 1 inteligencja naprawdeg
byly wynagradzane, pracownicy ci, stanowiacy moézg produkcji, zajmowaliby pierwsze miejsce w
spoteczenistwie kapitalistycznym — niczym ongi§ kaptani w teokratycznych spoteczenistwach starozytnosci,
kiedy to religia miata monopol na wiedzg.

A rzecz ma si¢ odwrotnie: pracownicy umystowi, podobnie jak fizyczni, uginaja si¢ pod uciskiem
kapitalistycznego, ponizajacego jarzma; sa tylko najemnikami, nedznie optacanymi; nadwergzaja swe
umysty, susza sobie glowy, by wzbogaci¢ kapitalistg, ktéry niewiele troszczy si¢ o powigkszanie zasobu
swej wiedzy, znajduje przeciez na rynku chemikéw, inzynieréw, agronoméw — za 150 czy 200 frankéw
miesigcznie. Produkuje si¢ obficie wszystko: tak skarpetki, jak i zdolnosci umystowe; fabrykuje sig
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chemikow i elektrykow w takich ilosciach, ze przypomina to prace ogrodnika, ktéry sadzi marchew. I
cena tych pracownikéw znacznie si¢ obnizyta. Ponizanie, umniejszanie wiedzy i inteligencji — oto co
kapitalizm dat za cata zaptate pracownikom umystowym.

III

A teraz odwrotna strona medalu.

Zobrazowalem wam cierpienia pracownikéw fizycznych i umystowych, niedole, ktére przyniosta
im komunistyczna centralizacja produkcji, znajdujacej si¢ w rekach grupki kapitalistow. Czy
zmonopolizowanie Srodkéw produkcji 1 bogactw spotecznych wplyneto na rozwoj intelektualny i moralny
wilasciciela-kapitalisty? Czy ustugi, jakie oddaje on spoteczenistwu, rOwnowaza zaszczyty, ktérymi jest
darzony, korzysci, ktére przypadaja mu w udziale?

W produkcji indywidualistycznej wlasciciel byt cztowiekiem istotnie potrzebnym. Wytwarzal on
produkty przy pomocy swej rodziny, kilku czeladnikéw 1 towarzyszy. Jesli chorowat lub hulat, jego
interes podupadat, gdyz to on byt dusza warsztatu czy sklepiku.

W przemysle komunistycznym wiasciciel znikt. Szukajcie wtascicieli w rafinerii nafty, na kolei, w
kopalni czy w fabryce metalurgicznej; znajdziecie ich nie przy warsztacie, w halach fabrycznych, lecz
przy okienkach, gdzie odbiera sie procenty i dywidendy. Zyja oni z dala od pracy, ktéra czyni ich
milionerami, mieszkaja w Paryzu, Berlinie, Pekinie, a mogliby mieszka¢ réwnie dobrze na ksig¢zycu — tak
sa nieprzydatni swojemu przedsigbiorstwu.

W poczatkach komunistycznej centralizacji Srodkéw produkcji 1 wymiany wiasciciel odgrywat
pozyteczna role — do niego nalezat nadzor 1 kierownictwo; ale gdy centralizacja ta zostala ukonczona,
kapitalista kaze si¢ zastgpowaé innym — w ten sposOb znika ,,parskie oko”, ktére w rzemiosle
indywidualnym musiato dogladaé wszystkiego.

Ale dopiero wtedy, gdy wlasnos$¢ kapitalistyczna przybiera forme towarzystw akcyjnych, a wigc
forme¢ najbardziej rozwinigta, rzuca si¢ w oczy owa zbednos¢ osoby wilasciciela. 1 dlatego, ze jest on
zbedny, staje si¢ szkodliwy. To nie ja pierwszy wypowiadam t¢ herezj¢ — uczynit to cztonek-korespondent
Instytutu, stynny ekonomista, redaktor wielkiego czasopisma ekonomicznego, pan de Molinari. W swej
pracy Evolution économique, ktéra ukazala si¢ w 1880 roku, pisze on:

W przedsigbiorstwie zorganizowanym na zasadzie towarzystwa akcyjnego personel kierowniczy
moze posiadaé malenka tylko czastke kapitatu. W gruncie rzeczy moégltby nie posiadaé nic i — wbrew
powszechnie przyjetej opinii — ta sytuacja bytaby najlepsza z punktu widzenia prawidlowego kierowania
sprawami tego towarzystwa, albowiem personel kierowniczy, nie sktadajacy si¢ z akcjonariuszy, nie ma
prawa sam siebie kontrolowaé. Wystarczy, jesli posiada kwalifikacje umystowe i moralne, odpowiedni
zasob wiedzy, niezbednej do wykonywania powierzonych mu funkcji, a wigc kwalifikacje, ktére na rynku
znaleZz¢ mozna tatwiej i z mniejszym naktadem kosztéw, kiedy oddzielone sa od kapitatu, nie za$ z nim
zZwiazane”.

Pan de Molinari konstatuje po prostu fakt, ale trzeba dlan zywi¢ wdzigcznos¢ za to, ze oSmielit sig
powiedzie¢ prawde, ktéra urzedowi ekonomisci ukrywaja pod ostong pustej i czczej frazeologii.
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Wiasciciel-kapitalista nie odgrywa zadnej roli w produkcji. W dniu, w ktérym komunistyczna
organizacja przemystu i handlu pozbawita go wszelkich czynnosci uzytecznych, podpisany zostat tym
samym wyrok $mierci na klase kapitalistow. Podzieli ona los arystokratow.

Historia si¢ powtarza; dzieje arystokracji nasuwaja wiele analogii z ewolucja klasy
kapitalistycznej. Dopdki baronowie feudalni zyli i mieszkali na swoich ziemiach, dopdty odgrywali role
pozyteczna; w tamtych czasach bytoby rzecza niemozliwa usunigcie szlachty — tak jak to uczyniono w
1789 roku. W rzeczy samej — w owych czasach baronowie bronili swych niewolnikéw 1 wasali przed
licznymi wrogami, ktérzy ich otaczali. Feudatlowie byli obroficami krajéw europejskich. Ale w dniu, gdy
szlachcic odstawil zbroje, by przywdzia¢ stréj dworski, i gdy zamienit broi wojenna — ci¢zki miecz — na
lekka szpadg, przydatna tylko w pojedynkach, w dniu, gdy pan feudalny stal si¢ dworakiem Wersalu,
dworéw cesarskich czy biskupich, w tym dniu podpisany zostal wyrok $mierci na szlachtg. Rewolucja
spoteczna, ktdra nieuchronnie i niechybnie zamknie erg kapitalistyczna, wykona na klasie kapitalistyczne;j
wyrok $Smierci, wydany przez zjawiska ekonomiczne.

Korzystam z okazji, by o§wiadczy¢, ze wedlug mojego osobistego przeswiadczenia nie bgdzie
wiecej saturnaliéw krwi, ktére hanba okryty rewolucje burzuazyjna. Proletariusze to nie krwiozercze
bestie, jakimi sg burzua. (Okrzyki z réznych stron)

W wieku minionym burzuazyjni rewolucjoniSci pozerali siebie nawzajem, usuwali po kolei
obronicéw rewolucji — nie baczac nawet, ze ich wielkie dzieto jest w niebezpieczenstwie. I za kazdym
razem w wieku minionym, gdy proletariusze powstawali, by domagaé si¢ swych praw i zaja¢ nalezne im
na ziemi miejsce, ruch ten thumity okrutne represje. W 1848 i w 1871 roku burzuazja zastata bruk Paryza
trupami 20 tysigcy czy 30 tysigcy ludzi. A jednak przypomnijcie sobie — przez dwa miesiace Paryz byt w
rekach proletariuszy i ani jeden wtos nie spadl zaktadnikom z glowy. (Zywe protesty) To dopiero w dniu
ostatniej walki... (Znow hatasy)

Przewodniczacy: Panowie, nie przeszkadzajcie méwcy.

Paul Lafargue: To dopiero w dniu ostatniej walki, kiedy lud byt doprowadzony do
szalefistwa klgska i bestialstwem obroficow starego tadu, dopiero wtedy dokonano egzekucji na
zakladnikach. (Okrzyki) Ale przez dwa miesigce — 1 to jest fakt historyczny — proletariusze byli panami
Paryza 1 nawet palcem nie tkngli zaktadnikéw; gdy za$ generalowie Komuny poddali sig, nikczemnie ich
zamordowano. (Znow hatasy, proby przerwania przemowienia)

Przewodniczacy: Nieprzerywajcie, panowie, odpowie pézniej pan Demolins.

Paul Lafargue: Chcialem oSwiadczy¢, ze przemiany spoteczne, ktére my przewidujemy, a
ktére sa nieuchronne i nieodzowne, nie beda mialy charakteru tak krwawego, jak te, ktére mialy miejsce
w wieku minionym — co zwigzane bylo jedynie z okrucieristwem klasy burzuazyjne;j.

1Y%

Zjawiska ekonomiczne, ktére ograbily wytwércow z narzedzi pracy, ktére doprowadzily do
centralizacji, zespolenia tych narzedzi w obszernych halach fabrycznych, skupily takze i pracownikéw
niegdy$ rozproszonych po wsiach; znaleZli si¢ oni w miastach przemystowych, w fabrykach. Tam to
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wlasnie pozbyli si¢ resztek instynktu drobnego posiadacza, instynktu, ktéry pozostat im jako
wspomnienie utraconej wilasnosci prywatnej; obcujac na co dziedn z ogromem narzedzi, zrozumieli
instynktownie, ze nigdy narzedzi tych Zzaden z nich indywidualnie nie posiadzie na wiasnos¢, ze tylko
wlasnos¢ wspélna jest mozliwa. Produkcja mechaniczna wymiotta z gléw proletariackich ideg¢ wtasnosci
prywatnej, zaszczepiajac im ide¢ wspdlnej wiasnosci spotecznej. To przeksztatcenie mézgéw dokonato
si¢ niezaleznie od dzialania komunistéw; jest ono wypadkowa oddziatywania produkcji mechanicznej,
ktora powstata pod kierownictwem kapitalistycznej burzuazji.

Idee komunistyczne istnieja w stanie utajonym w umystach pracownikéw najemnych;
propagandzisci komunistyczni idee te budza jedynie i aktywizuja. Kapitalistyczna burzuazja, skupiajac
proletariuszy, umieszczajac ich razem w halach fabrycznych, dodata ogromnych sit propagandzie
socjalistycznej; nie tylko przysposobita umysty do przyjecia tej propagandy, ale dostarczyta Srodkéw,
utatwiajacych wptyw na robotnikéw. Kiedy udajemy si¢ do miast przemyslowych, znajdujemy tam
zgromadzone masy robotnicze, gotowe chtonaé z entuzjazmem idee komunistyczne; nie przynosimy tych
idei ze soba, ale dobywamy je ze zjawisk ekonomicznych, ktérych ofiarg i1 igraszka sa robotnicy.

Burzuazja kapitalistyczna, ktéra dla potrzeb produkcji przygotowala w masach proletariackich
grunt dla propagandy komunistycznej, dostarczyta takze Srodkéw agitacyjnych. Robotnicy organizuja sig i
przygotowuja politycznie do swej rewolucyjnej roli.

Burzuazja, zagarnawszy wiladzeg polityczna, chciala ja zmonopolizowaé; wszedzie — we Francji, w
Anglii, w Niemczech 1 w Holandii — uchwalono bardzo ograniczone prawa wyborcze, by klasy nie
posiadajacej nie dopusci¢ do kierownictwa politycznego. We wszystkich niemal krajach o cywilizacji
kapitalistycznej burzuazja musiata jednakze predzej czy pdZniej zgodzi¢ si¢ na glosowanie powszechne.

Burzuazja zmuszona byta wigc da¢ do reki pracownikom najemnym owa straszng bron. Prawda
jest, ze jak dotad, ta bron obosieczna rani klase robotnicza, nieprzywykla do wtadania nig. Od 1848 roku
mamy powszechne prawo glosu, a jednak w parlamencie zasiadaja w ogromnej wigkszosci kapitalisci lub
przedstawiciele kapitalistycznych intereséw. Robotnicy mianowali kapitalistow swoimi reprezentantami.
Do obrony swych intereséw powotali najgorszych wrogéw. Mimo powszechnego glosowania rzad — jak w
czasach ograniczonego prawa glosu — pozostaje w rekach klasy posiadajacej, ktéra ustanawia prawa
odpowiadajace wylacznie jej wlasnym interesom. (Proby przerwania przemowienia, hatasy)
Protestujecie? A czy uchwalenie taryf celnych, ktére obciaza suma miliarda frankéw rocznie Srodki
zywnosciowe, nie miato na celu jedynie podniesienia renty gruntowej?

Ale socjalisci zaczynaja uSwiadamiaé klase robotnicza, ucza ja, jak postugiwac si¢ glosowaniem
powszechnym, i sa dowody, ze klasa robotnicza ze wskazédwek komunistycznych umie korzysta¢. Podczas
ostatnich wyboréw samorzadowych Partia Robotnicza, ktdrej jestem jednym z aktywistow, przystapita do
walki wyborczej w 77 miastach, zgodnie z programem lyoriskim: odnies§liSmy zwycigstwo w 27 gminach
— oslagajac tam wigkszos¢, a w wielu wypadkach wszystkie miejsca w radzie; w innych stanowimy
mniejszosé, lecz pokazna liczebnie. [1o$¢ otrzymanych gtoséw w pierwszej turze sigga ponad 102 tysiecy.
Oto poczatek — przejgcie przez nas wtadzy komunalne;j.

Klasa robotnicza — a pod pojecie to, naszym zdaniem, podpadaja zaréwno pracownicy fizyczni, jak
1 umystowi, ktorzy sa takze sila najemna — dZzwiga caty cigzar produkcji i musi zarazem nia kierowac. Jest
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ona dzi$ jedyna klasa uzyteczna. Aby wigc w pelni mogta odgrywac nalezna jej rolg spoteczna, powinna
takze kierowac politycznymi sprawami narodu. A wigc — wlasnie rady miejskie, ktére socjaliSci zaczynaja
zdobywad, stang si¢ szkota ludzi, niezbednych do rzadzenia krajem. (Proby przerwania przemowienia)

Gdy proletariat zdobedzie wladzg terenowa 1 panstwowa, pdjdzie on za przyktadem dostarczonym
mu przez burzuazje w wieku minionym: po politycznym wywlaszczeniu burzuazji nastapi jej
wywlaszczenie ekonomiczne. Proletariat potozy kres antynomii, ktdrej istnienie stwierdziliSmy na
poczatku wyktadu, antynomii mig¢dzy komunistyczna organizacja produkcji a indywidualistycznym
przywlaszczaniem narzedzi i owocOw pracy — uspoleczni wlasnos¢ kapitalistyczng. Wtedy to nastapi
uspotecznienie nie tylko sSrodkéw produkcji, ale 1 Srodkéw spozycia.

A poniewaz zmechanizowana produkcja do tego stopnia wzmogta sity wytworcze czlowieka, ze
mozna wytwarza¢ w nadmiarze wszystko, co niezbedne do zaspokojenia normalnych potrzeb istoty
ludzkiej — wbrew stowom Chrystusa, powtarzanym i parafrazowanym przez moralistow i politykow
wszystkich klas uprzywilejowanych i uciskajacych — nie bedzie biednych na ziemi: dobrobyt stanie si¢
powszechny.

v

Jak wigc widzicie, panowie, nie snutem przed wami marzen, nie usitfowalem wam wmowic, ze
ruchem spotecznym kierowaé nalezy w oparciu o uczucia czy absolutna ideg sprawiedliwosci lub
rownosci; nie: po prostu analizowatem zjawiska, ktére ewoluuja, a sa one w zasiggu waszego wzroku,
nakreslitem tez tendencje tego rozwoju.

Pokazalem wam, jak organizm ekonomiczny przybiera form¢ komunistyczna, podczas gdy
przywlaszczanie pozostaje indywidualne; jak w Slad za tym zmienia si¢ charakter wlasnosci
indywidualnej, ulegajacej centralizacji; jak niszczeje rodzina, rodzi si¢ ngdza wsrdd obfitosci débr; jak
zmieniaja si¢ starodawne warunki pracy, oddzielone zostaje wykonawstwo od pracy umystowej; jak
wobec tego wytwarzaja si¢ dwie kategorie pracownikéw najemnych; jak wskutek tych procesow staje si¢
zbedny kapitalista-wiasciciel, ktérego przywilejéw klasowych nie réwnowaza zadne ustugi z jego strony,
prywatne czy spoteczne; jak pracownicy najemni skupiaja si¢ w miastach przemystowych; jak wyzbywaja
si¢ oni wszelkiego instynktu indywidualnego posiadania; jak kietkujace w ich umystach idee
komunistyczne przygotowuja grunt do przyjecia propagandy socjalistycznej, do umiejgtnego korzystania z
powszechnego prawa wyborczego, do wzigcia wladzy w gminie i w panstwie w celu przeksztalcenia
wlasnosci indywidualnej, kapitalistycznej we wlasnos¢ spoteczng — wspdlng wtasnos$¢ catego narodu.

Czy nazwiecie to mrzonkami, czy tez raczej trzezwym patrzeniem na Swiat? Czy
przygotowywanie mas do misji rewolucyjnej, do ktérej dla dobra ludzkosci zostaly one powotane,
rownoznaczne jest z gloszeniem zbrodni i rabunku?

Zjawiska ekonomiczne — oto gléwni winowajcy, groZni rewolucjonisci, burzacy wszystkie
zwyczaje ludzi 1 odwieczne podstawy spoteczenistw; my — komunisci ze szkoly Marksa i Engelsa —
jesteSmy tylko ich porte-parole, przemawiamy w imieniu zjawisk ekonomicznych; jak ptaki morskie,
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ktore zapowiadaja marynarzom burze, my uprzedzamy klasy panujace, ze nadciagajaca nawatnica zmiecie
ich przywileje, ale to nie my jesteSmy wichrem.

Kiedy spoteczenistwo, ktérym ta rewolucja wstrzasnie mniej bole$nie niz powtarzajace si¢ kryzysy
nadprodukcji w kapitalizmie, wréci do réwnowagi, gdy zapanuje harmonia towarzyszaca réwnemu
podzialowi bogactw, wtedy maszyna, dotad najstraszliwszy instrument ucisku w rekach klasy panujace;,
stanie si¢ zbawieniem ludzkosci, a praca niewolnicza przezytkiem — jak to przewidzial wielki geniusz
Arystotelesa.

Pan Demolins zabral glos po obywatelu Lafargue’u. Nie usitujac ustosunkowaé si¢ do jego
wywodow, chceial jedynie wylozy¢ zebranym teori¢ burzuazyjnego indywidualizmu.

Ale poniewaz nalezalo méwi¢ o komunizmie i przedstawi¢ indywidualizm jako doktryng
przysztosci, pan Demolins, podobnie jak gleboki i wszechwiedzacy Herbert Spencer, nie omieszkat
pomyli¢ komunizmu z biurokratyzmem. Podazajac ta droga wykryt komunistow wszgdzie: mozni, ktérzy
przebywali na dworze krélewskim, byli komunistami; mieszczanie, ktérzy przekladaja spokojne zycie na
panstwowych posadach nad ryzyko przedsigbiorstw przemystowych 1 handlowych, sa komunistami. Biada
im — podzielg bowiem los moznych.

Komunizm - to najgorsze, co by¢ moze: czyni on ludzi gnusnymi, apatycznymi, hamuje rozwdj
jednostki; jesli méwi sig, ze Wschdd jest ospaty — to dlatego, ze plemiona tamtejsze trwaja we wspdlnocie
pierwotnej. Komunizm jest organizacja spoleczng ludéw pasterskich — trawa bowiem rosnie samorzutnie,
nie wymaga pracy ludzkiej; trawa jest godtem komunizmu.

Przeciwnie, ludy, ktére rozwingly sig, ktére odegraty wielka role w historii, opieraja si¢ na
indywidualizmie — jak Rzymianie, ktorzy podbili Swiat starozytny, jak Anglosasi, ktérzy kolonizowali
Swiat nowozytny, jak ludy tacinskie, ktére wiele posiadty, ale nie umialy utrzymaé stanu posiadania
wlasnie z powodu tendencji komunistycznych i zwyczaju liczenia na pomoc paristwa.

Komunizm jest podrzedna, nizsza forma spoteczna i odpowiada tylko barbarzyiskim szczepom
wysokich ptaskowzgérzy Azji, w przeciwienistwie do indywidualizmu, ktdry jest wyzsza forma spoteczng
rozwijajacych si¢ ludow. Rasa indywidualistow jest, na przyktad, rasa anglosaska — do niej bedzie
wszech§wiat nalezal, jesli ludy tacifiskie nie otrzasna si¢ ze swej apatii 1 nie zaczna dzialaé bez ogladania
si¢ na pomoc panstwa.

Replika obywatela Paula Lafargue’a

Przewodniczacy: Pan Lafargue pragnie w kilku stowach odpowiedzie¢ panu Demolins.
Czy sa sprzeciwy? (Gtosy: Nie! Nie!) Gtos zabierze pan Lafargue.

Paul Lafargue: Panowie, bede mowit krétko, poniewaz pan Demolins utatwit mi zadanie.
Atakowat pafistwo, alez my takze je atakujemy (Smiechy i oklaski), my takze chcemy zniesienia paristwa;
sadzimy, ze jest ono po prostu twierdza kapitalizmu; gdyby kapitaliSci nie mieli swych policjantow,
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zolnierzy, aparatu sagdowego i straznikéw stanowiacych ich ochrong, wystarczyloby, by klasa robotnicza
powstata, zeby zmies¢ ich z powierzchni ziemi. (Znow oklaski)

Jesli rozejrzycie si¢ w historii, zobaczycie, ze panistwo jest organizacja sil uciskajacych,
ciemigzacych, organizacja klas uprzywilejowanych, ze zdobycie panstwa zapewniato klasie zwycigskie]
panowanie w spoleczenstwie.

W dawnej Francji godnos$¢ krélewska uosabiata moznych — wtadajacych panstwem; parnstwo stato
wtedy na strazy przywilejow arystokracji. Z chwilg zas, gdy przeszlo w rece nowej wiladczyni
spoteczenistwa — burzuazji, broni jej intereséw. (Oklaski)

W spoteczenistwie komunistycznym nie bgdzie klasy uprzywilejowanej, beda tylko ludzie pracy,
posiadajacy te same prawa i te same obowiazki; a wigc zniknie potrzeba panstwa (Oklaski), nie bgdzie
bowiem klas wymagajacych obrony; kazdy bedzie bronil sam siebie (Okrzyki i smiechy), poniewaz
wszyscy beda réwni 1 — co pragng dodaé — nikt nie bgdzie zainteresowany w tym, by szkodzi¢ blizniemu,
podczas gdy w spoteczernstwie kapitalistycznym nie tylko klasa uprzywilejowana dziala na szkodg klasy
pracujacej, ale 1 wewnatrz obu tych klas ludzie wzajemnie sobie szkodza.

Moéwitem przedtem, ze w naszym spoleczeristwie trwa nieustanna wojna: mig¢dzy jednym
przemystowcem a drugim, mi¢dzy jednym kupcem a drugim, Ze nie mozna istnie¢, jesli nie krzywdzi si¢
blizniego. Lekarz na przyklad pragnie, by ludzie zapadali na influencg i gruzlicg — inaczej nie zarobi na
zycie. W spoleczefistwie innym niz nasze, w spoteczenstwie, w ktérym interesy jednostek nie bgda
sprzeczne, zb¢dna stanie si¢ ochrona nie zwalczajacych si¢ wzajemnie ludzi.

Pan Demolins méwil przed chwilg o spoleczeristwach opartych na wspdlnocie, twierdzac, ze to
trawa jest podstawa tej wspdlnoty. Pozwolcie, ze wam przypomne: byly w Meksyku ogromne gminy-
wspolnoty, ktére nie posiadaty stad skubiacych trawe, cho¢ maja je szczepy po dzi$ dzieri koczujace na
ptaskowzgoérzach Azji. Byto w Peru cudowne krélestwo wspdlnoty pierwotnej; budzi ono podziw tych,
ktorzy zapoznali si¢ z jego dziejami i1 opisem dokonanym przez konkwistadorow — zdobywcow tej krainy
1 jej niszczycieli. Otéz jedynym zwierzgciem skubigcym trawg w tym kraju byt wigoni; nie bylo zreszta
tych zwierzat wiele 1 opiekowano si¢ nimi troskliwie. Tak wigc widzicie, ze trawa nie jest podstawowym
warunkiem istnienia komunizmu pierwotnego; wszystkie ludy przeszty przez ten etap rozwoju, jak i przez
etap rodziny patriarchalnej, znajdujacej si¢ obecnie w stadium rozktadu. Wszystkie ludy zaczety od
komunizmu, niezaleznie od tego, czy zamieszkuja ptaskowzgoérza Azji, czy Wyspy Brytyjskie. Angielski
agronom Marshal, ktéry pisat pod koniec minionego wieku (pracg jego cytuje Maine w swojej ksiazce
Communautés de village de [’'Orient et de 1’Occident), wymienia organizacje rolnikow brytyjskich
analogiczne do rosyjskiego ,,Miru”. Pierwsi kolonisci anglosascy, ktoérzy wyladowali na wybrzezach
Ameryki Pétnocnej, zorganizowali si¢ i zalozyli oparte na wspdlnocie gminy wiejskie. Przytaczam te
fakty za Maine’em, ktérego wybitna praca jest w tej materii autorytetem.

Na jeszcze jeden fakt zwrdce wasza uwage, jest on bowiem interesujacy z filozoficznego punktu
widzenia. W opartych na wspdlnocie wsiach hinduskich, ktére tak wnikliwie obserwowatl Maine (byt on
doradca prawnym rzadu angielskiego w Indiach), nie mozna byto natrafi¢ na Slad bodaj naszych pojeé
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sprawiedliwosci, prawa i obowiazku’. Dlaczego? Dlatego, ze nie bylo sprzecznych intereséw w tonie
wspélnoty, dlatego, innymi stowy, ze ztem, ktére spotykato jednostke, przejmowata si¢ cata wspdlnota,
poniewaz za$ interesy jednostek byly tam wspdlne, a nie sprzeczne (jak to si¢ dzieje w naszym
spoleczenistwie), zbedna byla wiadza pafistwowa, zbedni urze¢dnicy, ktérzy by naprawiali indywidualne
krzywdy.

Wydaje mi si¢ ponadto, ze pomyliliscie komunizm z biurokratyzmem, i to wiazacym si¢ wytacznie
z funkcjonowaniem panstwa. Ale przeciez w wielkich organizacjach produkcji kapitalistycznej — takich
jak koleje, banki, kopalnie, wielkie magazyny — takze jest mnostwo urzgdnikow.

Czy jest sig¢ gryzipiorkiem w firmie handlowej, w banku czy w ministerstwie, zawsze to ta sama
praca, oglupiajaca i1 deprymujaca czlowieka. Ale przynajmniej urze¢dnicy panstwowi sa nieco lepiej
wynagradzani niz urzednicy w przemysSle czy handlu. Tak wigc we wszystkich panstwach
kapitalistycznych posada urzednika panstwowego jest czyms$ upragnionym. W Anglii, gdzie panuje
tytutomania, posada ta mile techce pr6znos¢; na wizytowkach niektérzy umieszczaja tytul: ,,urzednik
ministerstwa finanséw i poczty”, co brzmi nieomal jak ,,attaché ambasady”.

Nie, system biurokratyczny istnieje nie tylko w urzedach panstwowych, napotkaé go mozna
wszedzie tam, gdzie istnieje wielki przemyst; a wigc nawet przez zniesienie pafistwa nie pozbegdziecie si¢
biurokratyzmu — waszego stracha na wréble. Tylko my, komunisci, zdotamy go zniszczy¢.

Kiedy owe zespolone organizmy produkcji, bedace obecnie w rekach indywidualnych wtascicieli,
przejda na wtasnos¢ narodu, nardd przekaze je syndykatom robotniczym, zwigzkom, o ktérych dopiero co
moéwit pan Demolins i ktérych system dziatania w Anglii tak bardzo chwalil. A wychwalat je dlatego, ze
jesteSmy we Francji. Gdyby pan Demolins siggnal mysla dwadziescia lat wstecz, dostrzegtby, ze owe
trade-uniony atakowane byly w Anglii o wiele gwaltowniej niz francuskie syndykaty. Obecnie trzeba je
uznawad, staly si¢ zreszta czynnikiem reakcyjnym 1 dlatego budza podziw tylu politykéw w Anglii,
ktérzy w celach politycznych postuguja si¢ zwiazkami. Pan Gladstone i liberalowie znakomicie umieja w
okresie kampanii wyborczej szantazowac lideréw starych trade-unionow.

Kiedy wigc — jak powiedzialem — wielkie narzg¢dzia produkcji stang si¢ wilasnoScia narodu,
przekaze je on organizacjom robotniczym. Nie bedzie juz urzednikéw nadzorujacych ich dziatalno$¢ w
interesie kilku uprzywilejowanych, beda tylko zrzeszeni pracownicy — wypelniajacy kazdy swa rolg,
Swiadomi, ze owoce pracy do nich beda w catosci nalezaty.

Pan Demolins twierdzi, iz wada systemu komunistycznego jest to, ze thumi on energi¢ ludzka,
ostabia aktywnos¢ jednostki — kazdy bowiem, miast pracowacd, oglada si¢ na sasiada, jako ze owoce pracy
nie naleza do jednostki. Alez tak wlasnie dzieje si¢ w spoteczenistwie kapitalistycznym. Dzi$ robotnicy sa
w petni §wiadomi, ze owoce pracy do nich nie naleza, ze przypada im w udziale niewielka czastka — w

® Oto przektad ustepu z pracy Maine’a: ,,Z punktu widzenia prawnika nie istnieje ani prawo, ani obowiazek w gminie
hinduskiej; osoba pokrzywdzona nie skarzy si¢ na krzywde, ktora ja spotkala, ale na spowodowane przez to zaklécenie
spokoju w matym spoleczeristwie”.

Ta obserwacja potwierdza genialny poglad, wyrazony przez Locke’a w XVII wieku, a mianowicie, ze idea sprawiedliwosci
zyskata prawo obywatelstwa jako skutek wtasnosci indywidualnej. Zniknie ona, gdy tylko powréci wilasnos$¢ spoleczna.
Pozostanie jedynie pradawne pierwotne prawo odwetu, znacznie ztagodzone przez pokojowe warunki i braterskie stosunki,
taczace ludzi najrézniejszych ras i narodowosci.
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postaci placy, a calg reszt¢ zabieraja kapitaliSci. W spoteczeristwie komunistycznym robotnik bedzie
przeswiadczony, ze wszystko, co wytwarza, poza Swiadczeniami na rzecz spoleczerstwa — nalezy do
niego.

Niewatpliwie, robotnik w przemysle kapitalistycznym jest przywiazany do swego warsztatu;
pozostaje tam, gdzie si¢ urodzil, a jesli niektérzy opuszczaja swe Srodowisko — to tylko dzigki stuzbie
wojskowej. Dlaczego? Dlatego, ze kiedy porzucaja fabryke, czeka ich bezrobocie, gtéd. Sa, jak drzewo,
wroSli korzeniami w ziemig, na ktorej zyja.

W spoteczeinistwie, jakie my stworzymy, okresli si¢ sume pracy, niezbedna do wyprodukowania
dobr, ktére w pelni zaspokoja wszelkie potrzeby. (Proby przerwania méwcy)

Okresla si¢ dzis ilos¢ zboza potrzebng do wyzywienia kraju; jeszcze tatwiej bedzie okresli¢ ilos$¢
par obuwia potrzebnego wszystkim Francuzom. (Okrzyki) Podzieli si¢ prace migdzy wszystkich
aktywnych cztonkéw spoteczenstwa i okresli si¢ konieczng dla kazdego ilos¢ godzin pracy, by wszyscy
mogli do woli korzysta¢ z bogactw stworzonych praca ogétu. I tylko wtedy cztowiek w spoleczeristwie
bedzie wolny; bedzie méglt podrézowad, zmieniaé wedlug swej woli miejsce pobytu i rodzaj pracy w
przemysle. Dawniej, by posias¢ znajomos¢ zawodu, trzeba bylo terminowal cale lata, dzi§ czas ten
maszyna skraca do miesigcy. Wy wszyscy — jak tu siedzicie — moglibysScie za miesiac szy¢ na maszynie,
choé nigdy nie tkneliscie igty, lub tez, po réwnie krétkiej praktyce, przasé i tkaé. (Smiechy) Jedynym
zawodem przysztosci bedzie zawdd mechanika. Cztowiek bedzie mogt kolejno zmienia¢ jeden zawdd na
drugi, 1 to z wielkim pozytkiem dla swego rozwoju fizycznego 1 umystowego. (Okrzyki)

Protestujecie? Alez tak wtasnie w Ameryce postgpuje wigkszos$¢ ludzi rasy, ktéra podziwiacie —
rasy anglosaskiej. Ludzie z Dzikiego Zachodu wykonywali wiele zawodéw 1 przechodza wciaz do
nowych. To przechodzenie od jednego zawodu do drugiego jest najlepszym sposobem rozwijania umystu,
indywidualnosci. Tylko wigc w spoteczenistwie komunistycznym cztowiek — pozbywszy si¢ trosk
indywidualnego wiasciciela, wykonujac swe obowiazki spoteczne, korzystajac zarazem z dobrodziejstw
spoteczernistwa — begdzie mégt swobodnie podrézowac z pétnocy na potudnie, zmienia¢ zawdd tkacza na
prace w rolnictwie lub inng prace, rozwijaé bez przeszkdd swa indywidualnosé.

Wychowanie intelektualne, o ktérym méwi pan Demolins, jest dla klasy robotniczej martwa litera
— to smutne, ale cztowiek, ktory dziesie¢ godzin spedzit na galerniczej pracy w fabryce, nie moze przyjsé
na zebranie i stucha¢ odczytu uczonego: jest zbyt zmegczony, zasypia. Praca ponad sity w kapitalistycznej
fabryce rujnuje inteligencj¢ robotnik6w.

Latwo stwierdzié, ze piesni ludowe Sredniowiecza czy krajow, jak Rosja, gdzie kapitalizm jeszcze
si¢ nie rozwingl — to cudowna poezja. lliada, owa najpigkniejsza epopeja ludzkosci, jest wiasciwie
zbiorem piesni ludowych.

JedZcie do departamentéw pétnocy, postuchajcie lichych piesni, jakie tam Spiewaja — a ocenicie,
jak ogromna rdznica dzieli rzemieSlnikow ze spoleczenistw opartych na wspdlnocie od smutnych
proletariuszy kapitalistycznego przemystu. (Oklaski) Jesli naprawdg jestescie zwolennikami rozwoju
indywidualnosci czlowieka, idZzcie w rozumowaniu logicznym o krok dalej — a zapragniecie zniesienia
wlasnosci kapitalistycznej uciskajacej jednostke.

Posiedzenie zostato zakoriczone o godzinie 11.15.
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