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Inledning

Alexandra Kollontajs Arbetaroppositionen skrevs i borjan av 1921. Texten — ett av
bolsjevismens "forbjudna dokument” — smugglades ut ur Ryssland i samband med den tredje
Kominternkongressen av den tyske kommunisten Bernhard Reichenbach och Gversattes och
utgavs pa tyska 1921 under titeln "Die Arbeiter Opposition in Russland”. Pa engelska
publicerades den samma ar i Sylvia Pankhursts Workers Dreadnought och atertrycktes i
Chicago i slutet av 1921. Den radskommunistiska organisationen Solidarity i England
aterutgav texten 1961 och pa nytt 1968. Under 60-talet har Arbetaroppositionen ocksa
Oversatts och utgetts pa italienska och franska. Foreliggande 6versattning har gjorts fran
Solidaritys engelska utgava 1968. Det ar forsta gdngen den fullstandiga texten publiceras pa
svenska. Tidigare har korta utdrag ur den publicerats i Jens A. Christophersens
Bolsjevikrevolutionen 1917 och Zenit 4/67.

Alexandra Kollontaj, fodd 1871, har ett hdgborgerligt ursprung. Hon blev tidigt aktiv i den
revolutionara rorelsen i Ryssland och tillhor alltsa det gamla gardet ryska revolutionarer. 1917
gav hon Lenins aprilteser sitt stdd och talade, i egenskap av Centralkommittémedlem, ivrigt
for novemberupproret. Hon utsags till kommissarie for familjefragor i den forsta sovijet-
regeringen. Efter partiledningens kritik mot Arbetaroppositionen pa tionde partikongressen
drog hon sig ur det aktiva partilivet. 1922 blev hon diplomatiskt sandebud i Oslo — kanske en
mildare form av landsforvisning. Under andra varldskriget verkade hon som ambassador i
Sverige. Hon var en av de fa, kanske den enda, av det gamla bolsjevikgardet som lyckades
dverleva Stalins utrensningar. Hon &r f.0. kénd for sina radikala idéer betréffande familjen och
kvinnan. Hon forband 1800-talsfeminismen med Engels och Bebels teorier i kvinnofragan och
har framlagt sina teorier i bl.a. Kommunismen och familjen (1919) och Kvinnans stallning i
den ekonomiska samhallsutvecklingen (1921; dversatt till svenska). Kollontaj dog 1952.

Det ar av viss vikt att lagga marke till, att Kollontaj skrev Arbetaroppositionen tre ar innan
Lenin dog. Hennes dokument ar en grundlaggande kritik av den byrakrati som holl pa att vélla
fram i Ryssland. Hennes kritik ar ocksa betydligt mer genomtrangande &n den kritik som olika
riktningar, av ett eller annat skal, levererade mot “’stalinismen” efter Lenins dod.

Kollontaj soker teoretiskt formulera de standpunkter som framfordes i de "Teser om
fackféreningarna” som Arbetaroppositionen — den grupp av arbetare och fackféreningsmén
som Kollontaj tillhérde — framlade for diskussion infor det ryska kommunistpartiets tionde
kongress i mars 1921.

Arbetarforvaltningens och socialismens natur &r de centrala teman som Kollontaj behandlar.
Arbetaroppositionen understryker att for att dverhuvudtaget kunna tala om att samhallets
klassnatur genomgatt nagon fundamental forandring maste arbetarna — genom sina kollektiva
organisationer — forst och framst forvalta produktionen.

Arbetaroppositionen beskriver en fas i kampen mellan den framvéllande byrakratin och de
som forordade arbetarforvaltning av produktionen — den fas som utkdmpades inom partiets
egna led. (De som foresprakade liknande idéer utanfor partiets led hade for lange sedan
tystats.) Arbetaroppositionen varnar ocksa med narmast profetisk klarsyn for de inre faror
som hotar revolutionen.

Under de forsta aren efter revolutionen forekom en rad fraktionsbildningar inom
bolsjevikpartiet. Oppositionen inom partiet representerades 1918 av “véansterkommunisterna”
(Osinskij, Bucharin, Lomov, Smirnov, Radek, Preobrazjenskij, Kritsman m.fl.), 1919 av de
“demokratiska centralisterna” (Osinskij, Sapronov, Preobrazjenskij m.fl.) och 1920-21 av



Arbetaroppositionen och Ignatov-gruppen (en Moskva-fraktion som stod Arbetaroppositionen
mycket néra och som senare uppgick i den).

Inslaget av vansteristbyrakrater och fackféreningspampar var ganska stort inom Arbetar-
oppositionen. Dess mest framstaende foretradare var Sjljapnikov (den forste arbets-
kommissarien), Lutovinov och Medvedev (metallarbetarnas ledare). Men Arbetaroppositionen
tycks ocksa ha atnjutit avsevart stod bland fabriksarbetarna pa basplanet. Partiledningen var
allvarligt oroad Over detta, inte minst att doma av den politiska storm som t.ex. Arbetar-
oppositionens ”Teser om fackforeningarna” * utléste.

R. V. Daniels har i sin pa Harvard University Press 1960 utgivna bok The Conscience of
Revolution bidragit med viktigt material till Arbetaroppositionens historia. Bl.a. skriver han:
”Geografiskt tycks den ha varit koncentrerad till de syddstra delarna av europeiska Ryssland:
Donetsbackenet, Don- och Kubanomradena och Samaraprovinsen vid Volga. | Samara hade
Arbetaroppositionen i sjalva verket kontroll dver partiorganisationen 1921. Innan partiet
“omskakades” i Ukraina i slutet av 1920 hade oppositionen fatt majoritet i hela republiken.
Andra starka fasten var Moskva-provinsen, fran vilken Arbetaroppositionen fick omkring en
fjardedel av partirdsterna, och Metallarbetarforbundet i hela landet.”

Mellan den nionde och tionde partikongressen kom det till en strid pa kniven inom partiet.
Vid den partikonferens for Moskva-provinsen som hoélls i november 1920 hade det statt klart
att oppositionsgrupperna inom partiet genomgatt en snabb tillvéxt. Arbetaroppositionen, de
demokratiska centralisterna och Ignatov-gruppen hade saledes sdkrat 124 delegater till denna
konferens mot 154 for Centralkommitténs anhangare.

Under tiden mellan publiceringen av Kollontajs Arbetaroppositionen och den tionde parti-
kongressen gjorde partiledningen allt for att sabotera Arbetaroppositionens verksamhet for att
pa sa satt forsakra sig om dess nederlag. Redan den 13 januari fordomde Moskvas parti-
kommitté ”Petrogradorganisationens tendens att gora sig sjalv till ett speciellt centrum for
partikongressernas forberedelser”. Leninisterna utnyttjade ndmligen Petrogradorganisationen
som bas for att utdva patryckningar pa det évriga partiet. "Moskvakommittén uppmanade
Centralkommittén att tillse att det skedde en ‘rattvis fordelning av material och talare ... sa att
alla &siktsriktningar blir representerade.” Denna rekommendation ignorerades flagrant.” ®
Efter partikongressen skulle Kollontaj komma att havda att spridningen av hennes pamflett
(alltsa Arbetaroppositionen) avsiktligt hade hindrats.

Den tionde partikongressen blev en av de mest dramatiska sammankomsterna i hela bolsje-
vismens historia. Partiledningen hade dock fran borjan till slut fullstandig kontroll 6ver
kongressen och ledningen 6nskade inget annat an att helt och hallet undertrycka oppositionen.
Kongressens allt 6verskuggande tema var “enighet”. | sjalva verket var naturligtvis den tionde
partikongressens tvister och stridsamnen enbart en forvrangd aterspegling av den mycket
djupare krisen i landet som helhet.

Trotskij var huvudforesprakare for hierarki, stark enmansledning inom industrin och admini-
strativa I6sningar enligt centralt pabjudna planer. Han ansag att fackforeningarna helt skulle
underordnas partiets centrala ledning och att de som huvuduppgift skulle ha att organisera den
arbetets militarisering, som han sjalv varit initiativtagare till. P4 den tionde partikongressen
gick han till angrepp mot Arbetaroppositionen: ”Arbetaroppositionen har proklamerat farliga
slagord. Den har gjort demokratiska principer till en fetisch. Den satter arbetarnas rétt att valja
representanter hogre an partiet som om partiet inte hade ratt att utdva sin diktatur ocksa nar
denna diktatur tillfalligt kolliderar med arbetardemokratins skiftande stdmningar ... Partiet ar
forpliktat att uppratthalla sin diktatur ... oberoende av temporar vacklan till och med inom
arbetarklassen ... Diktaturen grundar sig inte vid varje tidpunkt pa arbetardemokratins
formella principer ...”.*



Lenin hade i november 1920 av taktiska skal tagit avstand fran Trotskij i fragan om den
industriella forvaltningen eftersom han ogillade det utmanande — och alltfor arliga — satt
Trotskij presenterade sina standpunkter pa. Men &ven Lenin (som menade att Ryssland maste
ta lardom av de utvecklade kapitalistlanderna och att det var nédvéndigt att tillampa kapita-
listiska rationaliserings- och forvaltningsmetoder) havdade naturligtvis bestdmt partiets och
statens Overhdghet och att produktionen skulle forvaltas av enskilda under partikontroll. Lenin
ansag att fackforeningarnas uppgift var att uppfostra arbetarna och att férsvara dem mot deras
”egna” ledare och deras "egen” stat. Mot arbetaroppositionens program anférde han bl.a.:
"Produktionen &r alltid nddvandig, men sa &r ej fallet med demokratin. Produktionens
demokrati leder till tankegangar som ar radikalt felaktiga”.

| sitt 6ppningstal pa den tionde partikongressen anklagade Lenin Arbetaroppositionen for att
vara en “smaborgerlig”, ”syndikalistisk”, “anarkistisk” avvikelse och ett hot mot revolutionen.
Det var rentav ingen hejd pa Lenins sedvanliga etikettklistrande. Enligt Lenin var Arbetar-
oppositionen namligen ocksa “verkligt kontrarevolutionar”, ”objektivt kontrarevolutionar”
och "alltfor revolutionar” — allt pa en gang!

Genom den tionde partikongressens beslut koncentrerades makten annu mer. Rétten till
fraktionsbildning avskaffades. Centralkommittén fick disciplinara rattigheter. En lang
resolution om fackféreningarna — avfattad av Zinovjev — som understrok att partiet skulle leda
all fackféreningsverksamhet rostades igenom. Lenin framlade sin plan betraffande den Nya
Ekonomiska Politiken — blandekonomi under strikt partikontroll — och fick den godkand utan
att denna plan tidigare pa nagot satt éppet diskuterats inom partiet. De genomgripande
organisatoriska forandringar som vidtogs inom partilivet var amnade att en gang for alla
omojliggora all opposition. Den demokrati som forvagrats bonderna, arbetarna och fack-
foreningarnas kommunistiska ledare forvagrades nu ocksa hela partiet anda upp till den
hierarkiska toppen.

“Enligt bolsjevikerna forkroppsligade partiet klassens historiska medvetande vare sig klassen
forstod det eller inte — och vare sig den ville det eller inte. Utifran dessa forutsattningar var
varje ifragasattande av partiets ledarstallning — vare sig i handling eller enbart i tanke —
detsamma som “férraderi” mot revolutionen, ett brott mot historien.” > Sedan man lyckats
forbjuda alla meningsyttringar utanfor partiet forbjod man dem ocksa inom partiet. Men det
var inte endast en kamp mellan olika asikter. De nederlag som olika oppositionsgrupper led
inom partiets ram var inom partiets ram tecken pa de nederlag som arbetarna led till partiets
forman. Det som stod pa spel var arbetarklassens stéllning gentemot det parti som borjat
konstituera sig som en ny harskande, byrakratisk klass.

Omfattningen av den ryska revolutionens misslyckande &r oandligt mycket stérre &n den seger
som Versailles vann dver Kommunen eller Franco 6ver den spanska revolutionen eller
Chrusjtjovs pansar 6ver revolutionen i Ungern darfor att av alla arbetarklassens revolutioner
ar det bara den ryska som varit segerrik, men det &r ocksa den som gatt mot det allvarligaste
och mest forstaeliga av alla arbetarklassens nederlag genom att falla offer for en byrakrati
som den sjalv gav upphov till.

Den ryska revolutionens urartning brukar vanligen forklaras med sadana “oundvikliga” och
yttre” faktorer som Rysslands underutveckling, bondernas dvervikt bland Rysslands
arbetande befolkning, landets totala 6deldggelse efter forsta varldskriget, inbdrdeskriget och
interventionskriget, revolutionens isolering efter den tyska revolutionens sammanbrott (1919-
20) etc. Alla dessa ofrankomliga fakta spelade utan tvekan en betydelsefull roll for de
sérskilda drag som ar utmarkande for den ryska revolutionens urartning, men récker inte for
att forklara det speciella satt som den ryska revolutionen led skeppsbrott pa. | sa fall skulle



lika garna t.ex. den klassiska kapitalismen kunnat ha aterinforts. Varfor besegrade den ryska
revolutionen sina yttre fiender bara for att falla samman inifran?

Urartningens speciella form som ledde till byrakratins makt kan bara forstas i relation till den
roll som spelades av den bolsjevikiska ideologin och praktiken. Utan kunskap om denna roll
blir med nodvéandighet all analys eller diskussion om ”vad som hénde efter 1917~
ofullstandig.

Enligt den bolsjevikiska askadningen kan arbetarklassen bara uppna ett “fackligt medvetande”
och maste darfor ledas av en elit, ett centraliserat parti av yrkesrevolutiondrer som handlar "a
arbetarklassens véagnar”. | konsekvens med detta rumphugger partiet arbetarklassen, staller sig
over den for att sjalvt kunna ta ledningen déver revolutionen och uppratta inte proletariatets
diktatur, men val partiets diktatur dver proletariatet. Hur skulle den leninistiska organisations-
formen kunna fa ndgon annan direkt foljd an stalinismen? Forst gor sig partiet till substitut for
arbetarklassen och sedan blir, som Trotskij for en gangs skull sa riktigt papekade i boken
Vara politiska uppgifter, partiorganisationen ett substitut for partiet, centralkommittén ett
substitut for partiorganisationen och till sist en diktator ett substitut for centralkommittén. (Att
Trotskij, som aldrig ifragasatte partiet som organisationsform, inte begrep sitt eget papekande
behdver vél knappast tillaggas. | det fallet behdvs ju bara hénvisas till den praktik som denne
"byrakraternas patriark” utdvade.)

Kollontajs Arbetaroppositionen vittnar direkt om ett helt ryskt arbetarskikts attityder till och
reaktioner mot bolsjevikpartiets politik och den visar ocksa att en stor del av den arbetarklass
som utgjorde partiets bas, var medveten om och bekdmpade byrakratiseringen.

De idéer som utgjorde grogrunden for bolsjevikpartiets uppbyggande i Ryssland kom att
Overensstdimma med ett givet stadium i arbetarklassens medvetande. Stora delar av den ryska
arbetarklassen identifierade sig onekligen med partiet. Trots att som sagt en stor del av den
arbetarklass, som utgjorde partiets bas, forsokte motséatta sig byrakratiseringstendenserna
tradde en annu storre del av den ryska arbetarklassen bort fran den historiska arenan och
overlamnade uppgiften att bygga upp det nya samhallet at "sitt” parti nar val detta parti hade
kommit till makten. Men detta borttradande fran den historiska arenan dirigerades, upp-
muntrades och framtvingades ocksa av bolsjevikernas praktik. Kollontaj var bara vagt
medveten om denna sida av problemet.

Lenin och partiledningen motsatte sig den kollektiva forvaltningen darfor att denna utgjorde
ett potentiellt hot mot partiets makt. Lenin insag helt klart det enkla faktum, att om partiet
forvaltade staten medan t.ex. arbetarraden forvaltade produktionen skulle ett tillstand av
dubbelmakt foreligga som, i handelse av en konflikt mellan partiet och raden, skulle kunna
medfora att raden Gvertog ledningen och satte den politiska byrakratin ur funktion.

Sex dagar innan den tionde partikongressen éppnades utbrét Kronstadt-revolten®. Kronstadt-
matroserna hojde den tredje revolutionens fana och genom sin paroll ”All makt at arbetar-
raden — inte at partiet!” visade dessa rebeller att de inte heller ansag ett tillstand av dubbel-
makt vara mojligt.

Kronstadt-rebellerna nojde sig inte med en muntlig kritik av partiet genom partiets egna
kanaler, utan gick ut i 6ppen, vapnad strid mot partistyret och proklamerade arbetarradens
makt. Antingen skulle arbetarnas autonoma organ forvalta hela den samhalleliga verksam-
heten eller ocksa skulle partiet forbli allsmaktigt. Nagot mellanting gavs inte.

Aven om Kronstadt-rebellerna i sitt program, om 4n alltsa inte i sin vapnade utmaning, var
beslaktade med den yttersta vansteroppositionen inom partiet sa hade dessa upprorsman
hunnit ett steg — och ett mycket viktigt steg — langre i sitt medvetande &n Arbetar-
oppositionens medlemmar. For Arbetaroppositionens medlemmar foresprakade fortfarande en



slags uppdelning av makten mellan framst partiet och arbetarnas “kollektiva organisationer”
(som i Arbetaroppositionens fall var detsamma som fackféreningarna).

Manga av Arbetaroppositionens medlemmar skulle saledes komma att fordéma Kronstadt-
revolten, ja en del ingrep t.o.m. aktivt, med vapen i handerna, mot den och stallde sig darmed
helt pa partiledningens sida.

Orsaken hartill var framst att Arbetaroppositionen visserligen boérjat kritisera bolsjevismen
och dess praktiska foljder, men &nnu inte brutit med dess ideologi och praktik. Arbetar-
oppositionens medlemmar var till 6vervagande del fortfarande forvirrade. Brytningen med ett
helt idésystem &r alltid en svar process och det kréavs oftast lang tid innan en sadan brytning
kan bli total. Utifran Arbetaroppositionens grundval och under de forhallanden som radde i
Ryssland 1921 maste det ha varit speciellt svart att astadkomma en total brytning med
bolsjevismen.

Den ryska arbetarklassens forvantningar manifesterades inom partiet av Arbetaroppositionen
och utom detsamma av Kronstadt-upproret och de Petrogradstrejker som foregatt detta uppror.
Kronstadts tragedi var just att "goda kommunister” aterfanns bland bada de stridande lagren.

For Lenin och Trotskij var det nodvandigt att krossa bade Arbetaroppositionen och Kronstadt-
revolten for att Stalin skulle ga segrande ur striden.

Kollontajs kritik av den framvéllande byrakratin lider av tva viktiga brister. De &r intressanta i
det att de bada aterspeglar just det faktum att avmystifieringen — i forhallande till den
bolsjevikiska praktiken — inte hade natt utdver en viss punkt for de medlemmar som utgjorde
Arbetaroppositionens ryggrad.

Den forsta kritiska anmérkningen som kan goras mot Kollontajs text &r att den i huvudsak ar
en vadjan till partiledarna — och speciellt da till Lenin. Overhuvudtaget ar det anmarknings-
vart att manga revolutionara arbetare, som kampade for upprattandet av en radsregim, under
alltfor lang tid betraktade Lenin, som berdknande nog visat upp ett "frihetligt” ansikte i
”Aprilteserna” och Staten och revolutionen, som en bundsférvant i stallet fér vad han var, en
motstandare.

Det ar bara ibland som Kollontaj i sin text tycks vadja till partiets ”grasrotter” och arbetarna
utanfor partiet. Hon tycks dessutom acceptera, om an med tydlig motvilja, den fatala och
fordarvbringande doktrinen om partiets dverhdghet. Det var just fasthallandet vid denna
doktrin som kom att leda andra framstaende foretradare for Arbetaroppositionen till
forddmandet av — och det aktiva ingripandet mot — Kronstadt-revolten.

Den andra kritiska anmarkningen som kan goéras mot Kollontajs text ar att den sétter
likhetstecken mellan arbetarklassen och fackfdreningarna och mellan arbetarférvaltning av
produktionen och fackfoéreningarnas forvaltning av produktionen. 1921 stod de ryska
fackféreningarna redan under stark kontroll av partiet och hade darfoér hunnit framskrida
ganska langt i sin byrakratiseringsprocess.

Den ryska revolutionens verkliga essens var de autonoma arbetarraden och fabriks-
kommittéerna. Men nér bolsjevikerna val kom till makten — genom att bl.a. anvanda
arbetarraden som sprangbrada — gick den bolsjevikiska politiken under de forsta aren efter
revolutionen ut pa att dverfora den ekonomiska férvaltningen fran arbetarraden och
fabrikskommittéerna till fackfoéreningarna eller andra “ekonomiska” organisationer, att med
andra ord inkorporera den ryska arbetarklassens autonoma organisationer (som denna klass
spontant upprattat och kunnat identifiera sig med) i framst fackféreningarna (som fore 1917
spelat relativt liten roll i den ryska arbetarrérelsens historia och som alltifran revolutionens
borjan stod under de politiska organisationernas fasta kontroll) samt i de olika av



bolsjevikregeringen uppréattade “ekonomiska” organisationerna. Dérefter (fr.o.m. 1919) skred
partiet vidare genom att inkorporera fackféreningarna i den av partiet kontrollerade staten och
4ta staten ta hand om den ekonomiska férvaltningen’. Vare sig Kollontaj och Arbetar-
oppositionen insag det eller inte sa riktades deras protester egentligen mot denna andra fas i
den bolsjevikiska politiken.

De dvriga kritiska anmarkningar som — i enlighet med Paul Cardan — kan géras mot Arbetar-
oppositionen ar bl.a. att diskussionen pa det hela taget tycks ha forts pa ett abstrakt plan och
att de foreslagna losningarna rér formen, fasaden, snarare an grunden (som hur som helst hade
slagits fast annorstades). "Oppositionen (liksom Kollontaj i sin skrift) skilde inte klart mellan
specialisternas och teknikernas viktiga roll som specialister och tekniker under arbetarnas
kontroll och deras forvandling till produktionens okontrollerade forvaltare. Oppositionen
presterade en allman kritik av specialisterna och teknikerna, vilken lamnade féltet 6ppet for
utfall fran Lenin och Trotskij, vilka latt kunde bevisa att utan tekniska experter skulle
fabrikerna inte kunna existera. De kom emellertid successivt fram till den forvanande slut-
satsen, att dessa experter, pa grund av denna enda anledning, skulle tillatas besitta diktatorisk
makt 6ver hela fabriksforvaltningen. Oppositionen kdmpade med nébbar och klor for
"kollektiv forvaltning” i motsats till “enmannaférvaltning” — en tamligen formell aspekt pa
problemet ("kollektiv forvaltning” kan i sjalva verket vara lika byrakratisk som “enmanna-
forvaltning™). Diskussionen forbigick det egentliga problemet, fragan om vem eller vilka som
skulle besitta den verkliga auktoriteten. Trotskij skrev saledes: "De arbetandes sjalvverk-
samhet bestammes och mates icke av om tre arbetare eller en enda man star i spetsen for
foretaget utan bestammes av mer djupgaende faktorer och forhallanden”. Detta besparade
honom fran att behova diskutera det verkliga problemet; d.v.s. relationerna mellan den “ende”
och de "tre” forvaltarna och foretagets arbetare.®

Den ryska revolutionen forandrade de radande egendomsforhallandena genom att produk-
tionsmedlen Gvergick i nya hander (byrakratins kollektiva ago), men visade sig inte tillrackligt
stark att forandra produktionsférhallandena, utan dessas auktoritara form bibeholls. Produk-
tionsforhallandena, d.v.s. de forhallanden som personer eller grupper intar gentemot varandra
under valstandets producerande, och dessas speciella form ar den minsta gemensamma nam-
naren for alla klassamhallen, ”da producenten inte forvaltar produktionsmedlen, utan i stallet
ar avskild fran bade produktionsmedlen och sitt eget arbetes produkter. | alla klassamhéllen ar
producenten underordnad dem som leder produktionen”.® VVem eller vilka som férvaltar
produktionen &r saledes inte bara “en mycket viktig fraga”, utan den absolut viktigaste.
Arbetarforvaltning av produktionen ar det enda medel varigenom de auktoritara (uppdrags-
givare — uppdragsutforare) forhallandena i produktionen (och darmed i samhallet i stort) kan
Overskridas.

Delar av arbetarklassen (de aktivaste inom fabrikskommitté-rorelsen) forsokte verkligen att
driva revolutionen mot en forandring ocksa av produktionsforhallandena. Att detta miss-
lyckades berodde inte enbart pa den byrakratiska kontrarevolutionen, utan ocksa pa att de
krafter som kdmpade for arbetarradens makt inte ens sjalva astadkom nagon enhetlig plan
eller bild Gver den organisatoriska strukturen av samhallet i dess helhet, utifran sina uppfatt-
ningar om forvaltningen av produktionen (vilket naturligtvis inte &r detsamma som att
arbetarklassen bara kan uppna ett "fackligt medvetande™). Det uppstod alltsa ett tomrum
betraffande det 6vriga samhallets sociala och politiska struktur. Lenin tradde in i detta
tomrum med sin plan for det politiska partiets forvaltande av produktion, samhélle och stat.
Detta bidrog i hogsta grad till radstendensernas nederlag i ryska revolutionen.

Det ar ocksa ur det perspektivet som "vansteroppositionens” framtradande inom bolsjevik-
partiet blir sa viktigt. Trots sin relativa forvirring och sina teoretiska svagheter formulerade
Arbetaroppositionen problemet riktigt: Vem skall forvalta produktionen i en arbetarstat”?



Dess svar 16d: ”Arbetarnas kollektiva organisationer”. For sista gangen i den officiella
marxistiska rorelsens historia uppkallade Arbetaroppositionen till massornas egen aktivitet,
forlitade sig pa arbetarklassens egen skaparkraft och bar fram den djupa Gvertygelsen, att den
socialistiska revolutionen forebadade en alltigenom ny period i mansklighetens historia; en
period dar den foregaende periodens idéer var utan varde och att det nu gallde att aterupp-
bygga samhéllsstrukturen fran grunden. ”Oppositionens forslag utgor ett forsok att i ett
politiskgoprogram rorande ett grundlaggande omrade — produktionen — forkroppsliga dessa
idéer.”

Nar Alexandra Kollontaj och Arbetaroppositionen hojde sina protester mot byrakratiseringen
kom de alltsa att berdra en rad djupt relevanta sanningar. Dessa sanningar ar fortfarande —
over femtio ar senare — relevanta idag och har dessutom upphort att vara abstraktioner.
Arbetarklassens frigorelse kan inte vara nagot annat an dess eget verk, den stora majoritetens
sjalvmedvetna, sjalvstandiga rorelse. 1921 uppfattade Alexandra Kollontaj och Arbetar-
oppositionen nagra sidor av denna essentiella sanning genom den byrakratiska kontrarevolu-
tionens fruktansvarda erfarenheter. Idag — efter vad hela varlden bevittnat i Ungern och
Tjeckoslovakien, efter de ordkneliga och annu odokumenterade fasorna under Stalin-epoken
(och den period som omedelbart féregick den), efter vad vi nu sett av vad tesen ”Arbetar-
klassen maste ledas av ett revolutionart parti” far for konsekvenser i praktiken — maste det
vara var uppgift att dra alla erfarenheter som finns att dra ur de gangna femtio arens utveck-
ling och att of6rféarat férkunna vad dessa erfarenheter innebar.

Till sist nagra ord om 6versattningen. Solidaritys engelska utgava 1968 var en direkt ver-
sattning fran ryskan. Alexandra Kollontaj skrev uppenbarligen Arbetaroppositionen mycket
snabbt, mitt i stridens hetta, och hade troligen inte tid att ga igenom den. Darfor lider sjalva
originaltexten av vissa stilistiska och sprakliga brister, som givetvis ocksa kommer till synes i
den engelska Gversattningen och nu i sin tur i den svenska. Dessutom har arbetet pa den
svenska oversattningen praglats av en viss oenhetlighet. Det paborjades redan varen 1969,
men grovoversattningen kunde av olika skal inte slutféras forran varen 1970. Darefter blev
manuskriptet liggande annu ett ar och 6versattningen gicks igenom, rattades och gjordes klar
forst varen 1971.

For kontroll av vissa uppgifter har jag haft hjalp av den tyska dversattning av Arbetar-
oppositionen, som finns publicerad i Arbeiterdemokratie oder Partidiktatur (Walter Verlag
1967).

Jag vill ocksa tacka Lotta Hallberg for hjalp med vissa enskilda detaljer.

Vasteras i december 1971
Ingemar E. Nilsson



Arbetaroppositionens rotter

1. Individuell eller kollektiv forvaltning?

Innan vi redogdr for orsaken till den allt storre klyftan mellan ” Arbetaroppositionen” och den
officiella standpunkt som vara styrande organ foretrader, maste vi fasta uppméarksamheten pa
tva ting:

1. Arbetaroppositionen véxte fram ur djupet av Sovjetrysslands industriproletariat. Den &r en
produkt inte bara av de outhardliga levnads- och arbetsforhallanden som sju miljoner
industriarbetare genomlider, utan ocksa av att var sovjetpolitik praglats av vankelmod,
inkonsekvenser och direkta avvikelser fran de klassmedvetna principer som tidigt kom till
uttryck i vart kommunistiska program.

2. Oppositionen utvecklades inte fran nagon sarskild central och var inte heller en foljd av
personliga motséttningar. Tvartom — den har brett ut sig 6ver hela Sovjetryssland och réner
starkt gensvar.

Man hor ofta sagas att den uteslutande orsaken till de motsattningar som uppstatt mellan
Arbetaroppositionen och ledarnas olika asikter enbart skulle galla asiktsskillnader om de
problem som tillstétt for fackforeningarna. Sa ar emellertid inte fallet — brytningen gar
djupare an sa. Det ar inte alltid oppositionens foretradare formar att uttrycka och definiera den
klart, men man behdver inte mer dn beréra en viktig fraga betraffande var republiks
ateruppbyggnad for att stridigheter om en lang rad grundldggande ekonomiska och politiska
problem skall uppsta.

Dessa tva asiktsriktningar (sasom de framférdes av vara partiledare och av foretradarna for
vara klassorganiserade arbetare) kom for forsta gangen till uttryck da man vid var nionde
partikongress™! diskuterade fragan: “Kollektiv eller individuell forvaltning i industrin?”

Vid den tiden existerade alls ingen opposition fran nagon organiserad gruppbildnings sida,
men mycket signifikativt ar att samtliga fackforeningsrepresentanter foresprakade kollektiv
forvaltning medan vara partiledare, som har for vana att se allt ur institutionell synvinkel,
opponerade sig. De behdver sannerligen stor skarpsinnighet och skicklighet for att kunna
sammanfoga de socialt olikartade och ibland politiskt motsatta stravanden som foretrads av
befolkningens olika samhallsgrupper: proletarer, smabrukare, bonder och bourgeoisi (i form
av alla slags specialister och pseudo-specialister).

Hur kom det sig att det enbart var fackféreningarna som hardnackat férsvarade principen om
kollektiv forvaltning, utan att ens kunna anfora vetenskapliga argument till dess férman? Och
hur kom det sig att det just var specialisternas anhangare som férsvarade
“enmansforvaltningen™? Trots att bada sidor starkt betonade att det inte rorde sig om en
principfraga ligger forklaringen dari att det i denna diskussion kom till en motsattning mellan
tva historiskt oforenliga standpunkter. "Enmansforvaltning” ar en produkt av bourgeoisins
individualism och innebar i princip en manniskas obegransade, isolerade, fria vilja, skild fran
kollektivet.

Denna idé genomtrénger alla den manskliga samlevnadens yttringar. Den borjar med
utndmnandet av en statens hogsta myndighet och slutar med en envaldig diktator i fabriken.
Sadan ar det borgerliga tankandets hogsta visdom. Bourgeoisin tror inte pa de kollektiva
organens formaga. Den vill tvinga massan till att bli en lydig flock som den kan driva allt
efter sin oinskrénkta vilja.

Arbetarklassen och dess talesman inser a andra sidan att de nya kommunistiska stravandena
endast kan slutféras genom arbetarnas egna kollektiva insatser. Ju mer massan utvecklas till



att uttrycka sin kollektiva vilja och sitt gemensamma tdnkande, desto snabbare och
fullstandigare kommer arbetarklassens forvantningar att forverkligas, eftersom detta kommer
att skapa en ny, homogen, enad och perfekt ordnad kommunistisk industri. Endast de som star
i ett direkt forhallande till industrin kan i den inféra nya upplivande uppfinningar. Genom att
forkasta en princip — principen om kollektiv forvaltning av kontrollen éver industrin — gjorde
vart parti inte bara en taktisk kompromiss, ett forsok till anpassning, utan ocksa en avvikelse
fran den klasspolitik som vi sa nitiskt utdvade och forsvarade under revolutionens forsta fas.

Varfor blev det sa? Hur kunde vart i den revolutionara kampen prévade och hardade parti
komma att lamna den direkta végen till forman for de anpassningens irrgangar, som tidigare
sa haftigt fordomdes och stamplades som "opportunism”?

Svaret pa denna fraga skall vi ge senare. Lat oss forst behandla en annan: hur uppstod och
utvecklades Arbetaroppositionen?

2. Arbetaroppositionens utveckling

Ryska kommunistpartiets nionde kongress holls varen 1920. Under sommaren gjorde sig
Oppositionen inte gallande. Ingenting hordes om den under de stormiga debatterna pa
Kommunistiska Internationalens andra kongress. Men erfarenheter och kritiskt tdnkande
borjade sakta utveckla sig. Det forsta, da annu ofullstandiga, uttryck for denna process gav sig
till kdnna pa partikonferensen i september 1920. Vid denna tid sysselsatte sig Oppositionen
mest med forkastanden och kritik och uttryckte inga direkt egna forslag. Det var emellertid
uppenbart att partiet gick in i en ny fas. Inom dess led kraver ”lagre” element fri kritik och
forkunnar hogljutt att byrakratin ar néra att kvava dem, att den inte lamnar rum for aktivitet
eller eget initiativ.

Partiets ledare forstod dessa tendenser och kamrat Zinovjev gjorde manga muntliga 16ften om
majlighet till fri kritik, om 6kat utrymme for massans sjalvverksamhet, om att ledare som
frangick demokratins principer skulle mista sina befogenheter o.s.v. En hel del sades och
sades bra, men fran ord till handling ar véagen lang. Septemberkonferensen och Zinovjevs sa
I6ftesrika tal forandrade ingenting, vare sig i sjalva partiet eller i massans vardagsliv. Den rot
fran vilken Oppositionen spirar forstordes inte. Otillfredsstéllelsen, kritiken och
sjalvstandigheten véxte.

Till och med partiledarna mérkte denna oartikulerade jasningsprocess och helt ovéntat
skapade den snart harda motsattningar. | de centrala partiorganen uppstod helt uppenbart —
men naturligt — stora motséttningar om fackforeningarnas roll.

For narvarande ar denna tvist mellan Oppositionen och partiledarna den viktigaste — om an
inte den enda — fragan i var inrikespolitik.

Langt innan Arbetaroppositionen framtratt med sina teser och angett den grund pa vilken —
enligt dess mening — proletariatets diktatur inom den industriella ateruppbyggnadens ram
maste vila, hade skarpa meningsskiljaktigheter uppstatt mellan partiledarna om arbetarklass-
organisationernas roll i industriernas ateruppbyggnad pa kommunistisk basis. Partiets
centralkommitte splittrades i grupper. Kamrat Lenin stod i opposition till Trotskij och
Bucharin agerade medlare.

Forst pa &ttonde Sovjetkongressen'? och omedelbart dérefter stod det klart att det inom sjalva
partiet fanns en enad gruppering, som huvudsakligen hélls samman genom teserna om
fackféreningarna. Denna gruppering, Oppositionen, har inga stora teoretiker, och trots ett
synnerligen starkt motstand fran vara partiledare har den vuxit sig stark och brett ut sig 6ver
hela det arbetande Ryssland. Alltsa inte bara i Petrograd och Moskva. Till och med fran
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Donetsbackenet, Uralbergen, Sibirien och en rad andra industricentra har det till
Centralkommittén flutit in rapporter om att Arbetaroppositionen uppstatt och verkar aven dar.

Det &r sant att Oppositionens asikter inte 6verallt och pa alla punkter helt Gverensstammer
med Moskvaarbetarnas. Mycket kan ibland tyckas oklart, smaaktigt och 16jligt i
Oppositionens uttalanden, krav och motiv och asikterna kan t.0.m. pa de vasentligaste
punkterna ga isdr. Anda: det finns en punkt dar samstammigheten ar total — och det &r det som
fragan galler: vilka skall inom den ekonomiska ateruppbyggnadens ram utveckla de skapande
krafterna? Skall de rena klassorgan som star i ett direkt forhallande till industrierna — d.v.s.
industriférbunden — ata sig ateruppbyggnadsarbetet? — eller skall detta Gverlamnas till
Sovjetapparaten som ar avskild fran den industriella verksamheten och vars sammansattning
ar blandad? Dar har vi fragan som férorsakat brytning inom partiet. Arbetaroppositionen
forsvarar den forsta principen, medan partiets ledare — vilka motsattningarna dem emellan én
ma vara i olika andrahandsfragor — ar fullstandigt 6verens pa denna viktiga punkt och
forsvarar den andra principen.

Vad innebér detta? Jo, att vart parti genomgar sin forsta allvarliga kris under den
revolutionara perioden, att Oppositionen inte skall viftas bort med nagra ord i stil med
"syndikalism”, samt att alla kamrater maste ta upp denna allvarliga fraga till behandling.
Vilka har rétt — ledarna eller de arbetande massor, som &r forsedda med sund klassinstinkt?

3. Krisens orsaker

Innan vi behandlar de grundlaggande fragor som rér motsattningen mellan partiets ledare och
Arbetaroppositionen ar det nddvandigt att besvara fragan: hur kunde det komma sig att vart
parti — som tidigare genom sin kompromisslosa klasspolitik var starkt, maktigt och odver-
vinnligt — borjade gora avvikelser fran sitt program? Ju mer vi anser kommunistpartiet vara
oss vart, just darfor att det fort utvecklingen en bra bit fram mot arbetarnas befrielse fran
kapitalets ok, desto mindre ratt har vi att blunda infor de ledande organens felsteg.™®

Partiets styrka maste besta av de ledande organens formaga att upptacka de problem och
uppgifter som arbetarna star infor och i sig uppta de tendenser, som arbetarna formatt
kontrollera pa det att massan ma erévra annu en historisk position. Sa var det forr, men sa ar
det inte langre. Vart parti slar inte bara av pa takten, utan blickar dessutom ofta fornumstigt
tillbaka och fragar: ”Har vi inte gatt for langt? Ar det inte dags att sétta stopp? Vore det inte
klokare att vara forsiktigare och undvika sadana har vaghalsiga experiment som tidigare inte
skadats i historien?” Vad var det som framkallade denna "kloka forsiktighet” (som speciellt
kommer till uttryck i vara ledande partiorgans misstro mot fackféreningarnas ekonomiska
formaga) — en forsiktighet som genomsyrat alla vara organ? Var finns orsaken?

Om vi uppmarksamt soker efter orsaken till den motsattning som utvecklat sig inom vart parti,
sa skall vi otvivelaktigt finna att partiet genomgar en kris som framkallats av tre grund-
laggande orsaker. Den forsta och viktigaste orsaken &r de olyckliga omstandigheter under
vilka vart parti maste arbeta och verka. Det ryska kommunistpartiet maste bygga upp
kommunismen och forverkliga sitt program

a) under forhallanden da den ekonomiska strukturen har brutit samman och &r fullstandigt
forstord,;

b) under ett aldrig sviktande och skoningslost tryck fran de imperialistiska staterna och Vita
Gardena;

c) med en arbetarklass som maste forverkliga kommunismen, skapa nya kommunistiska
former for ekonomin i ett ekonomiskt efterblivet land med évervagande bondebefolkning, dér
de nodvandiga forutsattningarna for produktionens och distributionens socialisering saknas



11

och dar kapitalismen annu inte slutfort sin fullstandiga utveckling (fran sitt forsta steg, den
oinskrénkta konkurrensen, till sitt sista, de kapitalistiska sammanslutningarnas — trusternas —
reglering av produktionen). Det ar helt naturligt att alla dessa faktorer hindrar forverkligandet
av vart program (speciellt dess viktigaste del: teruppbyggandet av industrierna pa en ny
basis) och framfott var ekonomiska sovjetpolitiks mangfaldiga influenser och brist pa
enhetlighet. Av denna grundlaggande orsak féljer de tva andra. Rysslands ekonomiska
efterblivenhet och bondernas dominerande roll inom denna framskapar denna brist pa
enhetlighet och for oundvikligen vart partis praktiska politik bort fran den kompromisslésa
klasslinjen, principiellt och teoretiskt konsekvent.

Ett parti som star i spetsen for den heterogena Sovjetstaten tvingas att beakta stravandena hos
bonderna, med sina smaborgerliga bojelser och sitt agg mot det kommunistiska systemet,
liksom ocksa att lyssna till otaliga smaborgerliga element, aterstoden av de f.d. kapitalisterna i
Ryssland och alla sorters handels- och képman, lagre &mbetsman o.s.v. Dessa har mycket
snabbt fogat sig till Sovjetorganen och innehar ansvarsfulla stallningar inom olika centra, de
har framtratt i egenskap av ombud for olika kommissariat 0.s.v. Inte att undra pa da att
Tsarupa, Livsmedelskommissarie, pa den attonde kongressen gav siffror som visade att bland
de som stod i kommissariatets tjanst var 17 % arbetare, 13 % bonder, mindre &n 20 %
specialister, och att bland de 6vriga mer an 50 % var "képman, forséljare och liknande folk —
den dvervégande delen av dem var t.o.m. illitterata” (med Tsarupas egna ord). Enligt Tsarupas
mening var detta ett bevis pa deras demokratiska vasen, fastan de inte har nagonting gemen-
samt med proletdrerna, producenterna av all rikedom, med arbetarna i fabriker och gruvor.

Dessa ar de element — smaborgarna som aterfinns dverallt i vara Sovjetorgan, medelklassen
med sin fientlighet gentemot kommunismen och sin forkérlek for det forflutnas oféranderliga
seder och bruk, med sitt agg mot och fruktan for revolutionara handlingar — som far vara
Sovjetinstitutioner att forfalla och som inom dem skapar en atmosfar som star i fullstandig
motsattning till arbetarklassen. Det ar tva olika och dartill fientliga vérldar. Och anda tvingas
vi i Sovjetryssland att 6vertyga bade oss sjalva och arbetarklassen om att smaborgarna och
medelklassen (for att inte tala om de rika bonderna) kan leva helt i lugn och ro under det
gemensamma mottot "All makt at sovjeterna”, glomska om det faktum att i praktiken, i
vardagslivet, maste oundvikligen arbetarnas intressen och medelkassens och bondernas,
genomsyrade av smaborgerlig anda, komma i motséattning till varandra, splittra Sovjet-
politiken och forvanska dess klara klassprinciper.

Forutom byarnas smabrukare och stadernas smaborgerliga element, maste vart parti ocksa
beakta det inflytande som utdvas av den rika bourgeoisins representanter, som nu framtrader i
form av specialister, tekniker, ingenjorer samt f.d. finans- och industrimén, och som genom
hela sin tidigare erfarenhet kdnner en stark samhorighet med det kapitalistiska produktions-
systemet. De kan inte ens tanka sig nagon annan produktionsform utom den som ligger inom
den kapitalistiska ekonomins traditionella ramar.

4. Specialisternas 6kande inflytande

Ju mer Sovjetryssland finner sig vara i behov av specialister inom de tekniska och produk-
tionsledande omradena, desto starkare kommer inflytandet fran dessa element, fraimmande for
arbetarklassen, att bli i var ekonomis utveckling. Efter att ha stéllts at sidan under
revolutionens forsta tid och tvingats att inta en vaksam, véntande attityd eller efter att ibland
t.0.m. ha visat 6ppen fientlighet gentemot Sovjetmyndigheterna, speciellt under de mest
besvarliga manaderna (de intellektuellas historiska sabotage), har denna den kapitalistiska
produktionens sociala hjarntrust, kapitalets lydiga, kopta, valbetalda tjanare, fatt mer och mer
inflytande och betydelse i politiken for var dag som gar.
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Behover vi rakna upp namn? Varje arbetare som noga féljer var utrikes- och inrikespolitik
erinrar sig mer &n ett sddant namn. Sa lange var uppmarksamhet var riktad pa de militara
fronterna var inflytandet fran dessa herrar, som nu styr var Sovjetpolitik, speciellt pa den
industriella ateruppbyggnadens omrade, relativt betydelseldst.

Specialisterna, det forflutnas rester, som till hela sin natur ar néra och standigt lierade med det
borgerliga system som vi amnar forstora, borjade efternand infiltrera var Roda Armé och
inforde dar andan fran det forflutna (blind underkastelse, slavisk lydnad, utmarkelser,
gradbeteckningar, de dverordnades oinskrankta vilja istallet for klassdisciplin 0.s.v.). Men
deras inflytande utstracktes inte till Sovjetrepublikens allmanna politiska verksamhet.

Proletariatet ifragasatte inte deras hogre kunnande i direkt militara angelagenheter, utan insag
klart genom sin sunda klassinstinkt att i militara fragor kan arbetarklassen som klass inte
uttrycka en ny varld, att den inte formar infora verkliga forandringar inom det militara
systemet — att omskapa dess grundval pa ny klassbasis. Yrkesmilitarism — en rest fran gangna
tider — och krig kommer inte att ha nagon plats i ett kommunistiskt samhalle. Striden kommer
att foras genom andra kanaler, fa helt annorlunda former, vilka vi oméjligen kan forutse.
Militarismen genomgar sin sista tid under diktaturens 6vergangsperiod och darfor ar det bara
naturligt att arbetarna som klass inte kan tillfora dess former eller system nagot nytt eller
beframjande for det framtida samhallets utveckling. Aven inom Réda Armén visade sig
emellertid arbetarklassens nyskapande, men att militarismens natur forblev densamma och att
den gamla arméns officerare och generaler handhade de militira angeldgenheterna innebar
inte att var Sovjetpolitik vad de militara fragorna betraffar 6vergick till motsatta lagret och var
inte tillrackligt for att arbetarna skulle kdnna det som om de svikit sig sjélva och sina
Klassintressen.

Pa ekonomins omrade forhaller det sig dock helt annorlunda. Produktionen, dess organisering
— det &r det viktigaste i kommunismen. Att forhindra arbetarnas organisering av industrin, att
beréva dem deras egna organisationer och mojligheten att utveckla nya produktionsformer
inom industrin genom sina fackféreningar, att forvagra de proletara klassorganisationerna
deras uttrycksmojligheter och i stéllet helt sétta sin tillit till ”kunniga” specialister, som évats
och utbildats for att driva produktionen under ett helt annat produktionssystem, det &r att vika
av fran den vetenskapliga marxismens vag. Det ar dock just vad vart partis ledare just nu
haller pa att gora.

Vara partiledare har tagit i betraktande vara industriers fullstandiga sammanbrott — som
klamrat sig fast vid det kapitalistiska produktionssystemet (utbetalning av I6ner i form av
pengar, I6nedifferenser berdknade pa det arbete som utforts etc.) —, misstror arbetarorganisa-
tionernas skapande krafter och soker finna en utvag ur det industriella kaoset. Var
nagonstans? Bland det borgerliga och kapitalistiska forflutnas avkomlingar. Bland affarsman
och tekniker vars skapande krafter inom det ekonomiska omradet &r underkastade det
kapitalistiska produktionssystemets och den kapitalistiska ekonomins seder, rutiner och
metoder. Det &r de som &r upphovet till den 16jligt naiva forestéliningen att kommunismen
kan uppnas genom byrakratiska medel. De "forordnar” dar det nu ar nédvandigt att
astadkomma och genomféra nya metoder.

Ju mer den militara fronten trader tillbaka for den ekonomiska fronten, desto starkare blir vara
desperata behov och desto tydligare blir inflytandet fran den grupp som av naturliga orsaker
inte bara star fraimmande for kommunismen, utan som ocksa &r fullstandigt oférmogen att
utveckla de krafter som behovs for att inféra nya former for arbetets organisering, nya motiv
for 6kning av produktionen, nya riktlinjer inom produktion och distribution. Alla dessa
tekniker, praktiska man, affarserfaret folk, som nu framtrader pa viktiga poster i var stat,
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ut6var tryck pa vart partis ledare genom och inom Sovjetorganen genom utvidgandet av sitt
inflytande pa den ekonomiska politiken.

5. Staten och partiet

Partiet befinner sig darfor i en svar och komplicerad situation nar det galler kontrollen 6ver
Sovjetstaten. Det tvingas ta hansyn och anpassa sig till tre inb6rdes ekonomiskt fientliga
grupper bland befolkningen, var och en olika i sin sociala sammansattning. Arbetarna kraver
en klar, kompromisslds politik, en snabb, fast frammarsch mot kommunismen; bénderna, med
sina smaborgerliga bojelser och sympatier, kraver olika slag av "frihet”, inberéknat handels-
frihet och icke-inblandning i deras affarer. De sistnamnda far stod i dessa krav av de borger-
liga elementen — i form av "ombud” for Sovjetfunktiondrer, kommissarier i armén 0.s.v. —
som redan anpassat sig till Sovjetregimen och for in var politik pa smaborgerliga végar.

Vad ledningen betraffar ar inflytandet fran dessa smaborgerliga element betydelselost. Men i
provinserna och i den lokala Sovjetverksamheten &r deras inflytande stort och skadligt. Slut-
ligen finns det ytterligare en befolkningsgrupp, bestaende av de kapitalistiska industriernas
f.d. ledare och direktdrer. De &r inte de kapitalets magnater, som Rjabusjinskij'* eller
Bublikov,™ vilka Sovjetrepubliken blev av med under revolutionens forsta fas, utan de &r det
kapitalistiska produktionssystemets mest begavade tjanare, kapitalismens "hjarnor och
genier”, dess egentliga skapare och uppréatthallare. Medan de ivrigt stoder Sovjetregeringens
centralistiska tendenser pa det ekonomiska omradet och helt inser fordelarna med
produktionens monopolisering och reglering (detta genomfors forresten av alla utvecklade
industrilander), stravar de bara efter en sak: de vill att denna reglering skall genomféras av
dem sjdlva, inte av arbetarorganisationerna (industriférbunden). Dessa manniskor haller nu till
inom de sovjetiska ekonomiska organen — de centrala industrikommittéerna, Hogsta
Ekonomiska Radets industriledningar o.s.v. Dessa herrars inflytande pa vara ledares "nyktra”
statspolitik ar stor, betydligt stérre an vad som vore 6nskvért. Detta inflytande avspeglas i den
politik som forsvarar och utvecklar byrakratin (utan nagra forsok att i grund och botten
forvandla den, utan enbart att starka den). Denna politik ar speciellt tydlig pa ett omrade:
utrikeshandeln med de kapitalistiska staterna, som just borjar utvecklas. Detta handelsutbyte
sker 6ver de ryska liksom dver de utlandska organiserade arbetarnas huvuden. Den kommer
ocksa till uttryck i en mangd atgarder som begransar massornas sjalvstandiga aktivitet och
som ger initiativet at den kapitalistiska varldens avkomlingar.

Bland alla dessa olika befolkningsgrupper ar vart parti tvingat till att, genom att férsoka finna
en medelvag, framst se till att statsintressenas enhet inte dventyras. Vart partis kompromiss-
I6sa politik, da den identifierat partiet med den sovjetiska statens organ, férvandlas alltefter-
hand till en dverklasspolitik, som till sitt vasen inte &r nagonting annat an vara ledande organs
anpassning till en socialt annorlunda, blandad, befolknings olikartade och oférenliga
intressen. Denna anpassning leder till oundvikliga vacklanden, véxlingar, avvikelser och
misstag. Man behdver bara paminna om vart partis krumsprangspolitik betraffande bonderna
— fran stod av den fattige bonden till tilltron till den idoge smabrukaren. Lat oss erkanna att
denna politik ar ett bevis pa var lednings politiska nykterhet och statsklokhet”. Men den
framtida historikern, som utan forutfattade meningar analyserar var regims olika stadier,
kommer att finna och papeka att detta ar en klart "farlig avvikelse” fran klasspolitiken till
forman for en "anpassning” och en politik full av skadliga eventualiteter och foljder.

Lat oss ater berora fragan om utrikeshandeln. I var politik finns en pataglig dubbelhet. Detta
vittnar den sténdiga, andlésa spanningen mellan Folkkommissariatet for utrikeshandeln och
Folkkommissariatet for utrikesdrenden om. Denna spanning ar inte enbart av administrativ art.
Dess orsaker ligger djupare. Och om vara ledande organs hemliga verksamhet avsléjades for
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massorna, vem vet da vad motsattningen mellan Folkkommissariatet for utrikesarenden och
vara handelsrepresentanter skulle kunna leda till?

Denna skenbart administrativa spanning &r i sjélva verket en allvarlig, djup, social spanning,
som halls dold for massorna och som gor det absolut nédvandigt for sovjetpolitiken att
anpassa sig till tre olikartade sociala befolkningsgrupper (arbetare, bonder och den f.d.
bourgeoisins representanter). Detta utgor annu en orsak till uppkomsten av en kris i vart parti.
Och vi kan inte géra annat an rikta uppmarksamheten pa denna orsak. Den ar alltfor
betecknande och full av alltfér manga svarforutsedda foljder och det ar darfor vart partis plikt
— for framjandet av partienigheten och den framtida verksamheten — att ta denna orsak i
beaktande och dra de nddvandiga lardomarna av det utbredda missndje som tack vare den
uppkommit bland massorna.

6. "Massorna ar inte blinda”

Sa lange som arbetarklassen, under revolutionens forsta tid, kande sig vara den enda
foretradaren for kommunismen radde fullstandig enighet inom partiet. Under den tid som
foljde omedelbart efter oktoberrevolutionen kunde ingen ens tanka sig att partiet var uppdelat
i ”hogre” och lagre”, for vid den tiden var de ledande arbetarna fullt upptagna med att
forverkliga punkt efter punkt i vart klasskommunistiska program. Bonden som fick jord
gjorde sig da inte gallande som en del av och fullfjadrad medborgare i Sovjetrepubliken.
Intellektuella, specialister, affarsman, hela den smaborgerliga klassen och pseudo-
specialisterna, som nu, i rollen av “experter”, steg for steg klattrar uppat inom Sovjethierarkin,
steg at sidan, vantade och betraktade handelseutvecklingen men gav under tiden de
progressiva arbetarmassorna mojlighet att utveckla sina skapande krafter.

Nu &r forhallandet emellertid det motsatta. Inom varje omrade kanner, ser och erfar arbetaren
att experterna och (vilket &r farligare) ovana, olarda pseudo-specialister och opraktiska man
staller arbetaren at sidan och besétter alla hdga administrativa poster i vara ekonomiska organ.
Och i stéllet for att séatta stopp for denna tendens hos dessa element, som ar alltigenom
frammande for arbetarklassen och kommunismen, uppmuntrar partiet dem. Partiet soker en
utvag ur det industriella kaoset och istallet for att satta sin tilltro till arbetarna och deras
fackliga organisationer, soker man hjélp av just dessa element. Arbetarmassorna kanner detta
och istallet for sammanhallning och enighet inom partiet uppstar en brytning.

Massorna ar inte blinda. Vad vara ledare an ma saga for att dolja sina avsteg fran en
kompromisslos klasspolitik, vilka kompromisser som &n gors med bonderna och
varldskapitalismen och vilken tillit ledarna an satter till det kapitalistiska produktions-
systemets avkomlingar, sa kanner arbetarmassorna var avvikelserna borjar.

Arbetarna ma hysa en varm tillgivenhet och kérlek till sddana personer som Lenin. De ma
fascineras av Trotskijs ojamforligt blomstrande véltalighet och hans organisatoriska férmaga.
De ma vorda en rad andra ledare — som ledare. Men nar massorna kanner att man inte litar pa
dem och deras klass &r det helt naturligt att de séger: ”Nej, stopp! Vi vdgrar att folja er blint.
L&t oss undersoka situationen. Er politik att valja en medelvag mellan tre socialt motsatta
grupper &r mycket klok, men den har en anstrykning av den vl beprévade och valbekanta
anpassningen och opportunismen. Idag drar vi kanske fordel av er sansade politik, men lat oss
vara medvetna om att i handelse av att vi véljer fel vag sa kommer denna vacklande och
krokiga politik att fora oss bort fran framtiden och tillbaka till det forflutnas spillror.”

Ledarnas misstro mot arbetarna véxer stadigt. Ju mer sansade och kloka statsman dessa ledare
blir genom sin politik — éverbryggandet av den skarpa klyftan mellan kommunismen och
kompromissen med det borgerliga forflutna -, desto storre blir klyftan mellan ”hdgre” och
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”lagre” inom partiet, desto mindre forstaelse kommer det att finnas och desto sméartsammare
och oundvikligare blir krisen inom partiet sjalvt.

Den tredje orsaken till att krisen inom partiet blir allt stérre &r att under dessa tre revolutionsar
har arbetarklassens ekonomiska situation — situationen for dem som arbetar i fabriker och
gruvor — faktiskt inte bara forsamrats utan blivit outhardlig. Detta vagar ingen forneka. Det
undertryckta och utbredda missndjet bland arbetarna (observera: arbetarna) har ett verkligt
berattigande.

7. De som dragit fordel av revolutionen

Bara bonderna drog direkt fordel av revolutionen. Vad det galler medelklassen anpassade den
sig mycket smidigt till de nya forhallandena liksom ocksa storbourgeoisins representanter,
som besatte alla ansvariga och ledande stallningar inom Sovjetorganen (speciellt inom
omradet for statsekonomins ledning, industrin och avdelningen for aterupprattandet av
handelsférbindelser med utldndska nationer). Bara Sovjetrepublikens lagsta klass, som bar
diktaturens alla bordor, framlever under skamligt usla forhallanden.

Arbetarrepubliken, under kontroll av kommunisterna, arbetarklassens elit, som, for att citera
Lenin, “upptagit klassens hela revolutiondra energi”, har inte tagit sig tid att 6vervdga och
allmant forbattra alla arbetares forhallanden (bortsett fran dem inom de enskilda avdelningar
som rakade valsignas av Folkkommissarieradets omsorg for sina specialindustrier) och héja
deras levnadsstandard till en manniskovardig existensniva.

Arbetskommissariatet dr det mest stagnerade av alla kommissariaten. | sovjetpolitiken togs
aldrig foljande fraga upp till serios diskussion pa nationell niva: vad kan och maste goras i

betraktande av den inhemska industrins fullstdndiga sammanbrott, den hdgst ogynnsamma
interna forutsattningen for hojandet av arbetarnas levnadsvillkor, bevarandet av deras hélsa
for framtida produktivt arbete och forbattrandet av deras forhallanden i verkstaderna?

Tills helt nyligen fanns ingen utarbetad plan for forbattrandet av arbetarnas forhallanden och
deras levnadsvillkor. Allt som utrattades pa detta omrade genomfordes sporadiskt eller pa
mafa av lokala myndigheter efter patryckningar fran massan. Under dessa tre ar av
inbordeskrig bar proletariatet heroiskt sina otaliga offer till revolutionens altare och vantade
talmodigt. Men nu nar republikens livsader ater pulserar pa det ekonomiska omradet sa anser
den vanlige arbetaren det vara onodigt att behova offra och vénta. Varfor? Ar inte han
skaparen av livet pa kommunistisk basis? Lat oss da sjalva fa ta hand om denna uppbyggnad
for vi vet béattre &n herrarna i ledningen var skon klammer.

Den vanliga arbetaren ar uppmarksam. Han ser att hittills har problemen betraffande hygien,
halsovard, forbattrandet av arbetsforhallandena i verkstaderna, med andra ord forbattrandet av
arbetarnas villkor, intagit den mest undanskymda platsen i var politik. I var l6sning av
bostadsproblemet gick vi inte langre &n till att inhysa arbetarfamiljer i obekvama borgerliga
vaningar. Annu vérre &r att vi inte ens rort vid det praktiska problemet betréffande
arbetarbostader. Till var skam bor fortfarande arbetare i republikens hjarta, i sjalva Moskva, i
sma, smutsiga, tranga och ohalsosamma arbetarbaracker. Ett besok i en sadan barack far en
néstan att tro att ingen revolution alls genomforts. Alla vet att bostadsproblemet inte kan I6sas
pa nagra manader eller ens pa nagra fa ar och att, p.g.a. var fattigdom, detta problems I6sning
ar forknippat med stora svarigheter. Men den faktiska och standigt vaxande ojamlikheten
mellan den sovjetryska befolkningens privilegierade grupper och de vanliga arbetarna —
diktaturens ryggrad” — foder och néar missnojet.

Den vanlige arbetaren ser skillnaden mellan hur Sovjetfunktionéren lever och hur han sjalv
lever — han som proletariatets diktatur vilar pd. Han kan inte undga att marka att under
revolutionen har arbetarnas liv och hdlsa i verkstaderna agnats den minsta omsorgen; att déar
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det innan revolutionen existerade mer eller mindre dréagliga forhallanden har dessa bibehallits
av verkstadskommittéerna. Och dar sadana forhallanden inte existerade, dar kyla, dalig luft
och gaser forgiftade och fordarvade arbetarnas halsa, har dessa forhallanden forblivit
ofdrandrade. Vi hade inte tid med det, vi hade ju den militara fronten att tanka pa.” Men
narhelst det befanns nodvandigt att gora reparationer i nagon av Sovjetorganens byggnader sa
stod bade material och arbetskraft till dessas forfogande. Vad skulle handa om vi forsokte
inhysa de av vara specialister som sysslar med handelsférbindelserna med utlandska kapita-
lister i de baracker som det stora flertalet av arbetarna fortfarande bor och arbetar i? De skulle
stalla till ett sddant ovésen att det skulle bli ndvandigt att mobilisera hela bostadsdeparte-
mentet for att ta itu med ”de kaotiska forhallanden” som stor vara specialisters produktiva
arbete.

8. "Vara bekymmer &r inte deras ...”

Arbetaroppositionens fortjanst bestar i att den tagit med problemet rérande forbattrandet av
arbetarnas villkor (tillsammans med alla andra sekundéra arbetarkrav) i den allmanna
ekonomiska politiken. Produktiviteten kan inte héjas om inte arbetarnas liv organiseras pa ny
kommunistisk basis.

Ju mindre som foretas och planeras (jag talar inte om nagonting som redan genomforts) inom
detta omrade, desto storre blir den émsesidiga misstron mellan ledare och arbetare. Det finns
ingen enighet, ingen kénsla av gemensamma behov, krav och stravanden. Ledarna &r en sak
och vi &r ndgonting helt annat. Kanske ar det sant att ledarna vet battre hur landet skall styras,
men de lyckas inte forsta och kanner inte till vara behov, vart liv i verkstaderna, dess
fordringar och behov. Av detta foljer vart instinktiva fortroende for fackféreningarna och de
standiga uttradena ur partiet. ”Det dr sant att de ar en del av oss, men sa snart de kommer upp
i ledande stallningar 6verger de oss helt och hallet. De bérjar leva annorlunda. Om vi lider —
vad bryr de sig om det? Vara bekymmer &r inte langre deras.”

Och ju mer partiet berovar foretagen och fackforeningarna deras bésta krafter (och antingen
skickar dem till fronten eller till Sovjetinstitutionerna), desto svagare blir den direkta
forbindelsen mellan de vanliga arbetarna och de ledande partiinstanserna. Avstandet vaxer.
Nu gor sig denna klyfta markbar t.0.m. inom partiets egna led. Genom Arbetaroppositionen
fragar arbetarna: Vilka ar vi? Ar vi verkligen var klassdiktaturs ryggrad? Eller &r vi bara en
lydig flock, en stodtrupp at dem som har brutit alla band med massorna och som under
partiets palitliga tickmantel genomfor sin egen politik och bygger upp industrin utan hansyn
till vara asikter och skapande krafter?

9. Oppositionens mal

Vad partiledarna dn ma gora for att driva bort Arbetaroppositionen sa kommer denna att
standigt forbli den véaxande, nyttiga kraft inom klassen som har till uppgift att ge livsenergi at
ateruppbyggandet av det ekonomiska livet liksom at det kommunistiska partiet, som borjat
vissna och sloka mot marken.

Det finns séaledes tre orsaker till uppkomsten av en kris inom vart parti: Forst och framst de
viktigaste objektiva betingelserna som kommunismen i Ryssland genomférs under (inbdrdes-
kriget, landets ekonomiska efterblivenhet, dess fullstandiga industriella sammanbrott som
foljd av de langa krigsaren). Den andra orsaken &r var befolknings heterogena sammansétt-
ning (7 miljoner arbetare, bonderna, medelklassen och, slutligen, den f.d. bourgeoisin,
affarsman av alla slag, som influerar vara Sovjetinstitutioners politik och vart parti). Den
tredje orsaken ar partiets bristande handlingskraft i friga om det omedelbara forbattrandet av
arbetarnas villkor liksom oférmagan och svagheten hos de ansvariga Sovjetorganen att
behandla och I6sa dessa problem.
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Vad &r det da Arbetaroppositionen stravar efter? Vad ar dess roll?

Dess roll bestar i att ta upp alla de brannande frdgorna infor partiet och ge uttryck at allt det
som hittills vallat ett outtalat missndje bland massorna och fort de partilésa arbetarna allt
langre ifran partiet. Arbetaroppositionen har tydligt och oforférat ropat till ledarna: ”Stopp, se
er omkring och tank efter! Vart for ni oss? Har vi inte tagit av fran den ratta vagen? Det skulle
vara illa for partiet att finna sig st utan diktaturens ryggrad. Partiet kommer att sta allena och
det kommer arbetarklassen ocksa att gora. Detta ar den storsta faran for revolutionen.”

Infor den nuvarande krisen maste partiets uppgift vara att utan radsla inse sina misstag och
lyssna pa de breda arbetarmassornas fornuftiga appell. Genom den uppstigande klassens
skapande organ, i industriférbundens gestalt, skall vi ga framat mot ateruppbyggnad och
utveckling av landets skapande krafter, mot rensning av frammande element fran partiet, mot
forbattrandet av partiverksamheten genom atergang till demokrati, asiktsfrihet och kritik inom
partiet.

Fackfdreningarnas roll och problem

1. Vilka skall bygga upp den kommunistiska ekonomin?

I en grundldggande men kortfattad éversikt har vi redan forklarat vad som orsakar krisen i
vart parti. Nu skall vi klarlagga vilka de betydelsefullaste punkterna ar i motséttningen mellan
vart partis ledare och Arbetaroppositionen.

Det finns tva sadana punkter: for det forsta fackforeningarnas roll och problem under var
ekonomis ateruppbyggnadsperiod tillsammans med var produktions organisering pa
kommunistisk basis, och for det andra fragan om massornas sjélvstandiga aktivitet. Denna
fraga hor ihop med den om byrakratin inom partiet och sovjeterna.

L&t oss besvara dessa bada fragor i tur och ordning. Vart partis "tes-formulerande” period ar
redan avslutad. Inom partiet finner vi nu sex olika “plattformar”, sex riktningar. Ett sadant
brett och nyansrikt asiktsregister har vart parti aldrig tidigare uppvisat. Partiet har aldrig varit
sa rikt pa forslag till I6sningar av en och samma fraga. Det ar darfor uppenbart att denna fraga
ar av grundlaggande och mycket betydelsefull art.

Och sa ar det ocksa. Meningsmotsattningen ror en grundlaggande fraga: vilka skall bygga upp
den kommunistiska ekonomin och hur skall den byggas upp? Detta ar dessutom det vésentliga
i vart program, detta ar dess karna. Denna fraga ar lika viktig som fragan om proletariatets
erdvrande av den politiska makten. Bara de demokratiska centralisterna, med Bubnov™® i
spetsen, ar sa kortsynta att de undervarderar denna fragas betydelse och sager: "Fackfore-
ningsfragan ar for narvarande utan all betydelse och innebér inte nagra teoretiska svarigheter.”

Det ar emellertid helt naturligt att fragan skakar partiet. Den kan egentligen formuleras pa
foljande satt: I vilken riktning skall vi vrida historiens hjul, bakat eller framat?” Det ar ocksa
naturligt att det inte fanns en enda kommunist inom partiet som inte deltog i diskussionen
kring denna fraga. Till foljd av det har vi sex olika grupperingar.

Om vi emellertid noggrant borjar undersoka alla dessa obetydligt olikartade gruppers teser sa
finner vi att i den grundlaggande fragan — vilka som skall bygga upp den kommunistiska
ekonomin och organisera produktionen pa ny basis — finns det bara tva standpunkter. Den ena
ar den som uttryckts genom Arbetaroppositionens principer. Den andra ar den standpunkten
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som forenar de 6vriga grupperna, som bara skiljer sig i nyanser fran varandra och vars asikter
i huvudsak ar gemensamma.

Vad star da Arbetaroppositionens teser for och vilken roll anser Oppositionen att
fackfoéreningarna for narvarande skall spela?

Vi anser att fragan om ateruppbyggandet och utvecklandet av vart lands produktivkrafter
endast kan 16sas om hela systemet for kontrollen av folkhushallningen forandras” (fran
Sjljapnikovs rapport, 30 december). Mérk vél, kamrater: “endast om hela systemet for
kontroll fordndras”. Vad betyder det? ”Grunden till motséttningen”, fortsatter rapporten,
"kretsar kring fragan: med vilka medel kan vart kommunistiska parti genomféra sin
ekonomiska politik under denna 6vergangsperiod — skall det ske genom arbetarna,
organiserade i sina fackliga organ, eller med byrakratiska medel Gver arbetarnas huvuden,
genom kanoniserade statsfunktionarer?” Grunden till motsattningen &r saledes: skall vi
forverkliga kommunismen genom arbetarna eller ver deras huvuden, genom Sovjet-
funktionarerna? Och, kamrater, 13t oss betanka huruvida det ar mojligt att forverkliga och
uppratthalla en kommunistisk ekonomi med hjalp av en frammande klass” avkomlingar, det
forflutnas representanter. Om vi borjar tanka vetenskapligt, som marxister, skall vi klart och
tydligt besvara denna fraga med “nej”.

2. Nya produktionsférhallanden och den materialistiska
historieuppfattningen

Orsaken till motsattningen och krisen inom partiet ligger i antagandet att praktiker”,
tekniker, experter och den kapitalistiska produktionens ledare plétsligt kan befria sig fran sina
traditionella forestallningsramar om hur arbetet skall organiseras (som rotats djupt i dem
under de ar de tjanat kapitalet) och forvarva formagan att skapa nya produktionsformer, nya
former for arbetets organisering och nya arbetsincitament.

Att forutsatta att detta &r mojligt innebér att man glommer det obestridliga faktum att ett
produktionssystem inte kan forandras genom nagra enstaka geniala manniskor, utan endast
genom en klass’ samfallda anstrangning.

Forestall er t.ex. att, under 6vergangsperioden fran det feodala systemet (som grundade sig pa
slavarbete) till det kapitalistiska produktionssystemet (med sitt foregivna fria I6nearbete),
bourgeoisin, som vid den tiden saknade den nddvéndiga erfarenheten av den kapitalistiska
produktionens organisation, hade anfortrott alla intelligenta, dugliga och erfarna godségare,
som var vana att ha att géra med slavarbetare, uppgiften att organisera produktionen pa ny
kapitalistisk basis. Vad skulle resultatet ha blivit? Skulle dessa specialister pa sitt eget
omrade, som hade piskan som enda medel till att hdja produktiviteten, lyckats att handskas
med en "fri”, fast hungrig, proletér, som trots allt hade mojlighet att 16sgdra sig fran det ofria
arbetets forbannelse och bli soldat, landsstrykare eller tiggare? Skulle inte dessa experter helt
ha forstort den nyfodda och under utveckling staende kapitalistiska produktionen? Enstaka
godsdgare och slavdrivare kunde anpassa sig till den nya produktionsformen, men det var inte
fran deras led som de verkliga skaparna och uppbyggarna av den borgerliga kapitalistiska
ekonomin hamtades.

Klassinstinkten sade de forsta fabriksagarna att det var béttre att ga sakta fram och anvanda
sunt fornuft i stéllet for erfarenhet nar det géllde att finna nya medel och metoder for
skapandet av nya relationer mellan kapital och arbete, och att inte Iana de foraldrade och
odugliga metoderna for arbetskraftens exploatering fran det gamla, uttjanade systemet. Under

“ Kamrat Ignatovs grupp star Arbetaroppositionen nara i fragan om partiets uppbyggnad och terupplivande, men
intar inte ndgon klar standpunkt betraffande fackforeningarnas roll. (Kollontajs anm.)
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den kapitalistiska utvecklingens forsta tid sade klassinstinkten helt riktigt de forsta
kapitalisterna, att i stallet for slavdrivarens piska maste ett annat incitament tillampas —
rivalitet och konkurrens mellan arbetare, som hotas av arbetsldshet och svélt. Och
kapitalisterna, som hade forstatt detta nya arbetsincitament, forstod ocksa att anvéanda det till
att befrdmja de borgerliga kapitalistiska produktionsformernas utveckling genom att tvinga
den "fria” arbetskraften att i allt snabbare takt hdja produktiviteten.

For fem sekel sedan gick bourgeoisin varsamt fram, foljde noggrant vad klassinstinkten sade
dem. Bourgeoisin forlitade sig mer pa sitt sunda fornuft an pa erfarenheterna fran de skickliga
experterna pa organiseringen av produktionen inom det gamla feodala systemets ramar. Som
historien visat gjorde bourgeoisin helt ratt.

Vi forfogar Over ett méktigt vapen som kan hjalpa oss att finna den kortaste végen till
arbetarklassens seger och som samtidigt kan forkorta dess lidande och snabbare skapa ett nytt
produktionssystem, kommunismen. Detta vapen &r den materialistiska historieuppfattningen.
Men istallet for att anvanda det, vidga var erfarenhet och tillrattalagga vara forsok i enlighet
med historien, &r vi beredda att kasta bort detta vapen och i stéllet ge oss in pa de blinda
experimentens besvérliga omvégar.

Hur svart vart ekonomiska lage d4n ma vara finns det ingen anledning for oss att i sa hog grad
kénna misstrostan. Bara de kapitalistiska regeringarna, som star med ryggen mot vaggen,
behdver misstrista. Efter att ha uttémt den kapitalistiska produktionens alla skapande krafter
finner de ingen lésning pa sina problem.

Men det arbetande Ryssland har ingen anledning att misstrosta. Ojamforligt ekonomiskt
skapande mojligheter har sedan oktoberrevolutionen dppnat sig for nya och tidigare icke
skadade produktionsformer, som mojliggor en oerhord dkning av produktiviteten. Det dr dock
viktigt, att man inte lanar fran det forflutna, utan att man i stallet ger fullstandig frihet at
framtidens skapande krafter. Detta ar vad Arbetaroppositionen gor. Vilka kan bygga och
skapa den kommunistiska ekonomin? Inte det forflutnas enstaka genier, utan den klass som
organiskt hor samman med de nybildade och smértsamt framfodda produktionsformerna, som
kommer att leda till ett mer produktivt och perfekt ekonomiskt system. Vilka organ kan
formulera och I6sa den nya ekonomins och produktionens organisationsproblem — de rena
klassorganen eller de heterogena ekonomiska Sovjetorganen? Arbetaroppositionen anser att
detta endast kan utfdras av de forstndmnda, d.v.s. av arbetarorganisationerna och inte av de
specialiserade, byrakratiska och socialt heterogena organ som har ett starkt inslag av gamla
kapitalistiska element, vilka inte kan frigora sina sinnen fran den kapitalistiska rutinen.

" Arbetarnas fackforeningar maste omvandlas fran sin nuvarande stallning som de ekonomiska
organens passiva stodtrupper till aktivt deltagande i forvaltningen av hela ekonomin” (fran
”Arbetaroppositionens teser”). Att sdka, finna och skapa nya och mer perfekta ekonomiska
former, att finna nya incitament for hgjning av produktiviteten — allt detta kan endast
genomforas av de arbetarorganisationer som ar oskiljaktigt forbundna med de nya
produktionsformerna. Bara dessa organisationer dr i stand att utifran sina dagliga erfarenheter
dra bestdmda slutsatser. Det kan tyckas att dessa bara ar av praktisk betydelse, men andock
kan oerhort vardefulla teoretiska insikter dras utifran dem betraffande arbetskraften i en
arbetarstat dar svalt, fattigdom, arbetsloshet och konkurrens pa arbetsmarknaden upphort att
vara drivfjadrar for arbetet.

Att finna ett stimuli, en drivfjader till att arbeta — detta ar den storsta uppgiften for den
arbetarklass som star pa troskeln till kommunismen. Ingen annan kan emellertid losa detta
stora problem &n arbetarklassen sjalv genom sina klassorgan. Industriférbundens féreslagna
I6sning av detta problem bestar i att ge arbetarklassen — den klass som ensam maste vara
kommunismens skapare — fullstandig frihet betraffande utexperimenterandet, studiet,
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tillampandet och upptackandet av nya produktionsformer liksom i fraga om att uttrycka och
utveckla sin skapande kraft.

Sa ser Arbetaroppositionen lésningen pa detta svara problem och utifran det foljer dess tesers
vasentligaste punkt: ”Organiseringen av ekonomins forvaltning aligger Allryska kongressen,
som sammansluter producenterna i fackforeningarna och valjer det centrala organ som skall
leda republikens hela ekonomiska liv.” (”Arbetaroppositionens teser”.) Detta krav skulle
tillforsakra klassens skapande kraft frinet och uttrycksmajligheter, som inte skulle lamslas av
den byrakratiska apparaten, vilken ar genomsyrad av det borgerliga kapitalistiska
produktionssystemets anda och rutin. Arbetaroppositionen forlitar sig pa sin egen klass’,
arbetarklassens, skapande kraft. P& denna forutsattning baserar sig resten av vart program.

3. Vilka skall forvalta produktionen?

Men just pa denna punkt borjar skiljaktigheterna mellan Arbetaroppositionens och
partiledarnas linje. Misstro mot arbetarklassen (inte pa det politiska omradet, utan betraffande
dess ekonomiska skapande krafter) &r sjalva karnan i vara partiledares teser. De tror inte att
man med arbetarnas fasta men tekniskt otrdnade hénder kan lagga grunden till de ekonomiska
former som med tiden kommer att utveckla sig till ett valordnat kommunistiskt
produktionssystem.

Saval Lenin, Trotskij, Zinovjev som Bucharin tycks anse att produktionen ar en “sapass svar
sak” att det ar omojligt att klara sig utan hjalp av “direktérer”. Forst och framst skall vi
fostra” arbetarna, “undervisa dem” och nar de mognat kommer det inte att behdvas nagra
larare fran Hogsta Ekonomiska Radet och da kan fackforeningarna dverta kontrollen éver
produktionen. Né&r allt kommer omkring ar det signifikativt att alla de teser som framlagts av
partiledarna dverensstammer pa en vasentlig punkt: for narvarande skall vi inte ge fack-
foreningarna kontroll éver produktionen; just nu skall vi vanta”. Otvivelaktligen skiljer sig
Trotskijs, Lenins, Zinovjevs och Bucharins forklaringar fran varandra betraffande varfor
arbetarna inte for narvarande skall anfortros industriforvaltningen. Men de ar helt ense om att
just nu maste produktionen forvaltas 6ver arbetarnas huvuden genom ett byrakratiskt system
som arvts fran det forflutna.

Pa denna punkt rader det fullstandig samstammighet mellan vara partiledare. "Fackférenings-
arbetets tyngdpunkt”, havdar de Tio®’ i sina teser, “maste vid nuvarande tidpunkt dverflyttas
till det ekonomiska omradet. Fackforeningarna, arbetarnas klassorganisationer och uppbyggda
i enlighet med sina industriella funktioner, maste 6verta huvuddelen av arbetet med
produktionens organisering.” "Huvuddelen av arbetet” &r ett alltfor svavande uttryck och
medger en rad tolkningar. Anda tycks det som de Tios plattform ger stérre utrymme &t
fackféreningarnas industriférvaltning &n Trotskijs centralism. Men snart nog forklarar de Tio |
sina teser vad man menar att fackforeningarnas “huvuddel av arbetet” skall besta av. "Ett
hogst energiskt deltagande i de ledningar som reglerar produktionen, organiserar
arbetarkontrollen, registrerar och fordelar arbetskraften, organiserar utbytet mellan staderna
och landsbygden, bekampar sabotage och genomfor allman arbetsplikt etc.” Det ar ocksa allt
och innehaller ingenting nytt och ingenting utdver fackforeningarnas nuvarande uppgifter.
Detta kan inte radda var produktion eller bidra till 16sningen av den grundlaggande fragan —
hojandet och utvecklandet av vart lands produktivkrafter.

For att klargora det faktum att de Tios program inte ger fackforeningarna nagra ledande
funktioner, utan endast tilldelar dem rollen som “stodtrupper” at produktionens organisering,
sager forfattarna: Pa ett mer utvecklat stadium (mérk: inte nu, utan pa ett mer "utvecklat
stadium”) maste fackforeningarna under den sociala omdaningens forlopp bli till organ for
den sociala makten, som, underordnade andra organ, forverkligar det ekonomiska livets nya
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organisationsprinciper.” Med detta vill de ha sagt att fackféreningarnas verksamhet maste
vara underordnad Hogsta Ekonomiska Réadet och dess avdelningar.

4. Trotskijs standpunkt

Vad &r da skillnaden mellan detta och det "gradvisa samgaende”, som Trotskij foreslagit?
Skillnaden ligger bara i metoden. De Tios teser betonar starkt fackféreningarnas fostrande
betydelse. | deras formulering av fackforeningarnas problem (framst i fraga om
organiseringen, industrin och utbildningen) gor sig vara partiledare i egenskap av kloka
politiker till "l&rare”.

Denna speciella polemik ror inte fragan om industriforvaltningen, utan huvudsakligen
massornas fostran. Nar man borjar bladdra igenom sidorna bland stenogrammen over vara
framstaende ledares protokoll och tal, blir man faktiskt forvanad 6ver i hur hog grad de ger
uttryck for oanade pedagogiska bojelser. Varje tesforfattare foreslar det mest perfekta system
for massornas fostran. Men alla dessa ”uppfostrings”-system ger ingen mojlighet till
experiment, traning eller utlopp for den skapande formagan hos dem som skall uppfostras. |
detta avseende ar alla vara pedagoger ocksa efter sin tid.

Felet &r att Lenin, Trotskij, Bucharin och andra inte ser fackforeningarnas uppgift som kon-
troll 6ver produktionen eller 6vertagandet av industrierna, utan enbart som en skola for
massornas fostran. Under diskussionen verkade det pa nagra av vara kamrater som om
Trotskij foresprakade “fackforeningarnas gradvisa uppgaende i staten” — inte med en gang,
utan langsamt — och att han ville lata dem behalla ratten till den slutliga kontrollen 6ver
produktionen, sa som det uttrycks i vart program. Denna punkt tycktes till att borja med
sammanfora Trotskij och Arbetaroppositionen vid en tidpunkt da den grupp som represen-
terades av Lenin och Zinovjev, som motsatte sig “uppgaende i staten”, sag &ndamalet med
fackforeningarnas verksamhet och funktion som “kommunismens skolor”. ”Fackforeningar”,
dundrar Trotskij (mot Zinovjev) ”ar nddvandiga for grovarbetet” rapporten 30 dec., s. 22).
Enligt hans mening bestar fackforeningarnas viktigaste arbete i att organisera produktionen. |
detta har han helt ratt. Han har ocksa ratt nar han sager: "Savida fackforeningarna ar
kommunismens skolor, ar de inte skolor for den allméanna propagandan (for sadan verksamhet
skulle innebéra att de blev till politiska klubbar) eller for mobiliseringen av sina medlemmar
for arbetet inom livsmedelforsorjningen eller militarvasendet, utan skolor vars syfte &r att ge
medlemmarna allsidig utbildning pa grundval av deras medverkan i produktionen.” (Trotskijs
rapport, 30 dec.) Allt detta &r sant, men en viktig sak uteldmnas: fackféreningarna ar inte
bara kommunismens skolor utan ocksad kommunismens skapare.

Klassens skapande kraft har helt glomts bort. Trotskij ersétter den med initiativet hos
"produktionens verkliga organisatorer”, hos kommunister inom fackféreningarna (fran
Trotskijs rapport, 30 dec.). Vilka kommunister? Enligt Trotskij de kommunister som tillsatts
pa ansvarsfulla administrativa poster av partiet (av orsaker som mycket ofta inte har nagot att
gora med fackféreningarnas ekonomiska problem). Trotskij &r helt uppriktig. Han tror inte att
arbetarna ar i stand att skapa kommunismen, men forsoker anda pa besvarliga omvagar skapa
nya produktionsformer. Han har uttryckt detta 6ppet och arligt. Han har redan paborjat
genomforandet av sin “uppfostran” av massorna "med piskan” och forberett dem fér rollen
som "herrar” inom den centrala jarnvagsforvaltningen®® och 6vertagit alla de metoder for
massornas fostran som vara traditionella hantverkare praktiserade pa sina larlingar. Det ar sant
att en larling inte kan piskas till att bli en god hantverkare, men dnda arbetar och producerar
han sa lange laromastarens piska viner éver honom.

Detta ar enligt Trotskijs mening vad 6verflyttandet av tyngdpunkten fran “politiken till
industriproblemen” innebar. Uppgiften bestar huvudsakligen av att hdja produktionen, om sa
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bara temporart, med alla medel. Att uthildningen inom fackféreningarna maste, enligt
Trotskij, riktas in pa detta mal.

5. Lenins, Zinovjevs och Bucharins standpunkter

Kamraterna Lenin och Zinovjev ar emellertid inte ense med honom. De &r ”pedagoger” av en
mer “modern riktning”. ”Det har manga ganger havdats, att fackforeningarna ar kommunis-
mens skolor. Vad innebar det — kommunismens skolor? Om man tar denna benamning pa
allvar innebar det, att i kommunismens skolor ar det nédvandigt att forst och framst utbilda
och uppfostra, men inte att kommendera” (denna anspelning pa Trotskijs asikter mots med
bifall). Och Zinovjev tillagger: "Fackféreningarna utfor en stor uppgift bade for den proletara
och kommunistiska saken. Detta &ar fackforeningarnas viktigaste roll (min kurs., A Kol.). For
néarvarande glommer vi emellertid detta nar vi tror att vi kan behandla fackféreningarnas
problem alltfor obetanksamt, ofullstandigt och hart. "Man maste komma ihag att dessa
organisationer har sina egna speciella uppgifter: inte vare sig kommandots, évervakningens
eller diktaturens, utan uppgifter som kan sammanforas till en enda: att kanalisera in de
arbetande massorna i den organiserade proletéra rérelsen.”

Pedagogen Trotskij gick saledes alltfor langt med sitt system for massornas fostran. Men vad
foreslar kamrat Zinovjev sjalv? Att inom fackforeningarnas ram ge de forsta lektionerna i
kommunism: "att lara dem (massorna) grundlaggande fakta om den proletara rérelsen”. Pa
vilket satt? Genom praktisk erfarenhet, genom praktiskt skapande av nya produktionsformer?
Precis det som Arbetaroppositionen vill? Anej. Zinovjev-Lenin-gruppen foresprakar ett
uppfostringssystem bestaende av foreskrifter, moraliska regler och goda, valvalda exempel.

Vi ar en halv miljon kommunister (av vilka tyvarr manga utgor “frammande element” — den
andra vérldens avkomlingar) bland sju miljoner arbetare. Enligt kamrat Lenin har partiet
dragit till sig den “proletéra eliten”. De basta kommunisterna, i samarbete med de statliga
ekonomiska organens specialister, soker i sina laboratorier frenetiskt efter nya kommunistiska
produktionsformer. Det stdmmer att dessa kommunister, som f.n. arbetar under uppsikt av
"goda larare” inom Hogsta Ekonomiska Radet och andra centrala organ, & monsterelever.
Men arbetarmassorna i fackféreningarna maste betrakta dessa manniskor och lara sig
nagonting av dem utan att med sina egna hander réra rodret darfor att det &r ”for tidigt annu”.
De har ”annu inte lart sig tillrackligt”.

Enligt Lenins asikt ar fackforeningarna — d.v.s. arbetarklassorganisationerna — inte de
kommunistiska produktionsformernas skapare. De &r enbart en forbindelselank mellan eliten
och massorna: "fackféreningarna 6vertygar i sin dagliga verksamhet massorna ...” etc. Detta
ar inte Trotskijs ”piskrapps”-system, inte ett medeltida uppfostringssystem. Det ar Froebels-
Pestalozzis'® system med &skadliggérande undervisning. Fackforeningarna far inte utféra
nagot vasentligt inom industrierna. Men de maste vara patryckningsmedel pa massorna. De
maste halla massorna i kontakt med eliten, med partiet, som (mark val!) inte organiserar
produktionen kollektivt, utan enbart uppréttar statliga ekonomiska organ med blandad
sammansattning till vilka det tillsatter kommunister.

Fragan ar vilket system som &r det basta. Trotskijs system é&r i varje fall klarare och darfor mer
realistiskt. Genom foreskrifter och exempel fran monsterelever kan inte utbildningen foras
framat i nagon storre grad. Detta maste standigt hallas val i minnet.

Bucharins grupp intar en mellanstéllning; eller snarare, den férsoker att sammanfora de bagge
uppfostringssystemen. Vi maste emellertid notera att inte heller den erkanner principen om
fackféreningarnas sjalvstandiga skapande roll inom industrin. Enligt Bucharins grupp spelar
fackféreningarna en dubbel roll (s& som det framstélls i deras teser). A ena sidan ar fack-
foreningarnas uppgift att vara kommunismens skolor”. Och, & andra sidan, skall fack-
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foreningarna fungera som forbindelselank mellan partiet och massorna (detta har hamtats fran
Lenins grupp). De atar sig med andra ord rollen som apparat: att fora in de stora proletara
massorna i det aktiva livet (observera, kamrater: i det aktiva livet”, men inte i skapandet av
en ny ekonomisk form eller i sokandet efter nya produktionsformer). Dessutom skall fack-
foreningarna i 0kande grad bli till en del av dels den ekonomiska apparaten och dels av stats-
forvaltningen. Det ar samma sak som Trotskijs "samgaende”.

Meningsskiljaktigheterna kretsar inte kring fackforeningsproblemen, utan kring metoderna for
massornas fostran genom fackforeningarna. Trotskij star (eller, snarare, stod) for ett system
som, med hjalp av det som inforts bland jarnvagsarbetarna, kan sla in den kommunistiska
ateruppbyggnadens lardom i de organiserade arbetarnas huvuden. Genom "tillsattanden”,
”omplaceringar” och allehanda mirakul6sa metoder, utfardade i enlighet med militariserings-
systemet, skulle fackféreningarna omformas s att de efterhand kunde sammansmalta med de
statliga ekonomiska organen och bli lydaktiga redskap for forverkligandet av de ekonomiska
planer som utarbetats av Hogsta Ekonomiska Radet. Zinovjev och Lenin har ingen bradska
med att fa fackforeningarna att ssmmansmaélta med den statliga ekonomiska apparaten.
Fackforeningarna, séger de, skall forbli fackforeningar. Produktionen skall drivas och ledas av
man som vi véljer ut. N&r fackforeningarna har uppfostrat lydiga och flitiga elever skall vi
forflytta dem till de statliga ekonomiska organen. Salunda kommer fackféreningarna att
efterhand forsvinna och upplosas.

Skapandet av nya ekonomiska former anfortror de at de statliga byrakratiska organen och
tilldelar fackforeningarna rollen som “skolor”. Uthildning, utbildning och ater utbildning &r
Lenins och Zinovjevs paroll. Bucharin ville emellertid "dra nytta” av radikalismen inom
fackforeningarnas utbildningssystem och naturligtvis fortjdnade han helt tillrattavisningen
fran Lenin tillsammans med 6knamnet ”Smidikomist”. Bucharin och hans grupp betonar den
uppfostrande roll som fackféreningarna bor spela under det nuvarande politiska laget och
foretrader den mest fullstandiga arbetardemokrati inom fackféreningarna: utvidgningen av
fackforeningarnas valbarhetsprincip. Och inte bara den sedvanliga valbarhetsprincipen, utan
har galler det aterkallbara fackforeningsdelegater. Vilken demokrati! Detta Gverensstammer
med Oppositionens asikter, men det finns en skillnad: Arbetaroppositionen ser fack-
foreningarna som forvaltare och skapare av den kommunistiska ekonomin medan Bucharin,
tillsammans med Lenin och Trotskij, bara tilldelar dem rollen som "kommunismens skolor”.
Varfor skulle inte Bucharin leka med “valbarhetsprincipen” ndr alla vet att den inte berér
industriférvaltningen? For i sjélva verket kommer kontrollen éver industrin fortfarande att
vara utom rackhall for fackféreningarna och kvar i de statliga organens hander.

Bucharin paminner om de larare som utfor undervisning enligt det gamla systemet med
"bokkunskap”. ”Du maste lara dig hit, men inte langre”, medan elevernas “sjélvstandiga
aktivitet” uppmuntras — nar det galler anordnandet av danser, underhallning etc.

Pa detta hogst bekvama satt samsas och sammanfors dessa tva system med varandra. Men vad
resultatet av allt detta kommer att bli, vad dessa eklektiska larares elever duger till — det &r en
annan fraga. Om kamrat Lunatjarskij®® skulle férkasta en sédan “eklektisk irrlara” pa
lararmoten skulle Utbildningskommissariatets situation bli verkligt vansklig.

6. Begransandet av den skapande formagan

Det finns emellertid ingen anledning att underskatta vara ledande kamraters undervisnings-
metoder betraffande fackforeningarna. De inser alla — dven Trotskij — att i fraga om undervis-
ningen spelar massans “sjalvstandiga aktivitet” en inte ringa roll. Darfor forsoker de finna pa
en plan genom vilken fackforeningarna kan utveckla sina initiativ och ekonomiskt skapande
krafter utan att skada det radande byrakratiska systemets industriforvaltning.



24

Det minst skadliga omradet dar massorna skulle kunna uttrycka sin sjalvstandiga aktivitet
liksom sitt "deltagande i det aktiva livet” (enligt Bucharin) ar det omrade som galler for-
battrandet av arbetarnas villkor. Arbetaroppositionen faster stort avseende vid denna fraga,
men inser anda att det viktigaste omradet for klassens skapande formaga ar skapandet av nya
ekonomiska former och dérav utgor forbattrandet av arbetarnas villkor bara en del. Enligt
Trotskijs och Zinovjevs mening maste all produktion planeras och organiseras av de statliga
organen medan fackforeningarna foreslas utfora det relativt begransade om an nyttiga arbetet
med att forbattra arbetarnas villkor. Kamrat Zinovjev ser till exempel fackféreningarnas
ekonomiska roll som distributdrer av klader samt forklarar: ”Det finns inget viktigare problem
an det som géller ekonomin; att ordna ett badhus i Petrograd ar nu tio ganger viktigare an att
halla fem bra foredrag.”

Vad ar detta? En naiv missuppfattning eller en medveten erséttning av organiserandet av de
skapande uppgifterna inom produktionen och utvecklandet av produktivkrafterna med
begransade uppgifter for levnadsforhallandenas reglering? Samma tanke, fast med andra ord,
ger Trotskij uttryck for. Hogst adelt foreslar han fackforeningarna att utveckla storsta méjliga
initiativ pa det ekonomiska omradet.

Men var skall detta initiativ komma till uttryck? Genom att satta in glas i verkstadsfénstren
eller fylla igen en grop framfor fabriken (vilket Trotskij féreslog pa Gruvarbetarkongressen)?
Kamrat Trotskij, ha forbarmande! Detta &r rena rama vicevardsjobbet. Om du tanker begrénsa
fackforeningarnas skaparkraft i sa hog grad da kommer fackforeningarna inte att bli
kommunismens skolor, utan platser dar manniskor utbildar sig till vicevardar! Det ar riktigt
att Trotskij forsoker att vidga omfattningen av ”massornas sjalvstandiga aktivitet” genom att
lata dem delta inte i ett sjalvstandigt forbattrande av arbetarnas villkor (bara den "galna”
Arbetaroppositionen gar sa langt), utan genom att lata dem ta lektioner av Hogsta
Ekonomiska Radet i denna fraga.

"Narhelst en fraga som beror arbetarna skall avgoras, t.ex. livsmedelsfordelningen eller
arbetskraften, &r det nddvandigt att fackforeningarna exakt k&nner till och ar grundligt — och
inte bara allmént, som alla andra — insatta i hela det arbete som nu utférs av Hégsta
Ekonomiska Radet” (tal den 30 dec.). Lararna fran Hogsta Ekonomiska Radet tvingar inte
bara fackféreningarna att "genomféra” planerna, utan dessutom “férklarar de sina dekret for
sina elever”. Detta ar redan ett steg framat jamfoért med det system som f.n. praktiseras vid
jarnvagarna.

For varje tankande arbetare star det emellertid klart att insattandet av glas, hur vardefullt det
an ma vara, inte har nagot att géra med forvaltningen av industrin. Produktivkrafterna och
deras utveckling kommer inte till uttryck i detta arbete. Kvar star den verkligt viktiga fragan:
hur skall man utveckla produktivkrafterna? Hur skall man bygga upp en ekonomisk ordning
som sammanfor det nya livet med produktionen och hur skall man i mesta méjliga man sanka
andelen improduktivt arbete? Ett parti kan anvanda sig av en soldat, en politisk funktionar
eller en verkstallande direktor for att forverkliga planerade projekt. Men det kan inte utbilda
nagon skapare av en kommunistisk ekonomi. Bara fackforeningarna har méjlighet att utveckla
den skapande kraften efter nya linjer.

Dessutom ar detta inte partiets uppgift. Partiets uppgift ar att skapa de yttre villkoren — d.v.s.
ge frihet at arbetarmassorna, forenade genom gemensamma ekonomiska uppgifter — sa att
arbetarna kan bli arbetare/skapare, finna nya arbetsmetoder, utarbeta ett nytt system for
arbetskraftens anvandande och fordelning i avsikt att ateruppbygga samhallet och pa sa sétt
skapa en ny ekonomisk ordning pa kommunistisk basis. Bara arbetare kan genom sina
medvetanden frambringa nya metoder fér saval arbetets organisering som industrins
forvaltning.
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7. Teknik och organisation

Denna enkla marxistiska sanning erkanns idag inte av vart partis ledare. Varfor? Darfor att de
forlitar sig mer pa de byrakratiska teknikerna, det forflutnas avkomlingar, &n pa arbetar-
massornas sunda, elementéra skapande kraft i deras egenskap av klass. Inom alla andra
omraden kan vi tveka infor vilka som skall utéva kontroll, arbetarorganisationerna eller de
byrakratiska specialisterna; det kan gélla undervisningen, vetenskapens utveckling, arméns
organisering eller halsovarden. Men det finns ett omrade, namligen ekonomin, dar fragan om
vem som skall utdva kontroll & mycket enkel och klar for alla som inte har glémt historien.

Varje marxist kanner val till att ateruppbyggnaden av industrin och utvecklingen av ett lands
skapande krafter ar beroende av tva faktorer: teknikens utveckling och en effektiv arbets-
organisering genom ¢kad produktivitet och sékandet efter nya arbetsincitament. Sa har det
varit vid varje dvergangsperiod fran ett lagre till ett hogre ekonomiskt utvecklingsstadium
under hela mansklighetens historia.

| en arbetarrepublik spelar produktivkrafternas utveckling genom tekniken en sekundar roll
jamfort med den andra faktorn, en effektiv arbetsorganisering och skapandet av ett nytt
ekonomiskt system. Aven om Sovjetryssland helt lyckas genomfora sin allmanna elektrifie-
ringsplan skulle det, utan genomférandet av nagon vasentlig forandring av systemet for
ekonomins och produktionens ledning och organisering, bara komma att hinna ifatt de
avancerade kapitalistiska landerna i utvecklingen.

| fraga om det effektiva anvandandet av arbetskraften och uppbyggandet av ett nytt
produktionssystem befinner sig det verksamma Ryssland under ovanligt gynnsamma
omstandigheter, som gor det majligt att Iamna alla borgerliga kapitalistiska lander langt
bakom vad det géller produktivkrafternas utveckling. Det socialistiska Ryssland har redan
gjort sig av med arbetslosheten som arbetsincitament. Nya mojligheter éppnar sig for en
arbetarklass som befriats fran kapitalets ok: att sjalv ta skapande del i utarbetandet av nya
arbetsincitament och skapa nya produktionsformer, som det inte finns nagon motsvarighet till
i hela mansklighetens historia.

Men vilka kan utveckla den nodvandiga skaparkraften och klarsynen inom detta omrade? De
byrakratiska elementen, ledarna for Sovjetorganen, eller fackféreningarna, vars medlemmar
med sina erfarenheter fran arbetsplatserna tillgodogjort sig skapande, nyttiga och praktiska
metoder som kan tillampas i omorganiseringen av hela det ekonomiska systemet? Arbetar-
oppositionen hdvdar, att ekonomins forvaltning ar fackféreningarnas sak och darigenom
tanker Arbetaroppositionen mer marxistiskt an de teoretiskt skolade ledarna.

Arbetaroppositionen ar inte sa okunnig att den inte beaktar den stora roll tekniska framsteg
och tekniskt skolade méanniskor spelar. Den anser saledes inte, efter det att en producent-
kongress valt sitt organ for industrins ledning, att Hogsta Ekonomiska Radet, de centrala
industrikommittéerna, ekonomiska centra 0.s.v. utan vidare skall avskaffas, utan Arbetar-
oppositionen anser att dessa tekniskt vardefulla forvaltningscentra maste understéllas detta
organs ledning, det maste ge dem teoretiska uppgifter och anvanda deras tjanster som
kapitalisterna gjorde nér de tog teknikerna i sin tjanst for att kunna genomfdra sina egna
planer. Specialisterna kan lamna vardefulla bidrag till industriernas utveckling. De kan géra
arbetarnas kroppsarbete lattare. De ar ndédvandiga, oumbérliga, precis som vetenskapen ar
oumbérlig for varje uppstigande och kdmpande klass. Men de borgerliga specialisterna, dven
med paklistrad kommunistisk etikett, ar for svaga och maktlésa for att kunna utveckla
produktivkrafterna i en icke-kapitalistisk stat, finna pa nya metoder for arbetets organisering
eller na fram till nya incitament for 6kning av produktiviteten. Har har arbetarklassen,
fackforeningarna, sista ordet.
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Nar den uppstigande borgerliga klassen stod pa tréskeln mellan medeltid och modern tid och
paborjade den ekonomiska kampen mot den avtynande feodalklassen, innehade den inte nagot
tekniskt 6vertag dver den senare. Kdpmannen, den forste kapitalisten, maste kopa varor fran
hantverkaren som med hjalp av fil, kniv och primitiva slandor tillverkade varor for bade sin
“herre” (godsédgaren) och for den frammande képmannen, med vilken han ingick ett "fritt”
handelsavtal. Den feodala ekonomin, vars organisation hade natt sin hojdpunkt, upphorde att
ge nagot overflod och produktivkrafternas tillvéaxt borjade avta. Méanskligheten stod infor
valet att antingen acceptera ekonomisk tillbakagang eller att finna nya arbetsincitament och
foljaktligen skapa ett nytt ekonomiskt system som skulle 6ka produktiviteten, utvidga
produktionens ramar och 6ppna nya moéjligheter for produktivkrafternas utveckling.

Vilka kunde finna och utveckla de nya metoderna inom omradet for produktionens
omorganisation? Inga andra &n foretradarna for den klass som inte var bunden till det
forflutnas rutin, som forstod att slandan och mejseln i en livegens hander medfor en betydligt
mindre produktivitet an i handerna pa de foregivet fria I6nearbetarna, som bakom sig har den
ekonomiska nodvandighetens tvang.

Den uppstigande klassen, som sparat det grundlaggande arbetsincitamentet, byggde salunda
utifran det upp ett komplicerat och pa sitt satt storslaget system: det kapitalistiska
produktionssystemet. Teknikerna kom kapitalisterna till hjalp forst mycket senare. Grunden
var det nya systemet for arbetets organisering och de nya forhallanden som etablerades mellan
kapital och arbete.

Sa forhaller det sig ocksa i dag. Ingen specialist eller tekniker, genomsyrad av det kapita-
listiska produktionssystemets rutin, kan nagonsin introducera nya skapande och levande
initiativ i frdga om arbetets organisering och upprattandet och tillampandet av en kommunis-
tisk ekonomi. Denna uppgift tillhor arbetarnas organisationer. Arbetaroppositionens stora
fortjanst ar att den direkt och 6ppet tog upp denna hogst betydelsefulla fraga infor partiet.

Kamrat Lenin anser, att vi kan genomfora en kommunistisk planering pa det ekonomiska
omréadet genom partiet. Ar detta riktigt? Lat oss forst av allt betanka hur partiet fungerar.
Enligt kamrat Lenin "drar det till sig fortruppen bland arbetarna”. Dérefter sprider det dem
bland de olika Sovjetorganen (bara en del av fortruppen aterkommer till fackforeningarna, dar
de kommunistiska medlemmarna emellertid ar berévade mojligheten att leda och bygga upp
ekonomin). Dessa valutbildade, trogna och kanske mycket begavade kommunistiska
fackféreningsmedlemmar férlorar sina grunddrag och korrumperas inom de allménna
ekonomiska organen tills deras inflytande i en sadan atmosfar inskranks, forsvagas eller helt
gar forlorat.

Pa ett helt annat satt forhaller det sig med fackforeningarna. Dar ar klasskanslan starkare,
sammansattningen mer homogen, de uppgifter kollektivet har att ta itu med nédrmare for-
bundna med de direkta levnads- och arbetsforhallandena hos producenterna sjélva, fabriks-
och verkstadskommittéernas medlemmar, foretags- och fackféreningsledningarna. Skapar-
kraft och sokande efter nya produktionsformer och nya drivfjadrar for 6kad produktivitet kan
endast fodas fram ur dessa naturliga klasskollektivs skoten. En revolution kan slutféras av en
klass’ fortrupp, men de ekonomiska grunderna for det nya samhallets herravélde kan bara
skapas av hela klassen genom den dagliga verksamheten inom klassorganisationerna.

Den som inte tror pa klassens kollektivt skapande kraft — som tydligast kommer till uttryck i
fackforeningarna — maste uppge alla forhoppningar om en kommunistisk uppbyggnad av
samhéllet. VVarken Krestinskij eller Preobrazjenskij, Lenin eller Trotskij kan inom parti-
apparaten pa ett ofelbart satt befordra de arbetare som har formaga att finna och utvisa nya
vagar for produktionssystemet — dessa vagar kan endast goras framkomliga av livspraktiken,
av de méanniskor som sjalva producerar och tillika organiserar produktionen. Denna grundsats,
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som torde vara mycket enkel och klar for varje arbetare, beaktas inte av vart partis ledare.
Kommunismen kan inte skapas genom dekret. Den kan endast forverkligas genom ett praktiskt
sokande, mahanda inbegripet felsteg, genom arbetarklassens egen skapande kraft.

8. Oppositionens program

Den vasentliga punkten i den pagaende diskussionen mellan partiledarna och Arbetar-
oppositionen galler till vilka partiet skall anfortro uppbyggandet av den kommunistiska
ekonomin — Hogsta Ekonomiska Radet med alla dess byrakratiska grenar eller industri-
forbunden? Kamrat Trotskij vill “forena” fackforeningarna med Hogsta Ekonomiska Radet sa
att det sistnamnda skall kunna sluka upp de férstnamnda. Kamraterna Lenin och Zinovjev vill
a andra sidan uppfostra” fackforeningarnas massor i en sadan kommunistisk anda att fack-
foreningarna utan svarigheter kan uppga i Sovjetorganen. Bucharin och 6vriga fraktioner
uttrycker i huvudsak samma asikt. Formuleringarna ma variera, men det centrala innehallet ar
detsamma.” Bara Arbetaroppositionen uttrycker négot helt annat. Oppositionen forsvarar den
proletara klasstandpunkten i sjalva forloppet av klassens skapande och forverkligande av sina
uppgifter.

Det ledande ekonomiska organet i arbetarrepubliken maste under den nuvarande dvergangs-
perioden vara ett organ som valjs direkt av producenterna sjélva. Alla andra administrativa
ekonomiska Sovjetorgan skall bara vara verkstallande centra for arbetarrepublikens ekono-
miska huvudorgans ekonomiska politik. Allt annat ar ”pa stallet marsch” och tyder pa misstro
mot arbetarnas skapande férmaga, en misstro som inte star i 6verensstammelse med de utta-
lade idealen hos vart parti, vars styrka just ar beroende av proletariatets standigt skapande
anda.

Det kommer inte att forvana nagon om de olika ekonomiska reformernas foretradare, med
Arbetaroppositionen som enda undantag, uppnar enighet vid den stundande partikongressen
genom omsesidiga kompromisser och eftergifter eftersom det inte existerar nagra vasentliga
meningsskiljaktigheter emellan dem.

Endast Arbetaroppositionen kommer inte och far inte kompromissa. Detta betyder emellertid
inte att den efterstravar en "splittring”. Nej, dess uppgift ar en helt annan. Aven i handelse av
nederlag vid kongressen maste den vara kvar inom partiet och steg for steg hardnackat
forsvara sin standpunkt, radda partiet och klargora dess klasslinje.

An en géang i korthet: vad ar det Arbetaroppositionen vill?
1. Att arbetarna — producenterna sjalva — bildar ett organ som leder ekonomin.

2. For detta andamal (d.v.s. for fackforeningarnas évergang fran rollen som de ekonomiska
organens passiva stodtrupper till en aktiv medverkan och utvecklande av sina skapande
krafter) foreslar Arbetaroppositionen en rad preliminara atgarder som syftar till ett metodiskt
och gradvist forverkligande av denna uppgift.

3. Att dverforingen av industrins administrativa funktioner till fackféreningarna forst sker nar
fackféreningarnas allryska centralrad funnit att fackféreningarna kan genomfora och ar
tillrackligt forberedda for uppgiften.

4. Att alla tillsattanden pa de administrativa posterna inom ekonomin skall ske med
fackféreningarnas samtycke. Att alla kandidater nominerade av fackforeningarna inte skall
kunna avséttas. Att alla funktionarer som tillsatts av fackforeningarna &r ansvariga infér och
kan aterkallas av fackforeningarna.

“ Jag skall har inte uppehdlla mig vid ndgon analys av de 6vriga "plattformerna” eftersom de inte tillfor
diskussionen nagot nytt, utan faster uppmarksamheten pa smasaker. (Kollontajs anm.)
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5. For att kunna genomfora alla dessa forslag ar det nddvandigt att stérka enheten vid
fackforeningarnas bas och forbereda fabriks- och verkstadskommittéerna pa industri-
forvaltningen.

6. Genom att koncentrera republikens hela ekonomiska férvaltning till ett organ (utan den
nuvarande dualismen mellan Hogsta Ekonomiska Radet och fackforeningarnas centralrad)
skapas en enhetlighet som underlattar planeringen och forverkligandet av det kommunistiska
produktionssystemet. Ar detta syndikalism? Ar inte detta i sjalva verket detsamma som stér i
vart partiprogram? Och avviker inte de 6vriga kamraternas teser fran detta program?

Byrakratin och massornas sjalvstandiga aktivitet

1. Initiativ ... och apatins orsaker

Byrakrati eller massornas sjalvstandiga aktivitet? Det ar den andra punkten i meningsskilj-
aktigheten mellan vart partis ledare och Arbetaroppositionen. Fragan om byrakratin togs upp
men diskuterades bara ytligt pa den attonde Sovjetkongressen. Diskussionen kring denna
fraga, liksom kring fragan om fackforeningarnas roll och problem, gick i felaktig riktning,
men striden kring denna fraga ar mer fundamental &n vad det kan verka.

Det vasentligaste ar: vilket administrativt system ger mest spelrum at klassens skapande
krafter i en arbetarrepublik under den period da kommunismens ekonomiska bas uppréattas —
ett byrakratiskt statligt system eller ett system med ett stort matt av praktisk sjalvstandig
aktivitet for arbetarmassorna? Frdgan om det administrativa systemet ar en strid mellan tva
helt motsatta principer: byrakrati och sjalvstandig aktivitet. Och anda férsoker man behandla
denna fraga inom ramen for ett problem som bara berér metoderna for ”Sovjetorganens
upplivande”.

Detta ar samma form av forvaxling av diskussionsémnet som vid debatterna om
fackforeningarna. Det ar nodvandigt att klart och tydligt fastsla, att halvdana atgarder,
forandringar av relationerna mellan de centrala organen och de lokala ekonomiska
organisationerna och andra sadana obetydliga och ovasentliga fornyelser (som utbytandet av
ansvariga funktionarer eller inslussandet av partimedlemmar i Sovjetorganen, dar dessa
kommunister kommer under det radande byrakratiska systemets daliga inflytande och
beblandas med den f.d. bourgeoisins avkomlingar) inte kommer att medféra att Sovjetorganen
“demokratiseras” eller gors mer levande.

Pa det sattet gar det inte. Vartenda barn i Sovjetryssland vet att det viktigaste problemet &r att
fa med de stora arbetande massorna, arbetare, bonder och andra, i den proletéra statens
ekonomiska ateruppbyggnad och att féljaktligen forandra levnadsforhallandena. Uppgiften ar
Klar: att uppvacka initiativ och sjalvstandig aktivitet bland massorna. Men vad gors for att
uppmuntra och underlatta denna aktivitet? Ingenting alls. Tvartom. Pa varje méte uppmanar
vi de arbetande mannen och kvinnorna: “skapa ett nytt liv, bygg upp och bista
Sovjetorganen”. Men sa snart massorna eller enstaka grupper av arbetare tar vart rad pa allvar
och forsoker omsétta det i praktiken sa omintetgor nagot byrakratiskt organ, som kanner sig
forbiganget, dessa alltfor ivriga initiativtagares anstrangningar.

Varenda kamrat kan latt erinra sig manga tillfallen da arbetarna sjalva forsokt organisera mat-
salar, barnkrubbor, virkestransporter 0.s.v. Varje gang dog det levande, omedelbara intresset
ut p.g.a. den byrakratiska papperskvarnen, andlésa forhandlingar med de olika organen som
inte gav nagot resultat eller resulterade i avslag, nya forfragningar o.s.v. Varje gang det fanns
tillfalle att, med massornas egna initiativ och anstrangningar, utrusta en matsal, igangsatta
virkestransport eller organisera en barnkrubba, sa féljde avslag pa avslag fran de centrala
organen. Det forklarades att det inte fanns nagon utrustning till en matsal, inga hastar for
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virkestransporter och inga lampliga lokaler for en barnkrubba. Bitterheten véxer bland de
arbetande mannen och kvinnorna nar de ser och vet att om de sjalva hade fatt ratten och
mojligheten att handla sa hade de ocksa sjalva kunnat genomféra projekten. Hur plagsamt &r
det inte att erhalla ett avslag pa nédvandig utrustning nar arbetarna sjalva redan forsékrat sig
om och anskaffat materiel. Deras initiativkraft avtar darfor och deras handlingsvilja dor ut.
”Om det ar pa det har sattet”, sager folk, ”sa lat funktionarerna sjalva ta hand om oss.”
Foljden &r att en hogst farlig uppdelning uppstar: vi &r de arbetande massorna, de &r
Sovjetfunktionarerna varpa allting beror. Detta ar det verkliga felet.

2. Byrakratins vasen

Vad gor vara partiledare under tiden? Forsoker de finna orsaken till det onda och erkanner de
Oppet att sjalva det system som praktiskt genomfordes i sovjeterna férlamar och dédar
massornas sjalvstandiga aktivitet fast det var menat att beframja denna? Nej, vart partis ledare
gor inte alls detta. Tvartom. | stéllet for att finna metoder som skulle kunna befradmja
massornas aktivitet och lampa sig mycket val for vara flexibla Sovjetorgan, upptrader vart
partis ledare plotsligt i rollen som byrakratins forsvarare och riddare. Hur manga kamrater
foljer Trotskijs exempel och upprepar att "vi lider, inte pa grund av att vi tillampar byrakratins
daliga sidor, utan pa grund av att vi hittills misslyckats med att tillgodogora oss dess goda
sidor”. ("Om en enhetlig ekonomisk plan” av Trotskij.)

Byrakratin ar den direkta negationen av massornas sjalvstandiga aktivitet. Darfor kan den som
erk&nner principen om massornas aktiva medverkan som grund for arbetarrepublikens nya
system inte se goda eller daliga sidor hos byrakratin, utan maste tydligt och bestamt forkasta
detta odugliga system. Byrakratin ar inte en foljd av var fattigdom, som kamrat Zinovjev vill
fa oss att tro, och inte heller en aterspegling av den "blinda underkastelsen” infor éverordnade
som uppkommit genom militarismen, som andra hdvdar. Detta fenomen har djupare rotter.
Det &r en biprodukt av samma sak som ligger till grund for var “dubbelspariga” politik
betraffande fackforeningarna, namligen det inom Sovjetorganen vaxande inflytandet fran
element som ar fientligt installda inte bara till kommunismen utan ocksa till arbetarmassornas
elementéra stravanden. Byrakratin &r ett gissel som hemsoker bade vart partis innersta kdrna
och Sovjetorganen. Detta faktum patalas inte bara av Arbetaroppositionen, utan har ocksa
uppmarksammats av vaksamma kamrater som inte tillhdr denna grupp.

Inte endast de partilosa massornas aktivitet och initiativ begransas (vilket bara skulle vara
logiskt och fornuftigt under inbordeskrigets omstandigheter), utan ocksa partimedlemmarnas
initiativ begransas. Varije sjalvstandigt forsok, varje ny tanke som tar sig igenom vara
particentralers censur, betraktas som “katteri”, som brott mot partidisciplinen och forsok till
intrang pa vara centrala organs domaner, vilka maste “forutse” och "foreskriva” allting. Om
nagonting inte dekreteras maste man vénta, de centrala organen kommer att utfarda dekret nar
de far tid och forst da, och inom skarpt utstakade granser, kommer man att tillatas att uttrycka
sitt "initiativ”. Vad skulle handa om nagra medlemmar av ryska kommunistpartiet — t.ex. de
som &r intresserade av faglar — beslot att bilda ett sallskap for fagelskydd? En idé som i och
for sig verkar nyttig och inte pa nagot sétt strider mot nagon “statsplan”. Men sa tycks det
bara vara. Nagot byrakratiskt organ skulle plétsligt framtrada, havda sin ratt att skéta denna
speciella sak och genast inforliva sallskapet | Sovjetapparaten och darmed déda det direkta
initiativet. Och i stallet for det direkta initiativet skulle en méngd férordningar och
instruktioner framldaggas som skulle ge tillrdckligt med arbete for hundratals funktionérer och
ytterligare belasta postens och transportvasendets arbetsborda.

Det skadliga med byrakratin ligger inte bara i pappersexercisen, som nagra kamrater vill fa
oss att tro. De begransar hela fragan till att gdlla ”Sovjetorganens upplivande”. Det skadliga
ligger i att alla problem l6ses inte genom ett ppet asiktsutbyte eller genom alla berérdas
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direkta medverkan, utan genom formella beslut uppifran, fran de centrala organen. Dessa
beslut fattas antingen av en person eller av en ytterligt begransad grupp, dar de méanniskor
som berdrs av besluten oftast inte alls &r narvarande. En tredje person bestammer éver vara
liv — detta ar byrakratins vasen.

Infor arbetarklassens allt varre lidanden, som uppkommit genom den nuvarande 6vergangs-
periodens forvirring, ar byrakratin speciellt svag och maktlés. Den entusiasm som behovs for
att utveckla produktivkrafterna och forbéattra arbetarnas levnadsforhallanden kan bara
uppbadas genom de berdrda arbetarnas egna aktiva deltagande, forutsatt att detta inte vid
varje steg begransas och undertrycks av en hierarki av "tillstand” och "férordningar”.

Marxisterna — sérskilt bolsjevikerna — har varit starka och maktiga p.g.a. att de aldrig efter-
stravat rorelsens omedelbara seger (en linje som foljts av opportunister och kompromiss-
makare). Marxisterna har alltid forsokt skapa sadana betingelser for arbetarna att dessa kunde
harda sin revolutionéra vilja och utveckla sina skapande krafter. Arbetarnas initiativ ar
oumbarliga for oss och anda ger vi det ingen mojlighet att utvecklas.

Den med byrakratin forknippade radslan for kritik och tankefrihet far ofta 16jliga foljder. Det
kan inte finnas ndgon sjalvstandig aktivitet utan tanke- och yttrandefrihet darfor att sjalv-
standig aktivitet kommer inte bara till uttryck genom initiativ, handling och arbete, utan i lika
hog grad genom sjalvstandigt tankande. Vi ger inget utrymme at massornas sjalvstandiga
aktivitet, vi ar radda for kritik, vi har upphort att forlita oss pa massorna — darfor finns
byrakratin hos oss. Darfor betraktar Arbetaroppositionen byrakratin som var fiende, var pest
och som den allvarligaste faran for kommunistpartiets sjalva framtida existens.

3. Mot byrakratin inom partiet

For att kunna 6vervinna den byrakrati som finns inom Sovjetorganen maste vi framforallt
évervinna all byrakrati inom partiet sjalvt. Det ar dar den aktuella kampen maste foras. Sa
snart partiet — inte i teorin, utan i praktiken — erkdnner massornas sjalvstandiga aktivitet som
grunden for var stat, kommer Sovjetorganen att automatiskt aterigen bli levande organ,
amnade att genomféra de kommunistiska uppgifterna. De kommer inte langre att vara de
papperskvarnsorgan och laboratorier for dodfodda dekret, som de pa mycket kort tid har
urartat till.

Vad skall vi da gora for att krossa byrakratin inom partiet och ersétta den med arbetar-
demokrati? Framforallt maste man forsta att vara ledare har fel nar de séger: "Just nu ar vi
beredda att lossa tyglarna lite sa lange vi inte star infor nagon omedelbar fara pa den militara
fronten, men sa snart vi pa nytt vittrar fara skall vi aterga till det militara systemet inom
partiet.” Vi maste da komma ihag, att hjaltemodet raddade Petrograd och mer &n en gang
forsvarade Lugansk, andra stader och hela omraden. Var det R6da Armén ensam som
organiserade forsvaret? Nej, forsvaret organiserades ocksa genom massornas hjaltemodiga
sjalvstandiga aktivitet och initiativ. Varenda kamrat kommer ihag att vid dessa tillfallen av
yttersta fara vadjade partiet alltid till denna sjalvstandiga aktivitet eftersom det i den sag
raddningsankaret. Det ar riktigt att det finns tillfallen av hotande fara da parti- och
klassdisciplinen maste vara strangare, da storre sjalvuppoffring, noggrannhet i utférandet av
uppdrag o.s.v. & nodvandigt. Men det ar stor skillnad mellan dessa uttryck for klassanda och
den “blinda underkastelse”, som pa senare tid foresprakats inom partiet.

For att vacka partiet till nytt liv och utdriva byrakratin inom Sovjetorganen kréaver Arbetar-
oppositionen, tillsammans med en grupp av ansvariga funktionarer i Moskva, att de demo-
kratiska principerna forverkligas, inte bara under den nuvarande andhdmtningspausen, utan
ocksa under tider av skarpning av den inrikes- och utrikespolitiska situationen. Detta ar det
forsta och grundlaggande kravet for att partiet skall kunna vackas till nytt liv och aterga till
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principerna i sitt program, som det i praktiken mer och mer avviker fran under inflytande av
frammande element.

Det andra kravet, som Arbetaroppositionen bestamt kraver ett fullgérande av, &r att alla icke-
proletéra element utesluts ur partiet. Ju mer Sovjetmakten starks, desto storre blir antalet
frammande, karridristiska, borgerliga och ibland 6ppet fientliga element, som ansluter sig till
partiet. Uteslutningen av dessa element maste vara grundlig och fullstandig. De som har att
utféra denna uppgift maste ta med i berakningen att de flesta revolutionara element av icke-
proletart ursprung anslot sig till partiet under oktoberrevolutionens forsta period. Partiet maste
bli ett arbetarparti. Blott da ar det i stand att med kraft avvarja det inflytande som nu gor sig
gallande fran smaborgerliga element, bénderna och kapitalets trogna tjanare, specialisterna.

Arbetaroppositionen foreslar att man registrerar alla medlemmar som inte &r arbetare och som
anslutit sig till partiet efter 1919 och att man ger dem rattighet att dverklaga beslut angaende
uteslutning inom tre manader efter det att de fattats sa att de far mojlighet att ansluta sig till
partiet igen.

Det ar samtidigt nodvandigt, att infora en ”provotid som arbetare” for alla de element som
inte ar arbetare och som soker aterintrade i partiet. Detta kan ske genom att man kraver att var
och en som soker medlemskap i partiet maste ha arbetat en bestamd tid med kroppsarbete och
under vanliga arbetsforhallanden innan han ar lamplig att upptas i partiet.

Det tredje avgtrande steget mot en demokratisering av partiet ar att alla element som inte
tillnor arbetarklassen avsatts fran de administrativa posterna. Med andra ord: partiets central-,
distrikts- och stadsomradeskommittéer maste vara sa sammansatta att de arbetare som ar nara
forbundna med arbetarmassornas forhallanden innehar den 6vervagande majoriteten i dessa
kommittéer.

Nara forknippat med detta krav &r kravet att alla partiorgan, fran centralkommittén ner till
distrikts- och stadsomradeskommittéerna, omvandlas fran organ som handhar det dagliga,
rutinmassiga arbetet till organ for kontroll 6ver sovjetpolitiken.

Vi har redan papekat att vart partis kris ar en direkt féljd av sammanstétningen mellan tre
skilda tendenser, representerande tre olika sociala grupper, arbetarklassen, bondeklassen samt
medelklassen och element fran den tidigare bourgeoisin (d.v.s. specialister, tekniker och
affarsmén).

Problem av allmanstatlig karaktar tvingar bade de lokala och centrala Sovjetorganen,
inklusive Folkkommissariernas rad och Exekutivkommittén, att lyssna och anpassa sig till
dessa tre skilda tendenser vilka representerar Sovjetrysslands befolkningsgrupper. Detta far
till foljd att bade var politiks klasslinje och den noédvéndiga stabiliteten gar forlorad.
Allmanstatliga 6vervaganden borjar ga fore arbetarklassens intressen.

For att hjalpa centralkommittén och partikommittéerna att halla fast vid var klasslinje och for
att kunna aterkalla alla vara Sovjetorgan till ordningen varje gang ett avgorande beslut for
sovjetpolitiken maste fattas (som t.ex. i frigan om fackféreningarnas roll och uppgifter) &r det
nodvandigt att avskaffa privilegierna for de ansvariga funktiondrer som samtidigt innehar
poster inom Sovjetorganen och kommunistpartiets organ. Vi maste komma ihag, att
Sovjetryssland hittills inte varit en socialt homogen enhet, utan istallet utgjort en socialt
heterogen massa. Statsmakterna tvingas att bringa dessa, manga ganger inbordes fientliga,
intressen i samklang med varandra genom att vélja en medelvag.

Vart partis centralkommitté maste bli det hogsta ledande centrat for var klasspolitik, ett organ
for teorin och for kontrollen Over sovjeternas praktiska politik, det andliga forkroppsligandet
av vart grundlaggande program. For att forsakra sig om detta ar det nodvandigt att, speciellt



32

inom centralkommittén, begrénsa det dubbla innehavet av fortroendeposter — det samtidiga
medlemskapet i centralkommittén och innehavet av hdga poster i Sovjetorganen — till ett
minimum. For detta &ndamal foreslar Arbetaroppositionen att particentra skapas, som
verkligen tjanar som organ for den ideologiska kontrollen 6ver Sovjetinstitutionerna och som
praktiskt leder dessa enligt en konsekvent klasslinje. For att starka partiverksamheten ar det
nddvandigt att infora féljande regel: minst en tredjedel av ledamoterna i alla particentra skall
vara permanent forbjudna att samtidigt verka som parti- och Sovjetfunktionérer.

Arbetaroppositionens fjarde grundlaggande krav ar: partiet maste aterga till
valbarhetsprincipen.

Utnamningar, som endast bor tillatas i undantagsfall, har pa senare tid borjat bli till en regel.
Utnamningar, som &r ett mycket karakteristiskt fenomen for en byrakrati, har nu blivit till en
allmént erkénd legitim foreteelse. Utnamningarna skapar inom partiet en mycket ohdlsosam
atmosfar, som forstor det jamlika och kamratliga forhallandet mellan medlemmarna genom att
vanner belonas och fiender straffas, och medfor ocksa andra skadliga foreteelser inom partiet
och Sovjetlivet. Utnamningar minskar plikt- och ansvarskanslan gentemot massorna eftersom
de som utndmns inte ar ansvariga infor massorna. Detta vidgar ytterligare klyftan mellan
ledarna och medlemmarna pa basplanet.

Den utnamnde star faktiskt utanfor all kontroll. Ledarna har inga méjligheter att noggrant
kontrollera dennes forehavanden och massorna kan inte kréva redovisning eller om
nddvandigt avsatta honom. Den utndmnde omges vanligtvis av en anda av 6verhet, lydnad
och blind underkastelse, som smittat av sig pa alla underordnade och diskrediterar partiet.
Utndmningar ar det kollektiva arbetets fullstdndiga negation och skapar ansvarsloshet.
Utnamningar uppifran maste upphora och ersattas med valbarhetsprincipen pa varje plan inom
partiet. "Bemyndigade” pa ansvariga administrativa poster skall bara de vara som har valts av
konferenser eller kongresser.

For att kunna Gvervinna byrakratin och gora partiet friskare ar det slutligen noédvandigt att
man atergar till ett system dar alla fundamentala fragor rérande partiverksamheten och
Sovjetpolitiken hanskijuts till medlemmarna pa basplanet for diskussion och forst darefter
behandlas av ledarna. Det var det system som partiet hade nér det var tvingat att arbeta
underjordiskt — och t.0.m. sa sent som vid tiden for undertecknandet av Brest-Litovsk-
fordraget.

4. Diskutera problemen Oppet!

Systemet inom partiet &r nu ett helt annat. Trots de férhoppingsfulla 16ften som avgavs vid
Allryska Partikonferensen, som holls i september (1920), besléts en sa viktig fraga som den
om koncessionerna helt godtyckligt fér massorna. Och endast genom de stora menings-
skiljaktigheter som uppkom inom de ledande partiorganen fordes fragan om
fackféreningarnas uppgifter ut till 6ppen debatt.

Bred publicitet, asikts- och diskussionsfrihet, ratt till kritik inom partiet och bland
fackforeningsmedlemmarna — det ar de avgorande steg som maste tas for att fa slut pa det
radande byrakratiska systemet. Fri kritik, mojlighet for olika fraktioner att fritt framlagga sina
asikter pa partikonferenser, diskussionsfrihet — detta ar inte langre krav som endast Arbetar-
oppositionen framfor. Under det 6kande trycket fran massorna erkanns och tillkannages nu
officiellt en rad atgarder som medlemmarna pa basplanet kravde langt innan partikonferensen.

Man behdver bara lasa igenom Moskvakommitténs forslag angaende partiorganisationen for
att bli stolt dver det stora inflytande som utévas pa de ledande partiorganen. Om inte
Arbetaroppositionen funnits, hade Moskvakommittén aldrig tagit ett sadant stort ”steg at
vanster”. Vi far emellertid inte dverskatta denna "vansterorientering”, for den ar bara en



33

principforklaring som framlagts for kongressen. Det kan handa, som det gjort manga ganger
med vara partiledares beslut under dessa ar, att denna radikala deklaration snart kommer att
glommas bort. Vanligtvis antas dessa beslut av vara partiorgan p.g.a. massornas tryck, men sa
snart livet atergar i normala banor gloms besluten bort.

Hande inte detta med den attonde kongressens (mars 1919) beslut, som stadgade att alla
element som anslutit sig till partiet av ’sjalviska motiv” skulle uteslutas och att en strangare
urskillning skulle anvandas i fraga om godkannandet av intrade for sadana som inte ar
arbetare? Vad har hant med det beslut som fattades pa partikonferensen 1920 om att ersatta
bruket av utnamningar med rekommendationer? Nagon jamlikhet rader annu inte inom partiet
trots de upprepade resolutioner som antagits i denna fraga. De kamrater som vagar havda en
avvikande mening betraffande dekret som utfardats uppifran forfoljs fortfarande. Det finns
manga fler sddana har exempel. Om alla dessa otaliga partibeslut inte verkstalls &r det
nddvandigt att undanréja den grundlaggande orsak som forhindrar deras verkstéllande. Vi
maste ur partiet avlagsna de som ar radda for publicitet, fullstandig ansvarighet infor
medlemmarna pa basplanet och réatten till kritik.

De medlemmar i partiet som inte &r arbetare, och de arbetare som kommit under deras
inflytande, &r radda for allt detta. Det récker inte att rensa bort alla icke-proletéara element ur
partiet genom registrering eller 6kad kontroll vid anslutningen etc. Det &r ocksa nédvandigt
att skapa mojligheter for arbetarna att ansluta sig till partiet. Arbetares intrade i partiet maste
underlattas, en mer kamratlig anda maste skapas inom partiet sa att arbetare kan kénna sig
hemmastadda och inte ser ansvariga partifunktiondrer som dverordnade, utan som mer erfarna
kamrater, vilka &r redo att dela med sig av sin lardom, erfarenhet och kunnighet och att
allvarligt beakta arbetares behov och intressen. Hur manga kamrater, sérskilt unga arbetare,
stots inte bort fran partiet p.g.a. var brist pa talamod med dem och genom att vi intar en
intolerant och stréng attityd istallet for att utbilda och fostra dem i kommunistisk anda?

Forutom den byrakratiska andan har ocksa 6verhetstankande och funktionarskult funnit
grogrund inom vart parti. Om det finns ndgon kamratskap i vart parti finns det bara bland
medlemmarna pa basplanet.

5. Oppositionens historiska nédvandighet

Partikongressens uppgift ar att ta denna obehagliga realitet under 6vervagande. Den maste
begrunda varfor Arbetaroppositionen yrkar pa inférandet av jamlikhet, avskaffandet av alla
privilegier inom partiet och stérre ansvarighet for funktiondrerna gentemot de massor de valjs
av.

| kampen for befastande av demokrati inom partiet och for avlagsnande av all byrakrati
uppstéller Arbetaroppositionen tre grundlaggande krav:

1. Atergé till valbarhetsprincipen pé alla plan och avligsna samtidigt byrékratin genom att alla
funktionérer gors ansvariga infér massorna.

2. Infér 6ppen behandling av alla problem inom partiet, bade nar det galler fragor av allmén
och personlig art. Beakta i hogre grad kraven fran medlemmarna pa basplanet (Gppen
diskussion av alla fragor bland medlemmarna och sammanfattning av ledarna; tilltrade for
varje medlem till de ledande partiorganens méten utom nar de problem som diskuteras kréver
speciell sekretess). Befast asikts- och yttrandefriheten (inte enbart genom fri diskussion, utan
ocksa genom ekonomiskt stod for utgivandet av olika partifraktioners litteratur).

3. Gor partiet mer till ett arbetarparti. Begrénsa det samtidiga innehavet av poster inom partiet
och Sovjetorganen.
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Det sista kravet ar speciellt viktigt. VVart parti skall inte bara bygga upp kommunismen, utan
ocksa forbereda och utbilda massorna for kanske en lang period av kamp mot den inter-
nationella kapitalismen som kan ta oférutsedda och nya former. Det skulle vara barnsligt att
tro att vi, efter att ha avvarjt vitgardisternas och imperialisternas angrepp vid de militara
fronterna, inte langre behover frukta ett nytt angrepp fran varldskapitalet, som pa omvéagar
forsoker erévra Sovjetryssland, intranga i vart liv och utnyttja Sovjetrepubliken for sina egna
syften. Detta dr den stora fara vi maste vara pa var vakt mot. Och héri ligger problemet for
vart parti: hur skall vi val forberedda méta fienden, hur skall vi samla alla proletéra krafter
kring klara klassuppgifter (de andra befolkningsgrupperna kommer alltid att sélla sig till
kapitalismen)? Det ar vara ledares plikt att férbereda denna nya sida i var revolutionara
historia.

Det kommer bara att bli mojligt att finna riktiga losningar pa dessa fragor nar vi lyckas ena
partiet pa alla plan och forbinda det inte bara med Sovjetorganen utan ocksa med
fackféreningarna. Utndmningarna och det dubbla innehavet av poster inom partiet och
fackforeningarna medfor inte bara att partiets politik tenderar att vika av fran den konsekventa
klasslinjen, utan gor ocksa partiet mer mottagligt for vérldskapitalismens inflytande under
denna kommande epok, ett inflytande som utévas genom koncessioner och handelsavtal. Att
skapa en centralkommitté som arbetarna kanner ar deras egen, innebar att skapa en
centralkommitté dér de lagre skiktens representanter, som &r férbundna med massorna, inte
bara spelar rollen av hogtidliga staffagefigurer. Kommittén maste vara nara forbunden med de
breda partilosa arbetarmassorna inom fackforeningarna. Den skulle darigenom kunna
formulera aktuella paroller, uttrycka arbetarnas behov och strévanden och leda partiets politik
i enlighet med klasslinjen.

Detta ar Arbetaroppositionens krav. Detta ar dess historiska uppgift. Och hur an vart partis
ledare forsoker ringakta Arbetaroppositionen sa ar den idag den enda vitala, aktiva kraft som
vart parti har att beakta och som det maste rakna med.

Ar Oppositionen nddvandig? Bor man se dess bildande som nagot positivt for vérlds-
proletariatets befrielse fran kapitalets boja? Eller ar den en icke 6nskvard rorelse, som
forsvagar partiets handlingskraft och &r fordérvbringande for dess medlemmar?

Varje kamrat, som inte har nagon forutfattad mening angaende Oppositionen och som forut-
sattningslost vill behandla och analysera fragan, utan de erkénda auktoriteternas mattstock,
kommer att av denna korta dversikt forstd att Oppositionen ar nyttig och nédvéndig. Den &r
nyttig framforallt darfor att den vackt tankandet ur dess vintersomn. Under dessa revolutions-
ar har vi varit sa upptagna med var praktik, att vi upphort att analysera vara metoder utifran en
principiell och teoretisk standpunkt. Vi har glomt att proletariatet kan bega allvarliga misstag
och sjunka ner i opportunismens trésk och det inte bara under tiden for kampen om den
politiska makten, utan sddana misstag ar ocksa mojliga under perioden for proletariatets
diktatur, speciellt som vi ar omgivna av imperialismens stormiga vagor och Sovjetrepubliken
ar tvungen att existera i en kapitalistisk omvarld. Under sadana forhallanden racker det inte
med att vara ledare ar kloka politiker och statsméan. De maste ocksa kunna leda partiet och
hela arbetarklassen enligt en linje som innebar klasskamp och som utvecklar klassens
skapande formaga. De maste forbereda arbetarklassen pa en langvarig kamp mot de nya
former fOr erévrandet av Sovjetrepubliken som utvecklas genom vérldskapitalismens
borgerliga inflytande. ”Var redo, var pa er vakt! — organiserade pa klassgrundval”, detta
maste, nu mer &n nagonsin tidigare, vara vart partis paroll.

Arbetaroppositionen har fort upp dessa fragor pa dagordningen och déri bestar dess historiska
fortjanst. Idéerna har borjat komma i omlopp. Medlemmar har borjat analysera det som utforts
hittills. Kritik har paborjats. Och éverallt dar det finns kritik, analys, 6verallt dar idéer ar i
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omlopp och i verksamhet, dar finns det liv, skaparkraft — utveckling framat, mot framtiden.
Det finns inget mer skrammande och skadligt &n den forstelnade tanken och rutinen. Vi har
forfallit till rutin och skulle, utan att vi markt det, kunnat ha avvikit fran kommunismens klara
klasslinje om det inte vore for Arbetaroppositionen, som tradde in vid en tidpunkt da vara
fiender i skadegladje just skulle till att borja hana oss. Detta ar nu inte langre mojligt.
Kongressen, och darigenom ocksa partiet, maste beakta Arbetaroppositionens standpunkt och
antingen kommer man att kompromissa med den eller ocksa kommer man, p.g.a.
Oppositionens inflytande och patryckningar, att gora vasentliga eftergifter.

Arbetaroppositionens andra fortjanst ar att den stallt fragan om vilka som till sist skall
anfortros skapandet av ett nytt ekonomiskt system under diskussion. Skall det skapas av
tekniker och affarsmén, ideméssigt bundna till det forflutna, tillsammans med
Sovjetfunktiondrer och vissa bland dem utspridda kommunister eller av arbetarklassens
organisationer, representerade av fackforeningarna?

Arbetaroppositionen har uttryckt vad som for lange sedan skrevs av Marx och Engels i
Kommunistiska Manifestet: kommunismens uppbyggande kan och maste vara de arbetande
massornas eget verk. Kommunismens uppbyggande ankommer arbetarna.

Arbetaroppositionen har slutligen hjt sin rost mot byrakratin. Den har vagat séga, att
byrakratin hammar arbetarklassens sjalvstandiga aktivitet och skaparkraft, att den dodar
tankandet, forhindrar initiativ och experiment nér det géller att finna nya produktionssatt, att
den med andra ord forhindrar skapandet av nya produktions- och levnadsformer.

| stallet for ett byrakratiskt system foreslar Arbetaroppositionen ett system med sjalvstandig
aktivitet for massorna. | det avseendet har partiledarna redan nu gjort eftergifter och “erkant”
sina avvikelser som skadliga for kommunismen och arbetarklassens intressen (forkastandet av
centralismen). Den tionde partikongressen kommer efter vad vi kan forsta att gora en rad
andra eftergifter at Arbetaroppositionen. Pa sa satt har Arbetaroppositionen, trots det faktum
att den framtradde som grupp inom partiet for bara nagra manader sedan, redan fullgjort sin
uppgift. Den har tvingat de ledande partiorganen att lyssna pa arbetarnas fornuftiga rad. Trots
de utfall som nu riktas mot Arbetaroppositionen har den den historiska framtiden att stédja sig
pa.

Just p.g.a. att vi tror pa partiets livskraft sa vet vi att vart parti efter en del tvekan, motstand
och tvivelaktiga politiska drag till sist kommer att pa nytt félja den vag som utstakats av
proletariatets organiserade krafter. Det kommer inte att uppsta nagon splittring. Om vissa
grupper lamnar partiet, kommer det inte att vara de som utgdr Arbetaroppositionen. Bara de
kommer att uttrada som forsoker gora principer av de 6vergaende avvikelserna fran det
kommunistiska programmets anda, vilka patvingades partiet genom det langvariga
inbordeskriget, och som haller fast vid dessa som om de vore det verkliga innehallet i var
politiska handlingslinje.

Alla de inom partiet som &r vana att begrunda problemen utifran det standigt véxande
proletariatets klasstandpunkt kommer att behandla och tillagna sig allt det som ar valgorande,
fornuftigt och livskraftigt hos Arbetaroppositionen. Den vanlige arbetaren talar inte utan skél
Overtygat och forsonligt: ”1ljitj (Lenin) kommer att begrunda och 6vervédga, han kommer att
lyssna pa oss. Han kommer att besluta att styra partirodret i Oppositionens riktning. Ijitj
kommer fortfarande att vara med 0ss.”

Ju snarare partiledarna tar hansyn till Arbetaroppositionens arbete och féljer den vag som
utstakats av medlemmarna pa basplanet, desto snarare kommer vi att dvervinna partiets kris.
Och desto snarare skall vi 6verskrida den grans bortom vilken manskligheten, befriad fran de
objektiva ekonomiska lagarna och med utnyttjande av all den rikedom och kunskap som finns
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samlad i arbetarklassens erfarenhet, medvetet kommer att kunna borja skapa den ménskliga
historiens kommunistiska epok.

Kronologi

Denna kortfattade kronologi kan kanske gora det lattare att placera in en del av de politiska
héndelser, konferenser, kongresser etc. som omnamns i Kollontajs text. Dateringen nedan
foljer den julianska kalendern (som ligger tretton dagar efter den gregorianska) fram till den
manad, februari 1918, da denna avskaffades i Ryssland och ersattes med den gregorianska.
Datering i enlighet med den gregorianska kalendern fr.o.m. den 23 februari.

1917

27 februari:

30 maj-5 juni:
26 juli-3 augusti:
17-22 oktober:
25 oktober:

31 oktober:

1 december:

1918

6 januari:
7-14 januari:
23 februari:
3 mars:

6-8 mars:

28 april:

24 maj-4 juni:
28 juni:

1919
16-25 januari:
18-23 mars:

2-4 december:
17 december:
27 december:

1920
10-21 januari:

Tsar Nikolaj 11 abdikerar. Provisoriska regeringen bildas.
Petrograds fabrikskommittéers forsta fulltaliga konferens.

Sjatte partikongressen.

Forsta allryska fabrikskommittékonferensen.

Kerenskijs provisoriska regering stortas. Sovjetregeringen
proklameras under Andra allryska sovjetkongressens
Oppningssession.

Utkast till dekret om arbetarkontroll utfardas. Det stipulerar (punkt
5) att "arbetarnas och de anstalldas valda delegaters beslut &r legalt
bindande for foretagens agare” men att de kan “upphévas av
fackféreningarna och kongresserna”.

Upprattande av Hogsta Ekonomiska Radet (Vesenka) — som
"uppslukade” det Allryska arbetarkontrollradet (upprattat av
bolsjevikerna i november).

Konstituerande forsamlingen upploses.

Forsta allryska fackféreningskongressen.

Centralkommittén godkanner de tyska fredsvillkoren.
Brest-Litovsk-férdraget undertecknas.

Sjunde partikongressen.

Istvestija publicerar Lenins artikel ”Sovjetmaktens aktuella
uppgifter”. I socialismens intresse kraver revolutionen idag att
massorna obetingat underordnar sig den enhetliga viljan hos ledarna
for arbetsprocessen.”

De regionala ekonomiska radens forsta allryska kongress.

Dekret om allmant forstatligande (alla industriféretag med ett kapital
pa 6ver en miljon rubel).

”Krigskommunismen” inleds.

Andra allryska fackféreningskongressen.

Attonde partikongressen.

Politbyran, Orgbyran och Sekretariatet upprattas.

Attonde partikongressen.

Pravda publicerar Trotskijs teser om arbetets militarisering.
Med Lenins godkannande upprattar regeringen
Arbetspliktskommissionen, med Trotskij (fortfarande
krigskommissarie) som ordfdrande.

Ekonomiska radens tredje kongress.



12 januari:

29 mars-4 april:

6-15 april:

augusti:

borjan av september
22-25 september:
8-9 november:

22-29 december:

1921

14 januari:
2-17 mars:
8-16 mars:
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Fackforeningarnas allryska centralrad sammantrader.

Lenin och Trotskij kréaver tillsammans ett godkannande av arbetets
militarisering.

Nionde partikongressen.

Kontrollkommissionen upprattas.

Tredje allryska fackféreningskongressen.

Trotskij forklarar att ”arbetets militarisering ... & den oundgangliga
grundmetoden for organiseringen av var arbetskraft”.

Lenin fastslar, att han fran forsta borjan forordat enmansledning.
Trotskij staller jarnvégsarbetarna och reparationsverkstadernas
personal under krigslag. Nér jarnvagsarbetarnas fackforening
protesterar avsatter Trotskij utan vidare dess ledare och — med
partiets fulla stod och gillande — tillsatter andra som ar villiga att
lyda hans befallningar.

Tsektran (Jarnvagarnas centrala forvaltningsorgan) upprattas.
Nionde partikonferensen.

Centralkommittén haller plenarsammantrade.

Trotskij hotar att ”skaka om” olika fackforeningar pa samma satt
som han "skakat om” transportarbetarnas. For forsta gangen tar
Lenin offentligen avstand fran Trotskij i fragan om den industriella
forvaltningen.

Den attonde allryska sovjetkongressen.

”De tios teser”.

Kronstadt-upproret.

Tionde partikongressen.

Nya Ekonomiska Politiken tillkdnnages.

Resolution om enighet” fordomer fraktionsbildningar inom partiet.
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Noter

! Publicerade i Pravda 25 jan. 1921.

2R. V. Daniels, The Conscience of Revolution, s. 127.

® Maurice Brinton, Fabrikskommittéerna i ryska revolutionen (Stockholms LS 1971), s. 77.

* L. Trotskij, "Om arbetaroppositionen”, Bolsjevikrevolutionen 1917 (Tema 1967), s. 146.

®> M. Brinton, op.cit., s. 81-82.

® F6r dokumentation om denna revolt, se speciellt Ida Metts Kronstadt 1921 (Federativs 1969).

" Fér en detaljerad redogérelse av hela detta férlopp, se Maurice Brintons Fabrikskommittéerna i ryska
revolutionen. Brintons avsléjande dversikt dver aren 1917-21 ar éverhuvudtaget ett av de viktigaste bidragen till
den nodvandiga forstaelsen av denna period.

8 p. Cardan, Bolsjevism, byrkrati! (Libertad 1968), s. 18-19. Denna text, som bl. a. inneh&ller en vardefull
analys av begreppet "byrékrati”, utgor inledningen till den franska utgévan av Arbetaroppositionen (publicerad i
Socialisme ou Barbarie nr. 35).

° M. Brinton, op. cit., s. 8.

9p_cardan, op. cit., s. 20.

1 Hblls den 29 mars till 4 april 1920.

2 HplIs 22 till 29 december 1920 i Moskva.

3 Denna speciella formulering av Alexandra Kollontaj visar helt tydligt att Arbetaroppositionen inte tankte sig
en dppen brytning med partiet vid den tidpunkt dokumentet skrevs (i borjan av 1921) trots de otaliga pastdenden
som gjordes av ledande bolsjeviker. Denna organisatoriska lojalitet till bolsjevikpartiet kom att fortsétta &nda
fram till tiden for Kronstadt-handelserna (mars 1921). Sjljapnikov och nagra av Arbetaroppositionens med-
emmar gav i sjdlva verket partiets handlingar sitt stod vid detta tillfalle. Byrakratin visade emellertid ingen
tacksamhet. Kort efter den tionde kongressens forbud mot fraktionsbildningar forklarades Arbetaroppositionen
olaglig. Flera ar senare, 1926, forkunnade Trotskij i sin tur sin organisatoriska lojalitet till den stalinistiska
apparaten — som bara vantade pa det mest lampliga tillfallet att krossa vansteroppositionen ... (Engelske
Oversattarens anm.)

1 Rjabusjinskij (f. 1871) en kand rysk bankir och féretagare.

1> Bublikov (f. 1875) en ledande person inom handelsvasendet. B&de Rjabusjinskij och Bublikov spelade en
framtradande roll som féretagarnas talesmén under den provisoriska regeringens tid.

16 Bubnov, medlem av Sovjetstatens militara ledning 1917. Motsatte sig Brest-Litovsk-férdraget. Trots sin tidiga
anslutning till stalinismen” (1923) likviderades han under utrensningarna pa 30-talet.

7 De tio” var en grupp bestéende av Artem-Sergejev, Kalinin, Kamenev, Lenin, Losovskij, Petrovskij,
Rudsutak, Stalin, Tomskij och Zinovjev.

18| borjan pa 1920 fick Trotskij hand om Transportkommissariatet, forutom den post inom férsvaret han redan
innehade. Som transportkommissarie borjade han genast praktisera sina teorier om “arbetets militarisering”,
avsatte de valda fackforeningsledarna och ersatte dem med handplockade mén. Tsektran (Jarnvégarnas centrala
forvaltningsorgan) upprattades i sept. 1920 genom fusion mellan Transportkommissariatet, jarnvégsarbetarnas
fackforeningar och partiorganen pa detta omrade. Tsektran regerades — under Trotskijs ledning och med
politbyrans aktiva stod — efter en fast militar och byrakratisk modell.

19 Frederic Froebel (1782-1852) var den tyske pedagog som forst lanserade “kindergarten”-idén. Jean Henri
Pestalozzi (1746-1827) var en schweizisk pedagog som vann varldsrykte for sina teorier om fattiga barns
uppfostran.

2 Anatolij Vasilevitj Lunatjarskij (1875-1933), folkkommissarie fér utbildningsvésendet i Sovjetunionen fran
1918 till 1930.

2! Det fredsfordrag som undertecknades mellan centralmakterna och Sovjetryssland 3 mars 1918. Menings-
motséttningarna var stora inom bolsjevikpartiet betrdffande de villkor som stipulerades i fordraget.
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