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Anmarkning:

Lenin kommenterar Rosas Luxemburgs skrift i en artikel med rubriken Om Juniusbroschyren.
Lenins grundinstallning ar positiv (han vet dock inte vem forfattaren ar, eftersom Rosa L,
anvander pseudonymen “Junius™), men kritiserar vissa detaljer, bl a Rosas pastaende att
nationella (icke-imperialistiska) krig ar omdjliga under den imperialistiska epoken.



Forord

Denna politiska analys kom till i april 1915. Vissa yttre omstandigheter gjorde att
publiceringen den gangen maste uppskjutas.

Att skriften nu ges ut beror framst pa nédvandigheten av att forhindra att arbetarklassen
forlorar de socialistiska partisammanhangen ur sikte. Risken for att s kan ske blir allt stérre
ju langre tid varldskriget varar.

Pamfletten aterges i sin ursprungliga utformning, for att lasaren skall kunna bilda sig en
uppfattning om den historiskmaterialistiska analysens formaga att kartlagga utvecklingen.

Genom att angripa legenden om ett tyskt férsvarskrig, och avsldja de imperialistiska
stravandena att med hjalp av en aggressiv politik stélla Turkiet under tysk kontroll, férutsade
den vad som senare bekréftats under krigets gang och som nu, sedan Orienten blivit av central
militar betydelse, uppenbarats for hela vérldens blickar.

2/1 1916.

Kapitel 1

Scenen har foréndrats totalt. Sex veckors-marschen mot Paris har blivit till ett varldsdrama;
massdddandet har blivit ett tréttande enformigt rutinarbete, och dnda har man inte pa minsta
sdtt kommit ndrmare lI6sningen. De borgerliga harskarna har fastnat i sin egen falla och kan
inte langre betvinga de andar man frambesvurit.

Hanforelsens tid ar forbi. Borta ar de patriotiska gatudemonstrationerna, klappjakten pa bilar
av fraimmande typ, strommen av falska telegram, de med kolerabakterier forgiftade
brunnarna, de pa alla Berlins jarnvagsbroar bomkastande ryska studenterna, de dver Nurnberg
flygande fransméannen, gatuupptradena med spionsokande folkmassor, vagorna av
oronbedévande musik och patriotiska sanger i folktrangseln pa konditorierna; stamningarna
som férvandlade stadernas invanare till en skranande pobel, ivrig att frambringa angivelser,
misshandla kvinnor, hdja sina leverop och med vilda ryktens hjélp hetsa upp sig till ett
vansinnesrus: en fanatisk mordlusta, en Kischineff-atmosfar, dar polisen i gathornet blev
ensam som representant for den manskliga vérdigheten.

Skadespelet har mist sin tjuskraft. Reservisterna hor inte langre nagra hoga jubelskrin fran
unga flickor som springer fram mot deras vagnar, och de star inte langre glatt leende i
tagfonstren for att vinka till folket; i stallet vandrar de tyst och stilla genom gatorna, dar
manniskor med forgramda ansikten gar till sina vardagliga sysslor.

| det bleka dagsljusets tillnyktrade atmosfar kan man hora en annan kor: de hesa tjuten fran
slagféltets gamar och hyenor. Tiotusen télt, garanterat reglementsenliga! 100 ton fl&sk, kakao,
kaffesurrogat, levereras direkt mot kontant betalning! Granater, svarvar, patronvaskor,
aktenskapsbyra for soldatankor, laderbélten, agentur for arméleveranser — endast allvarligt
menade erbjudanden! Den kanonmat, som i augusti och september med patriotisk hanférelse
lastades pa tagen, ruttnar nu i Belgien, vid Vogeserna och i Masurien, medan profitméjlig-
heterna frodas pa de dodas gravar. Det galler att hinna samla s mycket som mojligt i ladorna.
Tvéarsover varldshavet stracker sig tusentals giriga hander for att fa vara med om att dela
skorden.

Affarslivet trivs gott bland ruinerna. Stader blir till hogar av grus, byar blir kyrkogardar,
lander blir 6demarker, folken blir tiggarskaror och kyrkorna stall; folkrétt, statsférdrag,
statsforbund, de heligaste begreppen och de hogsta normerna — allt trasas sonder; varenda



harskare av Guds nade blir for sin kusin pa motstandarsidan en dumskalle och en ynklig
I6ftesbrytare, varje diplomat utmalar sina kollegor i fiendelagret som baksluga skurkar, varje
regering skildras av sina motstandare som skapare av sitt folks olycksoden, vard att foraktas
av alla; och i Venedig, Lissabon, Moskva och Singapore rasar hungerkravallerna, i Ryssland
hérjar pesten, och éverallt rader fortvivlan och elande.

Det borgerliga samhéllet vadar i blod och star skandat, vanarat och drypande av orenlighet —
sa ter det sig nu. Inte som nar det sedesamt och prydligt forsokte framsta som en rattsstat av
frid och ordning, kultur, filosofi och etik — avklatt visar det sig nu i sin rétta gestalt: som ett
rasande vilddjur, som en orgie av anarki och som en pesthérd for kulturen och méanskligheten.

Och mitt i denna orgie har historien fatt bevittna en katastrofal varldshandelse: den inter-
nationella socialdemokratins kapitulation. Om proletariatet kunde lata sig luras till att ignorera
den, skulle det gora sig skyldigt till den mest 6desdigra daraktighet det kan bega. ... Demo-
kraten” (det vill sdga den revolutionare smaborgaren) sager Marx, "bar inte sjalv skulden for
de skamliga nederlag han kan fa utsta, och darfor gar han ocksa igenom dem utan skam men
med en fornyad Gvertygelse om att han maste segra: han och hans parti ska inte fa 6verge sin
tidigare installning; tvartom maste situationen snart forandras till deras forman.” Det moderna
proletariatet har valt en annan attityd nar historien satt det pa prov. Dess misstag ar lika oer-
horda som dess uppgifter. Inget pa forhand givet allmangiltigt program visar vilken vég det
maste ga; inte heller har det nagon ofelbar ledare att lita till. Den historiska erfarenheten &r
dess enda laroméstare, och dess tornbestrodda stig mot befrielsen tvingar det inte endast att
genomga omatliga lidanden utan ocksa att bega orakneliga misstag. Om proletariatet ska
kunna na sin vandrings mal, frigorelsen, maste det ta lardom av sina misstag. En hard, han-
synslos sjalvkritik, som analyserar alla forhallanden fran grunden, utgor den socialistiska
rorelsens ljuskalla och livsluft. Att det socialistiska proletariatet kastats in i det varldskrig som
nu pagar ar en exempellos katastrof for manskligheten. Men endast om det internationella
proletariatet undgar att inse djupet av detta fall och végrar ta lardom av det, kan socialismens
sak s&gas vara forlorad.

Det ar de senaste fyrtiofem arens arbete i den moderna arbetarrérelsens historia som nu star pa
spel. Vad vi upplever &r den kritiska summeringen av néstan ett halvsekels strdvanden. Lik-
viderandet av Pariskommunen betydde slutet pa den forsta Internationalen och den europeiska
arbetarkampens forsta fas. Dérefter borjade en ny epok. I stallet for de spontana revolu-
tionerna, upproren, barrikadstriderna, efter vilka proletariatet alltid aterfoll till sin tidigare
passivitet, kom den dagliga systematiska kampen, utnyttjandet av den borgerliga parlamenta-
rismen, massorganiserandet, samordnandet av den ekonomiska och den politiska kampen; och
forenandet av de socialistiska idealen och den ih&rdiga striden for de mest aktuella intressena.
For forsta gangen lyste en strangt vetenskaplig lara som ledstjarna for proletariatet och dess
sak. Forut hade man i varje land pa egen hand experimenterat med en mangfald av sekter,
skolor och utopiska forkunnelser; nu erhdll man en enhetlig och internationell teoretisk
grundval, dar landerna samordnades som tradar i en vav. De marxistiska lardomarna betydde
for arbetarklassen i alla vérldens nationer att man erholl en kompass, med vars hjalp man
kunde orientera sig i samtidens 6verflod av handelser, i det att man standaktigt och
kompromisslost latt stridstaktiken forbli inriktad pa det slutliga malet.

Det var den tyska socialdemokratin som upprétthéll, hdvdade och férsvarade denna nya
metod. Krigsutbrottet 1870 och Pariskommunens nederlag resulterade i att den europeiska
arbetarrérelsens tyngdpunkt flyttades till Tyskland. Liksom Frankrike varit den klassiska
skadeplatsen for den forsta fasen av proletariatets klasskamp, da Paris var den europeiska
arbetarklassens bultande och blédande hjérta, blev de tyska arbetarna rorelsens fortrupp under
denna kamps andra fas. Med ett lika outtrottligt som uppoffrande arbete har de byggt upp den
starkaste och mest foredémliga organisationen, skapat den storsta pressen, frambringat den



effektivaste bildnings- och upplysningsapparaten, samlat det storsta antalet véljare och
uppnatt den maktigaste parlamentsrepresentationen. Den tyska socialdemokratin har ansetts
vara det trognaste realiserandet av den marxistiska socialismen. Den har innehaft och beféast
en sérstallning som den andra Internationalens ledare och laromastare. Friedrich Engels skrev
1895 i sitt beromda forord till Marx’ ”Klasstriderna i Frankrike”: ”Den tyska socialdemo-
kratin intar en sarstallning, vad an ma intraffa i andra lander, och darfor har den atminstone
for narvarande en sarskild uppgift. De tva millioner valjare som den kan sanda till valurnorna
utgdr tillsammans med sina meningsfrander, de icke rostberattigade unga mannen och
kvinnorna, den talrikaste och mest kompakta massan, den starkaste och mest inflytelserika
gruppen i det internationella proletariatets armé.” | Wiener Arbeiterzeitung kallade man den 5
augusti 1914 den tyska socialdemokratin for "&delstenen i det klassmedvetna proletariatets
organisation”. De socialdemokratiska partierna i Frankrike, Italien och Belgien foljde med allt
storre entusiasm i dess fotspar, liksom arbetarorganisationerna i Holland, Skandinavien,
Schweiz och Forenta staterna. | slaviska lander som Ryssland och Balkanstaterna dgnade
socialisterna sina tyska trosfrander en obegransad och néra nog helt okritisk beundran. | den
andra Internationalen spelade den tyska "karntruppen” en dominerande roll. P4 kongresserna
och pa den internationella socialismens sammankomster blev den tyska socialdemokratins
asikter utslagsgivande. ”Detta ar oantagbart for oss tyskar” var en replik som vanligen rackte
for att bestamma Internationalens hallning i en fraga. Med ett fortroende utan forbehall foljde
Internationalen den méaktiga och sa hogt beundrade tyska socialdemokratin, som alla
socialister var stolta 6ver och som fruktades av de hérskande klasserna i alla lander.

Och vad fick vi bevittna i Tyskland, nér den stora historiska provotiden kom? Det djupaste
fall mot ett ohyggligt sammanbrott. Ingenstans har proletariatets organisation sa fullstandigt
underordnats imperialismens intressen som i Tyskland, och ingenstans accepteras beldagrings-
tillstandet sa undergivet; i hogre grad &n i ndgot annat land har man dar lyckats tysta pressen,
lamsla den allmanna opinionen och tvinga arbetarklassen att avbryta sin politiska och
ekonomiska kamp.

Men den tyska socialdemokratin tjanade inte bara som den viktigaste fortruppen; den var
ocksa hjarnan bakom Internationalens beslut. Darfér maste den besinna och analysera sin
egen situation. Det ar dess plikt att ga i spetsen i arbetet for att radda den internationella
socialismen, och detta maste ske med hjalp av en skoningsl6s sjalvkritik. Inget annat parti och
ingen annan klass inom det borgerliga samhéllet kan 6ppet visa sina egna fel och brister i
sjalvkritikens klara spegel, ty spegeln skulle alltfor klart visa dessa partiers historiska
betingelser och utsikter. Arbetarklassen behover aldrig frukta sanningen ens nar den tvingar
till bitter sjalvrannsakan, ty dess svagheter beror endast pa tillfalliga misstag, och historiens
omutliga lagar ger den dess kraft tillbaka och garanterar dess slutliga seger.

Makten att utdva en skoningslos sjalvkritik &r for arbetarklassen inte endast ett privilegium
utan ocksa en bjudande plikt. Vad vi kampat for ar mansklighetens dyrbaraste skatter, som
proletariatet fatt som sin lott att beskydda! Och medan det borgerliga samhéllet, vanarat och
skandat i krigets blodiga orgier, ilar vidare mot sin undergang, maste det internationella
proletariatet resa sig och lyfta upp de gyllene klenoder som man i ett 6gonblick av svaghet
och forvirring latit forsvinna ner i vérldskrigets vilt rasande virvelstrommar.

En sak ar saker: varldskriget utgor en historisk vandpunkt. Det ar en daraktig villfarelse att tro
att vi endast behdver vanta pa att kriget skall ta slut, precis som haren inkrupen under en
skyddande buske vantar pa att ett ovader skall rasa fardigt, for att sedan bara glatt aterga till
den vardagliga lunken. Kriget har forandrat villkoren for var kamp, och allra mest har det
forandrat oss sjalva. Den kapitalistiska utvecklingens grundlagar, kriget pa liv och déd mellan
kapital och arbete, har forvisso inte mildrats eller fordndrats. Redan nu, nar kriget fortfarande
rasar som haftigast, faller maskerna av och blottar de valbekanta motbjudande och grinande



dragen. Men den imperialistiska vulkanens utbrott har i oerhdrd grad 6kat utvecklingens
tempo: de samhélleliga konflikternas haftighet och de for det socialistiska proletariatet
forestaende uppgifternas omfattning far arbetarrorelsens tidigare historia att te sig som en
skyddad idyll.

Detta krig var historiskt sett vad som erfordrades for att man med kraft och auktoritet skulle
kunna tillvarata proletariatets intressen. Hos Marx, som med profetisk blick forutsett sa
manga historiska tilldragelser, kan man i skriften ”Klasstriderna i Frankrike” finna foljande
maérkliga rader:

"I Frankrike har smaborgarna évertagit den uppgift som normalt tillkommer den industriella
bourgeoisien (att kdmpa for parlamentarismens principer); och arbetarna svarar for den insats som
normalt smaborgarna borde sta for (kampen for en demokratisk republik), men vem atar sig
arbetarnas uppgift? Ingen. Arbetarnas problem ger i Frankrike upphov till proklamationer, men
man formar inte 16sa dem. De kan ingenstans lésas inom ramen for nagra nationella gréanser.
Klasskampen inom det franska samhallet kommer att utvecklas till en varldsomfattande kamp, dér
nationerna kommer att stallas emot varandra. Losningen kan uppnas forst nar varldskriget gett
proletariatet ledningen inom den nation som kontrollerar varldsmarknaden, nd&mligen England. Den
revolution som hér inte nar sin fullbordan utan endast sin organisatoriska begynnelse ar ingalunda
nagon kortvarig process. Dagens slékte ar som judarna som Moses forde genom éknen. Dess
uppgift ar att erdvra en ny vérld, men det maste ocksa offra sig for att bereda plats for generationer
som &r vuxna alla denna nya varlds mojligheter.”

Detta skrevs 1850, da England var det enda kapitalistiskt utvecklade landet och det engelska
proletariatet hade den bésta politiska organisationen, som genom nationens industriella upp-
sving tycktes kallad att ta ledningen for den internationella arbetarrérelsen. Om man i stallet
for "England” laser " Tyskland”, blir Marx’ ord en spadom, som pa ett genialt sétt karakteri-
serar dagens situation. Kriget har kommit for att tvinga det tyska proletariatet att leda folket
mot den “organisatoriska begynnelsen”, inledningen till den stora internationella kraftmét-
ningen, dar arbete och kapital ska kdmpa om den politiska makten.

Och har vi egentligen nagonsin tankt oss nagon annan roll for arbetarklassen i varldskriget?
Lat oss minnas hur vi annu for en kort tid sedan brukade skildra den vantade utvecklingen.

”Sedan kommer katastrofen. Mellan sexton och arton millioner av de olika europeiska staternas
bésta mén kommer att kallas ut i falt for att bek&mpa varandra med effektiva mordredskap. Men jag
ar overtygad om att man kommer att marschera mot ett stort sammanbrott. Det kommer att intréffa
utan att behdva framkallas av 0ss. Man kommer att driva situationen mot dess yttersta
konsekvenser och framkalla en katastrof. Bourgeoisien kommer att i riklig man fa skorda vad den
har satt. Den borgerliga varldens Ragnardk ar i antagande. Var sakra pa att det snart kommer!”

Sa talade Bebel, som representerade var grupp i riksdagens Marockodebatt.

Partiets officiella flygblad ”Imperialism eller socialism?”, som for nagra ar sedan spreds i
hundratusentals exemplar, slutade med dessa ord:

”Kampen mot imperialismen utvecklar sig alltmer till att bli en strid mellan kapital och arbete.
Kapitalism, krigsfara och hoga priser — eller socialism, fred och vélstand ét alla? Sa avtecknar sig
fragan. Vi narmar oss en tid av historiskt viktiga avgoranden. Proletariatet maste outtrottligt strava
for sin varldshistoriska uppgift: att forstérka sin rérelses makt och sina idéers skarpa. Arbetar-
klassen kommer att std beredd nar det historiska égonblicket &r inne, och att vara beredd ar allt
som behovs, vad som an mande handa — vare sig det lyckas oss att bespara manskligheten ett
varldskrigs fruktansvarda lidanden eller det visar sig att den kapitalistiska véarlden maste bringas
att forsvinna genom vald och blodsutgjutelse, for att pa sa satt sluta som den bérjat.”

| socialdemokratins officiella "Handbok for véljare” fran 1911, da de senaste riksdagsvalen
agde rum, kan man pa sidan 42 lasa foljande om det vantade varldskriget:



"Tror vara styresman och de héarskande klasserna att de har ratt att fordra dessa ohyggliga ting av
sina folk? Kommer inte folken att med ett skri av vrede och forféran resa sig for att stoppa
maordandet?

Kommer de inte att fraga sig varfor allt detta skall ske, och vem det kan vara till gagn for? Kommer
de inte att siga sig att endast darar skulle kunna lata sig behandlas pa detta sétt utan att gora
motstand?

Den som objektivt bedomer mojligheterna av ett stort europeiskt krig kan inte undga att dra denna
slutsats.

Nésta krig i Europa kommer att bli ett hasardspel med stérre insatser an vad som nagonsin tidigare
forekommit, och allt tyder pa att det blir det sista kriget.”

Med uttalanden av detta slag sékrade vara nuvarande representanter i riksdagen sina 110
mandat.

Nar "Panther-spranget” mot Agadir och den tyska imperialismens vapenskramlande hets-
aktioner pa sommaren 1911 stallt Europa infér mojligheten av ett omedelbart forestaende
krigsutbrott, antog en internationell forsamling i London den 4 augusti féljande resolution:

”De av tyska, spanska, engelska, holldndska och franska arbetarorganisationer utsedda
representanterna forklarar sig harmed redo att med alla tillgangliga medel motsatta sig varje
krigsforklaring. Alla representerade nationer ar forpliktade att i 6verensstimmelse med sina
nationella och internationella kongressers beslut aktivt motsétta sig sina harskande klassers
kriminella intriger.”

Nar den langa raden av socialistrepresentanter i november 1912 anlande till domkyrkan i
Basel for att delta i den internationella kongressen dar, kédnde de emellertid en foraning av det
stora desdrama som forestod, och alla de narvarande kande hur de forenades i ett heroiskt
beslut.

Den reserverade och skeptiske Victor Adler utropade:

"Kamrater, det viktigaste ar att vi har samlats vid kraftkallan for vara stravanden, sa att var och en
av 0ss har kan hamta styrka infor kampen i sitt hemland, dar han med alla medel och all sin
formaga maste motarbeta verkstallandet av en sadan forbrytelse som ett krig skulle innebéra. Och
om det skulle genomforas, om det verkligen skulle ga att genomféra, da maste vi se till att det far
bilda en vandpunkt.

Detta ar den tanke som besjélar hela Internationalen.

Och att det civiliserade Europa skall hemsokas av mord, pest och forddelse ar en tanke som maste
fa oss att skalva i angest, medan vi kanner indignationen och vreden vaxa i vara hjartan. Vi fragar
oss om de arbetande klasserna dannu i dag kan behandlas som kreatur, som utan protester later sig
ledas bort for att slaktas!”

Troelestra talade for de sma nationerna”, framst for belgiernas rakning:

”De sma nationernas proletariat ar redo att offra liv och egendom for att stodja Internationalens
beslut om vad som kan goras for att halla kriget borta. Vi vill an en gang ge uttryck for var tro att
de stora staternas unga proletarer, om deras harskande klasser befaller dem att gripa till vapen for
att tillfredsstalla sina styresméans maktbegéar och vinningslystnad pa de sma staternas bekostnad,
kommer att ta starka intryck av sina arbetande féraldrars installning till klasskampen och betanka
sig ytterst noga, innan de later sig inordnas i detta kultur fientliga féretag och gar till angrepp mot
0ss, deras vanner och broder.”

Jaures laste upp Internationalens manifest mot kriget och avslutade sitt tal med féljande ord:

”Internationalen representerar alla de moraliskt ansvarsmedvetna krafterna i varlden! Och kommer
det tragiska ogonblick, da vi maste sta beredda att offra allt, skall kinnedomen om dessa krafter ge



oss stod och styrka. Inte bara med latt vagande ord, nej, ur djupet av vart inre forklarar vi oss redo
till alla offer som kravs”.

Det var som en helig ed. Varldens blickar riktades mot domkyrkan i Basel, dér klockorna med
hogtidligt allvar ringde in den kommande kraftmatningen mellan arbetets kdmpande skaror
och kapitalets makthavare.

Den 3 december 1912 yttrade socialdemokraten David foljande i den tyska riksdagen:

”Jag erkénner att detta var ett av de storsta égonblicken i mitt liv. Nar domkyrkans klockor ringde
samman de socialdemokratiska representanterna for en rad olika lander och de rdda fanorna inne i
kyrkan grupperade sig kring altaret, medan folkens utskickade sandebud vantade pa att orgeln
skulle tolka deras hopp om fred, upplevde jag allt detta som nagonting oférglomligt ... Ni maste
alla fatta vad detta innebér. Folkens breda lager har upphdrt att vara omedvetna och viljelésa
manniskohopar. Detta ar nagonting nytt i historien. Forr kunde personer, i vilkas intresse det lag att
krig utbrét, forblinda folken och hetsa dem samman for att slakta varandra. Den tiden &r forbi.
Folken later sig inte langre utnyttjas som viljelosa verktyg och hantlangare at krigsspekulanter,
vilken stéllning dessa an ma ha.”

Annu den 26 juli 1914, en vecka fore krigsutbrottet, skriver tyska partitidningar sé& har:

"Vi ar inte nagra marionetter; vi bekampar med all var energi det system som gor manniskorna till
resignerade slavar under de blint harskande omstandigheternas valde, denna kapitalism, som star i
begrepp att forvandla det fredslangtande Europa till ett av blodangor rykande slakthus. Om de
destruktiva krafterna segrar, om de tyska arbetarnas och det internationella proletariatets bestdmda
fredsvilja (som den narmaste tidens demonstrationer kommer att ge valtaliga prov pd) inte skulle
lyckas forhindra kriget, maste detta krig i alla handelser bli det sista: ett kapitalismens Ragnarok”.
(Frankfurter Volkstimme)

Sa sent som den 30 juli utropade den tyska socialdemokratins viktigaste tidning:

”Det socialistiska proletariatet avsdger sig allt ansvar for resultaten av den harskande klassens intill
vanvett forblindade agerande. Vi vet att proletariatet kommer att fa se ett nytt liv vaxa upp ur
ruinerna. Men det &r dagens hérskare som bér ansvaret, och det ar deras existens det galler.
Varldshistorien skall bli deras domare.”

Och sedan kom den exempelldsa katastrofen, den 4 augusti 1914.

Var den ofrankomlig? En handelse av sa oerhord betydelse kan inte bero pa tillfalligheter.
Den maste ha orsakats av allméanna faktorer med stor och djupgaende verkan. Men felet kan
ocksa ligga hos socialdemokratin, proletariatets vagvisare, och bero pa brister i var kampvilja,
vart mod och var trohet gentemot idéerna. Den vetenskapliga socialismen har lart oss att fatta
vilka allménna lagar som bestdmmer den historiska utvecklingen. Mé&nniskorna skapar inte sin
historia godtyckligt. Men de skapar den sjédlva. Proletariatet ar i sitt handlande beroende av
hur Iangt den samhalleliga utvecklingen natt, men denna utveckling kan inte ske utan proleta-
riatets medverkan; proletariatet ar i detta sammanhang en drivfjader i lika hdg grad som det ar
en produkt. Dess handlande &r en av de faktorer som paverkar historien. Och fast det ar lika
omojligt for oss att avskilja oss fran den historiska utvecklingen som det ar for en manniska
att springa ifran sin egen skugga, kan vi forvisso paskynda eller fordroja denna utveckling.

Socialismen ar den forsta folkrorelsen i varldshistorien vars mal och historiska uppgift ar att
lata manniskans samhalleliga handlande bestammas av en medveten, genomtankt planering
och darigenom ocksa av hennes egen fria vilja. Friedrich Engels har darfor kallat det
socialistiska proletariatets slutgiltiga seger for ett manniskosléaktets steg fran djurvarlden och
in i frinetens rike. Aven detta steg har sitt samband med de orubbliga historiska lagar, som
bestamt tusentals tidigare stadier av en kvalfylld och langsamt framskridande utveckling. Men
denna utveckling kan aldrig na sin fullbordan, om inte folkets malmedvetna vilja blir gnistan
som tander det bransle som arhundradena har samlat. Socialismens seger kan aldrig komma



som en gava fran himlen. Den kan endast uppnas genom en lang serie av harda kraftmatningar
mellan de gamla och de nya makterna i samhéllet, kraftmatningar dar det internationella
proletariatet under socialdemokratins ledning l&r sig att ta sitt 6de i egna héander och dvertar
ledningen av samhallsverksamheten, sa att det i stéllet for att vara en lekboll for den historiska
utvecklingen blir den makt som leder denna utveckling mot det utpekade malet.

Friedrich Engels sade en gang att det borgerliga samhallet star infor ett svart dilemma:
antingen dvergar man till socialismen eller ocksa faller man tillbaka till barbariets stadium.
Vad innebar det att frdn hojden av var europeiska civilisation aterfalla till barbariet? Alla
torde vi tidigare ha last och upprepat dessa ord utan att ana deras fruktansvérda innebord. |
detta 6gonblick behdver vi endast se 0ss omkring for att bli varse hur det borgerliga sam-
hallets aterfall till barbariet ter sig i verkligheten. Detta varldskrig har redan gett oss barbariet
tillbaka. Imperialismens triumf betyder att kulturen helt bryts ned, periodiskt under den tid ett
modernt krig pagar och slutgiltigt om den epok varldskriget inlett skulle tillatas framskrida till
sin yttersta konsekvens. Vi star alltsa i dag infor just det val som Friedrich Engels for en
mansalder sedan siade om: antingen far imperialismen triumfera, vilket innebér att hela
kulturen gar under liksom i det gamla Rom, med 6delaggelse, avfolkning och degeneration
som foljder; slutligen blir samhéllet en enda véldig kyrkogard. Eller ocksa segrar socialismen,
vilket betyder att det internationella proletariatet gar till malmedveten kamp mot imperialis-
mens redskap: kriget. Detta ar ett varldshistoriskt dilemma, ett antingen — eller, dar de fram
och ater gungande vagskalarna vantar pa att det klassmedvetna proletariatet skall gora sitt val.
Kulturens och mansklighetens framtid beror pa proletariatets formaga att med manlig beslut-
samhet kasta sitt svard — revolutionen — i den ena vagskalen. | detta krig har imperialismen
segrat. Folkmorden, dess blodiga vapen, har med brutal makt pressat ned sin vagskal mot en
avgrund av lidande och forédmjukelser. Denna skam och detta eldnde kan aldrig uppvégas,
forran vi av kriget lart oss hur proletariatet skall handla for att komma ifran tralarbetet at de
hérskande klasserna och i stallet kunna forma sitt eget 6de.

Den moderna arbetarklassen far dyrt betala for insikten om proletarernas historiska uppgift.
Dess Via Dolorosa mot den slutliga befrielsen &r térnbestrédd och kommer att krava fruktans-
varda offer. De som stupade vid junirevolten och i den ryska revolutionen, och vid Paris-
kommunens fall — de bildar en nara nog andlGs skara av skuggor fran blodiga strider. Men de
foll alla i en &rofull kamp; de &r, som Marx skrev om Paris-kommunens hjéltar, for all fram-
tid inneslutna i arbetarklassens stora hjarta”. Nu stupar millioner arbetare av olika nationali-
teter pa forstorelsens och de skandliga brodermordens slagfalt och med slaveriets sanger pa
lapparna. Ocksa detta maste vi fa uppleva. Vi liknar verkligen judarna, som Moses forde
genom oknen. Vi ar dock inte forlorade, och segern kommer att bli var, om vi inte forlorat
formagan att ta lardom av utvecklingen. Men om socialdemokratin, som nu &r proletariatets
ledare, inte langre formar lara sig att omprova sin hallning, da kommer den ocksa att ga under,
for att bereda plats for dem som &r ”vuxna den nya varldens mojligheter.”

Kapitel 2

"Kriget ar nu ett ofrankomligt faktum. Vi star infor hotet av en fientlig invasions fasor. Vad vi i dag
maste fatta beslut om &r inte fragan om vi ar for eller emot kriget; det galler i stallet vilka atgarder
som kravs for landets forsvar ... For vart folk och dess mojligheter till en framtid i frihet star
mycket, kanske allt, pa spel om de ryska despoterna, som besudlat sig med blod fran de basta av
sina egna landsman, skulle kunna avga med segern. Det géller att avvarja denna fara genom att
sakerstalla vart eget lands kultur och oberoende. Da besannas vad vi alltid har velat framhalla: i
farans stund lamnar vi inte vart eget land i sticket. Pa denna punkt kanner vi oss samstammiga med
Internationalen, som alltid erként varje folks rétt att forsvara sin nationella sjalvstdndighet, liksom



vi &r ense med den om att erévringskrig bor fordémas ... Dessa principer bjuder oss att résta for de
Onskade krigsanslagens beviljande.”

Med detta uttalande formulerade var riksdagsgrupp den 4 augusti den instéallning som pa ett
helt dominerande satt skulle bestdmma de tyska arbetarnas attityd infor kriget. Fosterlandet i
fara, varnande om nationens existens, kamp for folkets kultur och frihet — sadana var de
slagord, som socialdemokratins parlamentsrepresentanter hade att ge. Allt annat féljde som en
naturlig konsekvens darav — partipressens och fackforeningspressens hallning, massornas
patriotiska demonstrationer, borgfreden och det plotsliga upplosandet av Internationalen allt
detta var logiska foljder av den linje, som man fran borjan bestamt sig for i riksdagen.

Om det verkligen vore friheten och nationens existens som stod pa spel och dessa endast
kunde férsvaras med hjalp av krigets mordredskap — om folkets viktigaste intressen kravde
denna kamp —da vore det helt sjalvklart att alla krafter maste sattas in. Den som vill uppna
malet far inte frukta medlen. Kriget ar ett metodiskt och valorganiserat massmord. Normalt
funtade manniskor &r emellertid inte kapabla till systematiserat mordande forrén de hetsats
upp till det erforderliga raseriet. Att astadkomma detta ingar sedan gammalt i de krigférande
ledarnas metoder. Det bestialiska handlandet maste forberedas och motsvaras av en bestialitet
aven i tankesatt och sinnelag. Darfor har tidningen Wahre Jacob med sin den 28 augusti
publicerade bild av den tyska "troskan”, liksom partitidningarna bl. a. i Chemnitz, Hamburg,
Frankfurt, Kiel och Koburg med sina patriotiskt upphetsande bidrag pa vers och prosa bjudit
pa det erforderliga andliga berusningsmedlet for ett proletariat som sdgs kunna radda sitt liv
och sin frihet endast genom att st6ta bajonetten i brostet pa sina ryska, franska och engelska
broder. Denna folkupphetsande press upptrader dock mer konsekvent &n de tidningar som
forsoker forsona svart med vitt och férena krig med “humanitet”, mord med manniskokérlek
och beviljande av krigsanslag med folkforbrodring i socialistisk anda.

Om den programforklaring den tyska riksdagsgruppen gav den 4 augusti vore riktig, skulle
den internationella arbetarrdrelsen bli helt maktlds inte endast under detta krig utan aven for
all framtid. For forsta gangen i den moderna arbetarrérelsens historia har det i sa fall uppstatt
en klyfta mellan proletariatets krav pa internationell solidaritet och folkens frihetsbegar och
nationella livsvilja, och for forsta gangen varseblir vi att proletarerna i olika lander for att
fralsa sina nationers frihet och oberoende maste nedkampa och utrota varandra. Tidigare har
vi inbillat oss att arbetarklassens intressen och nationens intressen bildade en harmonisk
enhet, att de omdjligen kunde stéllas emot varandra, eftersom de var identiska. Det var grund-
valen for vart stallningstagande saval teoretiskt som praktiskt, och det var grundsatsen i var
agitation bland folket. Begick vi ett gigantiskt misstag betraffande denna karnpunkt i var
varldsaskadning? Har star den internationella socialismen infor en livsviktig fraga.

Virldskriget ar inte den forsta tilldragelse som satt vara internationella grundidéer pa prov.
Det forsta fick vart parti genomga for 45 ar sedan. Den 21 juli 1870 gjorde Wilhelm
Liebknecht och August Bebel foljande historiska uttalande i den nordtyska riksdagen:

"Det nuvarande kriget har igangsatts for att gynna dynastin Bonapartes intressen, liksom 1866 ars
krig igangsattes for att gagna dynastin Hohenzollern.

De ekonomiska anslag man begart att riksdagen skall bevilja militarledningen kan vi inte stédja
med vara roster, eftersom detta skulle innebéra ett fortroendevotum for den preussiska regeringen,
som genom sitt agerande 1866 skapade forutsattningarna for det nuvarande kriget.

Lika litet kan vi rosta emot forslaget, eftersom detta kunde uppfattas som ett gillande av Bonapartes
samvetslosa och brottsliga politik.

Som socialister och republikaner, och som medlemmar av den internationella arbetarorganisation
som utan héansyn till nationalitet bekampar alla fortryckare och forsoker att forena alla fortryckta i
ett stort kamratligt forbund, &r vi principiella motstandare till varje dynastiskt krig och kan varken



direkt eller indirekt stodja det som nu utkdmpas; darfor avstar vi fran att rosta och uttrycker i stéllet
var starkt levande forhoppning om att Europas folk skall ta lardom av dagens skamliga Gvergrepp
och uppbada alla sina krafter for att tillkdmpa sig ratten att sjalva bestamma sitt de och befria sig
fran det bevapnade klassfortryck som i dagens samhallen &r roten till allt ont.”

Med ovanstaende forklaring stéllde sig de tyska arbetarnas representanter klart och entydigt
solidariska med Internationalens idéer och avvisade direkt bilden av kriget mot Frankrike som
ett nationellt krig for frihetens sak. Bebel har som bekant i sina memoarer sagt att han skulle
ha rostat emot forslaget, om han redan vid omréstningen kant till de fakta i fragan som forst
senare kommit till allménhetens kannedom.

| detta krig, som av alla borgerliga samhéllskrafter och folkets dvervéldigande flertal under
Bismarcks inflytande ansags vara en livsviktig nationell angeldgenhet for Tyskland, fore-
tradde socialdemokratins ledare salunda den uppfattningen att proletariatets vitala intressen
inte kan sarskiljas fran nationens: bada ar oforenliga med ett krig. Forst i det nuvarande kriget
har man varseblivit det fruktansvarda dilemma som riksdagsgruppens uttalande den 4 augusti
1914 vittnar om: antingen kdampar man for den internationella socialismen — eller ocksa for
nationens frihet!

Ké&rnpunkten i riksdagsgruppens forklaring, omlaggningen av socialdemokratins viktigaste
stravanden, var i alla hédndelser foljden av en mycket hastig omsvéangning. Den utgjorde helt
enkelt ett eko av den uppfattning som uttrycktes i trontalet och i kanslerns tal den 4 augusti.
”Vi drivs inte av erévringsbegar” — hette det i trontalet — "den anda som besjélar oss syftar till
att bevara det omrade som Gud anfortrott at oss, sa att vi och vara efterlevande skall kunna bo
dar. Av de dokument som ni nu fatt ta del av skall ni finna hur min regering, med rikskanslern
i spetsen, in i det sista bemddat sig om att undvika att ga till ytterligheter. Eftersom vi ar
tvungna att forsvara oss, ar det med rena hénder och rent samvete som vi nu griper till vapen.”
Och Bethmann-Hollweg forklarade: "Mina herrar, vi befinner oss nu i ett ndédlage, och ndden
har igen lag ... Den som befinner sig i ett sa hotfullt lage som vi, och som kéampar for sina
adlaste ideal, kan endast inrikta sina tankar pa hur han ska kunna sla sig fri ... Vi kampar for
att varna frukterna av vart fredliga arbete, for att bevara arvet fran ett arorikt forflutet och for
att skapa en lycklig framtid.” Exakt samma tankegangar aterkommer i det socialdemokratiska
uttalandet: 1. Vi har gjort allt som statt i var makt for att bevara freden; kriget har fram-
tvingats av andra. 2. Eftersom kriget nu &r ett faktum, maste vi forsvara oss. 3. | detta krig star
hela det tyska folkets framtid pa spel. Var riksdagsgrupp anvander andra formuleringar &n
regeringen, men detta ar den enda skillnaden. Liksom regeringen aberopar sig pa Bethmann-
Hollwegs diplomatiska fredsanstrangningar och kejsarens personliga telegram, aberopar sig
socialdemokraterna pa sina fredsdemonstrationer fore krigets utbrott. Liksom kejsaren i sitt tal
svar sig fri fran varje form av erévringsbegar, fordomer riksdagsgruppen, aberopande
socialismens idéer, alla erévringskrig. Och nar kejsaren och rikskanslern ropar: Vi kampar
for vara adlaste ideal! Jag kéanner inga partier, jag kanner endast tyskar!” ekar dessa ord i
socialdemokraternas deklaration: ”For vart folk star allt pa spel, och i farans stund lamnar vi
inte vart eget land i sticket.” Endast pa en punkt avviker socialdemokraternas uttalande fran
regeringens linje: de framhaller sarskilt den ryska despotismen som en stor fara for Tysklands
frihet. I trontalet talades det om Ryssland med ett beklagande tonfall: "Med tungt hjérta har
jag sett mig nddsakad att mobilisera min armé mot en grannstat, som varit dess stridskamrat
pa sa manga slagfalt. Med uppriktig sorg har jag sett hur den av Tyskland aldrig svikna
vanskapen ddelagts.” Av det smartsamma slutet pa den trogna vanskap Tyskland hyst for
tsarvéldet har den socialdemokratiska riksdagsgruppen skapat en stridsfanfar gentemot
tyrannvaldet, och salunda har den pa den enda punkt dér den visar nagon sjalvstandighet
gentemot regeringsdeklarationen anvant socialismens revolutiondra traditioner till att forsoka
popularisera kriget och framstéalla det som en demokratiskt verkande aktion.
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Hela denna attityd var som sagt nagonting som socialdemokratin den 4 augusti helt plétsligt
hade kommit fram till. Allt som man sagt tidigare, anda fram till tiden strax fore krigsfor-
klaringen, vittnade om en helt motsatt uppfattning. Vorwarts skrev exempelvis den 25 juli, da
man offentliggjort det Osterrikiska ultimatum till Serbien, vilket blev krigets tdndande gnista:

”De oOnskar att kriget skall bryta ut, dessa samvetsldsa element som har det avgérande inflytandet
vid Osterrikes kejserliga hov. De onskar detta — det har det vilda skréanet fran deras upphetsande
vulgarpress vittnat om sedan flera veckor tillbaka. De onskar att kriget skall komma — Osterrikes
ultimatum till Serbien har klart och tydligt bevisat detta for hela varlden ...

Darfor att en forvirrad fanatiker skét mot Franz Ferdinand och hans gemal och lat deras blod flyta,
skall tusentals arbetare och bonder ocksa de fa gjuta sitt blod, sa att en vansinnig forbrytelse far
atféljas av en annu mycket varre! Osterrikes ultimatum till Serbien kan fa den konsekvensen att
hela Europa sticks i brand!

Detta ultimatum ar namligen sa férolampande till saval form som innehall, att den serbiska
regeringen, om den édmjukt viker undan infor detta hotfulla sprak, skulle riskera att illa kvickt
jagas bort av uppretade folkmassor . . .

Det var en grov ansvarsléshet av den chauvinistiska tyska pressen att i krigsivern egga upp vara
varderade bundsfoérvanter till det yttersta, och utan tvivel har ocksa herr von Bethmann-Hollweg
lovat herr Berchtold sitt stod. Men det spel man da spelar i Berlin &r precis lika farligt som det som
spelas i Wien ...”

Den 24 juli skrev Leipziger Volkszeitung:

De militaristiska grupperna i Osterrike satsar allt p ett kort, ty den nationella och militira
chauvinismen har ingenting att férlora i nagot land ... Den chauvinistiska rorelsen &r sardeles
bankrutt i Osterrike; darfor skall de nationella krigstjuten délja den ekonomiska desperationen och
mordandet pa slagfalten ater fylla kassorna . . .”

Samma dag kunde man lasa f6ljande i Dresdner Volkszeitung:

”An sé lange har krigshetsarna inom det Osterrikiska utrikesdepartementet inte pa nagot satt lyckats
bevisa vilka fordringar Osterrike kan ha ratt att stalla pa Serbien.

Sa lange den Osterrikiska regeringen inte &r i stand att gora detta visar den, genom sina
forolampande och utmanande krav pa Serbien, infor hela Europa sin oréttfardighet och illvilja, och
till och med om Serbiens skuld kunde bevisas och attentatet i Sarajevo verkligen forberetts med den
serbiska regeringens gillande, vore anda de i noten stallda fordringarna att betrakta som orimligt
langtgaende. Endast de ansvarslosaste militara avsikter kan forklara hur en regering kan stélla
sadana krav pa en annan stat . . .”

Den 25 juli uttryckte Miinchener Post sig sa har:

"Denna Osterrikiska not ar ett aktstycke som saknar motsvarighet i de tva senaste arhundradenas
historia. Det bygger pa en undersokning vars resultat hittills undanhallits offentligheten, och utan
att stoda sig pa nagot oppet rattegangsforfarande mot tronféljarparets mordare kraver man av
Serbien eftergifter, som det for denna stat vore liktydigt med sjalvmord att ga med pa. . .”

Schleswig-Holsteinsche Volkszeitung forklarade den 24 juli:

"Osterrike provocerar Serbien. Osterrike-Ungern vill ha till stind ett krig och begdr darfor detta
brott, som kan komma att drénka hela Europa i blod. . .

Osterrike spelar ett hogt spel. Serbien har utsatts for en provokation som dess regering sékerligen
inte kommer att falla undan fér, om den inte anser sig helt chanslds i militart avseende ...

Varije civiliserad manniska maste a det bestamdaste protestera mot detta brottsliga tilltag av de
osterrikiska makthavarna. Det aligger framst arbetarna, men ocksa alla andra medborgare som har
nagot som helst intresse for fredens och kulturens bevarande, att anstranga sig till det yttersta for att
soka forhindra att Wien-regeringens blodtorstiga vanvett smittar av sig pa andra stater.”
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Den 25 juli forklarade Magdeburger Volksstimme:

”Ingen serbisk regering som ens pa det minsta satt gjorde min av att pa allvar vilja tillmétesga
dessa fordringar skulle kunna undga att égonblickligen stortas av parlamentet och folket i forening.

Vad Osterrike foretagit sig ar sa mycket mer forkastligt som Berchtold infor Serbien och hela det
ovriga Europa sokt urskulda sig med innehallslosa deklarationer.

Pa detta sétt kan man nufdrtiden inte langre framprovocera ett krig som skulle utveckla sig till ett
varldskrig. Sa far man inte béara sig at, om man inte vill reta upp en hel vérldsdel. Det ar inte ratt
metod for den som vill uppna moraliska segrar eller Gvertyga utomstdende om att han har ratten pa
sin sida. Det &r darfor att anta att forst pressen och sedan de olika regeringarna i Europa i skarpa
och otvetydiga ordalag kommer att uppmana de storhetsvansinniga statsméannen i Wien att aterga
till ordningen.”

Frankfurter Volksstimme skrev den 24 juli:

”Med stdd fran kampanjer inom pressen, dar man sorjer Franz Ferdinand som sin bésta van och vill
lata serberna bli offer for ens hamndlystnad, samt fran en del rikstyska krigshetsare, vilkas sprak
for var dag blivit allt tarvligare och allt mera hotfullt, har den dsterrikiska regeringen latit forleda
sig till att till Serbien rikta ett ultimatum, som inte endast &r utomordentligt 6vermodigt utformat
utan ocksa i sina krav ar helt oacceptabelt for den serbiska regeringen.”

Samma dag skrev Elberfelder Freie Presse:

"Ett telegram fran den halvofficiella Wolff-jbyran &terger formuleringarna i Osterrikes not till
Serbien. Av dessa framgar klart att makthavarna i Wien med alla medel forsoker fa en forevand-
ning for ett angrepp, ty vad man kraver i den not som i gar kvall dverlamnades i Belgrad ar
ingenting mindre &n en form av dsterrikisk dverhoghet éver Serbien. Det ar utomordentligt viktigt
att det tyska utrikesdepartementet later krigshetsarna i Wien forsta att Tyskland inte kan rora ett
finger for att stédja utmanande krav av detta slag och att Osterrike bor ta tillbaka sina hotfulla
uttalanden.”

| samma anda uttalade sig Bergische Arbeiterstimme i Solingen:

"Osterrike vill ha till stdnd en konflikt med Serbien och anvinder attentatet i Sarajevo endast som
en forevandning, for att kunna ge serberna den moraliska skulden. Denna sak har dock skotts alltfor
klumpigt for att man skall kunna lyckas i sitt forsok att lura den allménna opinionen i Europa ...

Om krigshetsarna i Wien inbillar sig att deras allierade Tyskland och Italien maste rycka in till
deras bistand i en konflikt som skulle komma att omfatta aven Ryssland, har de blivit offer for
tomma illusioner. For Italien vore det valkommet med en forsvagning av Osterrike-Ungerns
militdra makt, eftersom denna &r ett problem for italienarna nar det géller Balkanhalvdn och
Adriatiska havet, och darfér kommer man att akta sig for att branna fingrarna pa ett militart stod at
Wien. De makthavande i Tyskland skulle emellertid aldrig vaga riskera en enda soldats liv for att
stodja Habsburgarnas brottsliga maktpolitik ens om de vore sa daraktiga att de dnskade gora det,
eftersom de da skulle frambesvarja en folkstorm emot sig.”

| denna anda uttalade sig en helt enig socialdemokratisk partipress sa sent som en vecka fore
krigsutbrottet. D4 talade man inte om nagra faror for Tysklands frihet och existens utan om ett
avskyvart vagspel av de militaristiska grupperna i Osterrike: det rorde sig da inte om ett nod-
vandigt nationellt forsvarskrig for att varna var heliga frihet, utan om en lattsinnig provoka-
tion och ett ofdrsynt hot mot ett annat lands, Serbiens, frihet och sjélvstandighet.

Vad intraffade den 4 augusti, da denna konsekvent utformade och allmént utbredda instéllning
inom socialdemokratin sa plotsligt stalldes pa huvudet? I realiteten hade endast en ny faktor
tillkommit: den denna dag av den tyska regeringen framlagda vitboken. | den kunde man pa
sidan 4 l&sa foljande:

”Under dessa omstindigheter maste Osterrike siga sig att sdval monarkins vardighet som dess
sjalvbevarelsedrift kravde att man inte langre overksamt bevittnade det som hande pa andra sidan
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gransen. Den kejserliga regeringen i Wien meddelade oss sin syn pa laget och bad att f hora var
mening. Vi kunde upplysa var bundsférvant om att vi helhjartat instamde i dess karakteristik av
situationen, och vi forsékrade att en aktion, som Wien-regeringen fann nédvandig for att omintet-
gora den fientliga verksamheten i Serbien, av oss skulle betraktas som rimlig. Vi var val medvetna
om att ett eventuellt militart ingripande fran Osterrike-Ungerns sida gentemot Serbien kunde dra
in Ryssland i konflikten och darigenom, i enlighet med vara plikter som bundsférvanter, inveckla
aven Tyskland i kriget. Men vetskapen om de vitala intressen som stod pa spel for Osterrike-
Ungern gjorde att vi inte kunde rada denna var bundsforvant att visa en eftergivenhet som var
oférenlig med dess vardighet, och darfor kunde vi inte heller neka att ge vart bistand i detta svara
lage. Vi kunde minst av allt bortse ifran att ocksa vara egna intressen i viktiga hanseenden blivit
hotade genom den oupphorliga serbiska underminerande verksamheten. Om serberna tillatits att
med hjélp fran Ryssland och Frankrike ytterligare undergréava sina grannars sakerhet, skulle féljden
bli att alla slaver i Europa efter Osterrikes sammanbrott tvingades in under ryskt vélde, varigenom
den germanska rasens stallning i Mellaneuropa skulle bli helt ohallbar. Ett moraliskt férsvagat och
av den ryska panslavismens framtrangande tillbaka pressat Osterrike vore for oss inte langre
nagon bundsforvant att rakna med och forlita oss pa, vilket vi maste kunna sa lange som vara
grannar i 6st och vést upptrader s& hotfullt mot oss. Darfor ger vi Osterrike helt fria hander i dess
aktion mot Serbien. Vi har inte deltagit i dess forberedelser.”

Den 4 augusti fick den socialdemokratiska riksdagsgruppen ta del av dessa ord, ord som utgor
de enda raderna av vikt i hela vitboken och innehaller en klar tysk programférklaring som gor
alla tidigare gula, orangefargade, grda och blaa bocker fran krigsforberedelsernas diplomati
likgiltiga och betydelsel6sa. Har hade riksdagsgruppen till sitt forfogande ett yttrande som
kunde forklara hela den uppkomna situationen. En vecka tidigare hade hela den social-
demokratiska pressen ropat att Osterrikes ultimatum var en brottsligt provocerande handling
som kunde utldsa ett varldskrig, och uttryckt som sin forhoppning att den tyska regeringen
genom sitt lugnande inflytande skulle kunna hejda krigshetsarna i Wien. Det socialdemo-
kratiska partiet levde i likhet med hela den tyska opinionen i den tron att den tyska regeringen,
dnda sedan Osterrike publicerat sitt ultimatum, arbetade i sitt anletes svett for att soka radda
freden i Europa. En enig partipress antog att detta ultimatum for den tyska regeringen kommit
som en blixt fran en klar himmel, precis som den gjort for den tyska allmanheten. I vitboken
forklarades emellertid klart och tydligt fljande: 1. Att Osterrike, innan det gjorde sitt utspel
mot Serbien, bett Tyskland ge sitt samtycke till foretaget. 2. Att den tyska regeringen var
fullkomligt medveten om att Osterrikes upptradande skulle leda till krig mot Serbien och som
en foljd darav framkalla en stor europeisk konflikt. 3. Att den tyska regeringen inte radde
Osterrike till terhallsamhet utan tvartom forklarade att ett undfallande, forsvagat Osterrike
inte langre kunde betraktas som en vardig bundsforvant till Tyskland. 4. Att den tyska
regeringen fore utspelet mot Serbien forsdkrat dsterrikarna att de i alla hdndelser kunde rékna
med tyskt stod i handelse av krig. 5. Att den tyska regeringen inte forbehallit sig ratten att
delta vid bestammandet av utformningen av det 6sterrikiska ultimatum som kunde utlésa ett
vérldskrig; Osterrike hade i stallet givits helt fria hander”.

Allt detta meddelades riksdagsgruppen den 4 augusti. Samma dag fick man av regeringen
hdra &nnu en viktig nyhet: att den tyska armén stod beredd att marschera in i Belgien. Av allt
detta drog den socialdemokratiska riksdagsgruppen den slutsatsen att det hela rérde sig om ett
tyskt forsvarskrig mot fraimmande makters invasionsforsék och om vérnandet av fosterlandets
kultur, frihet och existens infor risken att dras in under det ryska tyrannvéldet.

Kunde den nddtorftigt maskerade krigsbakgrunden i Tyskland ha kommit som en
overraskning for den tyska socialdemokratin, sa att dess omdome forvillades av de
diplomatiska knepen och dess skarpsinne blev lurat av skriandet om en fientlig omvérld som
traktade efter Tysklands liv och sokte forsvaga, fornedra och underkuva det? Vart parti borde
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vara det sista som kunde drabbas av en sadan blindhet! Det hade redan upplevt tva stora tyska
krig som det kunnat dra nyttiga lardomar av.

Alla som har det minsta hum om historien vet numera att kriget mot Osterrike 1866 langt i
forvag noggrant forberetts av Bismarck, vars politik fran forsta borjan siktade pa en konflikt
med Osterrike. Kronprins Friedrich, sedermera kejsare, vittnar i sina dagboksanteckningar
fran den 14 november detta &r om kanslerns planer:

"Han (Bismarck) skall redan nar han tilltradde sitt ambete ha haft som sin fasta foresats att
framtvinga ett krig mellan Preussen och Osterrike, men han har aktat sig val for att tala med hans
majestat om den saken innan det lampligaste 6gonblicket kommit.”

”Med denna bekannelse” — séger Auer i sin pamflett "Die Sedanfeier und die Sozialdemokratie” —
”kan man jdmfora ordalydelsen i den proklamation som kung Wilhelm riktade "till sitt folk™:

‘Fosterlandet &r i fara!

Osterrike och en stor del av Tyskland har gripit till vapen mot oss! Det ar endast nagra f& ar sedan
jag, av fri vilja och utan tanke pa tidigare oférratter, rackte den osterrikiske kejsaren handen och
foreslog att vara lander skulle bli bundsforvanter, eftersom det géllde att befria ett tyskt omrade
frén fraimmande herravilde. Men mina forhoppningar har grusats. Osterrike kan inte gldmma att
dess furstar en gang harskat over hela Tyskland: i det nyare men snabbt framatskridande preussiska
riket kan det inte se en naturlig bundsférvant utan endast en farlig medtévlare. Man menar att alla
Preussens stravanden maste motarbetas, eftersom allt som gagnar Preussen ér till skada for
Osterrike. Den olycksaliga gamla avunden har pa nytt flammat upp i valdiga l&gor: Preussen skall
forsvagas, forodmjukas och tillintetgoras. Gentemot oss galler inte langre nagra fordrag: man néjer
sig inte med att fortala oss utan forsoker ocksa narra andra tyska regenter att bryta sina
overenskommelser med oss. At vilket héll vi &n skédar bland vara tyska grannar, finner vi fientliga
stater, som valt "Preussens fornedring!” till sitt faltrop.’

For att himlen skulle vélsigna detta berattigade krig och gora det segerrikt, 1at kung Wihelm utlysa
en allman nationell bonedag. ‘Det har inte behagat den Hogste’, sade han, ‘att med framgang krona
mina bemddanden att bevara fredens valsignelser at mitt folk.” ”

Om var riksdagsgrupp inte helt och hallet glomt sitt partis historia, borde den ha ként igen de
officiella kommentarerna till krigsutbrottet den 4 augusti som gamla och utomordentligt
valbekanta tongangar.

Men inte nog med detta. Ar 1870 kom kriget mot Frankrike, och denna konflikts utbrott &r i
historien oupplosligt forenat med ett dokument, Ems-depeschen, vars namn lever kvar som
paminnelse om ett klassiskt exempel pa hur man med en kapitalistisk statskonsts hjalp skapar
en militar konflikt; den blev ocksa upphov till en intressant episod i vart partis historia. Det
var ju den gamle Liebknecht, och vid hans sida hela den tyska socialdemokratin, som sag som
sin uppgift och sin plikt att avsloja infor allt folket ”hur man skapar krig.”

Att starta ett krig endast och allenast for att kunna vérna det hotade fosterlandet var for vrigt
inte Bismarcks eget pahitt. Han foljde endast med den for honom karakteristiska skrupel-
friheten ett gammalt, verkligt internationellt recept, som ofta anvants inom den kapitalistiska
politiken. Sa lange den sa kallade allménna opinionen haft ndgon betydelse for de styrandes
planer har det val aldrig nagonstans forts nagot krig i vilket inte samtliga parter dragit blankt
endast och allenast for att forsvara sina landers sékerhet och sina egna legitima intressen mot
fiendens l6mska anslag? Denna mytbildning ar for de krigférande lika nédvandig som krut
och kulor. Spelet & gammalt. Det enda nya 4r att ett socialdemokratiskt parti denna gang
kunnat formas att delta i det.
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Kapitel 3

Det borde ha varit mojligt for vart parti att genomskada detta krigs sanna vésen och verkliga
syften och inte i nagot avseende lata Gverraska sig, om man Iatit sin rika erfarenhet visa vagen
till en klarare uppfattning av sammanhangen. De handelser och atgarder som ledde fram till
vad som hande den 4 augusti 1914 var inte nagra hemligheter. Sedan artionden hade vérlds-
kriget forberetts steg for steg, med fullstandig 6ppenhet och i fullt dagsljus. Och om en del
socialister i dag hotar med att ta hamnd pa den ”hemliga diplomati” som bakom kulisserna
kokat ihop all denna djévulskap, tillskriver de denna trafiks arma hantlangare en mystisk
trolldomskraft som dessa nappeligen besitter, precis som nar sydamerikanska vildar pryglar
sina fetischer for att ett ovader brutit ut. Dessa sa kallade statsman var, denna gang liksom
alltid, endast schackpjaser vilkas rorelser bestdimdes av avgérande historiska processer inom
det borgerliga samhéllssystemets ram. Och om nagon rorelse nagonsin haft forutsattningar att
klart kunna urskilja dessa avgorande faktorer, sa var det det tyska socialdemokratiska partiet.

Tva utvecklingslinjer i de senaste arens historia forde direkt fram mot det krig som rasar i dag.
En av dessa kan harledas dnda tillbaka till tiden for Bismarcks krig mot Frankrike, da den sa
kallade nationalstaten, det vill sdga den moderna kapitalistiska staten, kom till. Kriget 1870,
da annekterandet av Elsass-Lothringen kastade den franska republiken i armarna pa Ryssland,
delade Europa i tva fientliga lager och inledde den vanvettiga kapprustningsepoken, gav det
forsta tandamnet till dagens vérldsbrand. Medan Bismarcks trupper fortfarande befann sig i
Frankrike skrev Marx foljande:

”Alla som inte fatt sitt omdome forvillat av det nu pagaende skranandet eller har ndgot intresse av
att forblinda det tyska folket maste inse att 1870 ars krig maste leda fram till ett krig mellan
Tyskland och Ryssland; det ar en lika naturlig konsekvens som dagens krig ar av kriget 1866. Om
inte forst en revolution utbryter i Ryssland — vilket inte &r sannolikt — &r denna utveckling
oundviklig. Intraffar inte denna synnerligen osannolika revolution, kan vi alltsa rakna med kriget
mellan Tyskland och Ryssland som ett ofrankomligt faktum. Om det nu utkdmpade kriget skall ha
varit till gagn eller till skada beror helt pa hur de tyska segerherrarna beter sig. Tar de Elsass-
Lothringen, kommer Frankrike att i det kommande kriget kdmpa pa Rysslands sida. Det &r
overflodigt att papeka vilka olycksaliga foljder detta skulle fa.”

Da skrattade man at denna profetia; man menade att banden mellan Ryssland och Preussen
var sa starka, att blotta tanken pa ett forbund mellan envéldets Ryssland och det republikanska
Frankrike var ren galenskap. De som kunde ge uttryck for en sddan uppfattning betraktades
helt enkelt som stollar. Och anda har Marx’ spadom besannats in i minsta detalj. ”Det &r
endast socialdemokraterna” — sager Auer i den tidigare ndmnda pamfletten —” som i sin
politik hallit sig till fakta och tagit avstand fran den urskillningslosa politiska skola som
endast foljer med strémmen utan att nagon enda gang fraga sig vart det bar han.”

Forvisso far man inte uppfatta vad som hant pa sa satt att Frankrike skulle ha ansett sig
tvunget att mata sina krafter med det tyska riket bara for att ta hamnd for den av Bismarck
framtvingade landavtradelsen 1870, sa att det nuvarande kriget med andra ord innerst inne
skulle bero pa det mycket omtalade franska “revanschbegaret” for forlusten av Elsass-
Lothringen. Detta ar en lattsmalt nationalistisk myt for de tyska krigshetsarna, som fablat om
det 1mskt hamndtorstande Frankrike “som inte kunde glomma sitt nederlag”, pa samma satt
som Bismarcks hejdukar i pressen 1866 talade om den avsatta prinsessan Osterrike, som inte
kunde gldmma sin forna éverhdghet 6ver den forvandlade askungen Preussen. Hamnden for
Elsass-Lothringen forekom i sjélva verket aldrig i den franska agitationen annat &n som en del
av teaterrekvisitan hos nagra patriotiska pajasfigurer, vilka tagit upp "le Lion de Belfort” som
ett gammalt &rorikt begrepp.
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Nya prévningar hade sedan lange gjort att forlusten av dessa omraden mist sin aktualitet inom
den franska politiken, och varken regeringen eller ndgot enda parti av betydelse i Frankrike
hade nagra planer pa ett krig med Tyskland for den sakens skull. Om arvet fran Bismarck gav
upphov till det forsta steget mot den vardsbrand som nu rasar, berodde detta mer pa att det
dels forde in bade Frankrike och Tyskland, och darmed hela Europa, pa den alltmer till-
tagande kapprustningens vég, och dels astadkom alliansen mellan Frankrike och Ryssland,
vilken sjalvklart i sin tur ledde till att Tyskland sl6t forbund med Osterrike. Darigenom kunde
det ryska tsarvaldet i synnerligen hog grad forstérka sin stéllning som en maktfaktor i den
europeiska politiken —Tyskland och Frankrike har sedan dess formligen tavlat om Rysslands
gunst — och nu bérjade ocksa narmandet mellan det tyska riket och Osterrike-Ungern: kronet
naddes med den citerade vitbokens ord om "vapenbrédraskap” i det nu pagaende kriget.

Foljderna av 1870 ars krig har alltsa ombildat det yttre politiska monstret i Europa, dar
motsattningen mellan Tyskland och Frankrike blivit det centrala, liksom de &ven lett till att de
europeiska folkens dden borjat formas enligt militaristiska idéer. Den historiska utvecklingen
har emellertid gett dessa forhallanden en helt ny innebord. Den andra utvecklingslinjen, som
lett fram till vérldskriget och pa ett sa utomordentligt klart satt bekraftat Marx’ forutsagelser,
géller ett internationellt skeende som Marx inte hann uppleva: imperialismens utveckling
under de senaste 25 aren.

Det kapitalistiska uppsving som foljde efter krigsperioden under 60- och 70-talen i det
ombildade Europa, sérskilt efter den langa depressionstidens slut, nar man 6vervunnit
foljderna av inflationen och kraschen 1873, nadde som bekant en exceptionell hojdpunkt
under 90-talet och orsakade en ny Sturmund-Drang-period for de europeiska staterna: de
borjade inrikta sina expansionsplaner pa de icke-industriella landerna och varldsdelarna.
Redan under attiotalet kunde man observera en synnerligen héftig astundan att erévra nya
kolonier. England skaffade sig det avgorande inflytandet 6ver Egypten och uppréttade ett stort
kolonialrike i Sydafrika, Frankrike lade beslag pa omraden vid Tunis i Nordafrika och Tonkin
i Ostasien, Italien fick fotfaste i Abessinien, Ryssland sikerstallde sina erovringar i Central-
asien och trdngde in i Manchuriet, Tyskland forvéarvade i Afrika och i Soderhavet sina forsta
kolonier, och slutligen blandade &ven Forenta staterna sig i leken och skaffade sig
”Ostasiatiska intressen” vid Filippinerna. Denna i sjuklig hets genomférda uppdelning av
Afrika och Asien, vilken fran och med det kinesisk-japanska kriget 1895 kom att innebéra en
nara nog helt oavbruten rad av blodiga konflikter, kulminerade i det stora kinesiska falttaget
och slutade med kriget 1904 mellan Ryssland och Japan.

Alla dessa pa varandra foljande annekteringar skapade en méangd nya konfrontationer utanfor
Europas granser: mellan Italien och Frankrike i Nordafrika, mellan Frankrike och England i
Egypten, mellan England och Ryssland i Centralasien, mellan Ryssland och Japan i Ostasien,
mellan Japan och England i Kina och mellan Forenta staterna och Japan i Stilla oceanen — en
mycket orolig ocean, haftigt upprord av pa varandra foljande skarpa konflikter och kortlivade
allianser och av den standigt aktuella mojligheten att ett begransat krig mellan de aggressiva
europeiska makterna skulle bryta ut. Darfor borde alla ha fatt klart for sig 1. att den aldrig
Oppet erkanda, i det fordolda forda kraftmatningen mellan alla europeiska stater som slogs om
de afrikanska och asiatiska folkens tillgangar, forr eller senare maste leda till en slutlig upp-
gorelse, sa att den vind man satt i Asien och Afrika skulle sla tillbaka mot Europa som en
fruktansvard storm, sa mycket mer som denna politik hela tiden eggat de europeiska staterna
till nya rustningar; 2. att varldskriget skulle bryta ut sa snart raden av smarre motsattningar
mellan de imperialistiska staterna koncentrerades kring en central fraga, en motsattning som
var tillrackligt dominerande for att fa dem att gruppera sig i blockbildningar mot varandra.
Denna situation kom till stand i och med att den tyska imperialismen gjorde sitt intrade pa
scenen.
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Tyskland utgor ett odvertraffat exempel pa hur imperialismen kan uppsta och utvecklas inom
en mycket kort tidrymd. Efter den nya statens grundande frambringade de enastaende
framstegen inom handeln och industrin under attitalet tva speciella och for oss karakteristiska
former av kapitalackumulation: den mest betydelsefulla kartellutvecklingen i Europa och en
storre tillvaxt och koncentration inom bankvéasendet &n nagot annat land i varlden kunnat
uppnd. Den forstnamnda innebar att den tunga industrin, det vill sdga den industrigren som ar
mest beroende av bestallningar fran staten, blivit en politisk faktor av dominerande betydelse
och verkat for militéra rustningar och andra maktférstarkande foretag, som jarnvagsbyggen
och gruvexploatering. Den senare har med en utomordentligt livaktig energi pressat samman
finanskapitalet till en makt, som envaldigt bestammer éver landets industri, handel och
krediter och beharskar saval det privata som det statliga naringslivet och inte erkanner nagra
granser for vare sig sina utvecklingsmojligheter eller sitt profitbegar: dristig, opersonlig och
hansynslos ar den till sin natur alltigenom internationell och inriktad pa att anvanda hela
varlden som skadeplats for sina bedrifter.

Om man till detta fogar en lika stark som politiskt oberdknelig dverhet och en svag, till varje
form av opposition oduglig parlamentarism, dar alla borgerliga element sl6t sig samman mot
arbetarklassen och stodde regeringen, bor det inte vara svart att forsta att denna unga, vitala
och skrupelfria imperialism mycket snabbt maste bli ett allmént oroselement och en
oberaknelig maktfaktor pa en varldsscen dar nastan alla tillgangar redan delats upp.

Detta forebadades redan under nittiotalet, da den tyska militarpolitiken helt lades om genom
de propositioner for flottan som presenterades 1898 och 1899, vilka innebar att sjostrids-
krafterna plotsligt férdubblades och att man betraffande marinen framlade ett rustnings-
program som beraknades om fatta i det narmaste tva decennier. Detta betydde en valdig
omlaggning inte endast av landets finans- och handelspolitik — tulltariffen 1902 f6ljde bara
som en skugga i marinbudgetens spar — utan pa langre sikt ocksa av hela socialpolitiken och
forhallandena klasser och partier emellan. Framfor allt innebar det en demonstrativ andring av
den utrikespolitiska kurs man f6ljt sedan rikets grundande. Bismarcks politik hade haft som
grundsats att landets militara makt framst skulle vara stodd pa landstridskrafter, medan flottan
pa sin hojd skulle tjanstgora som en betydelselds del av kustforsvaret — statsradet Hollman
forklarade till och med for riksdagens budgetkommitté sa sent som i mars 1897 att "till kust-
forsvaret behovs det inte nagon marin; kusterna forsvarar sig sjalva” — men nu presenterade
man ett helt nytt program: Tyskland skulle bli den ledande nationen &ven till sjoss. Darigenom
forvandlades Bismarcks kontinentalpolitik till varldspolitik och forsvarsrustningarna till for-
beredelser for ett angrepp. | denna sak talade alla atgarder ett sa klart sprak att de nédvéandiga
protesterna lat hora sig till och med i riksdagen. Centerpartiets davarande ledare, Lieber,
talade redan den 11 mars 1896 apropa kejsarens bekanta tal vid tyska rikets 25-ars jubileum,
da auditoriet fick en féraning om den nya marinpolitiken, om "marinplaner i det bla”, mot
vilka man absolut maste vara redo att opponera sig. En annan centerledare, Schadler, utropade
den 23 mars 1898, da den forsta flottbudgeten diskuterades i riksdagen: ”Folket anser inte att
vi kan vara den starkaste nationen bade till lands och till sjoss. Nar man fran olika hall ropar
att detta inte heller & meningen, vill jag svara att ni har redan kommit en god bit pa vag mot
en sadan malsattning, mina herrar.” Och nér den andra budgeten presenterats forklarade
samme Schédler den 8 februari 1900, i ett riksdagsanférande dar han hanvisade till alla
tidigare pastaenden om att man inte tankte foresla nagra anslagshoéjningar: ”Och nu kommer
detta nya forslag, som innebar varken mer eller mindre an att vi for att kunna dominera
varldspolitiken skall skapa en jatteflotta, dubbelt sa stor som vara nuvarande sjostridskrafter
tillsammans, vid vars utveckling var ekonomi skall vara bunden for minst tjugo ar framat.”
Regeringen erkénde for ovrigt 6ppet den nya satsningens politiska inneb6rd: den 11 december
1899 uttalade sig davarande utrikesministern von Biilow pa detta satt apropa den andra bud-
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geten: "Nar engelsmannen talar om ett ”greater Britain” och fransménnen om ett “noveau
France”, medan ryssarna lagger under sig allt storre delar av Asien, maste ocksa vi ha ratt att
skapa ett storre Tyskland. Om vi inte skaffar oss en flotta som ar tillrackligt stark for att
kunna skydda vara kuster och var handel och sékerstélla vara landsmans uppgifter pa fram-
mande mark, aventyrar vi landets viktigaste intressen ... Nar det nya arhundradets 6de smids,
kommer det tyska folket att vara antingen hammaren eller stadet.” Om man bortser fran de
retoriska ordblomstren om handeln och kustférsvaret, har man har i koncentrerad form det
nya programmet: Ett utvidgat Tyskland skall vara den hammare som smider varldens dden.

Ingen behdvde fraga sig mot vilken stat dessa provokationer framst riktade sig: Den nya
aggressiva flottupprustningen skulle géra Tyskland kapabelt att konkurrera med England om
herravaldet till sjoss. Engelsmannen har ocksa sjalvfallet uppfattat den sa. Marinreformen och
de programtal som presenterade den véckte i England en utomordentlig oro, som ingalunda
avtagit senare. Lord Robert Cecil sade vid en underhusdebatt om flottan i mars 1910 att han
vore tacksam om nagon kunde ange nagot annat tankbart skal for Tysklands jattelika flott-
rustningar an att man tankte ga till angrepp mot England. Det tavlande om herravaldet till
sjoss som sedan sysselsatte dessa tva nationer i ett och ett halvt decennium, och som kulmine-
rade i den besinningsldsa kapplopning som géllde att bygga alltmer fruktansvéarda “dread-
noughts”, var redan i sig en form av krig mellan England och Tyskland. Det utvidgnings-
program for flottan som framlades den 11 december 1899 var en tysk krigsforklaring, som
England atergaldade den 4 augusti 1914.

Det ar val att mérka att denna kamp inte hade det ringaste med den ekonomiska konkurrensen
pa varldsmarknaden att gora. ”Den engelska monopolstallningen”, som pastatts inverka
hammande pa Tysklands industriella utveckling och som det talas sa mycket om for nar-
varande, hor till samma slag av krigiskt patriotiska fantasier som den seglivade myten om
Frankrikes revanschbegér. Detta "monopol” forvandlades redan pa 80-talet till en saga blott,
till de engelska kapitalisternas bedrdvelse. Frankrikes, Belgiens, Italiens, Rysslands, Indiens,
Japans och framfor allt Tysklands och Forenta staternas industriella utveckling gjorde slut pa
den sarstallning dessa haft under 1800-talets sex forsta decennier. Under de artionden som
foljde dok den ena nationen efter den andra upp vid Englands sida pa varldsmarknaden, och
kapitalismen utvecklade sig med stormsteg till ett varldsomspannande ekonomiskt system.

Det engelska herravaldet till havs, som numer berdvar till och med atskilliga socialdemokrater
deras goda nattsomn och for dessa herrar borjar te sig som ett hot mot den internationella
socialismens utveckling, detta havsherravalde — en foljd av det brittiska rikets utstrackning till
frammande varldsdelar — har tidigare knappast hammat den tyska kapitalismens utveckling;
denna har tvartom under dess farla med utomordentlig snabbhet hunnit véxa upp till en riktigt
valartad och valmaende telning. Ja, man kan till och med séga att England och dess kolonier
utgjort den viktigaste forutsattningen for den tyska storindustrins expansion, liksom Tyskland
for det brittiska riket blev en viktig och oumbarlig kund. Den brittiska storkapitalismen har
aldrig sparrat vagen for den tyska; i stallet har de bada handelssystemen blivit i hog grad
beroende av varandra och kunnat samverka i en arbetsfordelning som lag helt i linje med den
engelska frihandelspolitiken. Flottupprustningen och den nya utrikespolitiken hade alltsa
ingenting alls att gora med den tyska handelns intressen pa varldsmarknaden.

Lika litet kunde de kolonier Tyskland hittills erhallit bli orsak till att vi drogs in i nagon farlig
konflikt med den engelska flottan. Dessa kolonier behdvde inte skyddas av nagon jatteflotta,
eftersom de var av sadant slag att knappast nagon stat, allra minst England, skulle kunna
avundas oss dem. Att de nu erévrats av engelsméannen och japanerna, sa att andra lagt beslag
pa det byte vi roffat at oss, ar endast en foljd av kriget, precis som de tyska imperialisternas
nyvéackta lust att 1agga under sig Belgien — en avsikt som ingen ménniska fore kriget skulle ha
kunnat uttrycka utan att bli ansedd som forryckt. Tsingtau, Wilhelmslandet och de tyska
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intressena i sodra Afrika skulle aldrig ha kunnat férorsaka nagot krig mellan England och
Tyskland; vid tiden for krigsutbrottet hade dessa stater ju faktiskt hunnit komma 6verens om
hur de i basta samforstand skulle dela upp de portugisiska kolonierna i Afrika emellan sig.

Nar man pa tyskt hall avsldjade sina planer pa en flotta av varldspolitisk betydelse, blev det
alltsa uppenbart att den tyska imperialismen narde nya och stora erévringsplaner. Den forst-
klassiga och stridsberedda flottan skapade tillsammans med den 6kade satsningen inom andra
forsvarsgrenar ett effektivt instrument for en framtida politik vars mal och inriktning 6ppnade
en rad nya mojligheter. Vapentillverkningen och framstallandet av nya slagskepp blev en
lysande affar for den tyska storindustrin och gav nya, storslagna tillfallen for storkapitalisterna
att operera pa internationell basis. En foljd blev att samtliga borgerliga partier lade om kurs
och foljde imperialismens fana. Nationalliberalerna, som var starkast engagerade i den tunga
industrin, lockade med sig Centerpartiet, som genom att sluta upp kring den flottbudget det
tidigare sa ivrigt motarbetat lyckades erdvra regeringsmakten. Nar nasta yttring av den nya
politiken — svalttulltariffen — blev aktuell, féljde de frisinnade i Centerpartiets spar, och
junker-gruppen, som utgjort den hemska flottans envisaste motstandare, liksom den ocksa
motsatt sig kanalbyggandet, forsdkte nu parasitera pa den allmanna hanférelsen genom att
med utomordentlig entusiasm stodja havsmilitarismen, kolonialrofferiet och de av dem ndd-
vandiggjorda tullarna, som man tidigare sa hogljutt protesterat emot. Riksdagsvalet 1907, det
sa kallade hottentottvalet, visade hur hela det borgerliga Tyskland rakat in i ett extatiskt
stadium av imperialistisk hanférelse och samlat sig under den nya politikens fana for att i
enlighet med Biilows ord lata vart land bli varldens smideshammare. Detta val var ocksa —
med sin allmanna atmosfar, som forebadade stamningarna kring krigsutbrottet den 4 augusti —
en utmaning inte blott mot den tyska arbetarklassen, utan ocksa mot de évriga kapitalistiska
staterna: en knuten nave som, utan att riktas at nagot bestamt hall, hojdes hotfullt mot
omvarlden.

Kapitel 4

Turkiet blev det viktigaste verksamhetsomradet for den tyska imperialismen, och hér spelades
huvudrollen av de valdiga tyska bankintressena i Asien, vilka kom i centrum for hela var
orientpolitik. P4 50-och 60-talet dominerade de engelska finansintressena i Turkiets asiatiska
omraden, dar exempelvis jarnvagen fran Smyrna och den forsta delen av den anatoliska jarn-
vagen byggdes med engelskt kapital. 1888 kom tyska intressenter in i bilden och fick av
Abdul Hamid tillstand att 6verta de av engelsménnen byggda banorna och bygga vidare pa
den anatoliska jarnvagslinjen, som fick en rad nya forgreningar. 1899 fick man tillatelse att
bygga och anvénda en hamn vid Haidar Pascha, och dessutom fick man ensam bestdmmande-
ratt dver handeln och tullsystemet i denna hamn. 1901 erh6ll man av den turkiska regeringen i
uppdrag att fullborda den stora Bagdad-banan mot Persiska viken, och 1907 fick man ensam-
ratten for omfattande torrlaggnings- och bevattningsforetag.

En nackdel med detta storartade “fredliga uppbyggnadsarbete” var att bondbefolkningen i
Mindre Asien i lika "storartat fredliga” former blev ekonomiskt utarmad. Kostnaderna for
dessa valdiga foretag blev sjalvfallet genom ett sinnrikt system en del av den turkiska
statsskulden, sa att den turkiska regeringen for evig tid framat skulle anses som lantagare till
herrar Siemens, Gwinner, Helferich m.fl., pa samma satt som den tidigare stod i skuld till
engelska, franska och Gsterrikiska intressen. Den maste inte endast betala ut jattelika belopp
av statliga medel for att klara rantorna pa dessa lan, utan blev ocksa tvungen att stalla sig som
garant for att de pa detta sétt byggda jarnvagarna inte gick med forlust. Pa sa satt prackades de
modernaste kommunikationer pa ett utomordentligt gammalmodigt samhélle, dar en stor del
av befolkningen &nnu livnérde sig med hjélp av de primitivaste jordbruksformer. De magra
jordbruksomradena, som knappt ens férmatt livnara sina fattiga, under ett orientaliskt
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tyrannvaldes utsugarskatter dignande odlare, kunde naturligtvis inte utvecklas till nagon
grogrund for sddana vinster som jarnvagsbyggarna fordrade. Handeln och trafiken &r i niva
med landets allmanna ekonomiska och kulturella tillstdnd och utvecklas mycket langsamt. De
intakter som fattas for att jarnvagsbolagen skall ge en tillfredsstallande profit tillskjuts varje ar
av den turkiska staten i form av den sa kallade kilometergarantin”. Detta system anvandes
nér man med Osterrikiska och franska medel byggde jarnvagar i den europeiska delen av
Turkiet, och turkarna gick med pa att praktisera det dven for de tyska investeringarna i Asien.
Som sakerhet for att dessa forpliktelser skall bli fullgjorda har den turkiska regeringen at de
europeiska intressenternas representanter, “statsskuldens forvaltningsrad”, 6verlatit en hogst
betydande del av landets nationalinkomst: tiondet fran en rad provinser. Fran 1893 till 1910
har Turkiet salunda enbart for jarnvagen till Ankara och banan mellan Eskisjehir och Konia
utbetalat ett ”bidrag” pa ungefar 90 millioner francs. De tionden”, som den turkiska staten
gang pa gang maste pantsatta hos sina kreditorer, erlaggs pa det urgamla bondesamhéllets vis
i form av varor: séd, boskap, siden etc. De uppbars genom bemyndigade ombud, figurer som
for tankarna till de omskrivna skatteindrivarna i Frankrike fore revolutionstiden och som
erhaller sina fullmakter genom ett rent auktionsforfarande, dar indrivningsratten for varje
provins gar till den som bjuder mest i kontant betalning. Den som salunda kdpt sig ratten att
uppbara provinsens tionde, saljer sedan de erlagda varorna fran varje distrikt till andra
spekulanter, som i sin tur avyttrar dem till ett stort antal smahandlare. Eftersom alla vill ha
tillbaka de pengar de lagt ut och dessutom énskar sa stor vinst som mojligt, maste bondernas
utlagg bli sa mycket storre. Om indrivarens berakningar inte stamt pa ett tillfredsstallande satt,
forsoker han ta igen sina forluster pa bondens bekostnad. Denne &r nastan alltid skuldsatt och
vantar otaligt pa det dgonblick da han kan sélja sin sad; men nar han bargat sin skord maste
han ofta vénta i flera veckor pa att skatteindrivaren skall behaga ta ut sitt tionde. Indrivaren,
som vanligen ocksa ar spannmalshandlare, vet att bonden da riskerar att fa se sin sad ruttna
och utnyttjar sig av denna situation for att pressa ner priset sa lagt som mojligt; han vet hur
han skall kunna gora detta utan nagon obehaglig inblandning fran myndigheternas sida:
sarskilt den lokala styresmannen har han latt att komma 6verens med. Kan man inte fa nagon
att tjanstgora som skatteindrivare, far regeringen sjalv ta hand om de varor bonderna lamnar
som tionde; de magasineras da for att senare éverlamnas som en del av den 6verenskomna
"ersattningen” till de utlandska kapitalisterna. Sadana ter sig foljderna av de europeiska
intressenternas kulturgarning, “Turkiets industriella uppbyggnad”, for turkarna sjalva.

Pa sa satt har man alltsa uppnatt tva olika resultat. Jordbruksomradena i Mindre Asien blir
foremal for en organiserad utsugning till gagn for europeiska, i detta fall framst tyska,
industri- och bankintressen. Darigenom forstarks den tyska intressesfaren i Turkiet och
grundlaggs forutsattningarna for att Tyskland skall kunna ta detta land under politiskt
beskydd”. Samtidigt forvandlas den turkiska regeringen, vars medverkan ar nodvandig for att
utsugningsverksamheten skall fungera, till den tyska utrikespolitikens vasall och lydiga
redskap. Redan langt tidigare stod hela den turkiska statsbudgeten, med skatter, tullavgifter
och allmanna utgifter, under europeisk kontroll. Det tyska inflytandet har framst gjort sig
géllande inom militarorganisationen.

Av det som ovan papekats framgar klart att det ligger i den tyska imperialismens intresse att
den turkiska statsmakten forstarks tillrackligt for att atminstone kunna férhindra landets totala
sonderfall. Om Turkiet gick under som stat, skulle féljden bli att dess landomraden delades
upp mellan England, Ryssland, Italien, Grekland och kanske ytterligare nagra stater, och de
tyska intressenterna skulle darigenom mista sina mojligheter att dominera det ekonomiska
faltet. Dessutom skulle Ryssland, England och medelhavslanderna i hog grad kunna starka
sina maktpolitiska positioner. De tyska imperialisterna maste alltsa bevara "den suverana odh
sjalvstandiga turkiska staten”, deras trogna redskap, till dess att landet, urholkat inifran av
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tyskt kapital, faller som en mogen frukt i Tysklands hander, pa samma satt som tidigare
Egypten kommit i engelsménnens vald och pa sistone Marocco i fransméannens. Exempelvis
Paul Rohrbach, den kande foresprakaren for en tysk imperialistisk linje, har 6ppet och arligt
utvecklat denna tankegang:

"Det ligger i problemstallningens natur att turkarna, som pa alla hall & omgivna av rovlystna
grannar, maste forsoka fa hjalp av ett land som helst bor sakna territoriella intressen i Orienten.
Tyskland ar den bundsférvant de behover. For oss vore det & andra sidan en svar motgang om
Turkiet gick under. Om de turkiska omradena delades upp mellan andra stater, skulle de storsta
bitarna tillfalla Ryssland och England, vilket for dessa lander otvivelaktigt skulle innebéra en
betydande maktforstarkning. Men aven om Tyskland vid en delning skulle erhalla ett omrade av
verkligt vérde, skulle vi fa att gora med en andlds rad av nya svarigheter, eftersom Ryssland,
England och pa sétt och vis aven Frankrike och Italien for narvarande ar grannar till Turkiet och
darigenom skulle kunna besatta och férsvara sina andelar med I&tt utférda truppforflyttningar,
medan vi daremot helt saknar direkta férbindelser med Orienten ... Ett tyskt Mesopotamien eller ett
av oss dominerat Mindre Asien kan aldrig bli verklighet forréan Ryssland och Frankrike tvingas att
Overge sina nuvarande syften och ideal, det vill sdga inte forran krigslaget i varlden klart andras
till forman for Tyskland.” ("Der Krieg und die deutsche Politik”, sid. 36)

Den 8 november 1898 svor tyskarna i Damaskus vid den store sultanen Saladins minne att
forsvara och bevara den mohammedanska varlden och profetens gréna fana, och i ett helt
artionde var man ocksa ivrigt sysselsatt med att forstarka sultan Abbul Hamids bloddrypande
valde; efter en kort period av 6vergaende dissonanser fortsatte man sedan detta verk under
ung-turkarnas regim. Fransett de inbringande bankaffarerna gallde verksamheten framst en
omorganisering och uppryckning av den turkiska krigsmakten, som erhéll formanen att
instrueras av ett stort antal tyska experter med von der Goltz i spetsen. Upprustningen av
militarvasendet innebar sjalvfallet 6kade skattebordor for de turkiska bénderna, men den gav
mojlighet till nya fina vinster for Krupp och bankméannen. Dessutom innebar den att den
turkiska krigsmakten blev beroende av den preussiska militarledningen, som harigenom
kunde stérka den tyska politikens stéllning i medelhavslanderna och Mindre Asien.

Att Tysklands “ateruppbyggnad” av Turkiet endast ar ett rent konstlat forsok att bevara ett lik
bevisas bast av den turkiska revolutionens dde. I denna revolutions forsta stadium, da det
ideologiska inslaget i ungturkarnas attityd &nnu spelade en avgorande roll och man hade kvar
sina vackra men orealistiska drommar om en l6ftesrik var med en genomgripande fornyelse
av landets forhallanden, riktade man avgjort sina politiska sympatier mot England, som upp-
fattades som ett ideal for den moderna statstypen, medan Tyskland, som sa lange 6ppet agerat
som en stottepelare for den gamle sultanens regim, av de nya hérskarna betraktades som en
motstandare. Revolutionen 1908 verkade vara den slutliga bekréaftelsen pa att Tysklands
orientpolitik misslyckats; Abdul Hamids avsattning uppfattades ocksa allmant som en fri-
gorelse fran det tyska inflytandet. Men allt eftersom ungturkarna, sedan de kommit till
makten, avslojade sin fullstandiga oférmaga att astadkomma nagon enda verkligt genom-
gripande ekonomisk, social eller politisk reform och alltmer visade sina kontrarevolutionéra
tendenser, kom utvecklingen automatiskt att svanga tillbaka mot Abdul Hamids gamla be-
provade regeringsmetoder, dar statsmakten stodde sig pa den orientaliskt granslosa utsug-
ningen av bondebefolkningen och de med jamna mellanrum organiserade blodbaden pa
fortryckta samhallsgrupper, som hetsats att flyga i strupen pa varandra. Att med alla medel
uppréatthalla denna valdsregim blev alltsa dven ungturkarnas viktigaste mal, och foljden blev
att de snart ocksa inom utrikespolitiken gick tillbaka till den gamla linjen. Detta innebar en ny
allians med Tyskland.

For alla klarsynta iakttagare, och sarskilt for de tyska socialdemokraterna, hade det sedan
lange varit uppenbart att en verklig ateruppbyggnad av det turkiska samhéllet var ett helt
utsiktslost foretag och att det endast vittnade om en fafangt reaktionar installning att forsoka
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halla samman denna ruttnande samhéllsbyggnad; detta framgick klart av de sonderslitande
motsattningarna mellan detta lands manga olika befolkningsgrupper: armenier, kurder, syrier,
araber och greker (for inte sa lange sedan &ven albaner och macedonier) liksom av de manga
ekonomiska och sociala problemen i rikets skilda delar och av de vitala kapitalistiska fram-
stegen i grannlander som de unga balkanstaterna — allra framst dock av den internationella
kapitalismens 6delaggande verksamhet och stormakternas diplomatiska spel. Redan 1896, nar
det stora upproret pa Kreta brét ut, &gnades orientfragan en grundlig analys i den tyska social-
demokratiska pressen; resultatet blev att man frangick den standpunkt Marx intagit vid tiden
for Krim-kriget och karakteriserade "Turkiets integritet” som ett arv fran den europeiska
reaktionen. Och ingenstans genomskadades ungturkarnas regim sa snabbt och grundligt, i sin
sociala ofruktbarhet och sina kontrarevolutiondra tendenser, som i de tyska socialdemo-
kratiska tidningarna. Det var ocksa en sant preussisk idé att man skulle forse den murknande
turkiska statskonstruktionen med militar radgivning och moderna jarnvégar, agnade att
underlatta en snabb mobilisering.*

P& sommaren 1912 var det redan dags for ungturkarna att Iamna plats for kontrarevolutionen.
» Ateruppbyggnadspolitikens” forsta atgard vid detta tillfalle var karakteristiskt nog en stats-
kupp déar forfattningen sattes ur spel; ocksa i detta hanseende atergick man med andra ord till
Abdul Hamids metoder.

Redan i det forsta Balkan-kriget led den av tyskarna organiserade turkiska krigsmakten ett
snopligt nederlag. Och det nuvarande kriget, i vars fruktansvarda virvlar Turkiet kastats for
sin ”beskyddare” Tysklands skull, kommer obdnhorigt att resultera i det turkiska rikets
ytterligare forfall, kanske till och med i dess definitiva undergang.

Den tyska imperialismens bedrifter — samt de tyska bankintressena, som har ar av avgorande
betydelse — har gjort att vi i Orienten fatt alla andra stater emot oss. Framst galler detta
England. Vad engelsmannen forlorade till sina tyska konkurrenter i Anatolien och Mesopo-
tamien var inte bara en marknad med feta vinster — den forlusten accepterade man sa sma-
ningom. Upprattandet av strategiskt anvandbara jarnvégslinjer och forstarkandet av den av
tyskarna inspirerade turkiska krigsmakten var emellertid varldspolitiskt betydelsefulla foretag,
som traffade England pa en utomordentligt 6m punkt, pa gransen mellan Centralasien, Persien
och Indien & den ena sidan och Egypten a den andra. "England” — har Rohrbach papekat i en
skrift om Bagdad-banan — "kan endast pa ett stalle bli foremal for nagot verkligt 6desdigert
angrepp med landstridskrafter, namligen i Egypten. Forlorade engelsmannen Egypten, miste
de inte enbart sin forbindelseled med Indien och Asien, Suez-kanalen, utan troligen ocksa sina
besittningar i Ost- och Centralafrika. Skedde detta pa grund av en muhammedansk stat som
Turkiet, kunde det dessutom fa oerhorda aterverkningar bland Englands 60 millioner
muhammedanska undersatar i Indien, liksom bland deras trosfrander i Persien och Afganistan.
Som forutsattningar for att Turkiet skall kunna tanka sig en sadan aktion kravs emellertid att
man forfogar dver ett utbyggt jarnvagssystem i Syrien och Mindre Asien, att en utbyggnad av
den anatoliska jarnvagen gor det mojligt att forsvara Mesopotamien mot ett engelskt angrepp,
att krigsmakten forstarks saval kvantitativt som kvalitativt och att framsteg inom industrin
forbéattrar det allmanna ekonomiska laget.”

Och i boken ”Der Krieg und die deutsche Politik”, som publicerades strax efter varldskrigets
utbrott, skriver han sa har:

”Syftet med Bagdad-banan var ursprungligen att Konstantinopel och det turkiska rikets militéra
kraftcentrum i Mindre Asien skulle erhalla en direkt forbindelse med Syrien och omradena kring
Eufrat och Tigris ... Sjalvfallet kunde man forutse att denna jarnvég tillsammans med de banor som
planerats och i vissa fall redan helt eller delvis fullbordats i Arabien och Syrien skulle skapa nya
mojligheter att fran Turkiet angripa Egypten ... Ingen kan forneka att Bagdad-banan kan bli nagot
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av en politisk livforsakring for Tyskland, om man lyckas skapa de nddvandiga forutsattningarna, av
vilka den viktigaste ar en allians mellan Tyskland och Turkiet.”

Sa Oppet uttalade sig denne halvt officielle talesman for den tyska imperialismen nar det
gallde planerna for var politik i Orienten. Har fick den tyska utrikespolitiken helt nya konturer
och visade tydliga anti-engelska tendenser, som i hog grad hotade det vérldspolitiska jam-
viktslaget. Tysklands hallning i Orienten blev pa sa sétt en praktisk tillampning av det nya
program som forebadats i flottpropositionen 1899.

Tysklands varnande om Turkiets integritet forde oss ocksa i konflikt med balkanstaterna,
vilkas utveckling mojliggjorts av Turkiets sonderfall. Dessutom ledde det till en konflikt aven
med Italien, som framst riktade sina imperialistiska férhoppningar mot turkiska besittningar.
Redan vid Marocko-konferensen 1905 stod Italien pa Englands och Frankrikes sida. Sex ar
senare inspirerade Osterrikes annekterande av Bosnien italienarna att anfalla Tripolis — ett
angrepp som i sin tur innebar upptakten till Balkankriget samt forebadade trippelalliansens
definitiva fiasko och Tysklands politiska isolering aven pa detta hall.

| Marocko-affaren visade det sig att de tyska expansionsstravandena ocksa riktade sig vaster-
ut. Ingenstans marktes det tydligare an dar att man frangatt Bismarcks politiska linje. Som
bekant understddde Bismarck med vett och vilja fransmannens kolonialpolitik for att deras
uppmarksambhet skulle dras bort fran Elsass-Lothringen. De nya ledarna daremot 6nskade pa
alla satt forhindra att Frankrike utvidgade sitt kolonialvélde. | Marocko var laget ett helt annat
an i Turkiet. Tyskland hade knappast nagra berattigade ekonomiska intressen i Marocko.
Visserligen forsokte de tyska imperialisterna forvandla Mannesmann-foretagens ansprak pa
gruvkoncessioner, i utbyte mot det 1an man gett den marockanske sultanen, till en viktig
nationell angelagenhet. Men ingen som ville bli tagen pa allvar kunde har tala om en tysk
intressesfar, eftersom det var ett allmant bekant faktum att saval Mannesmann-firman som
Krupp-Schneider-bolagen, den andra av de bada konkurrerande kapitalistiska intresse-
grupperna i Marocko, utgjorde en synnerligen internationell blandning av tyska, franska och
spanska spekulanter. S& mycket mer karakteristiska for den nya installningen blev darfor det
eftertryck och den malmedvetna utformning som det tyska riket gav sina ansprak pa att fa
medinflytande 6ver Marockopolitiken, de ansprak som man 1905 sa plétsligt framforde for att
protestera mot den franska dominansen dar. Pa sa séatt astadkom man den forsta varldspoli-
tiska sammanstotningen med Frankrike. 1895 hade Tyskland tillsammans med Frankrike och
Ryssland sokt hindra det triumferande Japan fran att anvanda sig av sina militara framgangar i
kriget mot Kina. Fem ar senare drog det, sida vid sida med Frankrike, ut pa ett stort plund-
ringstdg mot Kina. Pa grund av Marocko-fragan maste det tyska riket nu ge sin politik gente-
mot Frankrike en helt ny inriktning. | Marocko-krisen, som under de sju ar den varade vid tva
tillfallen var nara att leda till krig mellan Tyskland och Frankrike, gallde det inte langre nagon
revanschfraga, som anknot till nagon tidigare europeisk konflikt. VVad som intréaffat var i
stéllet att en helt ny motsattning skapats genom att den tyska imperialismen borjat konkurrera
med den franska. I slutuppgorelsen lat Tyskland noja sig med de franska delarna av Kongo,
vilket innebar att man erkande att man inte hade nagra nationella intressen av vikt att bevaka i
Marocko. Just darigenom blev det tyska agerandet i Marocko-affaren en foreteelse av vitt-
gaende politisk betydelse. Bristen pa mer preciserade krav och syften avslojade Tysklands
omattliga aptit och utgjorde en allman imperialistisk krigsforklaring, riktad mot Frankrike.
Olikheten emellan de bada staterna kom har i en utomordentligt skarp belysning. Pa den ena
sidan hade man en stat med befolkningsstagnation och langsam industriell utveckling, en stat
som var i hog grad beroende av sina ekonomiska investeringar i utlandet och som dignade
under ett kolonialsystem som den endast med médosamma anstrangningar lyckats halla
samman; och pa den andra sidan hade man en ung och stark kapitalism, som sag sig omkring i
varlden for att kunna rycka till sig kolonier. Att man skulle kunna lagga under sig engelska
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kolonier fick betraktas som helt omdjligt. Darfor maste de tyska imperialisternas aptit framst
rikta sig mot Frankrikes besittningar samt mot de asiatiska delarna av Turkiet. De franska be-
sittningarna kunde ocksa ‘komma val till pass for att eventuellt ersatta Italien for de osterri-
kiska expansionsstravandena pa Balkanhalvon och skapa en affarsgemenskap som holl det
kvar inom trippelalliansen. Att de tyska anspraken pa Marocko maste ha gjort de franska
imperialisterna utomordentligt oroliga &r sjalvklart, eftersom tyskarna, sa snart de fatt nagon
form av fotfaste dar, nar som helst skulle kunna fa till stand ett uppror inom hela det franska
koloniomradet i Nordafrika; det skulle bara behdvas att man levererade vapen till den infodda
befolkningen, som alltid star redo att slass mot de franska erévrarna. Genom att Tyskland gatt
med pa att uppge dessa ansprak och accepterat den kompensation som erbjudits hade den
omedelbara faran avlagsnats, men den franska oron och den nu en gang skapade vérlds-
politiska konfliktmajligheten stod kvar.?

Marocko-politiken forde Tyskland till en konflikt inte endast med Frankrike utan d&ven med
England. Marockos narhet till Gibraltar, den andra av de bada viktigaste centralpunkterna for
samfardseln inom det varldsomspénnande brittiska riket, kom de tyska imperialisternas
aggressivt framstallda krav att te sig som en delvis mot England riktad demonstration. Den
forsta formella protesten fran Tysklands sida riktades dessutom direkt mot 1904 ars upp-
gorelse mellan England och Frankrike rérande Egypten och Marocko, och man kravde i
otvetydiga ordalag att England inte skulle forsoka ingripa i Marocko-affaren. Ingen kunde
svava i tvivelsmal om vilken inverkan en sadan begaran maste fa pa relationerna mellan
Tyskland och England. Den 8 november 1911 skildrade Frankfurter Zeitungs london-
korrespondent i klara ordalag den situation som uppstatt:

”Resultatet har blivit detta: en million negrer i Kongo, ett fruktansvart skriande och en haftig
forbittring gentemot “det svekfulla England’. Skranandet &r en sak som kommer att ga 6ver sa
smaningom. Men forhallandet mellan oss och England har blivit helt ohallbart: med storsta
sannolikhet kommer det att leda till krig, om man inte & det snaraste kan astadkomma en vasentlig
forbéattring ... Panther-affaren var, som Frankfurter Zeitungs berlinkorrespondent nyligen traffande
uttryckte det, ett satt att ge det franska folket en stot for brostet, en pAminnelse om att Tyskland
alltjamt var en faktor att rakna med ... Vilken féljd denna framst6t skulle fa har, kan man i Berlin
knappast ha behovt grubbla éver; ingen journalist i London har betvivlat att England omedelbart
skulle ge fransmannen sitt kraftfulla stéd. Hur kan Nord-deutschen Allgemeinen Zeitung alltjamt
lika hardnackat havda att Tyskland inte behéver underhandla med andra nationer an Frankrike? De
europeiska landernas politiska intressen har under de senaste arhundradena kommit att bli allt mer
beroende av varandra. Det hor till politikens naturlagar att en nations olycka fyller en del av dess
grannar med sorg och andra med fortjusning. Nar osterrikarna for tva ar sedan rakade in i en skarp
tvist med Ryssland, dok Tyskland i full stridsutrustning upp pa scenen — trots att man i Wien, enligt
vad som senare blivit kant, skulle ha foredragit att klara av saken pa egen hand ... Det ar svart att
fatta hur man i Berlin kunde tro att engelsménnen, som nétt och jamt kommit igenom en period av
haftigt antityska stamningar, plotsligt skulle kunna lata sig 6vertygas om att vara underhandlingar
med Frankrike inte angick dem det ringaste. Innerst inne var det en frdga om makt, ty hur lekfull en
stot for brostet an kan te sig, skapar den dnda latt hos den angripne en fruktan for nya och hardare
tornar ... Situationen har hunnit bli mindre kritisk sedan dess. Vid det tillfalle da Lloyd George tog
till orda foreldg akut fara for ett krig mellan Tyskland och England ... Ar det realistiskt att tro att Sir
Edward Grey och hans anhédngare kommer att vilja &ndra sin tidigare politik — om den &r berattigad
eller inte kan vi lamna déarhan — i Marockofragan? Det forefaller oss som om den tyska politiken
avslojat sig som helt ohallbar, om man i Berlin verkligen inbillar sig nagot sadant.”

Pa detta satt har var imperialistiska politik skapat farliga konflikter i Mindre Asien och
Marocko, mellan England och Tyskland och mellan Tyskland och Frankrike. Men hur har
relationerna varit mellan Tyskland och Ryssland? Vad &r det som fran borjan orsakat
motsattningarna pa denna punkt? | den upphetsade stamning som beméktigade sig alla
officiella organ under krigets forsta veckor var tyskarna beredda att tro vad som helst. Man
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trodde att kvinnorna i Belgien stack ut 6gonen pa tyska fangar, att kosackerna at stearinljus
och slet smabarn i stycken; och att ryssarnas politik gick ut pa att annektera det tyska riket,
forinta den tyska kulturen och forslava hela det tyska folket under ett skoningslost
tyrannvalde.

Den 2 augusti stod foljande att l1&sa i den socialdemokratiska tidningen Chemnitzer
Volksstimme:

”| detta 6gonblick framstar det som var framsta plikt att gemensamt kdmpa mot det ryska barbariet.
Tysklands kvinnor och barn far inte bli offer for den ryska bestialiteten, och deras fosterland far
inte bli kosackernas rov. Ty om vara motstandare segrar, blir det inte England eller Frankrike utan
Ryssland som kommer att harska 6ver det tyska riket. Darfor ar det i detta 6gonblick var uppgift att
vérna allt som den tyska kulturen och den tyska friheten sk&nkt oss mot en barbarisk och
skoningslds fiende.”

Samma dag utropade Fréankische Tagespost:

Vi vill inte att kosackerna, som redan besatt alla samhallen i gransomradet, ska komma stortande
in i vart land och rasera vara stader. Vi vill inte att den ryske tsaren, vars fredskarlek social-
demokratin vagrade tro pa redan nar hans fredsmanifest offentliggjordes, ska fa héarska 6ver nagon
manniska av tyskt ursprung.”

Och Konigsberger Volkszeitung skrev den 3 augusti:

”Ingen av oss, vare sig han ar duglig till krigstjanst eller inte, far ens for ett 6gonblick betvivla att
vi maste gora allt vi formar for att halla detta fordarvbringande valdes inflytande borta fran vara
granser; ty om det segrade, skulle tusentals av vara kamrater domas att forsmakta i de fasansfulla
ryska fangelserna. Under rysk spira kan folket inte erhalla nagon som helst sjalvbestimmanderitt.
Varken socialdemokratiska tidningar eller socialdemokratiska partigrupper ar tillatna i Ryssland.
Darfor kan det inte for ndgon av oss nu te sig rimligt att acceptera mojligheten av en rysk seger —
samtidigt som vi haller fast vid vart motstand mot krigets idé, maste vi alla samarbeta for att freda
0ss mot de banditer som harskar i Ryssland.”

Vi ska vanta med att ga narmare in pa forhallandet mellan tsarismen och den tyska kulturen.
Relationerna ‘mellan dessa bada begrepp har skapat ett helt kapitel for sig i berattelsen om de
tyska socialdemokraternas instéllning till kriget. VVad betraffar tsarens dnskan att erdvra
Tyskland, kunde man lika gérna havda att ryssarna ville inforliva hela Europa — varfor inte
ocksa med manen pa kopet — med sitt valde. | verkligheten &r det endast tva stater vilkas
nationella “‘existens hotas av det nu pagaende kriget: Belgien och Serbien. Mot bada dessa
lander har tyskarna riktat sina kanoner, samtidigt som vara ledare skriat om att Tysklands
existens dr i fara. Det gar naturligtvis inte att diskutera med folk som tror pa allt som den
vildaste propagandan pastar. Men manniskor, som inte later sig paverkas av pébelinstinkter av
det slag som den nationalistiska hetspressens appeller vadjar till utan i stéllet bedomer laget
efter de realpolitiska faktorerna, maste inse att det for tsarvaldet inte ar lattare att erdvra
Tyskland &n att l&gga under sig hela varlden. De ledande i Ryssland &r kvalificerade skurkar
men inte nagra galningar, och den politik de for har, trots sin egenart i mangt och mycket, en
viktig egenskap gemensam med de flesta andra staters: den ror sig inte i det bla utan i de
reella mojligheternas varld, dar man maste ta hansyn till en méangd olika faktorer. Nar vara
partiredaktorer fruktar att tyska socialdemokrater ska fa tillbringa sina aterstaende dagar i
Sibirien, och att vart land ska bli forslavat under det ryska oket — da bedomer de den politiska
verkligheten sdmre &n det blodbesudlade tsarvaldets ledare, trots de senares moraliska under-
lagsenhet. De ryska statsmannen vet mycket val att man inte efter behag kan infora ett nytt
styrelseskick i vilket samhélle som helst; varje statsskick vilar pa en bestamd social och
ekonomisk grundval, och de ryska harskarna har bittert fatt erfara att denna grundval inte ens i
deras eget land riktigt svarar mot den styrelseform de forsoker praktisera. De vet ocksa att den
reaktionara overklassen maste basera sin makt pa sitt lands inre forhallanden, och i vart land
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ar det den Hohenzollern-styrda polisstaten och det preussiska valsystemet som svarar mot
deras egen typ av diktatur. Ett fordomsfritt studium av var situation visar pa sa satt klart och
tydligt att vi inte behdver frukta att ryssarna, om de mot all sannolikhet skulle segra i kriget,
pa allvar skulle forsoka rubba dessa hornstenar i det tyska samhallet.

De reella motsattningarna mellan Tyskland och Ryssland géllde helt andra ting. De hade
ingenting att gra med inrikespolitiken, dar det tvartom mellan de bada staterna finns stora
likheter, grundade pa en sekelgammal 6msesidig sympati, utan aterfanns i stallet pa det
utrikespolitiska omradet, de stora internationella jaktmarkerna.

Imperialismen utgdr i Ryssland, precis som i vastlanderna, en sammansattning av en rad vitt
skilda faktorer. Dess viktigaste bestandsdel ar emellertid inte, som i Tyskland och England, de
kapitalistiska strdvandena for ekonomisk expansion, utan i stéllet landets rent politiska sjalv-
hévdelsebegar. Den ryska industrin har forvisso sedan lange kunnat visa upp en omfattande
export till Orienten, Kina, Persien och Centralasien; pa det for den kapitalistiska produktionen
utmarkande sattet har detta skett utan att man lyckats utveckla hemmamarknaden ndmnvart,
och de styrande har sokt uppmuntra denna utrikeshandel, eftersom den pa ett véalbehovligt satt
stoder dem i deras egen "intressesfar”. Men det &r de politiska intressena som hér spelar den
padrivande rollen. Tsarvéldets erévringslystnad aterspeglar dels expansionsbehovet inom ett
rike som idag omfattar 170 millioner invanare och som av saval strategiska som handels-
tekniska skal vill nd ut till det 6ppna havet, till Stilla havet i 6ster och Medelhavet i soder.
Den paverkas ocksa av tyranniets existensvillkor, av nddvéandigheten av att pa den varlds-
politiska scenen spela en tillrackligt aktad roll for att kunna fa behalla den for tsarvéldet
absolut ndédvandiga ekonomiska krediten hos rikare lander. Det dynastiska sjalvhavdelse-
begéret far inte heller glommas bort; har liksom i alla andra monarkier har det en viss
betydelse. En harskargrupp som kommit i en allvarlig konflikt med sitt folk forsoker garna
forstarka sin internationella prestige for att dolja de inre svarigheterna.

De moderna kapitalistiska intressena haller emellertid pa att fa 6kad betydelse for tsardomets
imperialism. Den annu outvecklade ryska kapitalismen har sjalvfallet svart att géra verkligt
betydelsefulla framsteg sa lange det politiska envaldet &r totalt — i det stora hela har den fatt
finna sig i att sta kvar pa ett tamligen primitivt stadium — men valdiga framtidsmojligheter
skulle Gppna sig for den, om man kunde bdrja utnyttja detta jattelika rikes naturtillgangar. Det
rader inte ndgot tvivel om att Ryssland, om det erhaller en modernare styrelseform, snabbt
kommer att utvecklas till den framsta kapitalistiska nationen — forutsatt att inte klasskampen
grusar dess mojligheter, innan utvecklingen hunnit fa tillrackligt lang tid pa sig. Det &r denna
framtidsbild som redan nu gett den ryska bourgeoisien dess expansionsbegar, dess starkt
imperialistiska ambitioner och dess vilja att med sadan kraft havda sina ansprak vid fordel-
ningen av varldens tillgangar. Denna allmanna hallning far ytterligare stod tack vare en del
mycket patagliga intressen av stor aktualitet. Framst spelar har rustningsindustrins och dess
leverantdrers intressen in; aven i Ryssland ar den tunga industrin ju utomordentligt viktig.
Dérnést kommer konfrontationen med det "inre fienden”, det revolutiondra proletariatet, som
fatt de ryska borgarna att i hogre grad an tidigare tro pa militarismens och varldspolitikens
frestelser och som kommit dem att sluta upp bakom den kontrarevolutionéra regimen. Infor
revolutionshotet har imperialismen fatt ett allt starkare stod inom Rysslands borgerliga
grupper, sarskilt bland liberalerna, och denna tendens har gett en mer modern pragel at
tsarddmets gamla utrikespolitiska program. Dardanellerna, som Bismarck i en beromd
karakteristik kallat ”nyckeln till de ryska besittningarna kring Svarta havet”, har nu blivit det
viktigaste foremalet for saval den ryska bourgeoisiens nyvéckta erévringsbegar som tsar-
domets redan tidigare valbekanta rovlystnad. Sedan 1700-talet har Ryssland for dess skull
utkdampat en lang rad blodiga krig mot Turkiet; det har sokt upptrada i rollen som Balkans
befriare, och med denna malséttning for 6gonen har det latit en oerhérd mangd manniskor
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offras vid Ismail, Navarin och Sinope, vid Silistra och Sevastopol, vid Plevna och Shipka.
Nodvandigheten av att férsvara de av ett fasansfullt turkiskt fortryck hotade ras- och tros-
franderna blev hos det ryska folket en lika allmant accepterad forestalining som tvanget att
skydda var frihet och kultur mot det ryska hotet blivit inom den tyska socialdemokratin.

Den ryska bourgeoisien k&nde dock betydligt mer entusiasm infor de framstotar man
planerade vid Medelhavet an infor den kulturmission tsarvéldet ansag sig foretrada i Mand-
sjuriet och Mongoliet. Kriget mot Japan kritiserades skarpt av liberalerna, darfor att de ansag
det ansvarslost att splittra de krafter som borde séttas in mot den ryska utrikespolitikens
viktigaste mal: Balkanhalvon. Men detta olyckliga militara foretag kom &nda, Iat vara in-
direkt, ocksa det att koncentrera den ryska ledningens intresse mot detta omrade. De engelska
imperialisterna kunde inte undga att kanna en stark oro éver den ryska maktpolitikens ut-
bredning i Ost- och Centralasien. Fruktan for att det véldiga indiska véldets sakerhet skulle
kunna hotas maste hos engelsméannen skapa en tilltagande misstro gentemot tsardomets
avsikter i Asien. Pa sa satt blev spanningen mellan England och Ryssland i Asien vid seklets
borjan den vérldspolitiska scenens farligaste konfliktmdjlighet, och det kommer den med
storsta sannolikhet ater att bli nar det nu rasande varldskriget en gang natt sitt slut. Situationen
forandrades tack vare tsardomets stora nederlag 1904 och den revolution som senare brét ut i
Ryssland. Efter denna mérkbara férsvagning av tsarvéldet kom dock en viss avspanning i
relationerna med England, och 1907 sl6t de bada staterna till och med ett férdrag om en
gemensamt utformad kontroll av Persien. Pa det hela taget lyckades man vid denna tid uppna
vanskapligare kontakter i fragor som rorde laget i Centralasien. Darigenom lastes Rysslands
mojligheter att inlata sig pa nagra storre foretag dsterut, och genast koncentrerade man med sa
mycket storre iver sina forhoppningar till det tidigare favoritmalet — Balkan-politiken. Det var
nu som tsarvéldet — for forsta gangen efter ett helt arhundrade av fast och troget uppratthallen
vanskap med vart lands kultur — kom i konflikt med det tyska riket. Ryssarnas vag mot
Dardanellerna maste ga dver Turkiets doda kropp, som Tyskland sedan nagot decennium
ansag sig forpliktat att forséka blasa liv i. Visserligen har ryssarna atskilliga ganger andrat de
yttre dragen i sin Balkan-politik och sjalva talat for bevarandet av Turkiets "integritet” — med
det tysta forbehallet att man far aterkomma till detta lands uppdelning vid ett lagligare till-
falle. Har har en viss bitterhet spelat in; man har varit besviken 6ver hallningen hos de
befriade Balkan-folken, som forsokt undvika att bindas vid det ryska riket som ett slags
vasaller. Men nu var likviderandet av Turkiet ndgonting som passade savél Rysslands som
Englands planer — engelsmannen dnskar forstarka sin stallning i Indien och Egypten genom
att forena de daremellan belagna turkiska omradena — Arabien och Mesopotamien — till ett
stort muhammedanskt lydland under brittiskt styre. Den ryska imperialismen kom alltsd, i
likhet med den engelska, att i Orienten kollidera med de tyska imperialisternas intressen.
Tyskarna, som haft den storsta nyttan av Turkiet i det skick det redan befann sig, hade stéllt
sig som dess skyddande vaktposter vid Bosporen.®

Med Osterrike kom den ryska Balkan-politiken emellertid i en annu skarpare konflikt 4n med
Tyskland. Och den tyska imperialismen hanger oupplosligt fast vid den Osterrikiska som vid
en siamesisk tvillingbror.

Den tyska utrikespolitiken har gjort landet sa isolerat att Osterrike blivit dess enda bunds-
forvant. Forbundet mellan de bada landerna & gammalt —det bildades pa Bismarcks initiativ
redan 1879 —men det har helt férandrats till sin inneb6rd under arens lopp. I likhet med
fiendskapen gentemot Frankrike har samhorigheten med Osterrike under de senaste
artiondena fatt en alltigenom ny betydelse. Bismarcks syfte var framst att forsvara de
besittningar man vunnit i sextiotalets krig. Den trippelallians han skapade var &gnad att bevara
status quo; den innebar att Osterrike erkande det av Bismarck skapade tyska statsforbundet
och Preussens militara hegemoni. Osterrikes erévringsplaner gentemot Balkan-omradet var
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for Bismarck lika oacceptabla som den koloni Tyskland ryckt till sig i Sydafrika. I skriften
Gedanken und Erinnerungen sager han sé har:

"Det &r naturligt att Donau-béckenets innevanare har behov och ansprak som stracker sig ut éver
deras lands nuvarande grénser, och det tyska rikets forfattning visar vilken vig Osterrike kan folja
for att forena de politiska och materiella intressena hos folkgrupperna mellan Kotorviken och den
ostra rumanska gransen. Men Tyskland &r inte forpliktat att offra sina innevanares blod och
tillgangar for att dess grannar ska kunna utvidga sitt territorium.”

Ett mer drastiskt uttryck fér samma tanke finner man i hans berémda uttalande att Bosnien
inte var nagonting som han ville riskera sa mycket som en enda pommersk soldats ben for. Att
Bismarck aldrig haft ndgra planer pa att lata trippelalliansen aktivt tjana Osterrikes expan-
sionsstravanden framgar ocksa klart av det fordrag han 1884 slot med Ryssland: dar forklara-
des att Tyskland skulle stalla sig neutralt i handelse av ett krig mellan Ryssland och Osterrike.

I och med att de imperialistiska tendenserna tagit 6verhanden i den tyska politiken har
emellertid installningen till Osterrike blivit en annan. Genom att vara belaget mellan Tyskland
och Balkanhalvén har Osterrike-Ungern kommit att ligga néra den tyska orientpolitikens
brannpunkt. Pa grund av sin sjalvforvallade politiska isolering har Tyskland inte haft rad att fa
Osterrike som sin fiende — det hade varit liktydigt med att se alla storvulna planer falla till
marken. Men ocksa om Osterrike-Ungern forsvagades och foll sonder, sa att Turkiet gick
under och England, Ryssland och Balkan-staterna fick sin stallning kraftigt forstarkt, skulle
visserligen Tyskland enas och starkas nationellt men tvingas begrava hela sitt imperialistiska
program. * Foljden blev att den tyska imperialismen i sitt eget intresse maste forsoka sikra
den habsburgska monarkins stallning, pd samma sétt som den maste verka for Turkiets
bevarande.

Osterrikes hallning innebar emellertid ett standigt krigshot inom Balkan-omradet. | och med
att Turkiets sénderfall skapade och forstarkte de nya staterna pa Balkanhalvon skapades ocksa
Osterrikes irritation dver att ha dessa unga grannlander titt inpa sina egna gréanser. Det &r
uppenbart att den habsburgska monarkins fall maste paskyndas genom tillkomsten av dessa
livskraftiga och oberoende nationer, bildade av samma folkgrupper som det habsburgska
valdet sjalvt till stor del ar hopfogat av och som det formar halla samman endast med hjalp av
harda diktaturlagar.” Osterrikes inre férsvagning framgér tydligt av dess attityd mot alla
Balkan-landerna men allra mest av dess politik mot Serbien. Trots sin imperialistiska aptit,
som &n riktades mot Saloniki och d4n mot Durazzo, var Osterrike inte i stand att erévra
Serbien, inte ens innan detta rike vuxit och forstarkts genom de bada Balkankrigen. Om man
annekterat Serbien hade man namligen pa ett alltfor farligt satt utokat den motspanstiga
sydslaviska folkgrupp som man redan tidigare haft svart att tygla under Wiens brutala och
Klumpigt reaktionéra regim. Men 6sterrikarna har inte heller kunnat béra att Serbien utvecklas
till en vanlig sjalvstandig stat, med vilket deras land skulle kunna underhalla normala handels-
forbindelser. Den habsburgska monarkin utgor namligen inte nadgon vanlig kapitalistisk
statsledning utan bestar av nagra l6st ssmmanfogade grupper av samhéllsparasiter, som vill
anvanda statens maktmedel till att roffa at sig sa stora egna vinster som majligt, innan fursten-
domet faller samman. Fo6r att uppmuntra de ungerska jordbrukarna och for att trissa upp
livsmedelspriserna har Osterrike forbjudit import av frukt och boskap fran Serbien, och denna
lantbrukarnation ‘har salunda blivit avstangd fran den viktigaste marknaden for landets pro-
dukter. For att uppmuntra Osterrikes tunga industri tvingade man serberna att kopa dennas
produkter till de hogsta priser man kunde genomdriva. Foér att berdva serberna deras mojlig-
heter att bli handelsméssigt (Ah politiskt oberoende stoppade man ocksa deras forsok att
genom ett forbund med Bulgarien i 6ster na fram till Svarta havet, liksom man i véster
hindrade dem fran att forvarva en albansk hamn som skulle ha gett dem en kontakt med
Medelhavets fraktleder. Den osterrikiska Balkan-politikens mal var med andra ord helt enkelt
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att kvdva Serbien. Men den utgjorde samtidigt en lika stor fara for de 6vriga Balkan-staterna,
eftersom den hela tiden gick ut pa att sabotera deras inre utveckling och inb6rdes grannsamija.
Standigt hotades dessa landers existens och utvecklingsmojligheter av den osterrikiska
imperialismen, vars ansprak an géllde Bosnien, an Novibazar och Saloniki och an den
albanska Medelhavskusten. For att tillfredsstalla dessa dsterrikiska tendenser och pa samma
gang konkurrera med Italien presenterade man sedan "det fria Albanien” (styrt av en tysk
furste), en l6jevackande statskonstruktion, som fran forsta borjan blev en lekboll i handerna
pa de rivaliserande imperialistiska intrigorerna.

Osterrikes imperialistiska politik blev pé sa sitt en hamsko pa hela det senaste artiondets
utveckling pa Balkan-halvén. Fragan var om den habsburgska monarkins intressen eller den
kapitalistiska utvecklingen inom Balkan-landerna skulle tillatas avga med segern. Balkan
hade knappt hunnit befrias fran det turkiska valdet forran det andra problemet, hur man skulle
undanréja de osterrikiska hindren, uppenbarade sig. Historiskt sett ar Osterrike-Ungerns
slutliga fall endast ett led i en viktig internationell utvecklingsprocess; det utgor en logisk
foljd av Turkiets tendenser att falla sonder.

Osterrikes desperata politik kunde inte leda till ndgot annat an krig, ett varldskrig. Bakom
Serbien stod namligen Ryssland, som maste halla fast vid denna beskyddarroll for att inte
mista sitt inflytande pd Balkanhalvon och tvingas 6verge hela sitt imperialistiska orient-
program. Rysslands syften gick stick i stiv mot Osterrikes; man onskade i Moskva att Balkan-
staterna skulle stabiliseras och enas under ryskt beskydd. Balkan-férbundet, som i det seger-
rika kriget 1912 néstan helt lyckades driva ut turkarna ur Europa, var Rysslands verk och hade
i forsta hand skapats for att torpedera den Osterrikiska politiken. Visserligen forstordes detta
forbund, trots alla ryska anstrangningar, i och med att det andra Balkan-kriget brot ut, men nér
serberna gatt segrande ur detta krig blev de anda tvungna att soka Rysslands stod, eftersom
Osterrike blivit deras dodsfiende. Tyskland, som ansdg sig s& beroende av den habsburgska
monarkins tryggade existens, sag sig i sin tur tvunget att pa varje punkt stoda Osterrikes
ultrareaktiondra Balkan-politik och kom pa sa satt att stéta sig &nnu mer med ryssarna.

Osterrikarnas agerande ledde dessutom till en konflikt aven med Italien, som gérna skulle se
habsburgarnas vélde falla sonder pa samma sétt som den turkiske sultanens. Den italienska
imperialismen anvander indignationen dver Osterrikes italienska besittningar som en passande
tdckmantel for sitt eget expansionsbegar, som i det nuvarande laget framst riktar sig mot
Albaniens kust pa andra sidan om Adriatiska havet. Trippelalliansen fick en hard torn redan
genom Tripolis-kriget och miste all betydelse i det krislage som uppstod efter de bada Balkan-
krigen, da de bada centralmakterna fick hela omvéarlden emot sig. Den tyska imperialismen,
politiskt fastkedjad vid de ruttnande liken av vad som en gang varit tva viktiga bundsfor-
vanter, styrde nu med ‘halsstarrig konsekvens direkt mot ett varldskrig.

Det inség man mycket val, nar man slog in pa denna kurs. Osterrike paskyndade utvecklingen
genom att redan for flera ar sedan 6verge alla betankligheter och storta sig mot fordarvet.
Dess ledande militara och klerikala grupper, med &rkehertig Franz Ferdinand och hans tjanst-
villige hejduk baron von Chlumezki i spetsen, vantade otaligt pa en forevandning for att
kunna sla till. For att ingjuta den verkligt effektiva sortens krigshysteri hos de tysktalande
folken Iat man ar 1909 publicera professor Friedmanns ryktbara dokument, som vittnade om
serbernas djavulska ranker mot den habsburgska monarkin och som endast hade det lilla felet
att vara forfalskade fran borjan till slut. Nagra ar senare basunerade man ut rapporterna om
den Osterrikiske konsuln Prohaskas ohyggliga martyrium, i hopp om att de skulle bli gnistorna
som tande den stora krutladdningen — under tiden traskade den valmaende Prohaska glatt
visslande omkring pa sina vanliga promenadstrak i den stad dar han var stationerad. Till sist
kom emellertid attentatet i Sarajevo, ett upprérande brott, som gav militaristerna deras
efterlangtade chans. ”Om nagonsin ett blodsoffer har haft en befriande, forlsande verkan,
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maste det ha varit denna gang”, jublade den tyska imperialismens sprakror. | Wien var man
om mojligt annu mer entusiastisk och beslét sig for att utnyttja de hogvalborna liken innan de
hunnit kallna.® Efter hastiga 6verlaggningar med Berlin gjorde man upp anfallsplanerna och
sénde ivag sitt ultimatum, facklan som skulle satta hela Europa i brand.

Det var helt uppenbart att dadet i Sarajevo endast utgjort en forevandning. Nar det géllde
verkliga konfliktorsaker hade tiden sedan lange varit mogen, och de politiska grupperingar
som lag bakom utbrottet hade existerat sedan ett artionde tillbaka. For varje ar hade urladd-
ningen kommit allt narmare, och utvecklingen paskyndades av den senaste tidens handelser:
revolutionen i Turkiet, annekterandet av Bosnien, Marocko-krisen, Tripolis-expeditionen och
de bada Balkan-krigen. Alla militaranslag under de senaste aren har bestamts av myndigheter
som haft detta krig i tankarna; man har medvetet forberett sig for den oundvikliga kraftmét-
ningen. Inte mindre an fem ganger under loppet av nagra fa ar var det nara att krigsutbrottet
kommit. Férsta gangen var pa sommaren 1905, nar Tyskland pa allvar bérjade framfora sina
krav i Marockofragan. Andra gangen var tre ar senare, da England, Ryssland och Frankrike
efter regentmoOtet i Reval ville stélla Turkiet infor ett ultimatum, medan Tyskland stod berett
att militart stalla sig pa turkarnas sida; endast tack vare den turkiska revolutionens plétsliga
utbrott lyckades man uppskjuta denna sammandrabbning.” Tredje géngen var i borjan av
1909, da annekterandet av Bosnien fick Ryssland att borja mobilisera; vid detta tillfalle for-
klarade Tyskland i otvetydiga ordalag att det var berett att omedelbart stélla sig pa Osterrikes
sida i handelse av krig. Sommaren 1911, da "Panther” sandes mot Agadir, hade det utan
minsta tvivel blivit krig om inte Tyskland genom prisgivandet av Kongo formatts att avsta
fran sina ansprak pa Marocko. Det femte utomordentligt farliga tillfallet kom vid borjan av
1913, nér ryssarna planerade att marschera in i Armenien, vilket fick Tyskland att 4n en gang
forklara sig berett att ga i krig.

Under dessa atta ar lag varldskrigshotet hela tiden i luften. Varje gang man lyckades
uppskjuta krigsutbrottet, berodde den vunna fristen endast pa att nagon av stormakterna inte
annu ansag sig tillrackligt forberedd. 1 synnerhet vid tiden for ”Panther”-aventyret hade
varldskriget mycket val kunnat komma, utan att det behovts nagon mordad arkehertig, nagra
franska flygare éver Nurnberg eller ndgon rysk invasion i Ostpreussen. Tyskland foredrog
dock att invanta ett lagligare tillfalle. Detta framgar klart av 6ppenhjartliga tyska
imperialisters deklarationer, exempelvis den hdr: "Den tyska regeringen har anklagats for
svaghet i sitt upptradande under Marocko-krisen 1911. Denna felaktiga uppfattning beror pa
att man forbisett foljande: nar vi sande ”Panther” mot Agadir, pagick alltjamt arbetet pa Nord-
Ostersjokanalens ombyggnad, beféastandet av Helgoland var langt ifran fardigt, och var flotta
var i alla avseenden betydligt mindre beredd att mata sina krafter med den engelska &n vad
den hunnit bli tre ar senare. Dessa tre faktorer gjorde att var militara slagkraft den gangen var
avsevart mindre an den var ar 1914. Det vore ju helt enkelt daraktigt att vilja provocera fram
en avgorande kraftmatning i ett lage som &r vida mer oférdelaktigt &n det man kan uppna
genom att vanta en tid.” ® Forst méaste man rusta upp den tyska flottan och 4 riksdagen att
godkanna de valdiga militaranslagen. Pa sommaren 1914 kande sig Tyskland fardigrustat for
kriget, medan Frankrike alltjamt laborerade med sin treariga varnplikt och Ryssland dnnu inte
avslutat sitt nya program for harens och flottans organisation. Nu géllde det att handla med
kraft och snabbhet for att utnyttja situationen. Samme Rohrbach, som inte endast var den
tyska imperialismens ivrigaste foresprakare utan dven fungerade som ett halvofficiellt
sprakror for de styrande kretsarna i Tyskland, karakteriserade laget med dessa ord: "For oss —
det vill saga for Tyskland och Osterrike-Ungern — var det huvudsakliga problemet att en
skenbar och tillfallig eftergivenhet fran Rysslands sida kunde tvinga oss att vénta till dess att
Frankrike och Ryssland hunnit fullborda sin upprustning.”® Den stora risken i juli 1914
bestod med andra ord i att den tyska regeringens "fredsanstrangningar” kunde fa till foljd att
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ryssarna och serberna gav efter for de tyska kraven. "Med djup smarta nddgades vi konstatera
att vara outtrottliga bemodanden for att radda varldsfreden hade misslyckats” — sa lat det
tidigare pa officiellt tyskt hall.

Nér de tyska bataljonerna marscherade in i Belgien och krigsutbrottet och beldgringstill-
standet presenterades for Tysklands riksdag som fullbordade fakta, kunde detta alltsa
knappast for den socialdemokratiska riksdagsgruppen te sig som nagon dverraskning, som
nagon blixt fran en klar himmel — fér dem som kande till det politiska sammanhanget var det
ju inte nagon ofdrutsedd katastrof som intraffat. Det varldskrig som officiellt borjade den 4
augusti var samma krig som imperialismen i Tyskland och andra lander outtréttligt arbetat for
att fa i gang, samma krig som den tyska socialdemokratin lika outtréttligt varnat for i tio ars
tid, samma krig som socialistiska riksdagsman, journalister och pamflettforfattare tusentals
ganger brannmarkt som ett lattsinnigt imperialistiskt brott, vilket inte hade nagot annat
samband med nationens och kulturens intressen &n att det skulle bli till skada for badadera.

Och i verkligheten galler detta krig for var del inte " Tysklands existens och utveckling i
frihet”, som den socialdemokratiska riksdagsgruppen fatt for sig. Inte heller galler det den
tyska kulturen, som vara partitidningar pastar. | stéllet ar det frdga om de tyska bank-
intressenternas vinster i Turkiet och om de vinster Krupp- och Mannesmann-foretagen hoppas
kunna tillforsakra sig i Marocko ... vidare géller det det reaktionara Osterrikes existens:
“denna markliga konstruktion av organiserat forfall, som gar under beteckningen Habsburg-
monarkin”, for att tala med "Vorwarts” karakteristik fran den 25 juli 1914. Man har ocksa
intresse av att bevara det turkiska véldet i Mindre Asien, de kontrarevolutionara krafterna pa
Balkanhalvon, de ungerska tillgangarna samt den &rorika kultur som representeras av namnen
Friedmann och Prohaska.

Inom en stor del av var partipress var man upprord over att Tysklands motstandare hetsat upp
"vildar”, fargade infodingar fran kolonierna, och dragit in dem pa sin sida i kriget. Men i dag
spelar dessa folk i kriget ungefar samma roll som de europeiska staternas socialistiska
proletarer. Och om Reuter-meddelandena hade rétt i att Maori-folket pa Nya Zeeland brann av
langtan efter att fa dra i falt for Englands ara, da hade dessa infodingar precis lika mycket
begrepp om sitt eget basta som det tyska socialdemokratiska partiet, dar man forvéxlat
Turkiets, Habsburgarnas och de tyska bankintressenas bevarande med varnandet om det tyska
folkets existens, frihet och kultur. En viktig skillnad fanns det dock: Maori-folket dgnade sig
annu for en mansalder sedan at kannibalism och inte at marxistisk teori.

Kapitel 5

Det fanns emellertid en extra betydelsefull faktor, som utan tvivel spelade en avgdrande roll
for partiets hallning vid krigets borjan: tsarismen. Mot tsarismen! Sa 16d den viktigaste
parollen i den socialdemokratiska riksdagsgruppens forklaring. Den inspirerade den
socialistiska pressen att tala om en kamp for hela den europeiska kulturen.

Den 31 juli skrev Frankfurter VVolksstimme:

"Den tyska socialdemokratin har under manga ar ansett tsarvéldet vara den europeiska reaktionens
mest blodbesudlade beskyddare; var installning till det &r densamma i dag, da det fyller sina
fangelser med politiska motstandare och likval darrar infor hotet fran arbetarrérelsen, som vid den
tid da Marx och Engels uppmarksamt féljde dess brottsliga handlingar. For att gora upp rakningen
med detta ohyggliga samhalle bor vi nu folja de tyska fanorna ut i striden.”

Samma dag skrev Pfalzische Post i Ludwigshafen foljande:

Vi bor minnas den grundsats som var oférglomlige August Bebel praglat. Har galler det
civilisationens kamp mot barbariet, och i den maste ocksa proletariatet ta del.”
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Den 1 augusti skrev Miinchener Post sa har:

Vi tanker inte lata borgarna inta framsta rummet, nar det galler skyldigheten att forsvara vart land
mot det ryska skrackvaldet.”

Nagra dagar senare kunde man lasa dessa rader i Volksblatt:

”Om det &r sant att vi blivit angripna av ryssarna — och det finns inga kallor som motséger detta —
da maste socialdemokratin sjalvfallet pa alla satt stodja forsvarsanstrangningarna. Tsarvaldets
angreppsstyrkor maste drivas ut ur Tyskland.”

| samma anda fortsatte tidningen den 18 augusti:

"Nér nu krigets tarning har kastats maste vi inte endast, som alla andra tyskar, gripa till vapen for
att varna fosterlandet och radda nationens existens — vi maste ocksa gora det klart for alla att var
fiende i 6ster ocksa ar huvudfienden till allt vad kultur och framatskridande heter. Rysslands
nederlag betyder ocksa den europeiska frihetens seger.”

| Braunschweig skrev tidningen Volksfreund den 5 augusti:

”Ingen kan sétta sig emot de militdra myndigheternas oerhérda kraftanstrangning. De klassmed-
vetna arbetarna ger emellertid inte efter for nagot yttre tvang, nar de later sig formas att delta i den;
de foljer i stallet sin egen Gvertygelse om att de maste forsvara sitt eget land mot angriparna fran
Oster.”

Redan den 3 augusti utropade Arbeiterzeitung i Essen:

”Om ryssarna nu beslutat sig for att hota vart land, da kommer socialdemokraterna inte att kunna
overtraffas av nagra andra grupper ifrdga om pliktuppfyllelse och offervilja, ty da galler det att
bekampa det blodbesudlade tsarvaldet, som orakneliga ganger krankt kulturens och frihetens ideal.
Storta tsarvaldet, barbarernas hogborg! Det far da bli var losen.”

Samma anda kom till uttryck i féljande dags nummer av Bielefeld-tidningen Volkswacht:
”Losenorden &r overallt desamma: mot det svekfulla ryska tyranniet!”
Den 5 augusti stdmde partitidningen i Elberfeld in i kdren:

"Det ligger i hela vésterlandets intresse att likvidera det vedervardiga och mordlystna tsarvaldet. |
England och Frankrike ar emellertid mansklighetens valgang uppenbarligen av mindre betydelse &n
profitbegéret hos de ledande kapitalisterna, som nu vill skérda de vinstmdjligheter tyska
intressenter tidigare skapat.”

| K&In-tidningen Rheinische Zeitung kunde man lasa detta:

”Vénner, gor er plikt, vart 6det an for er! Ni kAmpar for Europas civilisation, for fosterlandets
frihet och for er egen valgang.”

Schleswig-Holsteinische VVolkszeitung skrev den 7 augusti:

"Forvisso lever vi i kapitalismens tidsalder, och sékerligen kommer klasskampen att fortsatta, nar
det stora kriget ar 6ver. Men da kommer den att utspelas i ett friare samhélle an dagens; den
kommer i vida hogre grad an tidigare begransa sig till de rent ekonomiska fragorna, och det gamla
séttet att behandla socialdemokrater som en politiskt rattslés grupp, som utstétta andra klassens
medborgare, kommer efter det ryska kejsardémets fall att bli helt otdnkbart.”

I Hamburg utropade partibladet Echo den 11 augusti:

"Vi maste namligen inte endast tanka pa forsvarskriget mot England och Frankrike, utan framst av
allt maste vi skénka var hanforelse och energi at korstaget mot tsarvéldet, ty dar strider vi for
civilisationen.”

Och a@nnu den 4 september forklarade partitidningen i Libeck:
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”Om friheten i Europa gar att radda, blir det efter krigets slut de tyska vapnen som vi kommer ha
att tacka for detta. Var viktigaste motstandare ar dodsfiende till allt vad frihet och demokrati
heter.” Sadana var de tongangar som ekade genom hela den socialdemokratiska pressen i Tyskland.

| krigets inledningsskede forsokte den tyska regeringen ocksa att upptrada i den idealistiska
kostym man sa hjalpsamt velat utrusta den med: utan bryderi smyckade den sig med
lagerkransen som den europeiska kulturens befriare. Den forsokte till och med, lat vara
klumpigt och med markbar osékerhet, utmala sig som "folkens raddare”. Det tyska
overkommandot forsokte till och med visa en viss gemytlighet mot folket i de ryska delarna
av Polen, och polackerna fick dess valsignelse — sjélvfallet forutsatt att de mot den ryska
regeringen begick samma slags “forréderi” som for tyskar kunde betyda galgen utan
rattegang. Och alla dessa kuridsa uppvisningar vann den socialdemokratiska pressens
gillande. Riksdagsgruppen iakttog en diskret tystnad infor rapporterna om den tyska hérens
dvergrepp, medan partitidningarna i lyriska ordalag prisade den frihet tsarvaldets fortryckta
offer holl pa att erhalla med hjalp av tyska gevarskolvar”.

Partiets teoretiska organ Die Neue Zeit forklarade den 28 augusti féljande:

"Befolkningen pa andra sidan gransen till Lille-fars rike har halsat de tyska trupperna med fortjusta
jubelrop — ty de polacker och judar som bor i granstrakterna kanner inte namnet Ryssland som
nagonting annat an en symbol for 6vergrepp och korruption. Dessa arma satar, fortryckta av tsarens
blodsregim men i realiteten utan fosterland, skulle inte ha nagot annat &n sina bojor att férsvara, om
de 6nskade bjuda vara trupper motstand. Darfor lever i stéallet hos dem ett starkt hopp om att tyska
vapen, forda av tyska hander, ska krossa hela det ryska kejsarvaldet. Samma anda lever hos den
tyska arbetarklassen, medan varldskrigets askor dundrar 6ver dess huvud: man vill skapa en arofull
fred genom att forsvara sig mot det ryska barbariets bundsforvanter i vaster, och for att tillintetgdra
tsarvaldet &r man beredd att satsa allt.”

Efter det att den socialdemokratiska riksdagsgruppen utmalat kriget som ett forsvar av det
tyska riket och den tyska kulturen, borjade den socialdemokratiska pressen skildra det som en
aktion for att befria andra lander. Hindenburg blev ett redskap for Marx” och Engels’ idéer.

Minnet har onekligen spelat vart parti ett mycket forargligt spratt vad detta krig betraffar: alla
de internationella kongressernas principer, 16ften och beslut gldmde man i en handvéandning,
just da det ratta 6gonblicket for deras praktiserande var inne, men oturligt nog erinrade man
sig en skrift som utgjorde Karl Marx’ ideologiska “testamente”. Detta dokument gréavdes nu
fram ur det forflutna for att fa rattfardiga den preussiska militarismen, som Marx hade velat
bekdmpa med alla resurser. Marx’ gamla appeller i Neue Rheinische Zeitung under den tyska
marsrevolutionen 1848 mot Nikolaus | och livegenskapens Ryssland tog de tyska social-
demokraterna ar 1914 plotsligt till forevandning for att tillsammans med de preussiska
junkrarna gripa till vapen mot den stora revolutionens Ryssland.

Det ar pa denna punkt man skulle ha reviderat partiets paroller: slagorden fran marsrevolu-
tionen kunde inte garna utan vidare tillampas pa en situation som uppstatt nastan sjuttio ar
senare.

1848 var det ryska kejsarvaldet verkligen den europeiska reaktionens hogborg”.
Absolutismen, som skapats av Rysslands sociala forhallanden och &gde starka rotter i detta
medeltida jordbrukssamhaélle, fungerade som beskyddare och végvisare for den reaktionéra
monarkin. Dennas stallning hade skakats av den borgerliga revolutionen och var, framst i det
stora antalet tyska smastater, avsevart forsvagad. Annu ar 1851 kunde Nikolaus I lata den
preussiske ambassadoren framféra till regeringen i Berlin att han garna skulle ha velat se
revolutionen helt och hallet kvast, da general von Wrangel i november 1848 ryckte fram mot
Berlin, och att man &ven vid andra tillfallen kunde ha handlat med storre kraft och mindre
formella betankligheter. En annan gang riktade tsaren till Manteuffel nagra varnande ord om
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att han raknade med att ”den kejserliga regeringen under hans hoghets ledning skulle férsvara
tronens maktbefogenheter mot kamrarnas angrepp och varna om de konservativa lagarnas
giltighet.” Vid ett tillfalle gav Nikolaus ocksa en hog orden till Preussens regeringschef for att
ge prov pa sin uppskattning av dennes “outtrottliga anstrangningar” for att bevara prageln av
”lag och ordning i Preussen.”

Redan efter Krim-kriget intraffade en markbar forskjutning pa denna punkt. Det ledde till ett
stort nederlag for det gamla, pa militar makt baserade systemet. Den ryska diktaturen
tvingades att genom reformer s6ka uppna en modernisering och anpassa sig till kapitalismens
villkor — och i och med detta hade man rackt ett lillfinger at den djavul som snart pa alla satt
skulle utvidga sitt inflytande. Dessutom gav Krim-kriget ett utmarkt prov pa hur man kunde
tillampa teorin om att ett forslavat folk kunde befrias med vapenmakt. Frankrike blev republik
tack vare det militdara sammanbrottet vid Sedan. Det var emellertid inte nagonting som
Bismarcks soldatesk kunde ta at sig aran av; da liksom nu hade Preussen ingen annan politik
an junker-valdets att lara ut till andra folk. I Frankrike hade revolutionen mognat fram som en
frukt av de av tidigare omvalvningar inspirerade sociala striderna sedan 1789. Kraschen vid
Sevastopol paminde, ifraga om sina konsekvenser, om den vid Jena: eftersom man i landet
inte hade nagon revolutionar rorelse ledde den endast till att den gamla ordningen bibehélls
efter ndgra yttre justeringar.

De reformer som i sextiotalets Ryssland mojliggjorde en kapitalistisk utveckling kunde
emellertid inte ha genomforts utan ett kapitalistiskt samhalles ekonomiska bidrag. Dessa
bidrag kom fran Véasteuropa — fran Tyskland och Frankrike. Detta skapade en ny situation,
som varar an i dag: den ryska diktaturen erhaller understod fran den vésteuropeiska bour-
geoisien. FOrbi ar den tid da ryska rubel strommade in i landet pa ett satt som inte ens
lamnade den nérmaste kretsen kring Preussens konung helt oberérd — som prins Wilhelm av
Preussen bittert klagade — nu &r det tvartom sa att tyskt och franskt guld hittar vagen bort till
Petersburg for att smorja tsarvaldet, vilket ar ytterst beroende av detta krafttillskott. Darfor ar
detta tsarsystem inte langre enbart en produkt av ryska forhallanden; forhallandena i det
kapitalistiska Vasteuropa har ocksa spelat sin roll, och denna roll far for varje artionde allt
storre betydelse. Den ryska diktaturen blir allt mer beroende av sina nya rotter i vasterlandskt
kapital, i samma utstrackning som dess gamla rotter i landets struktur férsvagas. Efter kriget
1870 har Tyskland och Frankrike dessutom tavlat i forsok att forstarka sitt politiska stod i takt
med det ekonomiska. Ju mer den revolutiondra andan vuxit hos det ryska folket, desto storre
blir den hotade tsardiktaturens behov av bada dessa olika slag av hjalp fran Vasteuropa. Vid
attiotalets borjan hotades tsarvaldet allvarligt av den ryska socialistiska rorelsens terror-
metoder, men Bismarck sl6t da med Ryssland ett bistandsavtal, som effektivt hjalpte tsar-
regimen genom att stirka dess internationella stélining. Allt storre blev samtidigt den franska
bourgeoisiens beredvillighet att sta till tjanst, sa att den ryska diktaturen inte skulle behdva lita
enbart till Tyskland. Ur dessa bada rika kallor hamtade tsarvéldet de medel som kréavdes for
att det d&nnu en tid skulle kunna forsvara sin position trots det hela tiden véxande inre
motstandet.

Den kapitalistiska utvecklingen, som tsarvaldet med sa mycken omsorg sokt hjalpa fram, fick
nu till sist sin naturliga konsekvens: pa nittiotalet borjade det ryska proletariatet pa allvar
engagera sig i revolutionér verksamhet. Tsarens regering borjade kdnna marken gunga under
fotterna. ”Den europeiska reaktionens hogborg™ blev snart ett osakert faste, som maste ge vika
for de nya stromningarna i tiden, och dess harskare maste sjalva soka skydd mot de faror som
hotade pa hemmaplan. Nu fick Tyskland spela beskyddarens roll. Biilows Tyskland stallde sig
redo att betala de forna preussiska ledarnas tacksamhetsskuld till Ryssland. Rollerna blev helt
ombytta: de ryska hjalpinsatserna mot den tyska revolutionen ersattes av tyska ataganden for
att motverka den revolutiondra utvecklingen i Ryssland. Provokationer, utvisningar och ut-
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lamnanden — en hetskampanj fullt i klass med den som radde under den heliga alliansens
forlovade tidsalder slapptes i Tyskland s mot de ryska frihetskdmparna, och den fortsatte
anda till dess att revolutionen stod for dorren. Konigsberg-processen 1904 utgjorde inte bara
hojdpunkten for denna hetskampanj; den visade éven i utomordentligt skarp belysning
utvecklingens gang sedan 1848 och klargjorde hur relationerna mellan den ryska diktaturen
och den europeiska reaktionen kastats om. "Tua res agitur!” (det ar din sak det galler)
utropade en preussisk justitieminister med hansyftning pa den i sina grundvalar vacklande
ryska tsarregimen, och orden var riktade till de tyska makthavarna. ”Om man lyckades
uppratta en demokratisk republik i Ryssland, skulle detta i hdgsta grad paverka aven
Tysklands angelagenheter” forklarade aklagaren Schiitze i Konigsberg — ”Om det brinner hos
var granne, svavar ocksa vart eget hus i fara.” Och hans bitrade Caspar uttalade sig i samma
anda: "Det ar sjalvfallet en for Tysklands intressen utomordentligt viktig fraga, om det
nuvarande ryska samhallssystemet ska falla eller bestd. Flammorna fran en eventuell
revolution skulle otvivelaktigt kunna sl ut éver granserna och angripa aven Tyskland ...”
Séadana uttalanden gav den slutgiltiga bekréftelsen pa hur den historiska utvecklingen
forandrat laget och gjort det omajligt att i fortsattningen tala om Ryssland som nagot ‘varn for
den europeiska reaktionen”. Nu har det i stéllet blivit den europeiska reaktionen, framfor allt
det preussiska junkervaldet, som skyddar den ryska diktaturen. Dennas méjligheter att leva
vidare beror helt pa stodet fran Vasteuropa; det framgar klart av den ryska revolutionens dde.

Revolutionen slogs ned. Orsakerna till dess tillfalliga misslyckande fortjanar emellertid att
studeras nédrmare, eftersom man av dem kan sluta sig till ett och annat om socialdemokratins
stallningstagande till det krig som nu rasar. Det ar framst tva skal som kan forklara att den
ryska resningen 1905-1906, trots sin oerhorda kraftsamling, malmedvetenhet och intensitet,
inte blev framgangsrik. Det ena bestar helt enkelt i revolutionens inre karaktar: i dess oer-
horda historiska program, dess mangfald av politiska och ekonomiska problem, som aktuali-
serats pa samma satt som under den stora franska revolutionen hundra ar tidigare (somliga av
dem, exempelvis jordbruksfragan, kan 6verhuvudtaget inte I6sas inom ramen for den nu-
varande samhéllsformen); vidare i oldgenheterna med att ha hela den kontrarevolutionéra
bourgeoisien emot sig, nar man k&mpar for just bourgeoisiens politiska maktstallning. Det
kunde darfor te sig som om revolutionen gick i kvav pa grund av att den utgjorde en hard
kollision mellan tva tidsaldrar, en konsekvens av saval den sociala efterslapningen i Ryssland
som den ekonomiska utvecklingen i VVasteuropa; den var en proletariatets revolution med bor-
gerlig inriktning — eller, om man sa vill, en borgerlig revolution med socialistiska medel. Ser
man den i ett sddant perspektiv, blir nederlaget 1906 inte nagot definitivt misslyckande; det
utgor endast slutet pa det forsta kapitlet, efter vilket skeendet inte kommer att kunna hejdas.

Det andra skalet var av ett helt annat slag och var att finna i Vasteuropa. Den europeiska
reaktionen skyndade sig att hjalpa sin nddstéllda skyddsling. Detta skedde inte med krut och
kulor, aven om de tyska vapnen holls beredda och endast hade behovt ett klartecken fran
Petersburg for att 6ppna eld mot de polska grannarna. Men man anvande andra, vl sa
effektiva medel: ekonomiska subsidier och politiska allianser gav det vacklande tsarvaldet det
stod som behdvdes. For franska pengar koptes ammunition till de kanoner som krossade
revolutionen, och fran Tyskland fia tsarregimen det moraliska och politiska bistand den sa val
behovde efter de inre oroligheterna och det rysk-japanska krigets forodmjukelser. 1910
mottogs den i Potzdam med 6ppna armar av den tyska regeringen. Halsandet av den
blodbesudlade ryska regimens ledare i Tysklands huvudstad innebar inte endast att den tyska
regeringen gav sin valsignelse at kvavandet av Persien; framfor allt hyllade man den ryska
kontrarevolutionens bodelsarbete och héll sin stora bankett for att fira den europeiska
”kulturens” formenta triumf dver Rysslands revolutiondra krafter. Den tyska socialdemokratin
betedde sig nu mycket egendomligt. N&r den i sitt eget land fick bevittna detta utmanande
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firande av den ryska revolutionens undergang, féredrog den att tiga stilla och upptrada som
om den glomt alla ord om "arvet fran vara larofader”. Den ryska bodeln firades i Potzdam
utan att den tyska socialdemokratin kom med nagra som helst protester, demonstrationer eller
kritiska tidningsartiklar — dessa dok upp forst efter krigsutbrottet, da plétsligt vartenda
partiblad utan att stéta sig med polisen kunde hange sig at harresande skildringar av
tsarvaldets vidrighet — och ingen form av reservationer hordes 1910 fran socialdemokraterna
infor detta hyllande av kontrarevolutionen och han mot de ryska frihetsstravandena. Anda
visade tsarens europeiska triumftag 1910 med stdrre klarhet d4n ndgot annat tecken att de
underkuvade ryska proletarerna fallit offer inte blott for den inhemska reaktionen utan &ven
for de reaktionéra krafterna i Vasteuropa; liksom under marsrevolutionen 1848 hade kampen
gallt reaktionens forsvarare i utlandet lika mycket som dess foretradare pa hemmaplan.

Men det ryska proletariatets levande kampvilja ar lika ométlig som dess néd under
tsarregimens och ‘kapitalismens tyranni. Nar kontrarevolutionens omanskligaste
utrensningsaktioner var till anda, bérjade den revolutionara spanningen ater vaxa fram. Pa
nytt borjade floden stiga och sjuda. Enligt de officiella berékningarna omfattade strejkerna for
hogre 16ner 1910 46 623 arbetare och 256 385 arbetsdagar, 1911 hade antalen stigit till 96 730
arbetare och 768 556 dagar, och under de forsta fem manaderna av 1912 var de uppe i 98 771
arbetare och 1 214 881 dagar. | politiska masstrejker, protestaktioner och demonstrationer
deltog 1912 1 005 000 arbetare, och &ret darpd hade antalet 6kat med 267 000. Ar 1914 steg
floden allt hogre, och dess vagor rullade dovt och hotfullt. Den 22 januari strejkade 200 000
arbetare for att fira minnet av revolutionens upptakt. I juni slog flammorna upp i Kaukasus, i
Baku, precis som fore revolutionsutbrottet 1905; har var det 40 000 arbetare som strejkade.
Elden spred sig snart till Petersburg: dér strejkade 80 000 arbetare den 17 juli och 200 000
nagra dagar senare, och den 23 juli borjade generalstrejken breda ut sig 6ver hela det ryska
riket; barrikader restes och en ny revolution var pa vég ... Inom nagra fa manader hade den
kunnat bryta fram med stridsfanorna hojda mot vinden. Efter nagra fa ar hade den kanske
kunnat omojliggora tsarvéldets forutsattningar for deltagandet i det internationella spel som
skulle komma 1916. Kanhénda hade den varldspolitiska situationen da forandrats sa totalt att
imperialismen hejdats i sina vanvettiga planer.

Men den tyska reaktionen hejdade i stallet revolutionsrdorelsen i Ryssland. Wien och Berlin
foredrog att forklara krig, och pa sa sétt begrovs revolutionens chanser — kanske for aratal
framat. De tyska gevarskolvarna krossade ingalunda tsarvéldet, men vél dess framsta
motstandare. | det krig som kom fick tsarregimen folkets stod i hogre grad an nadgon gang
tidigare under det senaste arhundradet. Allt tjanade har enbart till att rattfardiga den ryska
regeringens stallningstagande: Tysklands for alla utomstaende uppenbara provokationer, den
I6sslappta nationalistiska yran och det 6de som drabbade Belgien — bland annat dessa faktorer
bestdmde Rysslands attityd, nér det ryckte till Frankrikes undséttning och darigenom kom i en
sa utomordentligt fordelaktig belysning. Den nyss sa hoppfullt héjda revolutionsfanan
forsvann i krigets virvelstrommar — men dess fall var &rofullt, och efter den fruktansvarda
slakten kommer den att hojas pa nytt, trots de tyska gevarskolvarna — och hur det &n gar for
tsarens regim i kriget.

Aven de nationella upprorsforsoken i Ryssland misslyckades. De ryska provinserna hade
tydligen mer motstandskraft infor Hindenburgs "befrielsearmé” &n den tyska
socialdemokratin formadde uppbada. Judarna, som ju &r ett praktiskt tankande folk, hade inte
svart att rdkna ut att tyskarna, som inte ens lyckats dvervinna de reaktionara krafterna inom
sitt eget lands granser, knappast kunde tankas ga iland med uppgiften att avskaffa diktaturen i
Ryssland. De at krigets trefaldiga helvete prisgivna polackerna kan inte ha glémt hur polska
barn en gang genom vidrig misshandel tvingades att lara sig lasa fadervar pa tyska; inte heller
kan de ha haft svart att erinra sig vad den preussiska lagstiftningen haft att siga om dem
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tidigare. Judar, polacker och ryssar — alla maste de inse att "de tyska gevarskolvarna” inte
forde friheten utan endast déden med sig.

Den tyska socialdemokratins forsok att utmala kriget mot Ryssland som en marxistisk
befrielsekamp ar inte bara lojevackande; det ar ocksa en krankning av socialismens idéer. For
Marx innebar den ryska revolutionen en historisk vandpunkt. | alla sina politiska och
historiska utlaggningar inlade han denna reservation: ”om inte en revolution dessforinnan
utbryter i Ryssland”. Marx trodde pa den ryska revolutionen och vantade pa dess utbrott redan
under den tid da livegenskapen annu radde i Ryssland. Och revolutionen kom. Den segrade
inte i den forsta drabbningen, men tiden verkade for den pa ett sadant satt att den maste te sig
oundviklig. Nar vart socialdemokratiska parti ryckte an med sina "tyska gevarskolvar” och
ignorerade de revolutionara krafterna i Ryssland, da bortsag det fran ett viktigt led i det
historiska sammanhanget. Pl6tsligt hade man dragit fram mottot fran 1848: krig mot
Ryssland! Men 1848 radde i Ryssland den mest hopplost forstockade reaktion, medan Tysk-
land upplevde en verklig revolution. 1914 var rollerna ombytta: i Tyskland harskade den
preussiska junkermentaliteten; i Ryssland daremot var den stora omvalvningen pa vag. Som
"Europas befriare” ryckte socialdemokraterna fram mot Ryssland, men de startade inte fran de
tyska barrikaderna — vilket varit en forutséattning for Marx’ resonemang 1848 — utan fran ett
kuvat Tyskland, dar oppositionen latit sig besegras utan strid. De hade forbrodrats med sina
fortryckare och stod eniga med det preussiska junkervaldets &mbetsmén och ministrar — det
ryska kejsardomets viktigaste beskyddare och bundsférvanter — och de vapen de rest mot
tsarvéldet kom i stéllet att anvdndas mot det ryska proletariatet!

Man kan knappast forestélla sig en mer blodig politisk fars, ett mer brutalt han mot den ryska
revolutionen och det ideologiska arvet fran Marx. Har har vi det allra mest svarforklarliga
draget i socialdemokratins stallningstagande under kriget.

Det kom emellertid endast att kdnneteckna en kort period. Den tyska imperialismen trivdes
namligen inte i langden med den foga passande maskeringen som kulturens raddare, och dess
angrepp riktades snart utan omsvep mot Frankrike och, framfor allt, England. En del partitid-
ningar foljde genast med dven i den vandningen. | stéllet for att férbanna tsaren Oste de nu sitt
forakt 6ver de svekfulla engelsménnen och deras snikenhet, och nu var det plotsligt den
engelska dominansen till havs sam hotade Europas kultur. Den béttre delen av partipressen
forskracktes 6ver de reaktionara tendenserna och forsokte fortvivlat aterfora uppmarksam-
heten till de ursprungliga parollerna, till "arvet fran vara larofader” — det vill saga till den myt
man sjalv skapat. Pa ett mer obarmhartigt vis kunde man inte belysa den fruktansvarda for-
virring partiet rakat in i. Kejsarens ord vid krigsutbrottet hade latit enkla, 6ppna och éarliga,
och socialdemokratins press och riksdagsgrupp hade gjort de tankegangarna till sina egna. Néar
de forsta krigsveckornas hogstamda retorik sedan trdngdes undan av imperialismens ofor-
blommerade sprak, forsvann det sista bréackliga fastet for de tyska socialdemokraternas
stallningstagande.

Kapitel 6

Den andra viktiga yttringen av socialdemokratins hallning var proklamerandet av borgfreden,
som innebar att man avbrot klasskampen for att inte ateruppta den sa lange kriget varade. Den
forklaring riksdagsgruppen gav den 4 augusti innebar det forsta steget mot detta uppgivande
av klasskampen. Den hade utarbetats i samrad med representanter for regeringen och de bor-
gerliga partierna. Vad man den gangen bjod pa var ett noga regisserat patriotiskt skadespel for
utlandet och hemmapubliken, och redan da erhéll och accepterade socialdemokratin sin roll.

Denna signal fran riksdagsgruppen fick stor betydelse for alla ledande grupper inom arbetar-
rorelsen. Fackforeningsledarna dvergav alla sina krav i I6nefragor och meddelade Gppet detta,
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i det att de uttryckligen erinrade om féreningsmedlemmarnas forpliktelser mot fosterlandet.
Kampen mot den kapitalistiska exploateringen uppgavs frivilligt for att den skulle fa vila till
dess att kriget tog slut. Samma fackforeningsledare atog sig att forse jordbrukarna med arbets-
kraft fran staderna for att kunna garantera att skorden bargades i tid. Den socialdemokratiska
kvinnororelsens ledning stravade for att uppna en sammanslagning med de borgerliga kvinno-
forbunden, sa att man gemensamt skulle kunna verka for "kvinnliga insatser i fosterlandets
tjanst”, vilket innebar att man gav nationella samarituppdrag at den viktigaste arbetskraft
partiet hade kvar efter mobiliseringen — den arbetskraft som annars skulle ha svarat for den
socialistiska agitationen. Pa socialistlagarnas tid hade partiet pa alla satt utnyttjat de tillfallen
riksdagsvalen gav att trots trakasserier och blockadférsok hévda sin stéllning och sprida sitt
budskap. Nu avstod socialdemokratin vid alla allmanna val frivilligt fran varje form av
politisk strid. Klasskampens appeller férsvann, och valkampanjerna inskranktes till ett frid-
samt rostfiske i halvt samforstand med de borgerliga partierna. Med undantag for parti-
grupperna i Preussen och Elsass-Lothringen tog socialdemokratin ocksa stallning for de
askade krigsanslagens beviljande; dven har var det borgfredens betydelse man aberopade, och
aterigen markerade man hur ogenerat man Gvergivit den politiska kurs man féljt fore krigs-
utbrottet. En nédra nog enig socialdemokratisk press framholl att varnandet om det tyska
folkets intressen krévde att nationen stod enad. Vid krigsutbrottet varnade man allménheten
for att ta ut sina tillgodohavanden pa sparbankerna, eftersom landets ekonomiska stabilitet da
skulle komma i fara och bankernas majligheter att stddja krigsanstrangningarna kraftigt skulle
minska. Arbetarhustrurna varnades for att lata sina inkallade méan fa reda pa vilka umbaranden
deras familjer fatt utsta pa grund av myndigheternas forsummelser; i stallet skulle de gladja
krigarna genom att beratta om familjernas idylliska tillvaro och den snabba och effektiva hjélp
de erholl tack vare samhéllets generositet'®. Den moderna arbetarrdrelsens insatser som folk-
uppfostrare prisades mycket som ett betydelsefullt inslag i arbetet for att framja krigsanstrang-
ningarna. F6ljande lilla stilprov &r mycket typiskt:

”| ndden prévas vannen. Detta gamla ordsprak har vi nu forvisso sett besannas. De forfoljda och
begabbade socialdemokraterna har gatt ut for att varna vara hem, och de av preusservaldet sa ofta
trakasserade tyska fackforeningarna kan nu alla meddela att deras basta medlemmar samlats under
de tyska fanorna. Till och med den borgerliga pressen erkanner detta faktum och ger uttryck for sin
overtygelse om att dessa manniskor” ska uppfylla sina plikter lika bra som nagra andra, och man
tillagger att det kan komma att bli de som far utsta de svaraste proven.

Vi tror emellertid att vara kamrater ocksa kommer att kunna utféra sjalvstandiga insatser av
utomordentlig betydelse. De véldiga moderna arméerna har ingalunda gjort generalernas uppgifter
lattare. Det &r ndra nog omgjligt att fora fram stora slutna truppenheter mot ett modernt artilleris
mordande salvor. Framryckningen maste ske med en vidgad front fordelad pa ett stort antal spridda
divisioner, och detta kraver en utomordentlig disciplin och tankeklarhet hos varje enskild soldat.
Kriget kommer att visa hur fackforeningsarbetet fostrat sina utvare, sa att de blivit kapabla att med
framgang tjana sitt land ocksa under de ohyggligaste epoker. Det kan tankas att de ryska och
franska soldaterna formar ge sagolika prov pa tapperhet, men ifraga om lugn och kall reflexions-
formaga ar de fackligt organiserade tyska arbetarna dem overlagsna. Till detta kommer att vart folk
ofta kénner gransomradena val och dessutom inte séllan har stora sprakkunskaper. Darfor kommer
man denna gang att kunna tala om fackforeningsfunktionarens triumf, precis som man kallade den
preussiska framryckningen 1866 for en skolméastarseger.” (Frankfurter Volksstimme den 18 augusti
1914)

Partiets teoretiska organ Die Neue Zeit forklarade den 25 september 1914: ”Sa lange
Tysklands seger star pa spel ar alla 6vriga fragor, till och med de som géller krigets orsaker,
av sekundart intresse. | detta lage far det inte finnas ndgra motsattningar mellan partier,
klasser eller rasgrupper — varken inom armén eller inom nationen i dess helhet.” Och i en
artikel med titeln ”Internationalens grénser” forklarade samma tidning den 27 november att
"varldskriget har tvingat socialisterna att dela upp sig i olika grupper, vilkas inriktning framst
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bestdms av medlemmarnas nationalitet. Internationalen kan inte forhindra detta. Inter-
nationalen hor namligen framst freden till; i krigstid fungerar den knappast med tillrécklig
effektivitet. Dess stora historiska uppgift ar fredskampen, klasskampen i fredstid.”

For socialdemokratin upphdrde klasskampen med andra ord att existera fran och med den 4
augusti 1914, och inte forran kriget en gang slutar kan den bli aktuell igen. Sa snart Krupp-
fabrikernas kanoner bérjade dundra i Belgien forvandlades Tyskland till ett klassolidaritetens
och den samhalleliga idyllens forlovade land.

Vad ska man da saga om detta underverk? Klasskampen ar som bekant inte socialdemokratins
uppfinning, inte nagot pafund som partiet efter behag kan skjuta at sidan sa snart det ter sig
lampligt. Proletariatets klasskamp &r dldre &n det socialdemokratiska partiet; den &r en
produkt av klassamhallet och har existerat lika l&nge i Europa som det kapitalistiska systemet.
Det ar inte socialdemokratin som fostrat dagens proletérgeneration infor klasskampens upp-
gifter; tvartom &r det proletariatet som skapat det socialdemokratiska partiet for att malmed-
vetet kunna organisera de olika yttringarna av denna kamp. P4 vilket satt skulle dess forut-
sattningar ha forandrats genom krigsutbrottet? Har kanske privatkapitalismen, utsugningen
och klassfortrycket upphort? Har manne de privilegierade i patriotisk yra forklarat att de
tanker skanka alla produktionsmedel till samhallet, avsta ifran alla profitmojligheter och
avsaga sig alla sina politiska privilegier sa lange fosterlandet ar i fara? Man maste besitta en
enfald i klass med séndagsskolelektyrens for att kunna tanka sig en sadan mojlighet. En sadan
tilldragelse vore emellertid en absolut nddvéandig forutsattning for att man pa allvar skulle
kunna havda att klasskampen blivit inaktuell. Sjalvfallet har inte ndgonting sadant intraffat.
Tvértom har alla de gamla oréattvisorna bevarats, och detta géller inte minst det politiska
fortrycket i all dess preussiska grundlighet. Stridslarmet i Belgien och Ostpreussen har inte i
nagot som helst avseende forandrat det ekonomiska, det sociala eller det politiska laget i
Tyskland.

Det var saledes endast den ena parten i klasskampen som installde sina stridsaktioner. Medan
arbetarklassens "inre fiender” fértryckarna och utsugarna fick fortsatta med sina vanliga
forehavanden, uppgav arbetarnas banerforare, fackféreningarna och det socialdemokratiska
partiet, for en tid framat varje form av motstand. Trots att de styrande klasserna oavbrutet
forokade sitt kapital och befaste sin maktstallning, var socialdemokratins rad till proletariatet
att man skulle ga in for en inrikespolitisk avrustning.

Den sociala harmonins underbara tillstand, dar alla klasser forbrodras i ett borgerligt samhalle
av modern typ, ar forvisso inte nagon nyhet i 1800-talets historia. Man beh6ver bara erinra sig
situationen i Frankrike 1848.

S& har skriver Marx i sitt arbete Klasstriderna i Frankrike:

”Arbetarna, som forvaxlat penningaristokratin med bourgeoisien, de republikanska idealisterna,
som till och med fornekat att det existerar nagra klasser (utom maojligen som féljder av den
‘konstitutionella monarkin), de borgerliga grupper som hittills hallits utestangda fran makten och
som nu yttrade sig i skenheliga ordalag — alla var 6verens om att bourgeoisiens maktstéllning
skulle forsvinna nar republiken utropades. Da ville alla rojalister framsta som republikaner och alla
millionérer som arbetare. Uttrycket fraternité, forbrédring och broderskap, fick bli parollen for
detta formenta upphéavande av klasskillnaderna. Denna bekvama flykt fran klassmotsattningarna,
denna sentimentala forlikning mellan de mot varandra stridande klassintressena, detta romantiska
upphavande av klasskampen som februarirevolutionen ville uppna —alla dessa drémmar tog sig
uttryck i detta slagord ... Proletariatet i Paris 1t sig hanforas av den ohejdade forbrodringsyran
Paris-arbetarna, som betraktade republiken som sin egen skapelse, gav sjalvfallet sitt stod at allt
vad den av borgerliga element sammansatta provisoriska regeringen foretog sig. Villigt accepterade
de Caussidiéres polisaktioner for att skydda parisarnas egendom, liksom de utan knot lat Louis
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Blanc medla i I6netvisterna mellan arbetarna och deras forman. Det var en hederssak for dem att
uppratthalla den etablerade revolutionens anseende bland Europas folk.”

| februari 1848 var alltsa aven proletdrerna i Paris nog naiva att tro att klasskampen hade
upphort att fungera, men detta skedde, val att méarka, forst efter det att de “krossat juli-
monarkin och tvingat fram republiken. Den 4 augusti 1914 daremot offrades klasskampen inte
for nagon republiks utan for en militaristisk monarkis skull, och detta skedde inte efter det att
folket besegrat de reaktionéra krafterna utan tvartom efter dessa krafters seger 6ver folket.
Vad som proklamerades var inte frihet, jamlikhet och broderskap — utan belagringstillstand,
presscensur och upphavande av forfattningen. Regeringen foreslog i hogtidliga ordalag
landets partier att man skulle upprétthalla en borgfred, och dessa accepterade forslaget.
Ministarens erfarna taktiker vagade emellertid inte lita hundraprocentigt pa partiernas l6ften
utan It for sdkerhets skull militardiktaturens maktmedel garantera att denna borgfred verk-
ligen respekterades. Inte heller detta framkallade nagra som helst protester eller motatgarder
fran den socialdemokratiska riksdagsgruppens sida. Inte sd mycket som en enda stavelse i
gruppens deklarationer den 4 augusti och den 2 december utrycker nagon kritik av belagrings-
tillstandets utmaningar. Genom att tysta de kritiska rosterna och godkanna krigsbudgeten
accepterade man stillatigande dessa 6vergrepp och 6verlamnade 6dmjukt all makt till de
hérskande klasserna. Det betydde att man erkénde att det farofyllda l&get gjorde fortrycket,
militardiktaturen och belagringstillstandet nddvandiga. Detta belagringstillstand hade myndig-
heterna anda forklarat enbart for socialdemokratins skull, eftersom man endast fran den be-
hovde frukta verkligt besvarliga protestaktioner mot krigsanstrangningarna. Samtidigt som
man lockade socialdemokraterna att ga med pa borgfredens nonchalerande av klassmotstt-
ningarna, anvénde man ett av klasskampens viktigaste vapen, militardiktaturen, mot landets
arbetare. Foljden av socialdemokratins snabba kapitulation, belagringstillstandets utropande,
var det varsta partiet hade haft att frukta ocksa efter ett eventuellt nederlag i en langvarig
kamp. | riksdagsgruppens praktfullt utformade deklaration betonas den gamla socialistiska
principen om alla nationers sjalvbestammanderdtt; den far tjana som ett argument for
beviljandet av krigsanslagen. Den forsta yttringen av den tyska nationens sjalvbestdammande-
ratt i detta krig var dock belagringstillstandet, den tvangstroja man satte pa det socialdemo-
kratiska partiet. En mer 6mklig forvrangning av sina egna idéer har val aldrig ndgot parti gjort
sig skyldigt till.

I och med att socialdemokratin 6vergivit klasskampen har den ber6vat sig det ideologiska
innehall som gett den dess existensberattigande. Alla dess verkliga livsyttringar hor ihop med
klasskampen. Vilken roll ska den kunna spela sa lange kriget varar, om den under denna tid
maste avsta fran en sa vital del av sitt program? Genom att lamna klasskampens uppgifter har
socialdemokratin forlorat ratten att sa lange kriget pagar betraktas som ett aktivt politiskt
parti, arbetarklassens representant i riksdagen. | och med detta miste den ocksa sitt frimsta
vapen: kritiken av krigféringen, sadan denna maste te sig i arbetarnas 6gon. For att gagna
“fosterlandets forsvar” har den stallt sig till de hdrskande klassernas forfogande som en
ordningsvakt, vars enda uppgift ar att kontrollera att arbetarklassen haller sig lugn.

Tysklands frihet, som i det nuvarande kriget enligt riksdagsgruppens uttalanden forsvaras av
Krupps kanoner, riskerar i sjalva verket att forkvavas for en vida langre tid pa grund av
partiets stallningstagande. Ledande socialdemokrater har fést stora férhoppningar vid
arbetarklassens mojligheter att efter kriget erhalla fullstandiga rattigheter genom en rad
demokratiska reformer; detta skulle skankas den som en 16n for de fosterlandska dygder den
gett prov pa under krigsaren. Men det har aldrig tidigare i historien hant att ett lands
hérskande klass gett sina underkuvade landsman politiska rattigheter som drickspengar for
deras tjanster. Daremot finns det i havderna atskilliga exempel pa hur styrande grupper utan
skrupler brutit de statliga I16ften som de i ett trangt lage nodgats ge. Socialdemokratins
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hallning har ingalunda sakrat den framtida demokratiska utvecklingen; i stallet har den
kraftigt forminskat den grad av politisk frinet man lyckats erhélla innan kriget kom. Aldrig i
modern tid har ett samhélle s& helt utan motstand latit sig kuvas: sarskilt socialdemokratin har
bevittnat alla frihetsinskrankningar inom det offentliga livet med en férbluffande indolens,
och ibland har man till och med appladerat*’. | England &r pressfriheten oinskrankt, och i
Frankrike &r den inte pa langt nar sa beskuren som i Tyskland. Ingen regering har lyckats
ersatta den allmanna opinionen med diktat uppifran i lika hog grad som den tyska. | Ryssland
ar man van vid att presscensurens rodpennor flitigt stryker misshagliga meningar ur allt som
ska publiceras, men inte ens dar har regimen kunnat ga sa langt som till att vid "fortroliga
overlaggningar” diktera for pressmannen vad de ska skriva, eller till och med sjalv fabricera
de artiklar tidningarna far ta in. Ocksa for tyska forhallanden ar dagens situation unik; inte ens
under kriget 1870 forekom nagonting liknande. Pressen atnjot den gangen en fullstandig
yttrandefrihet, och till Bismarcks livliga fortrytelse foljde den krigféringen med delvis skarpt
kritiska kommentarer, liksom den lat regeringens malsattning bli foremal for en 6ppen och
otvungen debatt. Nar Johann Jacoby héktades gick en vag av indignation genom hela
nationen, och Bismarck utmalade sjalv de reaktionara krafterna som ansvariga for detta svara
missgrepp. Sadan var situationen i Tyskland efter det att Bebel och Liebknecht i den tyska
arbetarklassens namn avsagt sig all gemenskap med den forharskande flaspatriotismens
foretradare. Och det krdvdes att landets socialdemokratiska parti, med sina drygt 4 millioner
valjare, accepterade borgfredens rérande férsoningsgester och regeringens krigsbudget, innan
tyskarna kunde forslavas under den hardaste militardiktatur som nagonsin tolererats av ett
politiskt medvetet folk. Att sadant kunnat ske i dagens Tyskland, att inte endast de borgerliga
tidningarna utan dven den fast etablerade och ytterst inflytelserika socialistiska pressen
bevittnat detta utan att opponera sig, det ar nagonting som kan fa avgorande betydelse for den
tyska frihetens 6de i framtiden. Det utgor ett bevis pa att den politiska friheten i dag saknar
fast forankring i det tyska samhéllet, eftersom medborgarna dar sa viljelost Iatit regimen
berdva dem deras fundamentala rattigheter. Vi far inte glomma att de fa politiska rattigheter
tyskarna fore krigsutbrottet verkligen dgde inte som i England och Frankrike mognat i folkets
medvetande och drivits igenom tack vare en langvarig revolutionar aktivitet. De skanktes i
stallet som en nadegava fran en regering som i decennier med stor framgang fort en kontra-
revolutiondr politik i Bismarcks anda. Den tyska forfattningen tjanstgjorde som byggmaterial
nér man av den preussiska monarkin skapade det tyska kejsarddmet — med revolutiondrernas
strdvanden hade den ingenting att skaffa. Farorna for "Tysklands utveckling i frihet” ligger
inte, som de socialdemokratiska riksdagsmannen tror, i den ryska politiken — de ligger i
Tysklands egen politik. De ligger i den tyska forfattningens kontrarevolutionéra ursprung och
nérs av de reaktionéra krafter som sedan rikets grundande gjort sitt bésta for att strypa de
obetydliga frihetsyttringar man kunnat registrera. Dessa krafter representeras frdmst av
junker-mentaliteten, storindustrins aggressiva vinningslystnad, det stockkonservativa
centerpartiet och de korrumperade liberalerna, vidare monarkin, vapenskramlandet och den
arrogans man redan fore kriget &lskade att vadra i sitt upptradande mot frammande stater.
Dessa faktorer utgor tillsammans det verkliga hotet mot Tysklands kultur och "utveckling i
frihet”, och de har alla fatt 6kad betydelse pa grund av kriget, belagringstillstandet och inte
minst socialdemokratins upptradande. FOr liberalerna kan denna ddda tystnad i landet forvisso
uppfattas som resultatet av en tillfallig uppoffring, ett obehag som man ska bli kvitt efter
kriget. Men ett politiskt medvetet folk kan lika litet avsta fran sina politiska rattigheter som en
levande manniska kan avsta fran att andas. Ett folk som under ett krig accepterar att
myndigheterna berévar dem dessa rattigheter har indirekt medgivit att friheten inte ar
omistlig. Socialdemokratins respekterande av borgfreden och godkénnande av krigsbudgeten
innebar ett maskerat accepterande av beldgringstillstandet, och detta maste pa folkets breda
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lager, forfattningens enda verkliga stod i Tyskland, verka lika demoraliserande som det ter sig
I6ftesrikt och starkande for de reaktiondra harskarna, forfattningens fiender och sabotdrer.

Genom att svika klasskampens krav har vart parti ocksa forstért sina mojligheter att paverka
fredsvillkoren och bromsa en utvidgning av kriget. Har har partiet helt évergivit sambandet
mellan teori och praktik. Samtidigt som man protesterat mot tanken pa tanderévringar — en
foreteelse som ju endast blir den logiska konsekvensen av ett militart sett framgangsrikt
imperialistiskt krig — har man lamnat ifran sig alla de medel man haft till sitt forfogande for
att paverka opinionen och genom den fa nagot inflytande 6ver de beslut som avgor freden.
Genom att garantera den militaristiska regimen lugn och ordning pa hemmaplan gav social-
demokratin alltsa de styrande klasserna fria hander att agera enbart i eget intresse och slappa
alla de betankligheter som kan ha hejdat deras erdvringslystnad. Med andra ord: nér social-
demokratin med sitt antagande av borgfreden berévade arbetarklassen dess politiska vapen, da
forvandlades ocksa dess hogtidliga deklarationer om erévringspolitiken till blott och bart
tomma fraser.

En konsekvens av detta blir att kriget maste forlangas. Har blir det alldeles uppenbart vilken
farlig falla for proletariatets politik som ligger i den nu sa ofta upprepade tesen att vart
motstand mot kriget ska upphora, sa snart ett krig trots alla vara anstrangningar anda har brutit
ut. Om sa skett maste den socialistiska politiken enligt denna tes laggas om; det galler da
seger eller nederlag, och den inrikespolitiska klasskampen far vénta till dess kriget avgjorts.
Men det verkliga forhallandet ar att den socialdemokratiska politiken far sina viktigaste
uppgifter just efter ett krigsutbrott. Vid de internationella kongresserna i Stuttgart 1907 och i
Basel 1912 rostade de tyska parti- och fackforeningsrepresentanterna enhalligt for bifall av
den resolution d&r man kan lasa féljande:

”Om kriget anda skulle bryta ut, &r det socialdemokratins plikt att verka for dess snara slut och med
alla krafter strava efter att utnyttja den av kriget framkallade ekonomiska och politiska krisen till att
resa folket och pa sa satt paskynda det kapitalistiska klassherravéldets avskaffande.”

Nar kriget kom, handlade socialdemokratin pa det exakt motsatta sattet: man satte in alla
resurser for att fa arbetarklassen att acceptera borgfreden och krigsanslagen, och darigenom
lyckades man forhindra att kriget ledde till nagon kris som gav massorna Gvertaget. Man
forsokte pa alla satt forhindra att det kapitalistiska samhallet foll samman till f6ljd av den
anarki som kriget stallt i en sa skarp belysning; darfor ville man gang pa gang forlanga kriget
och oka antalet offer. Det har ofta havdats — inte minst av vara riksdagsman — att kriget skulle
ha kravt precis lika manga manniskoliv, om socialdemokraterna réstat mot krigsbudgeten.
Foljande tankegang kom till uttryck overallt i partipressen: vi maste delta i “férsvarandet av
fosterlandet” for att sa mycket som majligt minska de lidanden och uppoffringar som kriget
gor oundvikliga for vart folk. Partiets politik har emellertid lett till motsatsen: forst efter
socialisternas “fosterlandska” anpassning har den imperialistiska krigforingen fatt fritt
spelrum. Tidigare fruktade de harskande klasserna att folkets lidanden skulle leda till inre
oroligheter, och denna rédsla héll den varsta krigsberusningen tillbaka. Man kan erinra sig
Bulows kanda uttalande att man av fruktan for socialdemokratins hallning 6nskade uppskjuta
alla krigshandlingar sa lange som mojligt. | sitt arbete ”Krieg und die deutsche Politik” (sid.
7) sager Rohrbach: "Med reservation for verkliga katastrofer maste man betrakta de fattigas
situation som det enda som skulle kunna tvinga Tyskland att sluta fred.” Han menade
uppenbarligen att de fattigas lidanden skulle leda till protester som tog sig sa patagliga uttryck
att de styrande skulle bli tvungna att ge efter for dem. Slutligen kan vi citera en framstaende
officer och militarteoretiker, general von Bernhardi. Han séger sa har i sitt stora verk "Vom
heutigen Kriege”:
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”De moderna jattearméerna har komplicerat krigféringen pa en méangd olika sétt. Dessutom innebar
de i sig sjalva ett riskmoment som inte far underskattas.

En sadan hars organisation blir s3 omfattande och invecklad, att den kan bli funktionsduglig endast
om alla dess bestandsdelar arbetar nojaktigt och i storsta mojliga utstrackning undgar att paverkas
av demoraliserande tendenser. Lika litet som vi kan rdkna med att segra i varje drabbning kan vi
helt skydda oss for tendenser av detta slag. De gar dock att 6vervinna, om man inte later dem breda
ut sig for mycket. Nér stora, sammantrangda ménniskoskaror upphér att lyda order och grips av
panik, nar en obstinat anda gor sig fornimbar till den grad att en ren myteristamning sprider sig i
leden, da blir emellertid haren inte endast stridsoduglig —den blir dessutom till en fara bade for sig
sjalv och for sin ledning, eftersom den krossat disciplinen, dventyrat alla operationer och darmed
forsatt sina ledare i en situation som de inte kan bemastra.

Krigféring med moderna jattearméer ar alltsa under alla omstandigheter ett farligt spel, som
kraver att staten satsar sina yttersta ekonomiska och personella resurser. Under sddana omstandlig-
heter dr det endast naturligt att man 6verallt foretar atgarder for att sa snart som mojligt kunna fa
slut pa ett paborijat krig och darigenom lésa upp den oerhdérda inre spanning som maste bli foljden
av en sadan jattelik anstrangning av ett helt folk.”

Saval borgerliga politiker som militara experter ansag salunda den moderna krigféringen vara
ett "farligt spel”, och genom att anvénda sig av detta faktum hade man med framgang kunnat
hejda dagens makthavare i deras aggressiva planer. Den mojligheten har helt forstorts av
socialdemokratins hallning, som pa alla satt gatt ut pa att dampa den inre spanningen och riva
undan den enda férddmning som verkligen kunnat hejda den vilda militaristiska stormfloden.
Detta gick sa langt som knappast nagon militar eller borgerlig tankare kunnat forestélla sig i
sina vildaste drommar: fran det socialistiska lagret kom appeller om att man maste "halla ut”,
med andra ord fortsatta massakern i det langsta. Pa sa satt har vart parti fatt tusentals offer for
de senaste manadernas strider pa sitt samvete.

Kapitel 7

Men nér nu Kkriget trots allt har kommit, eftersom vi inte kunnat férhindra den stora urladd-
ningen — ska vi da utan strid éverlamna vara lander at de fiender som 6nskar invadera dem —
Tyskland at ryssarna, Frankrike och Belgien at tyskarna, Serbien at dsterrikarna? Betyder inte
den socialistiska tesen om alla nationers sjalvbestammanderatt att varje folk har rétt och
skyldighet att varna sin frihet och oavhangighet? Om ens hem star i lagor, maste man inte da
forst slacka branden, innan man kan borja tanka pa att gora upp rakningen med de personer
som anlagt den? Denna liknelse har spelat en framtradande roll i den socialistiska debatten
saval i Tyskland som i Frankrike. Aven i de neutrala landerna har den péaverkat socialdemo-
kratin; den hollandska varianten later sa har: om skeppet tar in vatten, maste man da inte forst
och frémst tata lackorna?

Forvisso ar det lika foraktligt av ett folk att kapitulera for en fraimmande fiende som det &r
foraktligt av ett parti att kapitulera for inhemska motstandare. De som talar for det ovan
citerade brandkarsargumentet har bara glomt en sak, namligen att sanna socialister bor kunna
forsvara sitt land pa béattre satt &n genom att pa den imperialistiska bourgeoisiens order tjana
som kanonmat. Och ‘invasionen” — &r den verkligen ett sa fasavackande hot att den inrikes-
politiska klasskampen infor dess blotta omnamnande maste forsvinna som genom ett troll-
slag? Enligt de borgerliga patrioternas uppfattning ar varje yttring av klasskampen en for-
brytelse mot landets forsvarsintressen, eftersom sadant innebéar svarigheter och risker for det
militara arbetet. Av dessa hysteriska roster har socialdemokratin Iatit lura sig. Och anda har
det borgerliga samhéllets nyare historia gang pa gang visat att invasionshotet inte alls ar
nagon verklig skracksyn for de styrande; tvartom ar det for dem ett taktiskt vapen, ett
favoritargument nar det géller att forsoka fa kontroll 6ver den inre fienden”. Anvénde inte



43

kungen och adeln i Frankrike invasionshotet som ett vapen mot jakobinerna? Skriade inte de
oOsterrikiska kontrarevolutiondrerna 1849 om ett franskt angrepp mot Rom och ett ryskt mot
Budapest? Hotade inte i Frankrike "Ordningspartiet” i klara ordalag med invasion av
kosackerna for att halla nationalférsamlingen pa mattan? Och astadkom inte det bekanta for-
draget mellan Jules Favre, Thiers & C:0 och Bismarck den 18 maj 1871 att de tillfangatagna
franska kejserliga trupperna frislapptes for att hjalpa de preussiska trupperna att krossa
Pariskommunen? For Karl Marx kunde det historiska perspektivet redan for 45 ar sedan
avsloja det bedrégliga i de moderna borgerliga samhallenas “nationella krig”. Han séger i sin
berémda skrivelse till Internationalens rad med anledning av Pariskommunens fall:

"Att de bada arméerna fran den storsta militara kraftméatningen i modern tid efter krigets slut kan
forenas for att sla ned proletariatet &r en sak av oerhord betydelse. Men den innebér inte, som
Bismarck inbillar sig, att arbetet for den nya samhéllsformen omdjliggjorts for all framtid; tvartom
visar den hur det gamla borgerliga samhallet ar pa vag mot sitt totala sonderfall. Det nationella
kriget symboliserade den hdgsta form av heroism som den gamla samhéllstypen var maktig, och nu
har detta krig visat sig vara en ren svindel. Dess enda syfte var att leda bort uppméarksamheten fran
klasskampen, och sa snart klasskampen utvecklat sig till ett inbordeskrig fordes alla de bedragliga
kulisserna at sidan. Klassherravéldet kunde inte langre gémma sig i den nationalistiska
forkladnaden: de nationella regeringarna har gatt samman for att kimpa mot proletariatet.”

Tvértemot vad den officiella mytbildningen forkunnar &r invasionshotet och klasskampen
néra sammanhangande faktorer: den forra kan ofta helt enkelt uppfattas som en yttring av den
senare. Och ndr de hdrskande klasserna anvént invasionshotet som ett effektivt medel for att
kuva arbetarklassen, kan denna med framgang svara med att vitalisera klasskampen som det
sakraste vapnet emot detta hot. Pa troskeln till den nya tiden framstar inte minst de svart
provade italienska stdderna, exempelvis Florens, som historiska bevis for att den intensiva
inre klasskampen ingalunda forsvagar samhallets varnkraft utan tvartom skapar de enda
kraftkallor som formar ge liv at férsvaret mot vilken fiende som helst. Det allra framsta
exemplet i historien &r emellertid den stora franska revolutionen. Frankrikes hjarta, Paris, var
1793 helt omringat av fiender. Endast den fullstandiga frigérelsen av samhallets inre krafter i
den stora klasskampen kunde forma Frankrike att, i stallet for att kapitulera infor trycket fran
de forenade europeiska grannarna, beméta de allt farligare angreppen med ett motstand av
oerhord kraft, som gang pa gang fornyades infor varje ny fientlig allians. | dag, ett arhundrade
senare, kan man Klart konstatera att bara denna intensifierade klasskamp, radikalt och utan
fruktan ford av en folklig diktatur, kunde skaffa fram de tillgangar som kravdes for att
uppratthalla den nya samhallsordningen i en fientlig varld, dar man hade att kimpa mot en
intrigerande dynasti, en svekfullt rinksmidande adel, ett motspanstigt présterskap, en
forradisk militarledning, en mangd oppositionella provinser — samt dessutom alla europeiska
monarkiers forenade flottor och arméer. Historien har alltsa visat att ett lands basta skydd mot
yttre fiender inte bestar i en inrikespolitisk ofrihet utan i en malmedveten klasskamp, som
skakar liv i massornas sjalvkansla, offervilja och moraliska styrka.

Detta belyser det socialdemokratiska partiets tragiska missforstand, da det aberopar
nationernas sjalvbestdammanderatt som ett argument for sitt stallningstagande infor det krig
som nu rasar. Det dr riktigt att socialismen erké&nner varje folks ratt till oavhangighet och
frihet, varje nations réatt att forma sitt eget éde. Men det ar sannerligen att hana socialismens
idéer, om man betraktar dagens kapitalistiska stater som ett uttryck for denna nationernas
sjalvbestammanderétt. | vilken av dessa stater har folket sjalvt fatt bestamma formerna for
landets nationella, politiska eller sociala uppbyggnad?

Vad sjalvbestimmanderétt for Tyskland skulle innebéara, med andra ord vad det tyska folket
onskar, det visade demokraterna redan 1848, och det har proletariatets forkdmpar — Marx,
Engels, Lasalle, Bebel, Liebknecht — outtréttligt argumenterat och stridit for: det &r en stortysk
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republik. For att mojliggora en sadan gét marsoroligheternas revolutionara kampar sitt blod pa
barrikaderna i Wien och Berlin, och i samma syfte ville Marx och Engels 1848 tvinga
Preussen att forklara det ryska kejsardomet krig. Det forsta som krévdes for att detta program
skulle kunna forverkligas var att den habsburgska monarkin, ”denna valdiga konstruktion av
organiserat forfall”, avskaffades tillsammans med monarkierna i Preussen och det stora
antalet tyska lilleputtstater. Den tyska revolutionens nederlag, och den tyska borgerlighetens
svek mot sina egna demokratiska ideal, ledde till att Bismarck tog makten och skapade det
utvidgade preussiska kungarike som nu kallas for kejsardémet Tyskland: ett tjog lander under
en och samma krona. Det nuvarande tyska riket har byggts upp pa marsrevolutionens grav, pa
ruinerna av det tyska folkets langtan efter sjalvbestammanderatt. Kriget, dar Tysklands stod
till Turkiet syftar till att stabilisera den habsburgska monarkins stallning och forstérka den
preussiska militardiktaturens makt, innebar att marsrevolutiondrernas och det tyska folkets
sanna nationella program begravs for andra gangen. Och det ar sannerligen ett djavulskt spratt
av historien att socialdemokraterna, arvtagarna till 1848 ars tyska patrioter, ryckt ut i detta
krig med “nationernas sjalvbestammanderétt” som motto! Men kanske den tredje franska
republiken, med sina kolonialbesittningar i fyra varldsdelar, utgor ett resultat av sina under-
satars sjalvbestammanderatt? Eller det brittiska riket, med Indien — och med Sydafrika, dér en
million vita harskar 6ver fem millioner fargade? Eller kanske Turkiet, eller det ryska kejsar-
domet? Att tala om nationell sjalvbestdmmanderatt i koloniallander &r endast mojligt for
borgerliga politiker, som later enbart de styrande klasserna bestamma vad som ska karak-
terisera en nation. En stat vars existens &r beroende av forslavandet av fraimmande folk kan
aldrig betraktas som nagon fri nation i socialistisk mening, eftersom socialisten inte kan
bortse fran kolonialfolkens situation. Den internationella socialismen erkanner ratten till
oavhéngighet och likvardighet for fria nationer, men bara de socialistiska krafterna kan skapa
sadana nationer, och folkens sjalvbestammanderatt kan darfor forverkligas endast genom
socialismen. Denna socialistiska tes ar sjalvfallet inte nagot forsvar for det radande laget utan
har till uppgift att visa vagen for proletariatets revolutionara, omdanande, aktiva politik. Sa
lange en stat ar kapitalistisk och later hela sitt inre och yttre liv bestimmas av den imperia-
listiska varldspolitiken, kan varken i freds- eller krigstid nagra av dess aktioner ha det ringaste
med nationell sjalvbestimmanderétt att gora.

| dagens imperialistiska miljo kan det inte heller langre forekomma nagra nationella forsvars-
krig, och om ett socialistiskt parti bortser fran detta faktum och mitt i varldspolitikens virvel-
strom forsoker orientera sig enbart med utgangspunkt fran det egna landets begransade
perspektiv, da bygger det sin politik pa I6san sand.

Vi har redan forsokt redogora for bakgrunden till sammanstétningen mellan Tyskland och
dess nuvarande motstandare. Det var nodvandigt att narmare belysa varldskrigets verkliga
orsaker och inre sammanhang, eftersom saval var press som var riksdagsgrupp i sitt
stéllningstagande kommit att fabla om striden for den fria tyska kulturens fortsatta existens.
Mot denna falska historieskrivning maste man stalla sanningen, namligen att det ar fraga om
ett av den tyska imperialismen sedan lange noggrant och malmedvetet forberett preventivkrig,
som utlostes genom Tysklands och Osterrikes diplomatiska aktivitet under sommaren 1914.
For proletariatet maste fragan om vilken av de krigforande parterna som &r angriparen, “den
skyldige”, dock vara helt utan betydelse. Tyskland handlar forvisso inte i sjalvfoérsvar, men
det gor knappast England eller Frankrike heller, eftersom de inte forsvarar sin existens utan
endast sin vérldspolitiska position mot den uppvaxande imperialistiska konkurrenten
Tysklands angrepp. Aven om den tyska och osterrikiska imperialismens strovtag i Orienten
utan tvivel tant vérldsbranden, har likval den franska imperialismens forehavanden i Marocko,
den engelska imperialismens anslag mot Arabien och Mesopotamien samt den ryska
imperialismens mot Konstantinopel riktade Balkan-politik samlat och ordnat det for brasan
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nodvandiga branslet. De militdra rustningarna utgjorde ocksa en viktig bestandsdel bland de
samverkande faktorer som fororsakade kriget, men pa detta omrade forsiggick en tavling
mellan alla stater. Och om Tyskland startat den europeiska kapprustningen genom att 1870
agera enligt Bismarcks planer, vidareutvecklades dessa rustningar forvisso hastigt tack vare
det andra kejsardomets och, inte minst, den tredje republikens aventyrliga erévringspolitik pa
frdimmande ‘kontinenter.

De franska socialisterna anvande som argument foér myten om “nationellt sjalvforsvar” framst
det faktum att varken regeringen eller den franska allméanheten nart ndgra som helst aggressi-
va avsikter fore krigsutbrottet. ”Alla fransman &r i dag arligt, uppriktigt och forbehallslost
fredsvénliga” forklarade Jaures kvallen fore krigsutbrottet, nar han i Folkets hus i Bryssel holl
det tal som skulle bli hans sista. Detta var helt riktigt och kan i nagon man foérklara det ursinne
som grep de franska socialisterna nar deras land utsattes for detta brottsliga angrepp. Men det
réacker inte som forsvar for socialismens attityd gentemot kriget som historisk handelse. Det
historiska forlopp som fodde varldskriget borjade flera artionden fore 1914, och under arens
lopp knéts tradarna med en nastan lagbunden precision samman till det imperialistpolitiska
nat som kom att stracka sig ut dver fem varldsdelar — ett jattelikt komplex av historiska
faktorer, som &r djupt rotade i de allra viktigaste ekonomiska sammanhangen och vilkas
yttersta forgreningar pekar mot en dunkelt skymtande ny varld — faktorer av sa total giltighet
att begrepp som skuld och straff, eller angrepp och forsvar, infor dem mister all betydelse.

Den imperialistiska politiken har inte skapats av nagra enskilda stater; den ar en produkt av ett
stadium i varldskapitalismens utveckling, en alltigenom internationell foreteelse, som aldrig
kan begransas enbart till en enda stats agerande och som inte heller nagot land ensamt kan
dra sig ur.

Forst nar man gjort detta klart for sig, kan man pa ett riktigt satt bedéma fragan om “nationellt
sjalvforsvar” i varldskriget. Under det forra arhundradet blev nationsbegreppet, symbolen for
en oavhéngig enhet, de mellaneuropeiska borgarsamhéllenas ideologiska ryggrad. Kapitalis-
men kan inte tala ekonomisk eller politisk splittring: som arbetsfalt vill den ha sa stora om-
raden som majligt, och inom nationen vill den ha till stand en intellektuell utveckling, som far
samhaéllets behov och krav att komma i niva med den kapitalistiska produktionen; detta ar helt
enkelt en forutsattning for att det borgerliga klassamhéllets mekanik ska kunna fungera. Innan
kapitalismen hunnit utvecklas till att bli ett varldsomspannande ekonomiskt system, anvénde
den de nationella granserna som markeringar for sina slutna verksamhetsomraden. Detta
program, som endast lt sig genomfdras med revolutiondra metoder, eftersom det maste
tillampas pa den politiska och nationella miljo som feodaltiden lamnat som arv, forverkli-
gades endast i revolutionens Frankrike. | de andra europeiska l&nderna stannade den
borgerliga revolutionen pa halva vagen, och programmet kunde alltsa endast delvis bli
verklighet dar. Situationen i Tyskland, Italien, Ryssland och England ger otvetydiga bevis pa
detta; ett annat tecken pa samma sak ar det faktum att Turkiet och Osterrike-Ungern sé lange
kunnat bevara sin gamla uppbyggnad. Det nationella programmets roll i historien blev blott
att tjana som ett ideologiskt uttryck for den véxande och maktlystna bourgeoisiens attityd,
innan denna bourgeoisie tagit ledningen och stabiliserat sin stallning i Europas l&ander.

Borgerlighetens tidigare program, med sina klart demokratiska inslag, har under arens lopp
helt begravts av imperialismen, som gjort en fullstdndigt hdnsynslés expansion dver alla
nationella granser till malet for borgerlighetens stravan i alla lander. Nationalismen finns
visserligen kvar som fras, men dess nuvarande innehall har blivit raka motsatsen till dess
ursprungliga; nu tjanstgor den endast som tdckmantel for imperialistiska strévanden och som
slagord for rivaliserande imperialistlander. Den utgor det sista ideologiska medlet for att fanga
folkmassorna och fa dessa att tjanstgéra som kanonmat i de imperialistiska krigen.
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Denna allménna tendens inom den moderna kapitalistiska politiken bestammer likt en
overmaktig och blint verkande naturlag de enskilda staternas politik pa samma satt som lagen
om ekonomisk konkurrens bestammer den enskilda affarsmannens beteende.

Lat oss — for att fa en klarare bild av den forestallning om “nationella krig”, som just nu
praglar det socialdemokratiska partiets politik — for ett 6gonblick anta att kriget, vid sitt
utbrott, fér ndgon av de inblandade staterna verkligen var en fraga endast om nationellt
forsvar. Att man tillfalligt lade kinder sig fraimmande nationers omraden skulle da bara te sig
som en ofrankomlig foljd av militara framgangar. Inflytelserika kapitalistgrupper, som 4r
intresserade av en imperialistisk erévringspolitiks vinstmajligheter, skulle emellertid fa
nationens expansionslust att vakna medan kriget pagick, och den imperialistiska tendens som
till en borjan varit foga markbar skulle frodas i krigsatmosfaren som en véxt i ett drivhus, for
att snart hinna satta sin Dragel pa hela krigféringen, dess malséttning och dess resultat.
Systemet med militara allianser, som sedan artionden tillbaka format det utrikespolitiska
monstret, maste vidare fora med sig att de krigférande parterna under krigets gang av rent
defensiva skal skulle forsoka fa med sig bundsforvanter. Darigenom skulle allt flera lander
komma att dras in i kriget, och foljden blir att ytterligare imperialistiska grupper kommer in i
bilden. England har salunda dragit in Japan, vilket betytt att kriget forts 6ver till Ostasien och
att Kinas framtida 6de kommit upp pa dagordningen; vidare har nya risker for framtida
konflikter skapats genom att utvecklingen aktualiserat rivaliteten mellan England och Japan
och mellan Japan och Forenta staterna. | det andra lagret har Tyskland dragit in Turkiet,
varigenom Konstantinopel, Balkan och Mindre Asien blivit problem som kraver en snar
I6sning. Den som inte fran borjan insett att kriget fororsakats av rent imperialistiska
stravanden maste av dessa fakta kunna sluta sig till att det under de nuvarande omstandlig-
heterna helt automatiskt maste utveckla sig till en varldsomspannande maktkamp. Anda sedan
de forsta fientligheterna inleddes har det ocksa varit fraga om en sadan. Den, hela tiden osékra
jamvikten i styrkeférdelningen mellan de stridande parterna tvingar dessa att, for att antingen
starka sin egen militara position eller ocksa forhindra att motstandaren far nya bundsférvanter,
vidta ytterst omfattande atgarder ocksa mot de neutrala folken. Man beh6ver bara erinra sig de
erbjudanden Rumaénien, Italien, Grekland och Bulgarien erhallit dels fran Tyskland och
Osterrike och dels fran Ryssland och England. Detta sa kallade "forsvarskrig” har pa ett
forbluffande satt kommit att till och med inom neutrala stater framkalla en forskjutning av
maktforhallandena i en for de expansionistiska stravandena férmanlig riktning. De
kapitalistiska staternas innehav av kolonier gor slutligen att de krigférande parterna, oavsett
vilka forsvarsavsikter de ursprungligen haft, av militara skal maste forsoka att bemaktiga sig
varandras kolonier eller atminstone utsa split inom dessa — krigforingen pa engelskt och tyskt
hall bekraftar pa ett otvetydigt satt att det forhaller sig s&, och dven detta innebar att ett storre
krig i dagens situation automatiskt maste utvecklas till att bli en imperialistisk varldsbrand.

Vara riksdagsmans och ledarskribenters idealistiska forestallning om ett av hangiven
fosterlandskarlek préaglat forsvarskrig ar salunda en ren fantasiskapelse, som endast tjanar till
att belysa deras fullkomliga oférmaga att 6verblicka de historiska och varldspolitiska
sammanhangen. Krigets karaktar bestdms inte av hogtidliga forklaringar eller av de s.k.
ledande politikernas &rliga avsikter; det avgdrande &r samhéllets historiska uppbyggnad och
militara organisation.

Yiligt sett skulle kanske resonemanget med ett ”nationellt forsvarskrig” kunna tillampas pa ett
land som Schweiz. Men Schweiz r inte ndgon nationalstat och kan darfor inte anses
representativ for den moderna statstypen. Just dess "neutralitet” och dess beslut att kosta pa
sig en krigsmakt framstar som konsekvenser av det latenta krigstillstandet mellan de stora
militarmakter som det omges av, och dessa konsekvensers giltighet racker endast sa lange
man vill tolerera en sadan situation. Belgiens dde visar hur hastigt en sadan neutralitet kan
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krossas under imperialismens stovelklack. Har kommer vi in pa de sma staternas speciella
problem. Serbien utgor i dag det klassiska exemplet pa det “nationella” kriget. Om nagonsin
en stat haft ratten pa sin sida sa ar det Serbien, om man bedémer dess situation enligt den
konventionella uppfattningen om nationellt sjalvforsvar. Dess nationella suverénitet kréanktes
av osterrikarnas annekteringspolitik, som ocksa hotar sjélva dess existens som nation, och det
ar Osterrike som tvingat det in i kriget; manskligt att ddma borde det darfor te sig som om
serberna k&mpar for att forsvara sitt lands existens, frihet och kultur. Om socialdemokratin i
Tyskland handlat ratt i sitt stallningstagande, da skulle de serbiska socialdemokraterna, som i
Belgrads parlament protesterat mot kriget och réstat mot militaranslagen, rent av framsta som
forradare mot sitt eget lands viktigaste intressen. Men i verkligheten har serberna
Lapschewitsch och Kazlerowitsch inte endast skrivit in sina namn med gyllene bokstéaver i
den internationella socialismens historia; med sin skarpsinniga uppfattning om krigets
verkliga orsaker har de ocksa gjort en utomordentlig insats for att folket i deras eget land ska
erhalla en nyckel till sanningen.

Formellt &r det forvisso ett nationellt forsvarskrig som Serbien utkdmpar. Men de tendenser
som omhuldas av dess kungahus och dess styrande kretsar gar ut pa en territoriell utvidgning,
utan hansyn till de nationella granserna, och darigenom blir landets utrikespolitik praglad av
samma riskabelt aggressiva planer som dess motstandares. Serbien riktar sina erévrings-
drommar framst mot Adriatiska havets kust, dar man utan att fasta nagot avseende vid
Albaniens rattigheter invecklat sig i en tavling med Italien om de bésta bitarna; hur denna
kamp kommer att sluta beror helt pa vilken stormakt som kommer att bli den dominerande i
Europa efter kriget. Det viktigaste i detta sammanhang ar emellertid att den serbiska nationa-
lismen stods av den ryska imperialismen. Serbien &r endast en av pjaserna i det stora vérlds-
politiska schackspelet, och bedémer man serbernas roll i kriget utan att ta hansyn till det
storre sammanhanget, den varldspolitiska bakgrunden, kan man inte astadkomma annat &n
svavande spekulationer. Samma sak galler den senaste Balkankonflikten. De nybildade
balkanstaterna var formellt sett i sin fulla rétt och representerade i sin kamp nationalstatens
demokratiska ideal — sa kan det tyckas om man ser konflikten som en isolerad foreteelse. Om
man daremot kan inse dess ratta plats i den historiska utveckling som gjort Balkan till en
brannpunkt for de imperialistiska krafterna inom varldspolitiken, da blir ocksa denna konflikt
bara en episod i den valdiga kampen, bara en lank i den langa handelsekedja som med
odesdiger konsekvens lett fram till varldskriget. | Basel appladerade den internationella
socialdemokratin ocksa med hanforelse balkansocialisternas bestamda avstandstagande fran
varje form av moraliskt eller politiskt stod at det krig vars ratta natur de genomskadat och
avslojat, och med dessa applader har Internationalen redan pa forhand fordomt de tyska och
franska socialisternas ovérdiga stallningstagande i den nuvarande varldskonflikten.

| samma situation som balkanstaterna befinner sig emellertid numera alla smastater,
exempelvis Holland. ”Nér skeppet tar in vatten, maste man forst och framst tanka pa att tata
lackan.” Och vad skulle det lilla Holland kunna ha for avsikter férutom att forsvara nationens
existens och oavhangighet? Forvisso: domer man endast efter avsikterna hos det hollandska
folket, eller till och med hos dess styrande grupper, ar det verkligen blott och bart fraga om
nationellt forsvar. Men den socialistiska politiken, som ska bygga pa kunskap om historiska
skeenden, kan inte ratta sig efter den speciella installningen hos en enskild nation; den maste
utformas for att kunna anpassas pa hela det internationella problemkomplexet i den
varldspolitiska situationen. Vare sig hollandarna 6nskar det eller inte, &r sanningen dock att
deras land endast ar ett litet kugghjul i dagens varldspolitiska maskineri. Det skulle de inte ha
nagon svarighet att inse, om Holland verkligen rycktes in i varldskrigets malstrom. Da skulle
genast motstandarna rikta sina angrepp mot dess kolonier. Hollandarna skulle alltsa fa
anstranga sina stridskrafter for att inte behdva ga miste om dessa, och kampen for det lilla
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nordsjofolkets nationella oavhangighet skulle pa sa satt utvidgas till en kamp for ratten att
fortrycka den indonesiska dgruppens malajer. Men inte nog med detta. Eftersom den
hollandska krigsmakten, om den upptréddde utan bundsforvanter, hastigt skulle krossas som ett
notskal i varldskrigets virvlar, maste landet ocksa — oavsett om det vill eller inte — ansluta sig
till ndgon av de bada stridande militarallianserna, varigenom det skulle forvandlas till ett
verktyg for direkt imperialistiska stravanden.

Salunda blir det den radande imperialismen som bestammer krigforingens natur i alla stater,
och en foljd av detta forhallande &r att det i dagens politiska miljo helt enkelt inte kan
forekomma nagra nationella forsvarskrig.

Bara for nagra ar sedan papekades detta ocksa av Kautsky i broschyren "Patriotismus und
Sozialdemokratie” (Leipzig 1907):

"Fastan borgerskapets patriotism och proletarernas patriotism &r tva helt skilda foreteelser, som till
och med star i skarp motséattning till varandra, finns det dock tillfallen da dessa tva slag av patrio-
tism kan forenas i ett gemensamt handlingsprogram, till och med i krigstid. Bourgeoisien och
proletariatet inom en nation har bada all anledning att intressera sig for dennas sjélvstandighet och
oavhangighet, for dess formaga att havda sig mot alla forsok till Gvergrepp och exploatering fran
frammande makters sida ... | de nationella strider som fororsakats av sadana forsok har proletaria-
tets patriotism alltid forenat sig med den borgerliga ... Nu har proletariatet emellertid forvandlats
till en makt som vid varje tillfalle da nationen verkligen skakas kan bli farlig for de harskande
Klasserna; i alla krig skymtar revolutionshotet numera borta vid horisonten. Man behdver bara
erinra om Pariskommunen 1871 och den ryska terrorverksamheten efter ryskjapanska kriget. Detta
har gjort att de borgerliga grupperna inom nationer som annu inte uppnatt full sjalvstandighet ofta
helt enkelt Gvergett den nationella malsattningen, om denna kravt ett regimskifte; man hatar och
fruktar ndmligen revolutionen &nnu mer dn man alskar nationell storhet och oavhangighet. Har
ligger forklaringen till att bourgeoisien offrat Polens oberoende och latit alderdomliga stats-
bildningar som Osterrike och Turkiet best, trots att de sedan en mansélder tett sig démda till
uppldésning och sénderfall. Darigenom har de nationella rérelserna forlorat sin roll som tdndande
gnistor till revolutioner i de civiliserade delarna av Europa. Men de nationella problemen kan
fortfarande inte 16sas pa annat sétt &n genom omvalvningar, och darfér kommer de inte heller att
I6sas forran proletariatet segrat. Nar sa skett kommer de emellertid, tack vare den internationella
solidariteten, hastigt att te sig lattare att komma till ratta med &n de gjort i dagens samhalle av
fortryck och exploatering. | dagens situation behdver de inte bekymra de kapitalistiska landernas
kdmpande proletariat, som i sina nuvarande stravanden maste satsa hela sin kraft pa andra
uppgifter.” (sid. 12-14)

”Under tiden blir det allt mer och mer osannolikt att den proletdra patriotismen och den borgerliga
an en gang kommer att ga samman for att varna det egna folkets frihet.” Den franska bourgeoisien
har gatt i forbund med tsarvaldet. Det av revolutionen forsvagade Ryssland ar inte langre nagot hot
mot Vasteuropas frihet. ”Sa lange laget ar sadant kan man inte langre i nagot land rakna med
mojligheten av ett nationellt férsvarskrig, dar den borgerliga patriotismen gar att forena med den
proletara.” (sid. 16)

Vi har redan bevittnat hur utvecklingen undanréjt de konflikter som under 1800-talet kunde forma
aven frihetsalskande folk att drabba samman i 6ppna fientligheter, och vi har ocksa kunnat iaktta
hur de militara organisationerna i dagens lage endast kommit att tjana som vérn for ekonomiska
vinstintressen; rollen som forsvarare av viktiga manskliga intressen har de inte lyckats behalla sa
mycket som en tillstymmelse av. Det géller inte att sakra det egna rikets oberoende, som inte hotas
av nagon, utan att sakerstalla och utvidga koloniférvarven, som i sin tur endast tjanar till att
forbattra den kapitalistiska verksamhetens vinstmdjligheter. De nuvarande utrikespolitiska
motsattningarna kan inte langre framkalla nagra militara konflikter som den proletara
patriotismen kan undga att bestamt ta avstand fran.” (sid. 23)

Vad séger oss allt detta om den attityd socialdemokratin bort inta gentemot det krig som nu
pagar? Skulle man kanske ha sagt sa har: eftersom detta krig endast utkampas mellan
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imperialistiska intressen, och denna stat inte kan sagas halla mattet vare sig i socialt eller
nationellt avseende, tanker vi inte bjuda fienden nagot motstand; vi anser namligen inte att det
har nagon betydelse vem som segrar ...? En sadan passiv liknojdhet racker inte till som
rattesnore for ett revolutionart parti som socialdemokratin. Vi kan varken lata de harskande
klasserna kommendera oss att férsvara det nuvarande klassamhallet eller lata stormen rasa ut
utan att sjalva spela nagon annan roll an den tyst avvaktande askadarens. For att visa sig
vardigt sin uppgift som det kimpande proletariatets ledare maste det socialdemokratiska
partiet fora en sjalvstandig klasspolitik, en politik som till det yttersta utnyttjar det borgerliga
samhallets krissituationer for att tvinga de harskande klasserna framat. | stéllet for att svepa in
det imperialistiska kriget i fosterlandsforsvarets skyddande forkladnad maste man pa allvar
gora den folkliga ‘sjadlvbestammanderéttens och det nationella sjalvforsvarets sanna sak till
sin, och detta kan endast ske genom att man igangsatter en kraftfull revolutionar aktivitet mot
imperialismens krig. Det forsta som kravs for ett sant nationellt forsvar &r att det &r nationen
sjalv som star bakom det. For att man ska kunna uppna detta kravs framst att en milis upp-
rattas; det innebér inte bara att man omedelbart bevapnar hela den vuxna delen av landets
manliga befolkning utan ocksa, och framfor allt, att folket erhaller beslutanderéatten i fragor
som ror krig eller fred; vidare betyder det att varje form av politiskt fortryck omedelbart maste
avlagsnas, eftersom politisk frihet ar den ndédvandiga grundvalen for ett verkligt folkligt
forsvarsarbete. Socialdemokratins forsta atgard skulle ha varit att sprida kunskap om dessa
villkor och krava att de forverkligades. Tidigare hade vi i fyrtio ars tid forsokt att klargora for
saval arbetarna som de styrande klasserna att endast en sadan milis skulle kunna ge foster-
landet ett verkligt effektivt forsvar och gora det odvervinneligt. Och nu, nér vi har stéllts infér
det forsta allvarliga provet, har vi betraktat det som sjalvklart att nationens forsvar ska skotas
av den borgerliga krigsmakten, till vilken vi utan protester levererat den 6nskade kanonmaten.
Vara riksdagsman har tydligen helt férsummat att lagga mérke till att de, genom att tala om
denna kanon-foda i hogstamda ordalag och med hanférelse skildra den kejserliga haren som
en sann raddare i landets svaraste stund, offrat milistanken och utan betankligheter forvandlat
dess fyrtiodriga politiska program till framtidsfantasier av ett slag som ingen tar pa allvar.*?

De gamla ledarna for den internationella arbetarrorelsen visste mer om fosterlandsforsvar. Nar
proletariatet i det av preussarna belagrade Paris ar 1871 6vertog makten, skrev Marx i jub-
lande ordalag: "Paris, den gamla regeringsmaktens k&rnpunkt, som samtidigt tjanar som
tyngdpunkt for den franska arbetarklassens samhalleliga uppbyggnad, Paris har rest sig till
uppror mot herr Thiers” och hans hejdukars forsok att ateruppréatta och foreviga det gamla
kejsardomets maktbefogenheter. Paris har kunnat halla stdnd genom att pa grund av
belagringen isoleras fran landets armé, i vars stalle man mast upprétta ett nationalgarde,
huvudsakligen bestaende av arbetare. Det géllde att bygga vidare pa detta och bevara det nya
laget. Kommunens forsta dekret géllde darfor ett entledigande av den gamla krigshéren, som
ersattes genom att man bevapnade folket ... Om kommunen framstod som den sanna
foretradaren for alla sunda krafter i det franska samhallet och darigenom ocksa som den i
realiteten mest nationella regeringen, tedde den sig samtidigt i ordets fulla bemérkelse
internationell i sin oférvégna kamp for arbetarnas frigérelse. Medan den preussiska armén
inforlivade tva franska provinser med det tyska riket, inforlivade Pariskommunen alla
arbetares sympatier med sin rattvisa sak.”

Vad skulle vara gamla larofader ha att sdga om socialdemokratins installning till kriget i dag?
Sa har skrev Friedrich Engels ar 1892 om de politiska huvudlinjer proletariatets foretradare
borde f6lja om ett storkrig brot ut:

"Ett krig, i vilket Tyskland anfélls av ryssarna och fransmannen, skulle for landet bli en kamp pa
liv och dod, och endast genom ett revolutiondrt program skulle det kunna sakerstélla sin nationella
existens. Den nuvarande regimen ‘slapper sékert inte fram de revolutiondra krafterna, om den inte
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ser sig tvungen att géra det. Men vi har ett maktigt parti som kan tvinga den dartill och i vérsta fall
ocksa ersatta den, namligen det socialdemokratiska partiet.

Och vi har inte glomt det storartade féredome fransmannen gav oss 1793. Snart firar vi den franska
revolutionens hundradrsminne. Om tsarens erovringslystnad och den franska bourgeoisiens 6verod
skulle hejda de tyska socialisterna i deras segerrika men fredliga frammarsch, da behdver ingen
tvivla pa att de tyska proletarerna ska visa sig vardiga att ga i de franska banbrytarnas spar — da
kommer arvet fran 1793 att visa sig lika livskraftigt 1893. Och om franska styrkor 6verskrider
gransen mot Tyskland, kommer vi att méta dem med marseljasens ord pa vara lappar:

Quoi? Ces cohortes étrangéres
Feraient la loi dans nos foyers?

(Vad? Skulle vi lata vart hem, vart land
behérskas av fraimmande horder?)

Kort och gott: om freden bestar, kommer det tyska socialdemokratiska partiet med sakerhet att
segra inom en tidrymd av ungefar tio ar. | handelse av krig kommer segern antingen att uppnas
betydligt tidigare, inom tva eller tre ar, eller ocksa att uppskjutas for atminstone femton ar framat.”

Nar Engels skrev dessa ord sag han framfor sig en helt annan situation &n den som rader nu.
Innan varlden fatt bevittna den stora ryska revolutionen maste man fortfarande fésta stort
avseende vid det gamla tsarvaldets roll. Han tankte sig ocksa ett forvarskrig, dar Tyskland
skulle tvingas att vérja sig mot ett anfall fran sina véastliga och 6stliga grannar i forening.
Desstom overskattade han den sociala utvecklingens hastighet och revolutionens mojligheter;
bland de sanna kdmparna &r en sadan dverskattning ju inte ovanlig. Anda framgar det tydligt
av denna deklaration att Engels med nationellt férsvar menade en revolutionér aktion i de
franska jakobinernas stil, inte ett socialistiskt stod at den preussiska militarregimens
generalstab.

Ja, i ett viktigt historiskt krislage ar socialdemokraterna verkligen forpliktade att forsvara sitt
land. Och den socialdemokratiska riksdagsgruppen bér ett tungt ansvar for att den omedelbart
svek sin egen stolta forklaring fran den 4 augusti 1914: | farans stund lamnar vi inte vart
fadernesland i sticket.” Detta var namligen just vad man gjorde, precis i det 6gonblick da laget
var som farligast. Plikten mot fosterlandet kravde den gangen forst och framst att man
pavisade de verkliga orsakerna till detta imperialistiska krig och rev sonder den forkladnad av
diplomatiska och patriotiska I6gner som tjanade till att ddlja vilket hot mot landet det
egentligen innebar; att man hogt och tydligt forklarade for det tyska folket att en seger i det
hér kriget skulle bli oss till lika stor skada som ett nederlag; att man anstrangde sig till det
yttersta for att hindra att landet fjattrades i belagringstillstandets bojor; att man framhall
nodvandigheten av att folket bevapnades och tillerkandes beslutanderétten i alla fragor som
ror krig eller fred; att man med skérpa krévde att riksdagen regelbundet skulle sammantrada
under hela den tid kriget pagick, sa att regeringens forehavanden kunde kontrolleras av
riksdagen, som i sin tur kontrollerades av folket; att man agiterade for ett omedelbart
avskaffande av alla politiska forbud, eftersom endast ett fritt folk kan forsvara sig pa ett
effektivt satt — och allt detta innebar att man skulle demonstrera mot det imperialistiska kriget
genom att mot de mest reaktiondra krafternas idéer féra fram det program som utformats av
Marx, Engels och Lasalle. Da skulle den stora tyska republikens emblem ha visats upp for
vart folk, varigenom proletariatets internationella klasspolitiks intressen kunde ha forenats
med landets bésta traditioner, de sant nationella frihetsstrdvandena.

| varldskrigets historiskt skickelsedigra tid blev det uppenbart att landet behévde den
malmedvetna politiska ledning, det klara stallningstagande och den allmanna sakliga
orientering som endast socialdemokratin var i stand att ge. Men arbetarklassens riksdags-
representanter, pa vilka avgorandet berodde, brét i stallet samman i ett tillstand av den
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omkligaste hjalploshet. Av radsla for att sla in pa en felaktig politisk linje har social-
demokratin, pa grund av dessa ledares insatser, valt att inte fora nagon politik alls. Det
betyder att den gjort slut pa sin egen existens som sjélvstandigt parti med egen varlds-
askadning och att den utan nagra som helst protester utlamnat sitt land at imperialistkrigets
och militardiktaturens fruktansvarda misshandel; dessutom har den sokt bortforklara den
forda politiken genom att pasta att Tyskland nu endast slass for att forsvara sig — pa sa satt
soker man havda att socialdemokratin inte bar nagot ansvar for kriget. Det &r sjélvfallet domt
att misslyckas. Denna form av “forsvar”, som gick ut pa att manniskor skulle slaktas i de
imperialistiska dynastiernas militdra kamp, behdvde inte socialdemokraternas roster for att
godkannas i riksdagen, dér de borgerliga har en stark majoritet. Genom sitt frivilliga
instdmmande har den socialdemokratiska riksdagsgruppen emellertid skapat ett intryck av att
det tyska folket star enat bakom krigsledningen, och genom att proklamera borgfreden har
man velat installa klasskampen och tysta ner all opposition sa lange kriget pagar; detta
innebar att socialdemokratin maste bli moraliskt medansvarig for krigspolitiken. Nar man
rostade for krigsanslagens beviljande gav man regeringens krigforing skenet av att
representera ett demokratiskt fosterlandsforsvar: i stéllet for att strava for det sanna
fosterlandsforsvarets intressen gav man sitt stod at en politik som vilseledde folket.

Detta svara val mellan att stélla sig solidarisk med antingen faderneslandets eller det
internationella proletariatets intressen, detta ohyggliga dilemma, dér vara riksdagsman "med
tungt hjarta” sett sig nédsakade att satta fosterlandets sak framst, & med andra ord en ren
fiktion, en uppfinning av den nationalistiska bourgeoisien. Den proletdra internationalens
Klassintressen harmonierar i krigstid &nnu mer &n i fredstid med fosterlandets egentliga
intressen: bada gagnas bast av att klasskampen far vidareutvecklas i riktning mot det
socialdemokratiska programmets forverkligande.

Men vad skulle vart parti ha gjort for att med verkligt eftertryck kunna fora fram sina
oppositionella krav? Skulle man ha proklamerat en allmén strejk? Eller skulle man ha
uppmanat soldaterna att véagra lyda order? Pa detta satt brukar man formulera frage-
stéllningen. Att besvara den med ett obetingat ja vore lika I6jevackande som att driva igenom
ett generellt partibeslut av den hér typen: ”Om ett krig bryter ut, ska vi omedelbart gora
revolution”. Det &r sannerligen ett misstag att tro att revolutioner bara behéver ”géras” och att
stora folkliga aktioner kan frambesvarjas efter behag med hjélp av speciella partirecept. Sma
grupper av sammansvurna kan forbereda ett mindre upplopp och se till att deras sympatisorer
vid en bestamd tidpunkt erhaller en inspirerande “startsignal”, men sadant racker inte till for
att igangsatta en allman folkresning i ett historiskt ddesméttat 6gonblick. Ocksa den mest
omsorgsfullt forberedda masstrejk kan i samma dgonblick som partiet ger "klartecken”
alltefter omstandigheterna dmkligen falla till marken. Om stora folkliga aktioner (i vilken
form de an ma presenteras) ska kunna lyckas beror pa hela det stora monstret av for 6gon-
blicket radande ekonomiska, politiska och psykologiska faktorer, pa klassmotséttningarnas
skarpa och pa den politiska kunskapen och kampviljan hos massorna — och har har vi att gora
med svarberdkneliga ting, som i alla handelser inte ett parti kan skapa pa konstlad vag. Har
ligger skillnaden mellan stora historiska omvalvningar och sadana mindre uppvisnings-
aktioner som ett véldisciplinerat parti i fredstid kan regissera in i minsta detalj. Det stora
historiska 6gonblicket skapar varje gang sina egna uttrycksformer och tvingar folket att utdka
sin arsenal med en rad tidigare okéanda politiska vapen, och vid sadana tillfallen betyder gamla
partiforeskrifter ingenting.

Vad socialdemokratins ledare borde ha astadkommit for att visa sig vardiga sin roll som det
klassmedvetna proletariatets fortrupp var alltsa ingalunda nagra l6jevackande teser och
anvisningar av teknisk art. Det som krévdes var i stéllet en politisk 16sen, som gav klart
besked om proletariatets sanna intressen och réatta uppgift i kriget. Om varje verklig
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folkrorelse kan man namligen saga precis samma sak som sagts apropa masstrejken under den
ryska revolutionen:

"Ndr den revolutionara perioden i sig sjalv skapar, styr och underhaller en masstrejk, da fors det
socialdemokratiska partiets ledarroll in pa ett annat omrade. | stallet for att radbraka sitt huvud med
att forsoka losa folkrorelsens tekniska detaljproblem ska socialdemokratin koncentrera sina krafter
till det politiska initiativet. Detta géller ocksa i det haftigaste skedet av en historisk kris. Den
viktigaste uppgiften for ‘ledarna’ vid en stor historisk omvalvning som denna &r att ange kampens
inriktning och lésenord och ge anvisningar om den lampliga politiska taktiken, sa att proletariatets
samlade styrkeresurser i varje kampfas kan anvandas pa det mest fordelaktiga sattet och pragla
partiets stallningstagande; en konsekvens blir da att socialdemokratins hallning i fraga om skéarpa
och beslutsamhet aldrig far bli mindre markant &n vad de reella styrkeforhallandena kan medge —
snarare ska den ga utvecklingen i forvag genom att forutsatta en tilltagande kraftsamling. Denna
form av ledning utvecklas sedan automatiskt till att omfatta dven sadant som i en viss bemarkelse
tillhor det tekniska. Om socialdemokratins taktik ar konsekvent, beslutsam och framatstravande ger
den massorna sakerhet, sjalvfortroende och kampvilja — om den &r svag och vacklande och
underskattar proletariatets krafter far den endast en forvirrande och férlamande verkan. I det forsta
fallet kommer massorna att i det ratta dgonblicket att resa sig; i det andra fallet kan &ven dppet
uttryckta appeller frén ledarnas sida bli utan resultat.”*?

Att det kommer an framst pa det politiska innehallet, inte pa de yttre tekniska formerna,
framgar klart av ett sadant faktum som att var riksdagsgrupp, om den hogt och tydligt uttryckt
arbetarklassens intressen, krav och problem, kunde ha blivit en maktfaktor av utomordentlig
betydelse, eftersom den kan gora sin stamma hord fran en sa uppmarksammad position.

Skulle sedan massorna ha sttt socialdemokratin med all den kraft som erfordrades for en
sadan politik? Den fragan &r i det narmaste omojlig att besvara, men den &r inte heller av
nagon avgorande betydelse. For att godkanna krigslagen kravde ju vara riksdagsman
ingalunda att den preussiska harens generaler skulle garantera att segern var sjalvklar och ett
nederlag absolut otdnkbart. For de revolutiondra armeerna géller samma regler som for de
militara: nar situationen sa kraver drar de ut i striden utan att krdva nagra forhandsgarantier
om att lyckan ska sta dem bi. | allra vérsta fall kunde partiets appeller till en borjan ha
forklingat ohorda. Sannolikt skulle ett sa modigt stallningstagande ocksa ge upphov till en rad
trakasserier av samma slag som Bebel och Liebknecht fick uppleva 1870. ”Men vad kan detta
ha for betydelse?” fragade Ignaz Auer frankt i sitt tal apropa Sedan-jubileet 1895. "Ett parti
som vill erévra varlden maste halla fast vid sina principer, oavsett vilka faror detta kan
komma att medféra. Handlar det pa annat satt, gar det under!”

”Det &r aldrig l&tt att simma mot strémmen”, skrev Wilhelm Liebknecht, ”och det blir inte lattare
om strémmen stortar fram med ett stort vattenfalls styrka och intensitet. Aldre partikamrater kan
annu erinra sig hetskampanjen mot socialisterna under den tid da den kanske djupaste nationella
fornedringen kom till uttryck i 1878 ars socialistlagar. Den gangen uppfattades varje social-
demokrat av millioner manniskor som en simpel brottsling och mérdare, vars landsforraderi 1870
fortjanade att bestraffas med doden. Sadana yttringar av "folksjalen” &ger i sin oerhdrda primitiva
styrka nagonting forbluffande, bedévande och krossande. Man kanner sig hjalplost kampande mot
en hogre makt och tvivlar inte pa att man befinner sig infor en verklig force majeure. Fienden &r
helt ogripbar — den finns i mé&nniskornas kéanslor, ligger i luften, &r allestades narvarande.

| fraga om ursinnig styrka kunde utbrottet 1878 dock pa intet satt mata sig med stamningarna 1870.
Mot oss hade vi da inte blott denna orkan av manskliga lidelser som bojde, brét och krossade allt
som kom i dess vég utan ocksa militarismens ohyggliga maskineri, som nar som helst kunde fanga
0ss i ett jarngrepp och mala sénder oss mellan sina ursinnigt arbetande kugghjul. Vid sidan av
denna stormflod av frislappta vilda instinkter mobiliserades den mest fullandade mordorganisation
som varlden dittills skadat, och alla dessa krafter anstrangdes till det yttersta, med alla angpannor
upphettade till bristningsgransen. Vad kan i en sadan situation den enskilde individens vilja och
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insatser ha att betyda? Sarskilt nar man kanner sig tillhéra en ytterst liten minoritet, som inte kan
lita pa nagot sakert folkligt stod.

Vart parti hade den gangen annu inte hunnit ta form pa allvar. Innan det erhallit nagon tillrackligt
fast organisation, stalldes det pl6tsligt infor ett prov av svarast tankbara art. Nar man satte igang
den antisocialistiska hetskampanj som slutade med vart partis triumf och dess fienders fornedring,
da hade vi skapat en sa stark och vittférgrenad organisation att alla medlemmar kunde fornimma
dess betryggande stod och ingen fornuftig person kunde tro att partiet skulle ga under.

Under den varsta prévningens tid var det daremot, som sagt, inte nadgon obetydlighet att simma mot
strommen. Men vad var att géra? Det fanns inget annat alternativ. Vi var tvungna att bita ihop
tanderna och ga det oundvikliga till métes. Bebel och jag befattade oss inte ett 6gonblick med att
grubbla 6ver farorna — vi hade inte tid att kdnna nagon fruktan. Vi kunde inte rymma féltet utan
maste bli kvar pa var post, kosta vad det kosta ville.”

De hall ocksa ut pa sin post, och i fyrtio ars tid kunde socialdemokratin leva pa den moraliska
styrka den gett prov pa da den hallit stand mot en fientlig varld.

Sa skulle det ha kunnat ga aven denna gang. Till en borjan skulle man mahénda inte ha upp-
natt mera &n att det tyska proletariatets ara raddats, sa att de manga tusen tyska arbetare som
nu dor i skyttegravarnas técken och morker i stéllet hade férunnats en vérdig déd med be-
varad insikt om den internationella folksolidaritetens andligt befriande kraft. Men om vart
parti dristigt Iatit sin staimma horas mitt i det besinningslost pébelupphetsande tumultet, hade
denna nyktra rost mitt i de chauvinistiska berusningsorgierna ocksa kunnat fa en dampande
verkan; den hade kunnat radda nationalisterna fran ett totalt delirium och folket fran att helt
duka under for imperialisternas forgiftnings- och férdumningskampanjer. Det korstag de
styrande da med sakerhet igangsatt mot socialdemokratin hade hastigt kunnat 6ppna 6gonen
pa manga. Och medan skréacken for den allt ohyggligare blodsutgjutelsen i krigets senare
skeden Okade i styrka, allteftersom kampens imperialistiska drag framtréadde allt tydligare och
de fracka ekonomiska spekulationerna i dess skugga blev alltmer motbjudande att bevittna,
skulle alla humanitetens, hederns, livets och framatskridandets anhangare snart sluta upp
bakom de socialdemokratiska fanorna. Och framfor allt skulle den tyska socialdemokratin
mitt i denna virvelstrom av sonderfall och kaos ha tett sig som en fast klippa, en Internationa-
lens ledfyr som andra arbetarpartier kunde bestdmma kursen efter. Den oerhdrda moraliska
prestige som det tyska socialdemokratiska partiet fore krigsutbrottet atnjot inom hela den
socialistiska varlden hade utan tvivel inom en mycket kort tidrymd kunnat forandra det for-
virrade internationella laget hogst véasentligt. Opinionen for en snar fred hade i alla de berérda
staterna kunnat ta sig uttryck i massdemonstrationer av en sadan kraft att mordvagen hejdats
och antalet offer blivit mindre. Det tyska proletariatet hade da fatt behalla sin uppgift som
vardare av den eld som ska ge socialismens skaror ljus i deras arbete fér mansklighetens
befrielse. Det hade forvisso varit en verkligt patriotisk roll, vardig Marx’, Engels’ och
Lassalles larjungar.

Kapitel 8

Trots socialdemokratins nederlag i kampen mot militardiktatur och presscensur och den
blodbesudlade krigspolitiken har klasskampen med obetvinglig kraft befriat sig fran den
formenta borgfredens bojor och den internationella arbetarsolidariteten panyttfotts ur
slagfaltens rykande inferno. Detta astadkoms inte genom halvhjartade forsok att reparera den
gamla Internationalen eller genom de da och da framférda maningarna till ssmmanhalining
efter krigets slut. Nej, det ar varldskriget sjalvt som avslojat krigspolitikens darskap och
svekfullhet och med oerhord kraft bevisat att dess snara oskadliggérande ligger i hela det
internationella proletariatets intresse.



54

Seger eller nederlag? Denna slogan har den tyska socialdemokratin, trogen som ett eko,
overtagit fran de krigférande staternas militaristiska harskare. Fragan om seger eller nederlag
pa slagfaltet skulle alltsa ha blivit en sak av lika central betydelse for proletariatet i varje
inblandat land; man maste da strava for att tillfoga sina broder i andra lander ett nederlag. Lat
oss narmare studera denna egendomliga tankegang och undersoka vad en seger skulle kunna
betyda for de tyska arbetarna.

Enligt den av socialdemokratins ledare sa okritiskt accepterade officiella forkunnelsen skulle
en militar seger for Tyskland innebara en dynamisk industriell expansion, medan ett nederlag
skulle betyda att landet ruinerades ekonomiskt. Man utgar har narmast ifran de forutsattningar
som radde under kriget 1870. Men det kapitalistiska uppsvinget i Tyskland efter kriget 1870
var inte nagon foljd av kriget; det kom istallet till tack vare den av Bismarck skapade nya
statsformen, som trots allt innebar en forstarkt politisk enighet. Denna astadkom en industriell
blomstring, trots kriget och dess inte minst i ekonomiskt avseende foga utvecklingsbe-
framjande konsekvenser. Ett direkt resultat av kriget var daremot att den militaristiska
preussiska monarkin fick en séker stéllning i det segrande Tyskland, medan Frankrike tack
vare sitt nederlag fick tillfalle att avskaffa kejsardémet och omvandlas till republik. I dagens
l4ge har emellertid situationen blivit en helt annan i alla de berdrda staterna. Kriget ar denna
gang inte ndgon dynamisk metod som unga framatstravande kapitalist-intressen begagnar for
att skapa de nodvandigaste forutsattningarna for en “nationell” utveckling. Det enda land som
i viss man skulle kunna se det sa ar Serbien. Vill man objektivt karakterisera dagens krig som
historisk foreteelse, maste man beteckna det som en kamp om varldsherravaldet och om de
annu inte kapitalistiskt utnyttjade omradena; och de i denna kamp tavlande konkurrenterna &r
hogt utvecklade i kapitalistiskt avseende. Det ar detta som har gjort att krigets roll helt
forandrats. Den kapitalistiska produktionens industriellt h6ga standard framgar saval av
vapenteknikens — eller slaktapparaturens — effektivitet som av de krigférande staternas
jambordighet pa detta omrade. Denna av den internationella mordvapenhandeln skapade
jambordighet har astadkommit ett militart dodlage, som gor att ett verkligt avgoérande ter sig
avlagsnare an nagonsin, och detta forhallande leder i sin tur till att nya styrkor, saval fran
tidigare neutrala stater som fran de ursprungliga motstandarna, oupphdrligt sands ivag mot
fronten. 6verallt far kriget naring genom imperialistiska lidelser och inte sdllan nyskapade
konflikter, som kommit det att breda ut sig som en grésbrand — och ju fler lander och
folkgrupper som dras in i kriget, desto langre tid kommer det militdra avgérandet att drdja.
Allt detta kommer att resultera i att detta krig utvecklas till ndgonting unikt i historien: langt
innan nagon uppgorelse blir skdnjbar kommer det att leda till ekonomisk ruin i samtliga
inblandade lander plus ett stort antal av de formellt neutrala staterna. For varje manad som
kriget fortgar blir det pa sa satt allt mer uppenbart att vad man hoppats kunna skorda efter en
militar seger i sjalva verket redan ligger skovlat och forharjat for ett decennium framat.
Djupare sett kan detta knappast paverkas av fragan om nederlag eller seger; tvartom minskas
de militdra maktmedlens betydelse och forstarks sannolikheten av att kriget slutar genom att
bada parternas krafter helt uttéms. Under sadana omstandigheter skulle Tyskland, ocksa om
dess imperialistiska krigshetsares djarvaste drommar om framgangsrika massmord pa alla
slagfalt besannades, aldrig kunna vinna nagonting annat &n en Pyrrhus-seger. Krigsbytet
skulle besta i nagra utarmade och avfolkade landomraden, och pa hemmaplan skulle den
odsligaste fattigdom snart nog uppenbaras, sedan de av krigsprofitérerna uppmalade vyerna
av “ett allmant och ofdrstorbart valstand” fallit samman som bréckliga kulisser. Ingen aldrig
sa segerrik stat kan denna gang rakna med nagot krigsskadestand som star i rimlig proportion
till dess forluster, och ingen bedémare som pa nagot satt studerat utvecklingen kan undga att
inse detta. Det vore en klen trost for Tyskland om dess motstandare England och Frankrike
efter ett eventuellt nederlag fick uppleva en &nnu mer katastrofal ekonomisk ruin, eftersom
vart lands ateruppbyggnad maste ske med hjalp av vara viktiga handelsforbindelser med dessa
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lander. Sadana skulle villkoren te sig for det tyska folket, nar det — efter ett "segerrikt” krig,
val att mérka! — skulle ersétta krigsskadorna och betala det verkliga priset for det av en
patriotisk riksdag sa entusiastiskt beviljade "krigsanslaget”. En forstarkt reaktionar
militarmakt och en ohygglig skatteborda skulle bli triumfens enda bestdende resultat.

Om man nu skulle férsoka forestélla sig de allra varsta tdnkbara konsekvenserna av ett
nederlag, kunde man mala upp i stort sett samma bild; endast franvaron av landerdvringar
skulle skilja de besegrades situation fran segerherrarnas. Den moderna krigféringens effekt pa
en stridande nation blir ndamligen av sa djupgaende och omfattande natur, att utgangen pa det
militara planet inte kan forandra sa varst mycket, annat an pa ytan.

Men lat oss for ett 6gonblick anta att det segrande landet trots allt skulle lyckas undga den
totala ekonomiska utarmningen genom att lata de varsta prévningarna drabba den kuvade
fienden, vars industriella utveckling kunde saboteras med hjélp av en rad hammande faktorer.
Kunde da den tyska arbetarklassen féra sin samhélleliga kamp vidare mot framgang och
seger, om den industriella tillbakagangen i Frankrike, England, Belgien och Italien hejdade
arbetarnas stravanden i dessa lander? Fore 1870 utvecklades arbetarpartierna i olika lander i
stort sett oberoende av varandra. Den moderna arbetarrorelsen ar daremot i sin organisation
och sin médosamma dagliga rutin baserad pa samverkan mellan arbetarna i alla kapitalistiskt
producerande lander. Om det ar sant att arbetarnas sak endast kan fa kraft och vitalitet mot
bakgrunden av ett intensivt och friskt arbetande industrisystem, da géller denna sanning inte
bara i Tyskland utan i precis lika hdg grad i Frankrike, England, Belgien, Ryssland och
Italien. Och om arbetarrorelsen hejdas i Europas évriga kapitalistiska stater, sa att de
utnyttjade proletdrerna dar inte formar ga samman for att med kraft soka forbattra sina
svaltloner, da kan inte heller fackforeningsrorelsen i Tyskland fa nagon framgang. For
proletariatets kamp for battre ekonomiska villkor ar det i det langa loppet lika ovalkommet
om den tyska kapitalismen frodas pa den franskas bekostnad som om den engelska
kapitalismen frodas pa den tyskas bekostnad.

Lat oss emellertid i stallet granska krigets politiska resultat. Har borde det vara lattare att
urskilja klara alternativ, eftersom proletariatets sympatier alltid brukat folja den av de
krigférande parterna som havdar det historiska framatskridandets ratt mot de reaktionara
krafterna. Men vilken sida foretrader nu i varldskriget reaktionen, och vilken kampar for
framatskridandet? Det &r uppenbart att den fragan inte kan besvaras enbart med en hanvisning
till de etiketter — av typen “demokrati” eller "diktatur” — som man satt pa de krigférande
staternas samhallssystem; i stallet maste man objektivt studera deras vérldspolitiska agerande
i dess helhet. Innan vi kan avgdra vad en tysk seger skulle betyda for de tyska arbetarna,
maste vi skaffa oss ett klart begrepp om hur den skulle paverka den politiska helhetsbilden i
Europa. En Kklar seger for Tyskland skulle innebéra att Belgien inforlivades med kejsardémet,
och det ar mojligt att preussarna aven pa andra hall skulle kunna lagga under sig nya
landomraden saval i dster som i vaster, liksom de troligen skulle lagga beslag pa en del av
Frankrikes kolonier. Vidare skulle det habsburgska véldet forstarkas och utokas; slutligen
skulle Turkiet under tyskt beskydd fa behalla sin fiktiva "integritet” orubbad, vilket i
realiteten skulle betyda att Mesopotamien och Mindre Asien forvandlades till ett slags tyska
kolonier. I Europa skulle det militart och ekonomiskt skapas en formlig tysk hegemoni. Att
allt detta framstar som sannolika foljder av en tysk militar triumf beror inte pa att de
imperialistiska agitatorernas énskemal gar i samma riktning; orsaken &r i stallet den stallning
Tyskland kommit att inta inom vérldspolitiken — den konfliktsituation, som de tyska ledarna
skapat genom sin attityd mot England, Frankrike och Ryssland, och som pa grund av kriget
Iast deras positioner pa ett orimligt satt. Den som gjort detta klart for sig maste genast inse att
en sadan utveckling absolut inte kunde skapa nagon stabil politisk jamvikt. Hur stor
odelaggelse kriget an maste lamna efter sig i alla de berdrda staterna, sarskilt naturligtvis de
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besegrade, skulle &nda omedelbart efter fredsslutet England ta initiativet till forberedelser for
ett nytt varldskrig, for att radda Europa och Mindre Asien fran den preussiska militarismens
ok. Dels skulle en tysk seger salunda verka som startsignalen till en febril upprustning infor
ett inom kort tid utbrytande andra vérldskrig, och dels skulle den i alla lander, framst
naturligtvis vart eget, ge de allra vérsta reaktionara krafterna fritt spelrum. Om daremot
England och Frankrike segrade, skulle Tyskland med all sannolikhet fa avsta ifran saval en
del av sina kolonier som ett stycke av sitt eget territorium, och den tyska imperialismens
varldspolitiska nederlag skulle vara totalt. Dessutom skulle en sadan krigsutgang formodligen
leda till Osterrike-Ungerns sonderfall och Turkiets undergang som sjélvstandig stat. Trots att
bada dessa stater ar sa arkereaktionara till sin uppbyggnad att deras stortande i och for sig
vore Onskvért i den progressiva utvecklingens intresse, skulle emellertid i dagens politiska
situation deras fall innebara att deras folk helt utlamnades at Rysslands, Englands, Frankrikes
och Italiens ekonomiska vinstintressen. En varldspolitiskt sa utomordentligt betydelsefull
rubbning av maktbalansen pa Balkan och i hela Medelhavsomradet skulle sedan inspirera till
en liknande utveckling i Asien, dér Persien skulle likvideras som nation och Kina bli uppdelat
mellan stormakterna. Vérldspolitiken skulle pa sa satt komma att domineras av Storbri-
tanniens slitningar med Ryssland och Japan, och omedelbart efter fredsslutet skulle det da
finnas risk for att ett nytt varldskrig skulle bryta ut, exempelvis om herravaldet éver Kon-
stantinopel — och pé langre sikt skulle kriget te sig oundvikligt. Aven en engelsk seger skulle
alltsa betyda att alla Europas stater — naturligtvis med det besegrade Tyskland i spetsen —
inledde en ny valdsam upprustning och lat de reaktionara och militaristiska krafterna leda sig
mot en ny katastrof.

Om den internationella socialismen i demokratins och framatskridandets namn dnskar ta
stallning for nagondera av parterna i den nu pagaende militara kraftméatningen, befinner den
sig alltsd mellan Skylla och Karybdis. Fragan om seger eller nederlag blir lika ointressant i
politiskt som i ekonomiskt avseende; for det misshandlade europeiska proletariatet spelar det
ingen roll vem som svéanger piskan. Darfor &r det lika farligt som galet att som de franska
socialisterna inbilla sig att man kan oskadliggéra imperialismen och skapa frihet och
demokrati i varlden genom att delta i kriget mot Tyskland. Ingen seger och intet nederlag i
detta krig kan annat &n gagna militarismen och den imperialism denna styrs av; det enda som
skulle kunna leda till ett undantag fran den regeln vore att det internationella proletariatet
formadde samla sig till en sa kraftfull revolutionar rorelse att alla de harskandes berékningar
kom pa skam.

Varken i Tyskland, England, Frankrike eller Ryssland far arbetarna pa nagra villkor okritiskt
anamma parollen ”seger eller nederlag” — det &r den viktigaste lardom proletariatets ledare
kan inhdmta av dagens situation. Endast for imperialisterna kan denna paroll ha nagon reell
innebdrd, och for stormakterna hanger den ouppldsligt samman med kampen om rétten att
underkuva andra — kampen om rétten att utvidga sina granser, erévra nya kolonier och skaffa
sig varldspolitisk dominans. FOr det europeiska proletariatet i dess helhet skulle en seger for
nagon av motstandarna i denna kraftmatning bli 6desdiger, oavsett vilkendera sidan det blir
som triumferar: redan kriget som sadant innebér ju, hur dess militdra resultat an gestaltar sig,
ett utomordentligt svart nederlag for socialismens sak. En seger for proletariatet kan endast
genomfdras genom en malmedveten internationell arbetarrorelses insatser for att stoppa
fientligheterna och genomdriva en verklig fred, och det &r bara en sadan seger som i realiteten
kan radda Belgien och den europeiska demokratin.

Det ar omojligt for det klassmedvetna proletariatet att solidarisera sig med nagotdera av de
kampande maktblocken i dagens konflikt. Men betyder detta att socialismens foretradare i dag
maste fordra ett bevarande av status quo? Skulle vi inte fa ha nagot annat mal for vara
stravanden dn att lata allt forbli som det tidigare varit — som det var fore krigsutbrottet? Att
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bara sla vakt om det bestaende har aldrig varit vart ideal; och det har heller aldrig varit nagot
uttryck for folkets verkliga dnskan. Dessutom &r det tidigare politiska laget redan ohjalpligt
forlorat; det skulle inte ga att aterstalla ens om man efter kriget beholl de gamla granserna i
Europa. Redan langt innan nagot slut pa kriget kan skonjas har oerhérda forandringar agt rum
nar det géller maktforhallandena, de beréknade styrkeproportionerna, allianserna och
intressemotsattningarna. Relationerna mellan stater och samhéllsklasser har stéllts om, gamla
illusioner och vérderingsnormer har krossats, nya stravanden och problemstéllningar har
uppenbarat sig, och allt detta har s totalt forandrat helhetsbilden, att det inte finns ndgon som
helst mojlighet att ateruppbygga det gamla Europa i den form det hade fére den 4 augusti
1914. En revolution — vare sig den varit framgangsrik eller inte — kan aldrig undga att lamna
djupa spar efter sig. Proletariatets politik kan inte heller rota i det férgangna; den maste hela
tiden strava vidare framat, pa flykt undan det forstelnade och pa marsch forbi nuets
provisoriska I6sningar. Endast pa sa satt kan socialismen satta upp sin egen politik mot de
bada imperialistmakterna i varldskriget.

Men denna politik far inte besta i att de socialdemokratiska partierna, var for sig eller pa
internationella konferenser, forsoker fundera ut patentrecept som ger den borgerliga
diplomatin rad om hur den ska kunna fa slut pa kriget och mojliggéra en fredlig, demokratisk
utveckling. Sa lange det kapitalistiska klassystemet bestar, kan man namligen aldrig pa allvar
rakna med att kunna genomfora nagon partiell eller total avrustning, nagot avskaffande av det
diplomatiska hemlighetsmakeriet eller nagon uppdelning av stormakterna i sjalvstandiga
smanationer — allt sadant blir blott och bart utopiska hugskott. | sin nuvarande imperialistiska
utformning ar kapitalismen sa beroende av militarism, politisk centralisering och diplomatiskt
rankspel att en protest mot dessa ting for att utformas med verklig konsekvens maste for-
vandlas till en aktion for det kapitalistiska klassamhéllets avskaffande. Arbetarrorelsen kan
aldrig na sitt mal genom att lagga fram bladgda forslag om hur man inom det borgerliga
samhéllets ram skulle kunna mildra, férsvaga och tdmja imperialismen. Det verkliga problem
som vérldskriget aktualiserat for de socialistiska partierna, och av vars rétta behandling
arbetarrorelsens hela framtid blir beroende, galler proletariatets handlingskraft i kampen mot
imperialismen. Vad vi saknar ar inte program och paroller utan formaga att bjuda imperia-
lismen effektivt motstand — kraft att i det ratta 6gonblicket ingripa i skeendet och gora
verklighet av var gamla l6sen “krig mot kriget”. Har har vi den avgorande punkten. Den
socialistiska politikens framtida dde beror helt pa hur utvecklingen hér kan komma att te sig.

For de styrande i dagens kapitalistiska varld ar imperialismen, med sin brutala valdspolitik
och hela den serie av katastrofer som denna oavlatligt framkallar, forvisso en historisk nod-
vandighet. Det vore ytterst olyckligt om proletariatet trots varldskrigets ohyggligheter skulle
bevara nagon rest av hopp om att kapitalismen med tiden mojligen kan vidareutvecklas i
nagon idylliskt beskedlig riktning. Av insikten om imperialismens historiska roll far
socialisterna emellertid inte dra den slutsatsen att man ar tvungen att kapitulera infér denna
imperialism och i framtiden ndja sig med att fogligt sitta i dess skugga och livnara sig med
smulor fran dess bord.

Den historiska utvecklingen ar laddad med kontraster, och varje historisk nédvandighet ar
forutbestamd att en gang motas av sin motsats. Den borgerliga klassens herravélde ar utan
tvivel en historisk nddvandighet, men det ar arbetarklassens uppror ocksa. Kapitalets makt ar
en historisk nddvandighet, men det ar dess dodgravare, det socialistiska proletariatet, ocksa.
Lika s&kert som att imperialismens vérldsherravélde &r en historisk nddvandighet, lika sakert
ar det att den socialistiska internationalen kommer att framtvinga dess fall. Utvecklingens
kontraster avloser varandra, och var historiska nddvandighet, socialismen, ar den som har
framtiden for sig. Den kommer att avlosa det borgerliga klassvéldet som samhallsprogram sa
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snart kapitalismen mister sin formaga att sabotera och aventyra samhallsutvecklingen.
Varldskriget har visat att den tiden nu &r inne.

Den imperialistiska expansionslusten &r ett uttryck for den fullt utvecklade kapitalismen i dess
sista skede, och pa det ekonomiska faltet avspeglas detta i en stravan att forvandla varlden till
en armé av kapitalistiskt producerande lander — alla tidigare produktions- och samhallsformer
ska sopas undan, alla naturtillgangar och produktionsmedel ska forvandlas till kapital och alla
landers arbetande folk till avionade tralar. I Afrika och i Asien, i Sydamerika och i Soder-
havets 6varld har kapitalismen pa detta satt forstort och utplanat tidigare drag i den sociala
uppbyggnaden. Hela folk har utrotats och urgamla kulturer jamnats med marken for att ge
plats at den allra modernaste profitjaktens hela rekvisita. Detta brutala kapitalistiska segertag i
varlden, mojliggjort genom alla former av stéld, vald och mansklig ondska, har haft en god
sak med sig: det skapade forutsattningarna for sitt eget systems undergang genom att uppratta
det kapitalistiska varldsherravalde som inte kan undga att forr eller senare utlésa en
socialistisk varldsrevolution. Det var det enda kulturellt och utvecklingsmassigt positiva
resultatet av kolonisattrernas omskrutna insatser for kulturen i de underutvecklade landerna.
Jarnvagar, kloaksystem, varuhus och svenska tandstickor — det ar vad borgerliga politiker och
ekonomer menar med "kultur” och "framatskridande”. De konstruktioner som dessa sokt
anpassa pa koloniernas primitiva forhallanden har i sjalva verket ingenting att géra med vare
sig framatskridande eller kultur; tvartom leder de till en snabb ekonomisk och kulturell
utarmning for de berdrda folken, som dignar under trycket av tva tidsaldrars prévningar: dels
den lika gamla som orattvisa maktférdelningen och dels den nu &ven i denna del av varlden
introducerade kapitalistiska utsugningen. Endast som forutsattningar for det kapitalistiska
klassystemets slutliga avskaffande kan dessa insatser kallas utvecklingsframjande i detta ords
egentliga bemarkelse. Till och med imperialismen kan, sedd i detta perspektiv, sagas pa lang
sikt gagna var sak.

For imperialismen innebar varldskriget en vandpunkt. De hérjande vilddjur som kapitalist-
landerna tidigare slappt I6sa i andra varldsdelar har plétsligt drabbat samman pa den
europeiska kapitalismens egen mark. Det gick ett skri av fasa genom varlden nér Belgien,
detta ovarderliga smycke av europeisk kulturtradition, skandades och i likhet med arevoérdiga
gamla franska minnesmarken utlamnades som offer at den mest barbariska forstorelselusta.
Den “civiliserade” varlden, som lugnt bevittnat hur imperialismen slaktat motstandare i
tiotusental — hur man lat Kalahari-6knen uppfyllas av de déendes rosslingar och de av torst
vansinnigas jammerrop, hur man i Putumayo l&t en mordliga av europeiska exploatorer under
loppet av tio ar tortera fyrtiotusen manniskor till dods och misshandla resten av befolkningen
pa ett ohyggligt satt, hur man i Kina lat en europeisk soldatesk med eld och mordvapen prisge
en uraldrig kultur at en plagsam undergang i anarkins tecken, hur man drog at det fraimmande
valdsstyrets snara kring Persiens strupe och hur man i Tripolis med det mest brutala 6vervald
tvingade in araberna under det kapitalistiska oket och jamnade deras hem och hela deras
kulturarv med marken — denna “civiliserade” vérld har nu sent omsider varseblivit att
skandligheten ar imperialismens livsluft och att dess hugg betyder déden. Detta har ”de
civiliserade folken” inte upptackt forrén vilddjuren med klor och tander borjat slita sonder
aven Europa, var kulturs moder. Men dven denna senkomna insikt maste for att fa komma till
uttryck draperas i det borgerliga hyckleriets fraseologi, for vilken ondskan alltid maste vara
iford fiendelandets uniform. Man talar om "tyska barbarer” — som om inte alla folk, som
agnar sig at organiserat massmord, genast forvandlas till barbarhorder — och pa samma sétt
anvander man uttryck som "kosackernas illdad” — som om nagot illdad i ondska kunde mata
sig med kriget sjalvt, och som om inte en socialistisk ungdomstidnings lovsjungade av
manniskoslakten ger uttryck for en instéllning pa andlig kosacknival



59

Den imperialistiska bestialitetens fasor i Europa har emellertid ocksa en annan betydelsefull
effekt, som dock tycks ha bedrévat och upprért den civiliserade opinionen betydligt mindre:
de haller pa att utrota det europeiska proletariatet. Aldrig tidigare har ett krig pa detta satt
utplanat hela folkgrupper, och aldrig forr under de senaste hundra aren har alla Europas
viktigare kulturlander dragits in i samma konflikt. Vogeserna, Ardennerna, Belgien, Polen och
Karpaterna — pa dessa krigsskadeplatser blir millioner manniskor antingen dodade eller
forvandlade till krymplingar. Det dvervaldigande flertalet av dessa ménniskor har kommit
fran stadernas och landsbygdens arbetarklass. Det &r delar av var egen kraft och vara for-
hoppningar som dag efter dag mejas ned pa slagfélten. Det ar den internationella socialismens
bésta, intelligentaste och mest skolade krafter, bérare av den moderna arbetarrérelsens
heligaste traditioner och djérvaste hjaltemod, fortrupperna i det internationella proletariatets
led, Englands, Frankrikes, Belgiens, Tysklands och Rysslands arbetare, som nu kuvas och
plagas till dods — dessa Europas ledande kapitaliststaters arbetare, vilkas ratta historiska
uppgift ar att genomfoéra den socialistiska omvalvningen, vars apeller om den sociala
frigorelsens revolution maste utga fran Europa, fran de éldsta kapitalistlanderna, nar tiden val
ar inne. Endast de engelska, franska, belgiska, tyska, ryska och italienska arbetarna i férening
kan anfora en befrielsearmé, sammansatt av fortryckta och utnyttjade folk fran alla de fem
varldsdelarna, och endast en sadan kan fordra redovisning och gottgorelse for kapitalismens
forstorelseverk och sekelgamla forbrytelser mot de underutvecklade folken. Men for att
socialismen ska kunna ga till anfall och segra krévs ett starkt, handlingskraftigt och upplyst
proletariat — arbetarskaror, vilkas makt ligger lika mycket i deras andliga Overtygelse som i
deras antal. VVarldskriget har i htg grad decimerat dessa skaror. Hundratusentals mén och
ynglingar som anammat socialismens budskap moter nu en eldndig déd vid fronten och blir
kvarlamnade att ruttna tillsammans med orékneliga skaror av andra offer, som i en annan
situation hade kunnat vinnas for vara idéer. Pa nagra veckor forintas resultatet av artiondens
modosamma arbete, och det internationella proletariatets elit rycks upp med rotterna.

Junistridernas blodsutgjutelse betydde att den franska arbetarrérelsen lamslogs for ett och ett
halvt decennium framéat. Aderlatningen vid Pariskommunens fall innebar en ny
svaghetsperiod, som ocksa den varade i dver tio ar. Men vad som sker nu &r ett massmord
utan motstycke i historien, och det hotar att reducera de ledande kulturlandernas proletariat till
enbart kvinnor, aldringar, bara och krymplingar — den europeiska arbetarrorelsen riskerar att
forbloda pa grund av denna ohyggliga aderlatning. Annu ett sddant varldskrig, och
socialismens forhoppningar kommer att begravas under det imperialistiska barbariets ruiner.
Detta ar forvisso nagonting varre &n bombandet av Rheims-katedralen och det hansynslosa
ddeldaggandet av Liege. Det ar ett attentat som inte riktar sig mot minnesmarken éver en
borgerlig kultur utan mot den socialistiska kulturens framtidsmajligheter — ett forsok att ge
dodsstdten at den makt som bar mansklighetens framtid i sitt skote och som ensam kan
skydda de drvda skatterna fran dess forgangna. Har blottar kapitalismen sina grinande
dodskalledrag; har avslojar den att den forlorat sitt historiska existensberéttigande och att den
inte langre formar styra mansklighetens utveckling.

Vérldskriget avtecknar sig emellertid inte enbart som ett gigantiskt massmord; det framstar
aven som ett sjalvmordforsok av den europeiska arbetarklassen. Det &r ju socialismens egna
kampar, Englands, Frankrikes, Tysklands, Rysslands och Belgiens proletérer, som pa
kapitalismens order stoter de skarpslipade mordvapnen i brostet pa varandra och vilt kimpade
slungar sig sjalva och varandra ned i dodsriket.

”Deutschland, Deutschland uber alles! Leve demokratin! Leve tsaren och slaveriet! Flask och
kaffesurrogat, klart for omedelbar leverans!” — Vinsterna stiger och proletarerna faller. Och
var gang sa sker ar det en revolutionssoldat, en kampe for framtiden, en mansklighetens
tilltdnkte rdddare som begravs.
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Vansinnet kommer inte att hejdas och det blodiga helvetesdramat kommer inte att avbrytas
forran arbetarna i Tyskland och Frankrike, England och Ryssland férmar évervinna sin
sansldsa berusning och kan racka varandra handen till ett broderligt handslag, sa att
krigshetsarnas djuriska skran och de kapitalistiska profitdrernas fortjusta jubelrop dverrdstas
av det kdmpande proletariatets maktiga stridsrop: Proletérer i alla 1ander, férenen eder!

Tillagg: Riktlinjer for den internationella
socialdemokratins uppgifter

Ett stort antal partikamrater fran olika delar av Tyskland har antagit foljande teser, vilkas syfte
ar att tillampa Erfurt-programmets idéer pa de problem den internationella socialismen har att
ta stallning till i dag.

1. For den europeiska socialismen har resultatet av fyrtio ars arbete omintetgjorts av
varldskriget, som gjort slut pa det revolutionara proletariatets betydelse som politisk
maktfaktor och berdvat socialismen dess moraliska prestige, liksom det sprangt
Internationalen genom att uppegga dess olika sektioner att delta i likviderandet av sina broder
i andra lander, varigenom folkets dnskemal och forhoppningar i de viktigaste kapitalistiska
staterna helt underordnats imperialismens intressen.

2. Genom stallningstagandet for krigsanslagen och proklamerandet av borgfreden har de
ledande grupperna inom Tysklands, Frankrikes och Englands socialistiska partier (med
undantag for Det oberoende arbetarpartiet) forstarkt imperialismens makt, tvingat
arbetarmassorna att talmodigt utharda krigets fasor och elande och bidragit till att ge det
imperialistiska raseriet absolut fritt spelrum, i det att man pa sa satt forlangt massakern och
okat antalet offer; darigenom har man ocksa patagit sig en hogst betydande del av ansvaret for
kriget och dess foljder.

3. Att partistyrelserna i de krigférande staterna — framst i Tyskland, dar man tidigare
uppfattats som ett foredome for hela Internationalen valt en sadan taktik, innebér ett brott mot
den internationella socialismens mest elementéra grundregler och ett forraderi mot
arbetarklassens och de for demokratiska rattigheter kdmpande folkens livsintressen. Féljden
blir att den socialistiska politiken mister allt inflytande ocksa i de lander dar de ledande
partiménnen upptrétt i enlighet med sin plikt — Ryssland, Serbien, Italien och — med ett enda
undantag — Bulgarien.

4. Genom att socialdemokratins talesmén i de ledande nationerna for krigets skull 6vergav
klasskampen och sade sig inte vilja aktualisera den pa nytt forran den militara kraftméatningen
var avgjord, fick de harskande grupperna i hela Europa tillfalle att i oerhdrd utstrackning
forstarka sin ekonomiska, politiska och moraliska stallning pa proletariatets bekostnad.

5. | varldskriget ar det, reellt sett, inte for ndgondera sidan fraga om att forsvara nagra
nationella granser eller havda nagra storre folkgruppers politiska och ekonomiska intressen.
Kriget ar endast ett resultat av rivaliteten mellan olika staters kapitalistklasser om
varldsherravaldet och om ensamrétten till fortryck och utsugning av de omraden som &nnu
inte kommit under kapitalistisk dominans. | en epok som i sa stor utstrackning frigjort de
imperialistiska krafterna ar nationella krig inte l&ngre tdnkbara. Nar man hénvisar till
nationella intressen sker det numera enbart for att vilseleda massorna och lura dem att tjana
sin dodsfiende, imperialismen.

6. Ingen fortryckt nation kan erhalla frihet och oavhangighet genom de imperialistiska
staternas forsorg eller som en foljd av kriget. De sma nationerna, vilkas styrande klasser star i
maskopi med sina harskarkollegor inom stormaktsgruppen, utgor endast schackpjaser i
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stormakternas imperialistiska spel och liksom proletariatet missbrukas de i kriget som redskap
at dessa, for att efter krigets slut 6verges och utlamnas at kapitalistiska intressen.

7. Under dessa omstandigheter maste det krig som nu rasar — vilkendera sidan som an
triumferar — innebara ett nederlag for socialismen och demokratin. Varje annan utgang an en
av det internationella proletariatet genomford revolution maste betyda att militarismen, de
internationella spanningarna och de pa varldsscenen upptradande ekonomiska konflikterna
forvarras. Den kapitalistiska utsugningen och den inrikespolitiska reaktionen far 6kade
mdjligheter, medan den offentliga kontrollen férsvagas och parlamenten degraderas till lydiga
sprakror for militarismen. Darigenom utvecklas i det nu pagaende varldskriget alla de
forutsattningar som krévs for att nya militara konflikter ska kunna skapas i framtiden.

8. Virldsfreden kan inte sdkras genom utopiska eller i grunden reaktionéra projekt som de
foreslagna skiljedomstolar, dar kapitalistiska diplomater ska forsoka na fram till uppgorelser
om “nedrustning”, "frihet pa varldshaven”, "tullunion i Europa”, "Europas forenta stater” och
andra idéer av samma verklighetsfraimmande slag. Kriget, militarismen och imperialismen
kan varken dvervinnas eller hallas tillbaka sa lange kapitalismens foretradare tillats utova ett
obestritt klassherravalde. Den enda maéjligheten att bjuda dem ett effektivt motstand och
trygga varldsfreden ligger i att utnyttja det internationella proletariatets inneboende kraft och
kampvilja och med beslutsamhet placera dessa tungt vagande faktorer i den politiska
vagskalen.

9. Arbetarna i alla lander har en gemensam dddsfiende: imperialismen — den mest utpraglade
yttringen av kapitalismens politiska vérldsherravélde, sadant detta nu ter sig i sitt sista
stadium. I likhet med kapitalismens tidigare former har imperialismen emellertid den
egenskapen att den ger sina fiender allt stérre mojligheter i samma man som den sjalv
vidareutvecklas. Den 6kar kapitalkoncentrationen och utarmningen av medelklassen, far
proletérernas antal att vaxa samt leder till en intensiv skarpning av klassmotsattningarna och
ett allt starkare motstand fran massornas sida. Proletariatets klasskamp maste, saval i fred som
i krig, forst och framst rikta sig mot imperialismen. Kampen mot denna blir samtidigt en strid
om vilken klass som ska besitta den politiska makten; har kommer med andra ord den
avgorande kraftmétningen mellan socialismen och kapitalismen. Socialismens skaror, det
internationella proletariatet, maste for att kunna uppna sitt slutmal bjuda imperialismen ett
samlat motstand och med uppbjudande av all sin kraft och offervilja géra mottot "krig mot
kriget” till rattesnore for sitt politiska handlande.

10. Socialismens huvuduppgift blir i dagens lage att for detta &ndamal samla proletarerna i
alla lander och av dem skapa en kraftfull revolutiondr maktgrupp, en stark internationell
organisation med malmedveten insikt om sina intressen och férpliktelser och med en taktik
och en handlingskraft som star lika orubbad i krig som i fred; proletariatet erhaller da den
politiskt dominerande roll som kravs for att det ska kunna fullgora sin historiska uppgift.

11. Den Andra Internationalen har skingrats pa grund av kriget. Dess otillracklighet bevisades
Klart av dess misslyckande, nér det gallde att genomdriva ett gemensamt handlingsprogram
for proletariatets styrkor i alla lander, och dess maktloshet infér de genom krigsutbrottet
uppvackta nationella aggressionerna.

12. Efter det forraderi som de ledande staternas socialistiska partiledningar begatt mot
arbetarklassens mal och intressen, och efter den retratt de foretagit fran det internationella
proletariatets politik till den borgerliga imperialismens, ar det av ytterst stor betydelse fér
socialismen att man bildar en ny arbetar-international, vilkens uppgift det blir att leda och
samordna de revolutionara stridsatgarderna mot imperialismen i alla lander.
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For att kunna bemaéstra sin historiska uppgift maste socialismen lata sig véagledas av féljande
principer:

1. Kampen mot de hérskande klasserna inom det borgerliga samhallet &r, liksom den
internationella solidariteten mellan alla landers proletarer, nagot som arbetarklassen aldrig far
franga nar den utkampar sin varldshistoriska befrielsekamp. Socialismen kan inte avskiljas
fran klasskampen, och den ar otankbar utan en fast sammanhallning mellan varldens arbetare.
Varken i krig eller i fredstid kan det socialistiska proletariatet nonchalera dessa ting utan att
samtidigt bega sjalvmord.

2. Det internationella proletariatets politiska handlande maste standigt ha som sitt framsta mal
att bekdmpa imperialismen och férhindra militara konflikter. Fackféreningarna och de
socialistiska riksdagsgrupperna maste i likhet med arbetarrérelsens évriga organisationer
anvandas for att framja dessa stravanden, sa att proletariatet i alla lander bjuder de borgerliga
grupperna ett skarpt motstand; da understryks arbetarnas internationella solidaritet och
framhévs hela tiden de ideella och politiska motsattningarna mellan dessa bada
samhallsklasser.

3. Organiserandet av proletariatet som klass maste ske med Internationalen som centrum. |
fredstid bestdmmer Internationalen vilken taktik man i olika stater ska vélja nar det galler
militarismens, kolonialismens och handelspolitikens problem, och i hdndelse av krig ska den
utforma den gemensamma strategin.

4. Verkstallandet av Internationalens beslut maste ga fore alla andra organisationsataganden.
Partigrupper som sétter sig emot dessa beslut stéller sig utanfor Internationalen.

5. | kampen mot kriget och imperialismen kan de avgdrande insatserna endast presteras
genom en férening av det internationella proletariatets kraftresurser. Den centrala punkten i de
nationella partiavdelningarnas taktik blir darfor att forstarka de stora folkgruppernas
handlingskraft och formaga att ta politiska initiativ; partiorganisationer och fackforeningar
ska byggas upp pa ett sadant satt att de hela tiden blir i stand att underlatta kontakterna och
samarbetet mellan partiavdelningarna i olika lander. Da kan Internationalens vilja ocksa styra
hela varldens arbetare i deras handlande.

6. Darefter maste socialismen befria proletariatet fran de nationalistiska tankegangar som det
alltfor starka borgerliga inflytandet skapat. Savéal genom pressen som genom sin
parlamentsrepresentation maste partiets foretradare i olika stater inrikta sig pa att avslja och
besegra det borgerliga maktmedel som den svulstiga nationalistiska fraseologin utgor. Den
sanna nationella friheten kan i dag endast varnas genom att man mot imperialismen hojer den
revolutionara klasskampens vapen. Proletarernas fosterland, vars forsvar nu maste anses som
viktigare an allt annat, &r den socialistiska Internationalen.

Noter

! Efter det forsta Balkan-kriget yttrade socialdemokraten David den 3 december 1912 foljande i den tyska
riksdagen: "I gar s6kte man inom denna forsamling havda att Turkiets sammanbrott om6jligen kunde bero pa
Tysklands orientpolitik, som tvartom skulle ha haft en synnerligen positiv verkan. Rikskanslern ansag att vi gjort
Turkiet atskilliga tjanster, och herr Bassermann pastod att vi fatt turkarna att genomféra en rad nyttiga reformer.
Det senare pastaendet har jag hittills inte hort bekraftas i nagot som helst avseende, och dven uppgiften om de
goda tjansterna maste nog forses med ett fragetecken. Vad &r det som har fororsakat Turkiets sammanbrott? Den
turkiska styrelseform som nu brutit samman var en junker-regim av den typ som vi hdr i Tyskland kan hitta
mycket mer narliggande exempel pd. Vad som skett i Turkiet kan ses som en parallell till det manchuriska
junkervildets fall i Kina. Det tycks som om alla sédana regimer vore pa vag mot sitt fall; de kan inte langre
motsvara tidens krav. Situationen i Turkiet paAminner som sagt i viss man om forhallandena hos oss. Turkarna ar
blott en liten minoritet, en grupp regerande erévrare. Det finns ocksa en grupp som antagit den mohammedanska
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religionen utan att sjalv vara sammansatt av turkiska raselement, men de egentliga turkarna har endast utgjort en
minoritet, en liten krigisk rasgrupp som lagt beslag pa alla ledande d&mbeten i samhéllet, en harskarkast som tack
vare sina stora jordegendomar erhallit makt att befalla dver bonderna och mojlighet att fortrycka dem pa samma
hansynsldsa satt som vi pa andra hall sett praktiserat av vara egna sjalvmedvetna knektar. Pa naturahushallets tid
var detta annu majligt i Turkiet. En regim av detta slag kan under sédana forhallanden te sig nagorlunda
uthardlig, eftersom de stora jorddgarna da inte i samma grad stravar efter att pressa ur sina underlydande sa
mycket som mojligt; harskarna kan ofta n6ja sig med att sjalva fora ett luxudst liv. Sa snart Turkiets ekonomiska
system pa grund av kontakten med Europa genomgatt en moderniseringsprocess blev det turkiska
junkersystemets tryck emellertid allt mer outhardligt for landets bonder. Den tilltagande utsugningen férvandlade
en stor del av dessa till antingen tiggare eller stratrévare. De turkiska junkrarna har inte endast fort ett krig mot
en yttre fiende; nej, de har ocksa fatt uppleva ett bondeuppror, som fick deras vélde att bryta samman och som
innebar att det gamla turkiska klassamhéllets ryggrad knécktes!

Nér det nu talas om de tjanster som den tyska regeringen péstas ha gjort Turkiet, bor det framhallas att man
misslyckats med den for landet och dess harskare viktigaste tjansten, namligen att fa den turkiska regeringen att
genomfdra de reformer som den enligt Berlin-protokollet var forpliktad att driva igenom. Dessa reformer skulle
ha gett de turkiska bonderna samma frihet som de bulgariska och serbiska jordbrukarna redan erhllit. Men hur
skulle Tysklands diplomater, skolade i det preussiska junkersystemets anda, ndgonsin kunna lyckas med sadana
Overtalningsforsok?

De instruktioner som herr von Marschall erholl fran Berlin kan i alla handelser knappast ha sagt ndgonting om
nagra verkligt betydelsefulla tjanster &t ungturkarna. Vad man i stéllet hade att ge var en viss anda, som hastigt
spred sig inom den turkiska officerskaren — den hybris i officerarnas allmanna instéllning, som visat sig sa
odesdiger for den turkiska armén. Det gar rykten om att man bland de stupade finner officerare som &r iférda
lackskor och kladda som till en societetstillstallning. Den turkiska arméns inre splittring och uppldsning har
delvis fororsakats av befélets 6vermod och utmanande upptradande gentemot soldaterna, vilkas fortroende for
sina 6verordnade undergravdes i allt hogre grad.

Mina herrar, vi har alltsa olika uppfattningar om vad som fororsakat det turkiska rikets sammanbrott. Framst
berodde detta sammanbrott som sagt pa ekonomiska faktorer, men det paskyndades genom den preussiska
knektandans fordarvliga inflytande.”

% Den av de tyska imperialistkretsarna energiskt underblésta upphetsningen i Marocko-fragan var inte heller
agnad att dampa fransmannens farhagor. Sammanslutningen Der Alldeutsche Verband uttryckte dppet sin asikt
att Tyskland borde annektera Marocko — sjalvfallet var detta av den yttersta vikt for fosterlandets fortsatta
existens — och dess ordférande Heinrich Class 1at publicera ett flygblad med titeln ”Westmarokko deutsch!” Nar
professor Schiemann senare apropa Kongo-avtalet forsokte forsvara utrikesdepartementets uppgivande av
erdvringsplanerna for Marockos del, angreps han i en av imperialist-gruppens tidningar i féljande ordalag:

"Professor Schiemann foddes i Ryssland och ar mgjligen inte ens av tvekldst dkta tysk harstamning. Man ma
darfor inte klandra honom for att han star hanfullt okanslig for sadana fragor som maste te sig sa utomordentligt
betydelsefulla fér den nationella sjalvké&nslan och stoltheten i varje sann patriots hjarta. Men nér en framling
dristar sig att tala om det tyska folkets smartsamt gackade drémmar som om det varit frdga om néagra barnsliga
fantasier, dd maste vi ge uttryck for vart forakt och var vrede Gver att sddana ord kan yttras av denne framling,
som dessutom i egenskap av professor vid Berlins universitet ar foremal for den preussiska statens generosa
gastfrihet. Vi maste ocksa kanna den djupaste sorg Gver att behdva konstatera att denne man, som i det
konservativa partiets ledande tidning vagar kranka det tyska folkets heligaste kénslor, tillats ge landets kejsare
rad i politiska fragor och med ratt eller oratt pastas upptrada som talesman for kejsarens egna asikter.”
¥ | januari 1908 skrev den liberale ryske politikern Peter von Struve: ”Nu bér det papekas att ett forstérkt ryskt
valde endast kan skapas pa ett satt, namligen genom att alla krafter satts in mot ett omrade som ar verkligt
mottagligt for paverkan fran vart hall. Jag syftar pa hela svarta-havsomréadet, med andra ord pa alla de europeiska
och asiatiska stater som ligger vid Svarta Havets strander. Har har vi de nédvandiga forutsattningarna for en
sjalvstandig industriell expansion: manniskor, stenkol och jarn. Endast pa grundvalen av dessa absolut
nddvandiga forutséttningar kan vi bygga upp ett industriellt maktigt Storryssland, och om detta skall lyckas
maste alla samhéllets krafter inriktas mot detta mal.”

Nér varldskriget inletts forklarade samma skribent strax fore Turkiets ingripande: ”Bland de tyska politikerna
foddes idén till en sjalvstandig turkisk politik, vars grundtankar skulle ta form i en planerad egyptisering av
Turkiet under Tysklands beskydd. Bosporen och Dardanellerna skulle férvandlas till ett tyskt Suez. Redan innan
italienarna trangde ut turkarna ur Afrika och Balkan-staterna kastade ut dem ur Europa, hade Tyskland bérjat
strava efter att skapa garantier for Turkiets oberoende, som ansags kunna gynna tyska intressen i saval
ekonomiskt som politiskt avseende. Efter dessa krig dndrades planerna endast satillvida att det ottomanska
valdet, som visat sig sa utomordentligt forsvagat, ansags moget att definitivt placeras pa Egyptens niva genom
att pakten med Tyskland i realiteten forvandlade det till ett tyskt protektorat. Det &r emellertid alldeles
uppenbart, att Ryssland absolut inte skulle kunna tolerera ett sadant rike invid Marmarasjon och Svarta Havet.
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Det var inte att undra pa att den ryska regeringen protesterade mot alla de tecken som tydde pa att man holl pa att
uppratta ett sddant protektorat; man behdéver bara erinra om utsdndandet av den general, som inte bara skulle leda
omorganiserandet av den turkiska armén utan aven sjalv fora befal éver en armékar i Konstantinopel. Formellt
ledde protesterna i denna fraga till ett for Ryssland tillfredsstéllande resultat, men i realiteten forandrades
situationen inte det ringaste. Detta gjorde att risken for ett krig mellan Tyskland och Ryssland var mycket stor i
december 1913: fallet med den utsédnde generalen hade avsldjat de hotfulla tendenserna i Tysklands Turkiet-
politik.

Detta nya drag i den tyska politiken hade redan det varit tillréckligt for att framkalla en vapnad konflikt mellan
Tyskland och Ryssland. Under den epok som inleddes i december 1913 gick den politiska utvecklingen sedan
vidare mot en sadan konflikt, som i sin tur nédvandigtvis maste vidareutvecklas till en varldskonflikt.”

* | det imperialistiska flygbladet "Warum er der deutsche Krieg ist?” kan man lasa féljande rader: "Ryssland har
redan tidigare frestat oss med de tio millioner tyskar som l&mnades utanfor det rike som tog form 1866 och
1870-1871; de skulle bli vér beléning om vi lamnade den gamla habsburgska monarkin i sticket.”

® Efter attentatet i Sarajevo, da den officiella tyska politikens innebérd dnnu inte helt klarlagts, skrev Kélnische
Zeitung sa har:

“Den som inte &r insatt i forhallandena méste har fraga hur det kan komma sig att Osterrike, trots sin roll som
de bosniska folkgruppernas vilgorare, inte alls blivit foremal for ndgon tacksamhet utan tvartom hatas intensivt
av serberna, som utgor 42 procent av befolkningen i omradet. Endast den som kéanner dessa folk och deras
situation tillrackligt val for att lamna europeiska fordomar at sidan kan forsta svaret, som helt enkelt ar att
Bosniens forvaltning byggde pa helt galna grunder, skapade av den gamla, seglivade och brottsliga okunnigheten
om de verkliga forhallandena i detta land.”
® "\Warum es der deutsche Krieg ist?” (sid. 18)

Gross-Osterreich, sprakror for kretsarna kring drkehertigen, aterkom den ena veckan efter den andra med
hatparoller i den hér stilen:

”Om man 6nskar hamnas for mordet pé arkehertig Franz Ferdinand och vill gora detta pa ett sa vardigt satt som
majligt, i den dodes egen anda, da bér man sa snart som méjligt realisera Gnskemalen i det politiska testamente
denne oskyldigt offrade man lamnade efter sig.

I sex ars tid har vi nu vantat pa att den svara spanning, som kommit att pragla hela var politiska situation,
antligen skall upplésas.

Eftersom vi vet att vi endast i ett krig kan skapa ett nytt och méktigt Osterrike, en stor allians mellan fria och
lyckliga folk, dnskar vi att kriget skall komma.

Vi vill att kriget skall komma, ty det &r var fasta Gvertygelse att vi endast med ett krigs hjalp snabbt och
kompromisslost kan uppnd vart mal: ett forstarkt och utvidgat Osterrike, vars principer kan ge balkanfolken
frihet och kultur i skenet av vackra och ljusa framtidsutsikter.

Var store ledare ar dod. Efter att salunda ha forlorat den starka hand vars obetvingliga energi pa kort tid kunde
ha skapat denna stat, har vi nu bara kriget att hoppas pa.

Vi satsar allt vi har pa detta vart sista kort!

Efter attentatet rader i Osterrike och Ungern en oerhérd vrede, som mojligen kommer att explodera i en Gppen
konflikt med Serbien samt pa langre sikt &ven med Ryssland.

Arkehertig Franz Ferdinand har inte sjalv fatt genomfora detta imperialistiska program; hans insatser kom nu
endast att gélla forberedelserna. Vi hoppas att hans déd var det nddvandiga blodsoffer som kravdes for att hela
Osterrike skulle gripas av den imperialistiska hanforelsen.”

" Den tyska politiska ledningen visste sjélvfallet vad som skulle handa, och det &r i dag inte langre ndgon svérare
indiskretion att ndmna att de tyska sjostridskrafterna, i likhet med andra europeiska flottor, vid denna tid befann
sig i hdgsta stridsberedskap.” (Rohrbachs "Der Krieg und die deutsche Politik”, sid. 32)

® Rohrbachs ”Der Krieg und die deutsche Politik”, sid. 41.

® Samma skrift, sid 83.

19°Sen den artikel, fran partiets tidning i Niirnberg, vilken atergavs i Hamburg-tidningen Echo den 6 oktober
1914,

1 Chemnitzer Volksstimme skrev den 21 oktober 1914: | alla handelser &r den tyska censuren pé det hela taget
vida mer fornuftig an den franska eller den engelska. Skriandet mot censuren, som ofta innerst inne beror pa
oférmaga att ta stallning till krigets problem, tjanar bara till att hjélpa fienden att sprida sina légnaktiga
pastdenden om Tyskland som Rysslands jamlike i fraga om fortryck. Den som pa allvar betvivlar att han trots
censuren kan skriva i enlighet med sin egen uppfattning, han ma lagga sin penna at sidan och i fortsattningen
hélla sig tyst.”

12 »Nar den socialdemokratiska riksdagsgruppen enhélligt réstade for krigsanslagets beviljande” — skrev
partiorganet i Miinchen den 6 augusti —nar den gav uttryck for sina varma forhoppningar om att den skulle f&
bevittna en stor anslutning till sitt stallningstagande for landets forsvar, da var detta alls inte nagot taktiskt knep
utan en helt naturlig konsekvens av partiets beredvillighet att upprétta ett folkforsvar som skulle ersétta det
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gamla system, vars rustanden forefallit mer dgnade att befasta den hérskande klassens inrikespolitiska stéllning
an att skydda landet mot angrepp utifran.”

I Neuen Zeit har man darefter hunnit skildra det nu pagaende kriget som ett "folkkrig” och den preussiskt
uppbyggda armén som en “"medborgarhdr”. Socialisten Hugo Schulz har till och med anvént liknande uttryck i
artiklar om de 6sterrikiska krigsanstrangningarna.

B3 R. Luxemburg, ”"Massenstreik, Partei und Gewerkschaften”, Hamburg 1907. Svenska: "Masstrejk, parti och

fackforeningar”.
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