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SEBEORGANIZACE JE PRVNiM AKTEM REVOLUCE,
ABY SE NASLEDNE STALA PREKAZKOU, KTEROU
REVOLUCE MUST PREKONAT

Autonomie jakoZto revoluéni perspektiva, ktera se realizuje skrze sebeorganizaci, je paradoxné neoddé-
litelna od stabilni délnické tfidy, snadno rozlisitelné na plném povrchu reprodukce kapitalu, spokojené
v jeho ramci a s tim, ze ji tato reprodukce definuje a uznava v ni legitimniho partnera. Autonomie je
praxi, teorii a revolu¢nim projektem epochy ,fordismu® Jejim subjektem je délnik a ona predpoklada,
ze komunisticka revoluce je jeho osvobozenim, tj. osvobozenim produktivni prace. Predpokladd, ze boje
ohledné momentélnich pozadavkd! jsou naslapnymi kameny vedoucimi k revoluci a ze kapitdl uvnitf
vykofistovatelského vztahu reprodukuje a potvrzuje identitu délnikd. To vse pozbylo jakéhokoli opod-
statnéni.

Vlastné plati pravy opak: v kazdém ze svych boji proletariat vidi, jak se v reprodukci kapitalu jeho
existence coby tridy zpredmétnuje jako cosi jemu ciziho, co ve svém boji mozna bude muset zpochybnit.
Byt tfidou se v aktivité proletariatu stava vnéjsim omezenim zpfedmétnénym v kapitalu. Byt tfidou se
stava prekazkou, kterou jeho boj jakozto tridy bude muset prekonat. Tato prekazka ma svoji vlastni jas-
nou a snadno identifikovatelnou realitu, kterou je sebeorganizace a autonomie.

Hoiké vitézstvi autonomie: vsude samd sebeorganizace,
ale nikde Zddnd revoluce

O autonomii miizeme hovofit jediné tehdy, dokaze-li se k sobé délnicka tfida vztdhnout proti kapitalu
a nalézt v tomto vztahu k sobé zakladnu a schopnost svého potvrzeni se jako panujici tiida. Autonomie
piedpokléda, Ze definice délnické tfidy neni vztahem, nybrz je ji vlastni. Slo o to formalizovat to, ¢im jsme
v soucasné spolecnosti jako zaklad pro novou spole¢nost, ktera se bude budovat jako osvobozeni toho,
¢im jsme.

Od konce prvni svétové valky az do zacatku 70. let 20. stoleti autonomie a sebeorganizace nebyly
jen o divoké stavce a vice ¢i méné konfliktnim vztahu s odbory. Autonomie byla projektem revolu¢niho
procesu sahajiciho od sebeorganizace az po potvrzeni proletariatu jakozto panujici spolecenské tfidy, a to
skrze osvobozeni a potvrzeni prace jakozto organizace spole¢nosti. Tim, ze osvobozovala ,,pravé postave-
ni“ délnické tfidy od jeho integrace do kapitalistického vyrobniho zpisobu, integrace predstavované vse-
mi politickymi a odborovymi institucemi, byla autonomie revoluci na cesté, potencialni revoluci. Bylo-li
vyslovné toto agendou ultralevice, nebyla to jen pouha ideologie. Sebeorganizace, moc odborti a délnické
hnuti patfily do stejného svéta revoluce jako potvrzeni tfidy. Na potvrzeni opravdové revolu¢niho byti,

1) Poznamka prekladatele do anglictiny: Les luttes revendicatives, z nichz jsme v celém textu udélali ,,boje ohledné
momentalnich pozadavki®, mohou v zavislosti na kontextu znamenat boje ohledné mezd a pracovnich podminek
nebo na obranu pracovnich mist ¢i dalsi ,kazdodenni“ boje proletariatu.
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které se projevovalo v autonomii, by nemohlo byt nic realného, kdyby neslo o tu spravnou, neodcizenou
stranku téZe reality, ktera sidlila v mocném délnickém hnuti ,omezujicim“ tfidu. Délnické hnuti bylo
samo o sobé také zarukou nezavislosti tfidy, ktera byla hotova reorganizovat svét k obrazu svému; stacilo
jen, aby odhalila pravou povahu této moci vici sobé tim, Ze ji debyrokratizuje, odboura jeji odcizenost.
Nebylo nikterak vzacné, ze délnici presli od nutné efemérniho ustavovani autonomnich organizaci boje
do paralelniho vesmiru triumfalniho stalinismu nebo v severni Evropé do objeti mocnych odbort. Au-
tonomie a délnické hnuti se navzajem podpiraly a utésovaly. Stalinisticky viidce patrné byl ,délnickym
ekvivalentem z bozi vile §éfa“ ale rovnéz byl institucionalnim protéjskem autonomie. Sebeorganizace
jako revolu¢ni teorie davala smysl presné za téch podminek, které strukturovaly ,staré délnické hnuti®
Sebeorganizace je sebeorganizovanym bojem s jeho nutnym pokracovanim, sebeorganizaci vyrobci;
jednim slovem, osvobozena préce; jinym slovem, hodnota.

Drobny ukrok zpét. Jiz v Italii roku 1969 nedokazou sektory bojujicich délnikd vytvofit ,,shromaz-
déni” spojujici rtizné formy sebeorganizace a hnuti je ,,rekuperovano® CGIL a jejimi dilenskymi vybory.
A znovu v Italii béhem zdola vzeslych hnuti na vyrobni lince v unoru-bfeznu 1984 je sebeorganizace
vnimana jako defenzivni v tom smyslu, ze je vyrazem obrany staré kompozice a starého vztahu délnické
tidy ke kapitalu, vztahu, ktery restrukturalizace pravé rui. Ze stejnych dtvodii ve Spanélsku hnuti shro-
mazdéni (1976, '77, '78) vytvari nebo revitalizuje odborové struktury; stejné tak holandsky ,,horky pod-
zim“ roku 1983. Stejné tak se jedna o epochu, kdy se formuji vS§emozné ,,autonomni odbory“ V zasadé je
to tedy historicky typ délnické tridy, ¢i existenci restrukturalizace zpochybnuje. Béhem stavek v Renaultu
v roce 1975 je to tovarna Le Mans, kde je pracovni sila nejstabilnéjsi a mira odborové organizovanosti
40% je dvojnasobkem celostatniho prameéru platného pro Renault, a kde je stavka nejtvrdsi a obcas ma
atmosféru ,,autonomniho boje“ Zacatkem 80. let 20. stoleti, kdy je tento proces efektivizace ,,zavr$en®
v zasadé utokem na nekvalifikovanou pristéhovaleckou pracovni silu, coz provokuje obrovskou vinu
stavek v automobilovém primyslu, se nasilnost boji nikdy neformalizuje v pokusech o zakladani au-
tonomnich organd. ,,Chtéji nas zabit, ale my uz mrtvi jsme,“ takovy je duch bojt. Je-li v letech 1983-84
stejné slozité prohlasit hornickou stavku v Britdnii za ,autonomni, sebeorganizovany boj*, tak proto, Ze
to byla vlastné stavka bez pozadavkd, bez programu, bez perspektiv. Co to znamena byt tfidou, se nyni
definovalo jen v protivnikovi této tiidy a skrze tohoto protivnika, v akci proti nému. Upadek a pozbyti
vyznamu autonomie nejsou jednoduse produkty odlivu tfidniho boje. ,,Boj“ neni historickym invarian-
tem, ktery neustale vyjadfuje tentyz tfidni vztah. Upadek autonomie neni upadkem ,,boje, je upadkem
jednoho historického stadia tfidnich boja.

Kdyz se sebeorganizace ve Francii stdva dominantni formou vsech boji - pocinaje koordinaci mezi
zeleznicari v roce 1986 - jiz nepredstavuje rozchod se vSemi zprostfedkovanimi, které délaji tfidu tri-
dou vyrobniho zplisobu (rozchod osvobozujici revolucni prirozenost tfidy); sebeorganizace ztraci svij
srevolu¢ni vyznam®: prerustani? sebeorganizace boje v délnickou kontrolu nad vyrobou a spole¢nosti.
Sebeorganizace neni nic jiného nez radikalni forma syndikalismu. Kazdy boj ohledné momentalnich
pozadavkl o jakékoli amplitudé a intenzité je dnes sebeorganizovany a autonomni; sebeorganizace
a autonomie se staly prostymi momenty syndikalismu (zde mame na mysli syndikalismus jako to, co stoji
proti formalni existenci odbort). Jestlize se organismy boje, které v 80. letech 20. stoleti pfijali Spanélsti

2) Poznamka prekladatele do anglictiny: Transcroissance neboli pfertistani je termin, ktery pouzival Trockij k popsa-
ni zptisobu, kterym podle jeho minéni mohla burzoazni revoluce v Rusku nebo néjakych jinych méné rozvinutych
oblastech prertst v proletarskou revoluci, kterouzto analyzu zkuSenost nepotvrdila. Théorie Communiste jej také
pouziva ve vztahu k obecnéjsi (a pro né stejné pomylené) predstavé, Ze kazdodenni tfidni boj — mzdové boje a obra-
na pracovnich mist atd. - se mize jednoduse generalizovat v revolu¢ni boj. Tato koncepce je podle nich nedilnou
soucasti programatismu (tj. programu zalozeného na osvobozeni prace). Podle Aufheben ¢. 12, str. 37, poznamka pod
carou ¢. 6.
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dokari, pokouseji garantovat své preziti a méni formu, je tomu tak proto, Ze nebyly nic jiného nez orga-
nismy na obranu postaveni proletare. V tom tkvi kontinuita, kterd vysvétluje pfechod jednoho v druhé.
Teoretikové autonomie by fekli, Ze jako takové ,autonomni organy“ vynalézaji komunismus tak, ze zi-
stavaji samy sebou: organy boje ohledné momentalnich pozadavki. Pfirozené tedy jako takové inklinuji
k permanenci a tudiz ke své ,transformaci®

Stoji za pov§imnuti, Ze ze véech soucasnych diskursti autonomie zmizela praveé revoluce. Co bylo az
do zacatku 70. let 20. stoleti samotnym raison d'étre diskursu autonomie, jmenovité jeji revoluc¢ni per-
spektiva, se stalo malem nevyslovitelnym. Obrana a valorizace autonomie se stava cilem sama o sobé
a s velkou peclivosti se vyhyba artikulaci revoluéni perspektivy — posledni, kdo ji artikuloval, byli ital$ti
workeristé. Dnes se lidé spokoji s opakovanim, Ze stavajici autonomie neni ta prava. Jenze dnes zmizela
sama schopnost proletariatu nalézat ve svém vztahu ke kapitalu zakladnu, na niz by se konstituoval jako
autonomni tfida a v mocném délnickém hnuti. Autonomie a sebeorganizace predstavovaly historicky
moment déjin tfidniho boje a nikoli formalni modality akce. Ve vSech soucasnych pristupech autonomie
oznacuje jakoukoli aktivitu, kdy se proletafi pfimo koordinuji, aby néco spole¢né udélali, jakousi ahis-
torickou a obecnou formu akce s podminkou, Ze je nezavisla na institucich. Historizace a periodizace
tfidniho boje se vytraci. O autonomii mtizeme hovorit jediné tehdy, dokaze-li se k sobé tfida vztahnout
proti kapitalu a nalézt v tomto vztahu k sobé zakladnu a schopnost svého potvrzeni se jako panujici tfida
(coz kazdopadné mohlo vyprodukovat pouze kontrarevoluci, ktera toto potvrzeni umoziovala).

Vsude, kde v soucasnosti triumfuje sebeorganizace a autonomie, okamzité se projevuje nespokoje-
nost s nimi. Jiz v roce 1986 ve Francii koordinace mezi Zeleznicari vyvolala hnuti velkého vzdoru stejné,
jako pokus v roce 2003 o ustaveni $irSich forem koordinace presahujicich lokalni kolektivy. V ramci
dnesni vitézné sebeorganizace je predzvésti zruseni tfid to, co se stavi proti ni. Nejde o nespokojenost
s ,rekuperovanou“ autonomii, ale s autonomii jako takovou, a to ve smyslu, Ze ze samotné své podstaty
je jiz jen ,rekuperovana® Tato podstata spocivajici v osvobozeni tridy, které plyne z jejiho autonomniho
potvrzeni (kdyz se ,,odtrhne® od svého kapitalistického spolecenského kotvisté), byla definici revoluce
v uplynulém cyklu. Dnes skrze ni sebeorganizace a autonomie existuje a je védomé zakousena jako mez
vsech soucasnych bojt. Jakmile se kdekoli sebeorganizace etabluje (a dnes se tomu lze tézko vyhnout),
lidé ji maji dost, nebot téZce dopada na hnuti. Jen co se iniciuje, uz ,nas vytaci, protoze nam nepokryté
pripomina, ¢im jsme a ¢im jiz byt nechceme. A pravé zde, uvnitf sebeorganizace a proti ni, boj proletari-
atu jakozto tridy produkuje jeho vlastni tfidni existenci jako limit, jenz je tfeba prekonat. Autonomie je
vzdy jen osvobozenim délnika jakozto délnika.

Sebeorganizace, autonomie - tedy vlastné to, ¢im jako tfida jsme - se v konkrétnim prabéhu bojt
stava predmétem regulérni kritiky. Jde o to uchopit uvnitf sebeorganizace teoretickou a praktickou
diskrepanci mezi tim, ¢im je dnes sebeorganizace jakozto nutna forma tfidniho boje, a praktickou
a teoretickou kritikou, ktera se v ni plodi, i tehdy, kdyz se sebeorganizace praktikuje. Jako charakteristiku
tohoto cyklu bojti vSéak musime brat v tvahu tu skutec¢nost, Ze bitva proti,,Spatné“ sebeorganizaci se vede
ve jménu té ,,spravné“ sebeorganizace. V soucasnosti se bitva proti sebeorganizaci jako takové projevuje
jen v ramci této bitvy vedené ve jménu té ,,spravné“ sebeorganizace, tj. pouze zde se perspektiva revoluce
objevuje jako néco, co jiz neni v fadu potvrzeni tfidy a co tak jiz nemiize byt radikalné v radu sebeorga-
nizace nebo autonomie.

Dokud tfidni konfrontace pozitivné neiniciuje komunizaci vztaht mezi jedinci jakozto tfidni akci
proti kapitalu, sebeorganizace zistane jedinou dostupnou formou tfidni akce. Hledani té ,pravé® sebeor-
ganizace neni ,,chybouS tato ,,chyba“ totiz neustale naznacuje, Ze sebeorganizaci je tfeba prekonat, nebot
si za ter¢ neustale voli skutecné existujici sebeorganizaci. Tato kritika realné sebeorganizace ve jménu
sebeorganizace idealni, v niz se stava procesem bez konce, vytvari napéti uvnitt sebeorganizace. Nazna-
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Cuje obsah toho, co je tfeba prekonat: slepou ulicku sebeorganizace, tj. jejiho obsahu, potvrzeni, kdy se
proletariat zjevi sam sobé.

Prekonani realné sebeorganizace nebude dosazeno vyprodukovanim ,,opravdové, ,pravé®, ,,spravné“
sebeorganizace, nybrz proti skutecné existujici sebeorganizaci, ale uvnitf ni, z ni.

V soucasnych bojich proletariat rozpoznava v kapitalu svij raison d'étre, svoji existenci proti sobé,
jedinou bidu své existence. Proletariat ve svych bojich prijima pro své konani vSechny potfebné organi-
za¢ni formy. Kdyz ale proletariat pfijima formy organizace nutné pro jeho bezprostfedni cile (jeho zruse-
ni bude stejné tak bezprostfednim cilem), neexistuje sim pro sebe jako autonomni tfida. Sebeorganizace
a autonomie byla mozna pouze na zakladé ustaveni délnické identity, ustaveni smeteného restrukturali-
zaci. Co jesté mohou tito proletari dnes sebeorganizovat?

Mizi-li autonomie jako perspektiva, tak proto, ze revoluce jiz nemtze mit zadny jiny obsah nez ko-
munizaci spolecnosti, coz pro proletariat znamenad jeho vlastni zruseni. Pfi takovém obsahu prestava byt
pripadné hovorit o autonomii a neni zrovna pravdépodobné, ze by s sebou takovy program nesl to, co se
bézné rozumi pod ,,autonomnimi organizacemi. Proletariat mize byt revolu¢ni jediné tak, ze si sam sebe
uvédomi jako tridu a takto si sim sebe uvédomuje v kazdém konfliktu a jesté vice v kontextu, v némz
je jeho existence jakozto tfidy situaci, s niz se musi v reprodukci kapitalu konfrontovat. Obsah tohoto
»uvédoméni“ bychom si neméli plést. Uvédomit si sam sebe jako tfidu nebude znamenat ,,navrat k sobé®,
ale totalni extroverzi v podobé rozpoznani, ze je kategorii kapitalistického vyrobniho zptsobu. To, ¢im
jsme jako tfida, bezprostfedné neni nic jiného nez nas vztah ke kapitalu. Toto ,,poznani® bude fakticky
praktickou znalosti - ve stfetu — nikoli tfidy pro sebe, ale kapitalu.

0 sebeorganizaci v soucasnych hojich

»Anglicky systém dilenskych predakd, ktery se zrodil za prvni svétové valky, s sebou nesl specifickou
organizaci tovarny, ktera dostala ndzev mutualismus a v niz se obsah pracovnich tkold a rytmus prace
stanovovaly dohodou mezi manazery a doty¢nymi délniky prostfednictvim téchto volenych delegatt.
Tento systém byl smeten celou tou restrukturalizaci jesté pfed érou thatcherismu. Béhem 70. let 20. sto-
leti vyvstaly kolem této moci dilenskych delegatt ¢etné konflikty. Labuti pisni tohoto systému byly na
jednu stranu navrhy vybort dilenskych predakd na transformaci vyroby - zejména ve zbrojovkach - a
na druhou stranu to bylo restartovani vyroby délniky, kdyz se firmy zaviraly. VSechno dohromady to vy-
plodilo hnuti okolo predstav délnické kontroly a samospravy: samospravnictvi s britskou prichuti, které
prakticky i ideové predcilo jakykoli obdobny vyvoj ve Francii. Dnes po decimaci britského primyslu jiz
tento proud vibec nic neznamend.“ (Echanges ¢. 99, str. 23)

»Za vice nez 30 let se rozvinulo slozité autonomni hnuti, jakysi hybrid, ktery kombinoval systém
volenych dilenskych delegatti (shop-stewardi) s vyuzivanim zdola vzeslych odborovych struktur (¢asto
posilovanych rozsifenou aplikaci ,uzavienych dilen® tj. nucené odborové organizovanosti ve firmé - ji-
nymi slovy, odbory spravovaly najimani zaméstnancit). Doslo k tomu, Ze se vynorily ,divoké stavky*, kte-
ré opakované ohrozovaly vlady, jez se rozhodly ,,prosadit silou® (...) Krize, ktera za této situace dozravala,
vyvrcholila v zimé 1978-79 - Zima nespokojenosti — kdy se zemé pohrouzila do naprostého chaosu bez
jakékoli jiné perspektivy nez konservativismu tohoto bloku odporu.®

Vlada Thatcherové to vse smetla zni¢enim pramyslového aparatu, privatizaci, globalizaci, silici ori-
entaci ekonomiky na finance, zevseobecnénim flexibility, prekérnosti délnikii a masivni nezaméstnanosti.
»Pomeér sil skryvajici se za autonomnim hnutim byl podryt; ale zvratit jej (docasné) bylo mozné jediné
po zufivych sporech v kli¢ovych oblastech délnické autonomie: doky, ocelarny, automobilky, tiskarny
a predevsim doly“ (Echanges, &. 107, Hjen-listopad 2003).



Sebeorganizace je prvnim aktem revoluce, aby se ndsledné stala piekdikou, kterou revoluce musi prekonat

Théorie Communiste

Kdyz se vraci do soucasnosti, aby nacerpal pouceni ze stavky britskych postakd, text dochazi k za-
véru: ,,Jestlize zaklady tohoto boje znaci rozchod délnikii s odborovym vedenim na pracovisti, rovnéz
demonstruji houzevnatost urcitych koncepci v pracovnich vztazich a ve vyuzivani zdola vzeslych odbo-
rovych struktur, tytéz koncepce, které se sice pokouselo vymytit ,,zkroceni® autonomie bojt na zacatku
80. let 20. stoleti, ale ony se znovu vynoruji. (...) Nicméné musime vzit v vahu, Ze Royal Mail je ve Spo-
jeném kralovstvi prakticky jedinym narodnim podnikem, jenz z riiznych dtivodd, véetné zasahu tfidniho
boje, nebyl demontovan (jedna se o jednoho z nejvétsich britskych zaméstnavatelii se 160 000 pracujicich
a tento pocet jim samozrejmé dava silu). Dobre se tu dafi i tém dilenskym praktikam v pracovnich vzta-
zich, které byly dfive bézné v primyslu, ale v 80. letech 20. stoleti byly eliminovany.“ Jasnéji bychom to
sami fict neuméli.

Dnes se v mnoha sporech, jako byl tfeba spor pristavnich délnika ze zapadniho pobfrezi USA, $éfo-
vé pokouseji zlomit odbory ze stejnych diivodd, z jakych se snazi zlomit délnickou autonomii, kdyz se
tato projevi: protoze oboji nalezi do stejné epochy, ke stejné logice kapitalistické reprodukce. Pravé tato
skute¢nost by méla zaméstnavat mysl advokatt dnes sekulérni ideologie délnické sebeorganizace. V nasi
dobé se u britské posty nebo v pristavech na zapadnim pobrezi USA stava autonomni boj délnikd svym
obsahem neodlisitelny od obrany velkych odborovych instituci, a to nikoli z dvodii docasné utilizace
odbort délniky, ale proto, ¢im odbory jsou: velkymi institucemi regulujicimi autonomii pracovni sily.

V patek 18. Cervence vecer na letisti Heathrow propuka divoka stavka proti flexibilité a ro¢nimu
vypocitavani pracovni doby. Po tfidenni stavce se personal zabyvajici se letenkami a manipuldtofi se
zavazadly vraci do préce, kdyz je ohldSeno otevieni rozhovorti mezi odbory a managementem.

Podobné je béhem stavky Spanélskych lodart v lednu-unoru 2004 v sazce obnova kolektivniho vy-
jednavani a vétsi flexibilita. 30. ledna odborova demonstrace kon¢i barikadami, zapalenymi auty, policie
pouziva gumové projektily. 5. inora se v Puerto Real ,,zdola vze$ld organizace pokousi koordinovat boj,
bude-li to zapotiebi“ (Echanges ¢. 109, str. 23); po obnové bitev se 12. inora v§eobecné shroméazdéni dél-
nikd rozhodne usporadat dalsi demonstraci ve mésté, ktera zphsobi dalsi potize; 13. tnora se obnovuji
rozhovory mezi odbory a managementem. Jako obvykle je divoka stavka, i kdyz ji doprovazi formovani
autonomnich organizaci, pouhou nahrazkou za akci odbori nebo jejim doprovodem. Prestava byt moz-
né od ni cokoli jiného ocekavat nebo doufat ve vnitini dynamiku, kterd by vedla k jejimu piekonani na
jeji vlastni bazi a nikoli proti ni.

2. ¢ervna 2003 odborovy svaz IG Metall vyhlasuje stavku v kovopriimyslu v 5 regionech byvalé NDR.
Neuspéch stavky castecné vysvétluji rozkoly, které se objevily mezi délniky ze ,zapadu® a délniky z ,,vy-
chodu® Rostouci pocet konfliktth na riznych pracovistich, mnozeni subkontrakt a dalsich opatfeni, kte-
ra maji snizit vyrobni naklady, tfisti mista vykofistovani a disledkem je, Ze malem kompletné vymizely
globalni boje profesnich odvétvi primyslu. Nabizi se otazka jednoty proletariatu na zakladé boji ohledné
momentalnich pozadavka.

Navic se stalo zfejmym, Ze proletariat se nemuze sjednotit pro sebe jako revolucni tfida prostred-
nictvim mzdy, v ramci svého postaveni prodejce pracovni sily. Stale vice vSe svéd¢i o opaku a je to tak
ocividné, Ze to mélem bije do oci.

V Italii v prosinci 2003 stavkové hnuti autoferrotramvieri nevede k Zadné formalni organizaci mezi

Yo«

depy. Jestlize ,nemoc divokych stavek uhodila velmi tvrdé,” ,,odborové protistavkové mechanismy fun-
govaly perfektné“ (Lettre de Mouvement Communiste). Delegat koordina¢niho vyboru Fidi¢t v Brescii,
¢len celostatniho koordina¢niho vyboru, se spokoji s konstatovanim, ze nezakonna stavka byla ,,jedinou
zbrani, ktera pracujicim zbyla,“ a Ze ,jestlize odbory prijaly na§ pozadavek na 106 euro, pak proto, ze
naslouchaji ¢lenské zakladné;“ dodava, ze stavka ,neni namifena proti odboriim.“ Nakonec tramvajaci

z Milana obnovuji divokou stavku pod heslem: ,My jsme odbory.“ ,,Zdola vzeslé odbory* plné sehraly
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svoji tlohu ventilovani vzteku zaméstnancd, tj. — nic si nenalhdvejme - zaméstnanci plné akceptovali, ze
tuto tlohu maji hrat.

»Bohuzel, nikdo nepochopil ofenzivni politicky vyznam boje autoferrotramvieri ani permanentni
ukol jeho organizovani na pracovisti, az po tu nejposlednéjsi vozovnu, kterou hnuti zachvati. Zdola vze-
81é odbory se bez valného tspéchu snazily vyuzit situaci ke svému posileni na tkor velkych oficidlnich
odborovych konfederaci, ale odmitaly slouzit nezavislé organizaci boje“ (tamtéz). Nepochopil to nikdo,
ani pracujici sami.

V zéblesku lucidity tento Lettre dochazi k zavéru: ,Jakoby jiz defenzivni boje nefungovaly jako $kola
komunismu, jakoby s sebou jiz nenesly své vlastni politické prekonani.”

,Po stavkach uklidového personalu na Zeleznici, po stavkach v hromadné dopravé prisla fada na
kovodélniky. Ve vSech pripadech se jedna o extrémné zurivé boje, které se rozvijeji mimo odbory a proti
nim, o patfi¢né autonomni boje“ (Echanges, ¢. 109, str. 19). To prosté neni pravda. Boj délnikt z FIAT
Melfi zacal v kvétnu 2004 stavkou vyhldsenou odbory kvili placeni prostojii zptisobenych technickymi
problémy; délnici tento ramec rychle prekrodili a pridavaji k tomuto pozadavku organizaci pracovni
doby a mzdy (odbory tyto dodatky akceptovaly). Stavku shora dol kontroloval FIOM (svaz z CGIL),
a to vcetné blokovani tovarny; délnici na néj delegovali pokusy o rozsifeni boje do dalsich tovaren FIAT
a rovnéz vedeni vyjednavani. Kdyz je dosazeno dohody (,ne $patné“ dle hodnoceni Echanges ¢. 109),
snaha COBAS? zpochybnit tuto dohodu, konéi neuspéchem. Délnici neustavili jednotnou autonomni
organizaci, coz ovsem ideologtim sebeorganizace nebrani dojit u tohoto boje, stejné jako u boje autofer-
rotramvieri, k zavéru: ,s bojem délnika z Melfi se délnicka autonomie v Italii posunula do nového stadia.“
Autonomie se rozviji a posunuje se do novych stadii pouze v hlavach militantd, ktefi se nadale upinaji
ke svému snu o Mirafiori: tovarné, ktera ,,padla do rukou délnika“ Co by s ni asi tak délali?

Zévér textu Echanges o stavce v Melfi dosahuje dojemnych hloubek. Tento zavér piSe o prohladeni
Roberta Maroniho, italského ministra socialnich véci, které se objevilo v jeho rozhovoru pro Corriere
della Sera. Ministr fika: ,Kdyz odbory pfi rozhovorech s vladou souhlasi, Ze blokddy je tfeba odstranit
(mé na mysli Melfi, ale také stavky v Alitalia a hromadné dopravé, jak poznamenavaji Echanges), a pfitom
to nejsou schopné provést, nastoluje se problém zastoupeni. Soucasnému systému hrozi, Ze nebude s to
zvléddat spory.“ A komentat Echanges: ,dodal, Ze pfisla doba zapojit do dohod také autonomni organizace,
protoze jsou mezi délniky pritomnéjsi a aktivnéjsi. Maroniho slova nejsou zajimava pro to, co navrhuje,
ale proto, Ze demonstruje, Ze neustale vznikaji radikalni a autonomni boje a v urcitych patrech vlady
a statu to znamena problém.“ Boje pracujicich uréité znamenaji problém, ale Maroniho slova jsou zce-
la evidentné zajimava predev$im tim, co navrhuje. A nejsou jen zajimava, ale také pravdiva. Maroni si
v§ima cehosi, co by mélo potésit srdce kazdého militanta autonomie: autonomni formy boje pouzivané
délniky jsou reprezentativni. To je ale ,rekuperace®, ,,manipulace®, budou fikat ideologové, ale ne. Ma-
roni je mnohem lucidnéj$i: syndikalismus boji ohledné momentélnich pozadavki se zprostiedkovava
autonomnimi organizacemi. ,,Uznejme tyto organizace jako partnery,“ fika ministr. Schopnost bojovat,
kterou v téchto dnech zjevné demonstruji italsti délnici, otevird nesmirné perspektivy pro budoucnost,
kdy pfinuceni situaci a prabéhem boji se ital$ti i ostatni pracujici stfetnou se svym postavenim délnika,
které dnes autonomie formalizuje jako pokrocilou podobu syndikalismu. Autonomie jiz odhalila, jak se
ukdzalo v Melf, Ze ze své podstaty neni schopna vyjadfovat revoltu proti praci, ktera je v bojich téchto
délnikd tolik pfitomna. Dynamika tohoto cyklu boju se ted produkuje uvnitf sebeorganizace a autono-
mie a proti nim jako neshoda uvnitf tfidniho boje obecné a sebeorganizace konkrétné, tj. jako neshoda
uvnitf konani proletara jako tfidy.

3) Poznamka prekladatele do angli¢tiny: COBAS jsou italské zdola vzeslé odbory.
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Sebeorganizace bojt je zasadnim momentem revolu¢niho prekonani boji ohledné momentélnich
pozadavki. Boj ohledné momentalnich pozadavki nemohou nekompromisné a az do uplného konce
vést odbory, ale sebeorganizace a délnicka autonomie. Vést boj ohledné momentalnich pozadavku skrze
délnickou autonomii a na bazi nesmifitelnych zajmt znamend posunout se ve spolecenské realité kapi-
talistického vyrobniho zptsobu na jinou rovinu. Boj ohledné momentalnich pozadavki jiz totiz neni
situovan na roviné zisku a vSech prvki vyrobniho procesu, které jej dohromady produkuji, ale na roviné
prace, ktera produkuje hodnotu, jejiz soucasti je nadhodnota.

V boji ohledné momentalnich pozadavka sebeorganizace formalizuje nesmifitelnost zajma délnické
tridy a tridy kapitalistli a takto predstavuje nutny moment, kdy se tfidni prislusnost objevuje jako vnéjsi
omezeni. Sebeorganizace je rovnéz formou, v niz a proti niz se da do pohybu komunizace vztaht mezi
jedinci.

Boj ohledné momentdlnich poiadavki /revoluce

Ruptura

Stala-li se sebeorganizace jakoZzto revolucni proces zastaralou, divodem je, Ze vztah mezi boji ohledné
momentalnich pozadavki a revoluci se stal problematickym. Sebeorganizace byla nejradikalnéjsi formou
vztahu mezi nimi, dokud se tento vztah chapal jako pfertstani. Tehdy nam Pannekoek mohl vykladat, ze
po dlouhém historickém obdobi bojt se délnicka tfida stava dominantni silou ve spole¢nosti zalozené na
radach, Negri, Ze déjiny kapitalu jsou ekvivalentem déjin aktivity délnikii a Georges Marchais mohl psat
spole¢ny program pro levici. VSichni jsou dnes mrtvi.

Revolu¢ni boj vyvstava ze stfetu momentalnich zajmt mezi proletafi a kapitalisty a ze skute¢nosti,
ze tyto zajmy jsou nesmiritelné. Tak fikajic je v téchto stfetech ukotven, ale pokud ve chvili boje ohledné
momentalnich poZadavka proletafi - nuceni svym konfliktem s tfidou kapitalistd - nezvednou kotvu,
jejich boj ztistane bojem ohledné momentalnich pozadavka a jako takovy povede k vitézstvi nebo vétsi-
nou bohuzel k porazce.

Naopak, bojuji-li proti trznim vztahtim, zmocnuji se zbozi a vyrobnich prostredk a integruji do ko-
munalni vyroby ty, které namezdni prace integrovat neumi, davaji-li vSe zadarmo, zbavuji-li se tovarniho
ramce jako ptvodu vyrobkd, prekonavaji-li délbu préce, rusi-li vSechny autonomni sféry (a na prvnim
misté ekonomiku), rozpoustéji-li svoji autonomii, aby do netrznich vztaht integrovali vSechny zbidacené
i velkou cast stfedni tfidy, kterou jejich hnuti privadi do chudoby, pak v tomto pripadé prekonavaji pravé
to, ze dfive existovali a sdruzovali se jako tfida, stejné jako (a to je potom jen detail) své ekonomické po-
zadavky. Jedinym zpusobem jak bojovat proti sméné a diktatute hodnoty je pustit se do komunizace.

Hajit posvatnou autonomii proletariatu znamena stahnout se do kategorii kapitalistického vyrobniho
zpusobu. Potom se nemizeme domnivat nic jiného, nez ze zruseni proletaridtu je obsahem komunistické
revoluce diky prosté logické rovnocennosti (ve smyslu, ze zruseni kapitalistickych vztaht je ze své defi-
nice zrusenim proletariatu) a nikoli diky konkrétnim revolu¢nim praktikam. Proletariat rusi hodnotu,
sménu a vSechny trzni vztahy ve vélce, kterd jej stavi proti kapitalu, a to je jeho rozhodujici zbran.

Urcitymi komuniza¢nimi kroky integruje nejvétsi cast zbidacenych, drfive vyloucenych, stred-
nich tfid a rolnictva z tfetiho svéta (i toto téma by bylo zahodno reflektovat na zakladé prikladu boja
v Argentiné, abychom nehdjili mezitfidni koalice, ale zruseni tfid).

Vzdy neposkvrnéna ,,autonomie boji“ jakozto skola pfechodu od boje ohledné¢ momentalnich poza-
davka k revolu¢nimu boji je konstrukei, ktera se nezajima o kontext tohoto prechodu. Zistava formalnim
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pristupem k tfidnim bojam. Jestlize se dava bokem obsah tohoto prechodu, divodem je, Ze autonomie
nam znemoznuje chapat tento prechod jako rupturu, kvalitativni skok. ,,Pfechod” je jen potvrzenim
a odhalenim pravé povahy toho, co existuje. Proletariat se sebeorganizuje, rozchazi se se svoji predchozi
situaci, ale pokud je touto rupturou pouze jeho ,,osvobozeni, reorganizace toho, ¢im je, jeho ¢innosti,
bez kapitalu a nikoli destrukce jeho predchozi situace - ¢ili ztstava-li sebeorganizovany, nejde-li za toto
stadium - bude automaticky porazen.

Domnivat se, zZe kazdy boj o mzdy v sobé obsahuje vzpouru proti ndmezdni praci, znamend domni-
vat se, ze tyto dva elementy existuji jeden v druhém a nikoli, Ze ten druhy je rozpornym prekonanim
prvniho. Takovyto nazor dnes mize v praxi vést jediné k radikalnimu demokratismu. Pfed padesati lety
bylo mozné chapat véci takto a také toto pojeti vedlo k moci rad nebo ,realného socialismu® ,,Obcanska
hnuti® alternativni globalizace ¢i presnéji radikalni demokratismus nepochybné predstavuji projekt zavr-
$eni boji ohledné momentalnich pozadavki a ty jako takové dnes nemohou mit Zadné jiné projekty.

V radikalné demokratické perspektivé ma evoluce pracovni doby pfinést emancipaci ve volném case.
Pfinos pro vSechny se ma stat progresivnim prechodem k ¢innosti prospésné pro jedince i pro spolec-
nost, tedy zrusenim vykoristovani uvnitf namezdni prace. Ze mzdovych pozadavkil se ma stat sdileni
Liberalismus a globalizace jsou pak pri¢inou vykotistovani. Kazdy, kdo se tcastnil nedavnych boji nebo
je bedlivé sleduje, velice dobre vi, Ze tento jazyk se stava jejich jazykem, a to nejen ve ,vefejnych sluz-
bach*®

Nikdo nepopira, ze revolu¢ni boj ma svij pivod v boji ohledné momentalnich pozadavka ¢i, Ze jim
je dokonce produkovan. Otazkou je podstata tohoto prechodu. Jedinym ,hluboce antikapitalistickym®,
kapitalistickou logiku konfrontujicim, obsahem, ktery by boj mohl mit, je palba na kapitalistické vyrobni
vztahy (pro proletariat tedy palba na jeho vlastni existenci), reprodukci vykofistovani a tfid. Boj ohledné
momentalnich pozadavk, ktery pali timto smérem, jiZ neni bojem ohledné momentalnich pozadavkd,
pokud ovéem revolu¢nim bojem nemame na mysli uchopeni moci nad spolecnosti proletariatem, prole-
tariat jako panujici tridu.

Otdzka fridni jednoty

Proletariat nezmizel ani se nestal ¢irou negaci. Vykoristovani vsak jiz neprodukuje homogenni spolecen-
skou entitu délnické tfidy, prevladajici entitu s klicovou ulohou, schopnou byt si védoma sama sebe jako
spolec¢enského subjektu v bézném smyslu, tedy schopnou uvédomit si tvari v tvar kapitalu sama sebe ve
vztahu k sobé samé.

Integrovana do jiné totality, poté, co pozbyla na dilezZitosti jakozto princip organizujici totalitu pra-
covniho procesu, velka tovarna, ktera shromazdovala dohromady velké mnozstvi délnikd, nezmizela, ale
neni jiz principem organizujicim pracovni proces a valoriza¢ni proces, které jsou ted mnohem difiznéjsi.
Stala se soucasti v organizacnim principu, kterému nerozumi. V rozporu mezi proletariatem a kapitalem
jiz neni nic sociologicky a priori daného (jako byl ,masovy délnik® z velké tovarny).

Rozptyleny, segmentovany, fragmentovany, korporatni charakter konfliktd je nutnym udélem roz-
poru mezi tfidami, situovaného na roviné reprodukce kapitalu. Protoze vsak tyto konflikty nejsou sou-
hrnem prilehlych elementd, ale spiSe difuzi vzeslou z historické modality rozporu mezi proletariatem
a kapitalem, mize specificky stfet — diky svym vlastnostem, diky dobé a podminkam, za nichz k nému
dochazi - polarizovat totalitu antagonismu, ktera se az doposud zdala nenapravitelné riznorodou a roz-
ptylenou.

Aby se sjednotili, musi délnici rozbit vztah, kterym ,,je spojuje kapital. Jednim z nejbéznéjsich znaki,
ze jejich boje prekracuji ramec boje ohledné momentalnich pozadavki a Ze se délnici zadinaji sjedno-
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covat pro sebe (tedy zacinaji se strefovat do svého vlastniho postaveni), je ta skutecnost, Ze podvraceji
a prevraceji naruby* vyrobni, urbanistické, geografické a spolecenské ramce své ,jednoty” pro kapi-
tal, jako se to stalo roku 1982 a 1984 v La Pointe du Givet (ve francouzskych Ardenach) nebo novéji
v Argentiné. Nelze chtit zaroven jednotu proletariatu a komunistickou revoluci, tj. jednotu jako podmin-
ku nebo predpoklad revoluce. Mimo komunizaci nebude Zadna jednota a je to jediné komunizace, co
muze napadanim smény a namezdni prace sjednotit proletariat, tj. jednota proletariatu bude existovat
pouze v samotném hnuti, kterym se bude rusit. Hagiografové boji ohledné momentalnich pozadavkad
mohou o ,jednoté“ pouze spekulovat a neumi nijak specifikovat konkrétni podobu, kterou nabyva, po-
kud se ovsem nejedna o formalni jednotu politiky nebo organizacnich forem, ktera ma zahladit rozdily,
jez ovéem v boji zlistavaji. Tato jednota je vzdy ¢imsi, co se musi k boji doplnit.

Délnici ze sebe formuji revolucni tfidu v revolucionizaci spolecenskych vztahd, tedy vseho, ¢im jsou
v kategoriich smény a namezdni prace. V bojich ohledné mezd se jim nevyjevuje ,moc nebo ,,projekt®,
ale nemoznost sjednoceni bez ttoku na samou jejich existenci jako tfidy uvnitf délby prace a vech déli-
tek namezdniho vztahu a smény. Tedy bez zpochybnéni tfidy samé, bez revolu¢ni praxe. Jedinym sjedno-
cenim proletariatu je to, které realizuje, kdyZ sam sebe rusi, coz znamena, Ze musi jit o sjednocenti lidstva.
Komunizaéni kroky vychazejici z kteréhokoli bodu kapitalistického svéta (bude to muset byt z mnoha
bodi zaroven) budou bud mit za nasledek rapidni komunizaci, nebo budou rozdrceny.

Pod rouskou myslenek sebeorganizace a autonomie si mtizeme fikat, co chceme: ze stavky ,jsou
revolu¢ni, ze jsou revolu¢ni ,,potencialné®, Ze je na nich ,,cosi revolu¢niho®, ze v sobé nesou ,,seminka“
revoluce atd. To v§e ma jedinou funkci: nepochopeni skoku, negace, ruptury a vyhnout se kritice mzdo-
vych boju. Vede to ke gradualistickému a mechanistickému pojeti pfechodu boji ohledné momentalnich
pozadavkd k revoluénim bojim a k upusténi od pohledu, Ze tfida je subjektem své komunistické aktivity,
kdyz se dostava do stfetu se svoji predchozi situaci. Marx stejné jako vSichni revolucionafi vidél skok,
negaci, ale rozdilem oproti dnesku bylo, ze predtim permanentni sdruzovani tfidy umoznovalo predpo-
kladat organizovanou kontinuitu mezi jednou a druhou fazi. Dnes militanti autonomie v obrané ceny
pracovni sily ¢i v jinych bojich hledaji ,,cosi®, ,,seminko®, ,,potencidlnost® revoluce. S timto pfistupem, kdy
se ¢eka na dynamiku boji ohledné momentalnich pozadavkd, se pfedpoklada, Ze je to samotny boj, co
plodi dalsi boj. ,Boje“ jsou ale jen momenty aktivity proletard, které tito pfekracuji a neguji, nikoli fetéz
fenomént, které se postupné propojuji a kde jeden boj v sobé nese seminko jiného boje. V kratkosti, po-
jitkem mezi ,,boji“ je negativné se transformujici subjekt. Pojitko tedy neni ,,evolu¢ni®

V prubéhu boje se to, co bylo subjektem autonomie, transformuje a odhazuje svij stary sat, takze si
svoji existenci jiz nemuze uvédomit jinak nez v ramci existence kapitalismu. Je to pfesny opak autonomie
a sebeorganizace, jejichz vyznamem je ze samotné jejich podstaty jen osvobozeni proletariatu, jeho po-
tvrzeni a, pro¢ ne (pro nostalgiky mezi nami), jeho diktatura. Mluvime-li o ,dynamice“ boji, dosahujeme
jen slepé ulicky autotransformace subjektu. Zistavame slepi ke skutecnosti, ze v této ,,dynamice® se rusi
sebeorganizovany subjekt a ze tato ,,dynamika“ existuje jen jako zruSeni subjektu, ktery se sebeorgani-
zuje. Dokud se proletariat sebeorganizuje, miize tak ¢init jediné na zékladé toho, ¢im je v ramci kategorii
kapitalu. Nejde o to sebeorganizaci normativné odsoudit, ale pojmenovat jeji pravou povahu a Fici, ze
revoluce neni dynamikou, kterou sebeorganizace obsahuje a ktera jednoduse potfebuje vykvést.

Ke kvalitativnimu skoku dochazi, kdyz se délnici sjednocuji proti své existenci namezdné pracujicich,
kdyz integruji stradajici a ni¢i trzni mechanismy a nikoli, kdyz se jedna stavka ,,proméni“ ve ,,vyzvu“ pro
moc. Zménou je ruptura. Otazkou neni definice sebeorganizace nebo autonomie, méli bychom ji chapat
jako spolecensky proces; proces ruptur v tfidnim boji, autotransformaci subjektu, ktery rusi to, co jej

4) Poznamka prekladatele do Cestiny: souslovim ,,pfevracet naruby“ preklddam francouzské sloveso ,,détourne je-
hoz vyznam se primarné definuje situacionistickou koncepci obraceni né¢eho proti ptivodnimu ucelu.
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definuje. Tém, kdo bez ustani mluvi o ,,dynamice® bojd, zcela unikd, zasadni moment: proletariat jako
revolu¢ni subjekt rusi sim sebe jako subjekt autonomie.

Ti, kdo jsou vérni diskursu ,,dynamiky“ bojt, se domnivaji, ze jak se délnici budou ve svych bojich
ohledné momentélnich pozadavka stale vice dostavat do konfliktu se statem, uvédomi si, ze aby do-
sahli svych pozadavki, budou se muset pozvednout ke kvalitativné vy$$im formam boje. Budou muset
pristoupit k politickym ¢i organiza¢nim prostfedkiim adekvatnim jejich pozadavkiim. Znovu upadame
do téze deformace: cil je stejny, lisi se jen prostredky. Jenze vSechny formy praxe maji svij cil a uzivaji
prostiedky adekvatni dosazeni tohoto cile. Zméni-li se, zméni se i cile. Cil neni prostfedkim vnéjsi, je
jejich vysledkem. Nezabyvame se nasilim, ,prostredky nebo ,,radami jako takovymi. My se ptame: Pro¢
se délnici stfetavaji se statem? Pro sekéni nebo narodni ,,zajmy“? Aby vyhnali pristéhovalce? Proti Ame-
ricanim? Nebo proto, Ze stat je obrancem trznich vztaht a tak i vSech délitek na bazi sektort, naroda,
specifickych pozadavkd, proti jejich komunistickému hnuti?

Piedzvést ruptury

Na cesté od boji ohledné momentalnich pozadavka k revoluci muze dojit jediné k rupture, kvalitativ-
nimu skoku. Tato ruptura ale neni zazrakem. Neni ani o tom, ze proletariat si uvédomi, ze po porazce
vseho ostatniho jiz nezbyva nic jiného nez provést revoluci. ,Revoluce je jedinym feSenim® je stejné
neohrabané jako mluvit o revolu¢ni ,,dynamice® boja. Tuto rupturu pozitivné produkuje vyvoj cyklu
boju, které ji predchazi, a mazeme Fici, Ze stale tvori jeho ¢ast. Predzvésti této ruptury je mnoZzeni mezer
uvnitf boje mezi tim, ze proletariat zpochybnuje svoji existenci jako tridy ve svém rozporu s kapitalem
na strané jedné a reprodukci kapitalu, ktera implikuje tuto existenci v podobé tfidy, na strané druhé. Jak
lze empiricky potvrdit, tato mezera je dynamikou tohoto cyklu bojtL.

Mizeme poukazat na argentinska socialni hnuti, ktera zacala obranou proletarského postaveni
a v této obrané dosla az k jeho zpochybnovani; nebo na ,sebevrazedné® boje; ¢i na vnéjsi vztah boja
v Kabylii a jejich sebeorganizace v aarouchdch; nebo na aktivitu zdivocelych déti v tovarnach; na kolek-
tivy; na selhani autonomie; na nezaméstnané dozadujici se deesencializace prace; na hnuti primé akce;
na nespokojenost, kterou v sobé obsahuje sebeorganizace, nebot ta doopravdy existuje jen jako proti-
klad kapitélu ratifikujici existenci proletariatu jako tfidy kapitalistického vyrobniho zptsobu; a kone¢né
na vSechny formy praxe v bojich, které produkuji jednotu tridy jako vnéjsi jednotu a objektivni mez.

Podstatu soucasného cyklu boju popisuji dva zakladni body:

- V ramci reprodukce kapitalu se potvrzuje zanik proletarské identity. Jedna se o konec délnického

hnuti a priivodni selhavani sebeorganizace a autonomie jakozto revolu¢ni perspektivy.

- Restrukturalizaci kapitalistického vyrobniho zptisobu se rozpor mezi tfidami dostal na rovinu

reprodukce kazdé z nich. Ve svém rozporu s kapitalem proletariat zpochybnuje sam sebe.

Boje se vyznacuji charakteristikami, které byly pred tficeti lety nemyslitelné. Ve stavkach z prosince
'95 ve Francii, v bojich sans-papiers, nezaméstnanych, liverpoolskych dokard, v Cellatexu, Alstomu, Lu,
Marks and Spencer, v argentinském hnuti, v alzirské vzpoure se — v pribéhu samotného boje - objevuje
specificka charakteristika boje jako limit, kdy se pravé tato velmi specificka charakteristika (at uz se jedna
o verejny sektor, dozadovani se pracovnich mist, obranu pracovnich prostredkd, boj proti delokalizaci,
okupace tovaren, sebeorganizaci atd.) vzdy rovna faktu, Ze bojujici jsou a ztstavaji tfidou.

Hnuti se vétsinou neprojevuji zvu¢nymi deklaracemi nebo radikalnimi skutky, ale vSemi témi prakti-
kami ,,utéku“ nebo tim, Ze proletafi popiraji své vlastni postaveni. Ze ,,sebevrazednych® boju v Cellatexu,
ze stavky ve Vilvoorde a z mnoha dalsich je evidentni, ze separovan od kapitalu neni proletariat ni¢im
a timto nic nemuze ziistat (Ze se proletariat dozaduje opétovného spojeni s kapitalem, jesté neuzavira
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propast otevienou bojem: proletariat si sam sebe uvédomuje a odmita jako tuto propast). Aktivitou
proletariatu se stava deesencializace prace, a to jak tragickym zptisobem v jeho bojich bez bezprostiedni
perspektivy (sebevrazedné boje), tak v jeho sebedestruktivnich aktivitach a rovnéz v pozadovani této
deesencializace napriklad béhem boje francouzskych nezaméstnanych a prekérnich délnikd v zimé '98.
Kdyz se stava zjevnym (jako pfi stavkach v italské dopravé nebo v podniku FIAT v Melfi), ze autonomie
a sebeorganizace nemaji zadnou perspektivu, nastava bod, kdy se konstituuje dynamika tohoto cyklu
bojt a pripravuje se ptida pro proces prekonani boje ohledné momentalnich pozadavki na jeho vlastni
bazi. Proletariat stoji tvari v tvar své vlastni definici jako tfidy, kterd se ve vztahu k nému stava autonom-
ni, stava se mu cizi. Praktiky sebeorganizace a jejich osud jsou toho jasnym prikladem.

Mnozeni kolektivii a opétovny vyskyt obcasnych stavek (jako jaro 2003 ve Francii nebo anglicti
postaci) se definuje proti tfidni jednoté a tak ¢ini zjevnym, Ze tato je zpfedmétnénim uvnitt kapitalu.
Tento fenomén bychom neméli posuzovat normativnim meéritkem, které v nich spatfuje jen nedovrseny
projekt sjednoceni tfidy, ktery predchazi jejimu potvrzeni se. V téchto bojich se jako soucasna povaha
boje tfidy odhaluje exteriorizace tfidni prislusnosti. Vidét ve vSech téchto hnutich segmentaci tfidy
jako slabinu, kterou je tfeba prekonat jednotou, znamena klast si formalni otazku a formalni otazkou si
na ni odpovidat. Pravé rozsifenost téchto hnuti, jejich rozmanitost, jejich diskontinuita jsou jejich dyna-
mikou a tim, co je na nich zajimavého. . Jit dal“ neznamena prekonat segmentaci jednotou - to je formalni
odpovéd na problém, ktery je patrné zastaraly. Nejde o to pustit tuto segmentaci, rozdily ze fetézu. ,Jit
dal“ znamena za jinych okolnosti rozpor mezi témito boji v jejich rozmanitosti a jednotou tfidy zpred-
métnénou v kapitélu. Nejde o to Fici, Ze ¢im je tfida rozdélenéjsi, tim lépe, ale Ze generalizace stavkového
hnuti neni synonymem k jeho jednoté, tj. k prekonani rozdild, které jsou chapany jako ryze ndhodné
a formalni. Jde o to pochopit, co je v téchto segmentovanych, diftznich a diskontinudlnich hnutich
ve hre: rostouci nesoulad uvnitf této ,hmotné“ jednoty zpredmétnéné v kapitalu. Tato krajni rozmanitost,
ktera se v §irS§im hnuti konzervuje a snad dokonce prohlubuje (v rozporu s kapitalem a touto objektivni
jednotou, kterou reprezentuje), je mozna podminkou artikulace téchto momentélnich boji a komuniza-
ce. Tyto skute¢nosti jsou nyni nevyhnutelnymi determinantami tfidniho boje. Jednota tfidy se jiz nemuze
zaklddat na bazi mzdy a boje ohledné momentalnich pozadavka jakozto na predehfe k jeji revolu¢ni akti-
vité. Jednotou proletariatu miize byt jediné aktivita, v niz rusi sdm sebe pfi ruseni veho, co jej rozdéluje.
Bude to zlomek proletariatu, kdo pfi prekonani pozadavkové povahy svého boje provede komunizacéni
kroky a kdo zahaji proces sjednocovani proletariatu, jenz se nebude lisit od sjednocovani lidstva, tj. jeho
vznik jako totality spolecenskych vztahi, které si ve své jedinecnosti mezi sebou ustavuji jedinci.

Od nedavnych dob vidime, jak se nezaméstnanost a prekérnost dostavaji do srdce namezdniho vzta-
hu. Vidime, jak se situace ilegalniho délnika definuje jako generalizovana situace pracovni sily. Vidime,
jak se bezprostiedni byti spole¢enského jedince postuluje jako jiz existujici zaklad opozice vici kapitalu
(jako to ¢ini hnuti pfimé akce). Vidime, jak propukaji sebevrazedné stavky jako tfeba v Cellatexu a dalsi
na jafe a v lété 2000 (Metaleurop - s vyhradami, Adelshoffen, la Societe Francaise Industrielle de Con-
trole et D'Equipements, Bertrand Faure, Mossley, Bata, Moulinex, Daewoo-Orion, ACT - byvaly Bull).
A vidime, jak se tfidni jednota postuluje jako objektivita konstituovand uvnitf kapitalu. Je to obsah
kazdého z téchto konkrétnich bojii, co produkuje dynamiku tohoto cyklu uvnitf a v pribéhu téchto
boji. Revolu¢ni dynamika tohoto cyklu boji se ve vétsiné dnesnich bojii objevuje jako tendence tridy
produkovat svoji existenci jakozto tfidy uvnitf kapitalu a tak zpochybnovat samotnou tfidu (tfida jiz
k sobé nema vztah). Vnitfnim limitem této dynamiky je pravé to, co ji jako dynamiku definuje: konani
jako tfida. Jakozto teoretici jsme Spehy a propagatory této propasti, kterou je tfida zpochybnujici v tfid-
nim boji svoji vlastni existenci jakozto tfidy, a v praxi jsme rovnéz jejimi aktéry, jsme-li bezprostfredné
dotceni. Existujeme v této rupture.
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Nyni rozvedu nékteré z téchto bodt ve vztahu k nékterym nedavnym bojim.

Kolektivy

Dynamika skryvajici se za vytvafenim kolektivll - které jiz nutné neznamenaji sebeorganizaci nebo
autonomii - v kazdé stavce jakékoli dulezitosti je zavéti konce délnické identity. Tyto formace na rozdil
od autonomie nejsou lepsi organizaci/existenci tfidy nez ony institucionalizované zastupitelské formy,
protoze jim ponechavaji to, co jim nélezi (ponechme odborarské odbortim). Naopak jsou vznikem od-
stupu od téchto forem, jehoz obsahem je odstup tfidy od sebe samé. Odstup ustaveny proti tfidni jednoté
existujici v reprodukci kapitalu jako cosi objektivniho. Ti, kdo nostalgicky touzi po Velké Tridni Strané
a po jednoté batalionti délnické tfidy, klamou sami sebe, pokud se domnivaji, ze segmentace tfidy je pou-
ze vynucena — castéji je chténa, budovana a vyzadovana. Podstatou segmentace a kolektivii je proletariat,
ktery v tfidnim boji ¢ini vnéjsi svoji vlastni definici jakozto tfidy. Jak se potom v $ir§im tfidnim hnuti da
vybudovat ,,jednota® ktera neni jednotou, ale interaktivitou? Nevim... ale tfidni boj castokrat ukazal svoji
nekonec¢nou vynalézavost. Za velice pozitivni znameni povazujeme, ze charakteristiky nového cyklu bojt
se nam odhaluji v pribéhu obycejnych kazdodennich bojt.

Aktivity, které produkuji objektivizaci existence a jednoty ffidy

I ve formé generalni stavky (v ,klasickém® pojeti) tato tfidni jednota vstupuje do éry pochyb. Kdyz stavku-
jici na jare 2003 ve Francii volali po generalni stavce, nezadali od odbort néco, co sami nedélali, ale byvali
by to chtéli délat - oni pozadovali néco jiného, nez sami délali. Mame tu tedy ,,spontanni®, ,,sebeorganizo-
vané“ hnuti ,,zdola® které cestu vpred spatfuje ve vyzvé ke generalni stavce, sméfované na tytéz odbory,
od nichz se na dennodenni bazi proletafi distancovali. V tom sice nutné neni rozpor (koneckoncu takto
se to odehralo), ale pozadavek, aby odbory vyhlasily generalni stavku, lze tézZko prezentovat jednoduse
jako pokracovani hnuti. Zvlastni je, ze toto hnuti po generalni stavce nevold, kdyz je na vzestupu, ale
spiSe kdyz je na ustupu, coz ovSem stavi povahu generalni stavky do prazvlastniho svétla. Je to vlastni
konani stavkujicich, co stavkujicim dominuje, coz neplatilo jesté pred patnacti dny, kdy to byla nepre-
trzita nit aktivity a opozice, skrze kterou tfida existuje o sobé jako odliSeni ve vztahu ke své jednoté
a své v reprodukci kapitalu zpredmétnéné existenci. T¥idni jednota porad jesté Zije a vede se ji dobfe - je
to objektivni jednota v reprodukci kapitalu. Apelovat na odbory znamenalo, Ze stavkujici si byli védomi,
na jaké urovni tato jednota existuje, jako hypostazovana jednota.

Ldivocelé déti”

Zde hovorime o odmitnuti celého fadu kapitalistického systému vyroby vyznamnymi slozkami mladych
pracujicich. Toto odmitnuti se nezdrzuje svody ani sankcemi integrace ani ideologiemi samospravy. Tato
situace nema nic spole¢ného s tim, co jsme v 70. letech 20. stoleti vidéli v Evropé a Americe. ,, Vedlejsimi
obétmi“ zdivocelych déti jsou bajky o spolupraci spojujici délniky dohromady (pro né samotné) jakozto

odrazovém mustku k revolucni sebeorganizaci a autonomii.

Argentina: tfidni boj proti autonomii

Miizeme sice hovofit o ,,samosprave bidy ale pak ignorujeme podstatu problému samotné povahy sa-
mospravy, sebeorganizace a autonomie. Stejné snadno by se dalo fici, ze v kapitalistickém systému samo-
sprava neni mozna, ale generalizovana samosprava, ktera zrusi stat a panstvi kapitalistd, nakonec nebude
ni¢im jinym nez managementem podniki (vSech podnikl) a jejich propojeni, vzajemné smény mezi
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nimi. Nevyhnutelné by vedla k opétovnému etablovani hodnoty a statu. Historické obdobi autonomnich
bojt v Argentiné - prelom 60. a 70. let 20. stoleti — neskond¢ilo prosté jen proto, ze empiricky se s podob-
nymi boji nesetkavame, ale také v dtisledku transformace modu vykoristovani, kompozice délnické tridy,
modalit jeji reprodukce. ,,Rodrigazo® se v roce 1975 se svymi oblastnimi radami ukazalo byt labuti pisni
tohoto obdobi a této éry tfidniho boje. Avak i v tomto obdobi autonomie vedla jen k formulovani naci-
onalistickych programt, ekonomickému planovani nebo obnove sily odbort.

V tuto chvili musi militanti autonomie poprit fakticky existujici autonomii, protoze vézi v nere-
$itelném rozporu. Na jedné strané jsou autonomie a sebeorganizace silnici, po které cestuje rozjeta
revoluce, nebo predstavuji potencialni revoluci. Na strané druhé soucasné projevy autonomie masivné
a opakované potvrzuji tfidu jako tfidu kapitalistického vyrobniho zptisobu. Autonomni argentinska hnuti
prohlasuji: ,,délame praci politickych stran, nevladnich organizaci, vlady* Jedinou perspektivou, jedinou
dynamikou, jez vyvstava, je ta, kterou otevira vse, co sméfuje proti této autonomii. Chceme-li, miizeme
byt puristy samospravy a autonomie - koneckoncti sebeorganizace to jsou tovarny fizené samotnymi
délniky a sprava planes trabajar samotnymi piqueteros (i pracovni doba se dnes reguluje uvnitf hnuti).
Jelikoz si organizace piqueteros vydobyly pravo spravovat tyto zaméstnanostni plany, stalo se obrovskou
otazkou samo jejich pridélovani, a to nejen ve vztahu k vladé, ale uvnitf samotného hnuti.

Nelze tvrdit, ze kvili zaméstnanostnim plantim jiz piqueteros nejsou autonomni a sebeorganizovani.
Je-li tedy dulezité zdiraznovat autonomni a sebeorganizovanou povahu téchto hnuti, prestava to byt
podstatné, kdyz se musi ukazat, ze diky urcité sklerdze sebeorganizace a autonomie degeneruji nebo se
institucionalizuji. Pfitom jsou nejzfetelnéj$i manifestaci, prostou pravdou (ani spravnou ani $patnou)
toho, ¢im dnes jsou: odmitnutim toho, ¢im jsme ve spole¢nosti, coz neni nic jiného nez nase ,,osvoboze-
ni®

Téch par pripadi okupaci s obnovenim vyroby a zZadanim statu, aby nad tovarnou prevzal kontrolu,
je momentalné skute¢nym obsahem autonomie (autonomii délnické tfidy je prace a hodnota). Dokaze-
me si tedy predstavit, Ze i kdyby se prevzaly vSechny tovarny, nic by se tim nezménilo. Dokud se délnici
sebeorganizuji jako délnici (coz je definice sebeorganizace), ,prevzaté tovarny“ budou kapitalistickymi
tovarnami bez ohledu na to, kdo je fidi. Podstatou toho, co se déje v Argenting, je, ze vSechny formy sebe-
organizace, autonomie, délnické kontroly a shromazdéni okamzité narazily na svoji mez v podobé opo-
zice a vnitfniho rozporu, které se k nim vztahuji jako k zachrané kapitalistické spole¢nosti. Rusit kapital
znamena zaroven popirat sam sebe jako délnika a nikoli se jako délnik sebeorganizovat, je to hnuti, které
rusi podniky, tovarny, ,,produkt®, sménu (v jakékoli podob¢). Proletariat jako tfida a revolu¢ni subjekt
rusi sam sebe jako takové pri ruseni kapitalu. Proces revoluce je procesem zruseni toho, co je sebeorgani-
zovatelné. Sebeorganizace je prvnim aktem revoluce, co potom nasleduje, déje se proti ni.

Obsah tohoto zpochybnovani sebeorganizace uvnitf sebeorganizace se v Argentiné védomé artiku-
luje okolo dvou témat: subjektivita a prace.

V samotném srdci sebeorganizovanych kolektivnich projektt je predpokladana subjektivita a in-
terindividualita v protikladu k partikularizaci ¢innosti, jako je prace, ktera je ndhodnou shodou spole-
¢enskych a individualnich aspektii lidské ¢innosti mimo sebe. A je v opozici k autonomizaci vyrobnich
podminek jakozto ekonomiky. Kapitalisticky vyrobni zptisob neni vyrobnim zptsobem proto, ze musi
prochazet materialni produkci jako takovou, ale proto, Ze jeho spolecenské vztahy potrebuji prochazet
néjakou formou, principem, ktery mtize existovat jen objektivné — hodnotou. Komunismus neni vyrob-
nim zpusobem, protoze ¢innost neshromazduje jako vnéjsi spole¢nou normu, ktera miize existovat jen
jako zpfedmeétnujici se vyroba. V komunismu jsou vztahy mezi jedinci vztahy, v nichz jejich jedinecnost
konstituuje realitu jejich vztahi. Predstavovat si komunismus jako néjakou formu organizace vyroby,

jejimz smyslem je nevyhnutelné néjaka forma ti¢tovani, nucené abstraktniho pomérovani ¢innosti, které
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lze kvantifikovat, je stejné absurdni jako si jej predstavovat coby cisté intersubjektivni vztah, jehoz je
vyroba pouhym privéskem. V komunismu je kazda ¢innost cilem sama o sobé, protoze neni tfeba repro-
dukovat zadnou normu, zadny princip pomérovani nebo situaci.

huji. Nikoli, jak by fekli oni, Ze problematika autonomie ve vyrobni ¢innosti sklerotizuje do instituciona-
lizované podoby ,,umoznujici reprodukci ekonomiky v krizi“ (Echanges). Naopak pravé v ni autonomie
opravdu spociva a stavd se problematickou. Revoluce jako komunizace se v modalitach vyrobni ¢innosti
stava uvéfitelnou, protoze vstupuje do rozporu se sebeorganizaci zptisobem, kterym se implementuji jeji
vyrobni aktivity, a v konfliktech, v nichZ se sama sebeorganizace stava tercem.

Ve vyrobnich aktivitach, které se vyvinuly béhem socialnich boji v Argentiné, doslo k ¢emusi, co
bylo na prvni pohled spise znepokojujici: autonomie se odhalila ve své podstaté, kterou je to, ze délnicka
tfida prevezme kontrolu nad svym postavenim uvnitf kapitalu a reprodukuje je. Obhajci ,revoluc¢ni®
autonomie mohou Fici, ze k tomu doslo, protoze nezvitézila, ale toto byl jeji skuteny triumf. Ale pravé
v tu chvili, kdy se ve vyrobnich aktivitich autonomie odhalila ve své podstaté, zvratila se celd zakladna
autonomie a sebeorganizace: proletariat v sobé nemohl nalézt schopnost vytvofit jiné vztahy mezi jedinci
(zamérné nemluvim o spolecenskych vztazich), aniz by nepodvratil a nenegoval to, ¢im je v této spolec-
nosti, tedy aniz by se dostal do rozporu s obsahem své autonomie. Zptisob, kterym se vyrobni ¢innosti
provadeéji a faktické detaily jejich realizace ucinné otfasaji determinantami proletariatu jako tfidy této
spole¢nosti: vlastnictvim, sménou, délbou prace a predev$im praci samotnou.

»Jestli délame jidelny jen proto, aby se compaiieros najedli, jsme pitomci. Jestli si myslime, Ze vyro-
ba na farmeé je jen o sklizeni fazoli, aby se comparieros najedli, pak jsme opravdu tplni pitomci... Jestli
neumime opustit farmu a vsechno, co nam stat predhodi, jak mizeme budovat nové spolecenské vzta-
hy, novou hodnotu, novou subjektivitu? Nesdzejme na novy rok 1920“ (jeden militant z MTD Allen®
na jihu Argentiny, Macache, str. 27). Chceme ,,zplodit novou subjektivitu, nové hodnoty“ (tamtéz). Jinde
se v rozhovoru s aktivistou z MTD Solano objevuje, Ze cilem vsech téchto aktivit neni jen prezit a jako
hlavni raison d'étre uvadi ,,rozvoj novych forem spole¢ného zivota“: délba prace, rotace ukold, hierarchie,
vztahy mezi muzi a Zenami, formy uceni, vefejné/soukromé vztahy, nekvalifikovana/kvalifikovana prace,
prekonani sménnych vztahti atd. Dtlezitou pozici je napfiklad v MTD Solano odmitani (maximalni)
rozhodovat hlasovanim: ,,...predstavou je nalézt odpovéd, v niz se pozna kazdy.“ Novym zptisobem se tu
tedy zachazi s otazkou ,,my“ a ,,ja“. Aniz bychom zachazeli tak daleko, Ze bychom mluvili o bezprostred-
ni spolecenskosti jedince, timto pristupem se — mimo jakykoli mysticky vztah mezi jedincem a celkem
- nastoluje neseparace obou, ktera zachovava jejich odlisnost. ,,Kdyz se hlasuje, mate pocit, ze jsou tu ti,
co prohrali a vyhrali, jakoby se jednalo o dvé skupiny.“ Zde je rovnéz nutné trvat na dilezitosti izemni
organizace, ktera zpochybnuje sebeorganizaci jakozto uvéznéni v jedné konkrétni situaci (4zemni jedno-
ta neni spolecensky homogenni). Obsazena tovarna jiz neni sama, je soucasti totality, ktera ji zahrnuje.
Vyroba a distribuce tedy nastoluji problémy, které jiz nelze resit v kategoriich, které striktné definuji
postaveni proletare a jeho reprodukci. Jeden aktivista z MTD Allen (Macache) vypravoval, jak byla v jed-
né okupované tovarné nastolena otazka prebytku, nadprodukce a jeji distribuce, jak pro délniky z Bru-
kmanu bylo prevzeti kontroly nad tovarnou a jeji opétovné rozjeti soucasti poméru sil, ktery zahrnoval
pojitko s hnutim nezaméstnanych piqueteros. V takovou chvili mizeme prohlasit, Ze schazi ,,generalizovat
sebeorganizaci“ nebo autonomii. Pokud tak ale u¢inime, nechapeme, Ze ,,generalizaci“ neni jednota, ale
zniceni tridy jako sebeorganizujiciho se subjektu. Tato generalizace je sama o sobé prekonanim subjek-
tu, ktery dfive ve své situaci nalézal schopnost sebeorganizovat se. Nechdpeme-li tuto ,,dynamiku® jako

5) Poznamka prekladatele do angli¢tiny: Movimiento de Trabajadores Desempleados — Hnuti nezaméstnanych délni-
koL
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rupturu, ulpivime na vizi ¢isté formalniho hnuti, protoze jeho obsah ndm unika a pleteme si prevzeti
kontroly nad podminkami preziti se zruSenim situace, nad niz jsme byli puzeni prevzit kontrolu. Rusi-li
proletariat sam sebe, nesebeorganizuje se. Volat po sebeorganizaci celého hnuti znamena byt slepy k jeho
obsahu.

Sebeorganizujeme se jako nezaméstnani z Mosconi, délnici z Brukmanu, obyvatelé chudinskych ctvr-
ti..., ale kdyz se sebeorganizujeme, okamzité ¢elime tomu, ¢im jsme a co se v boji stava tim, co je tieba
prekonat. Sebeorganizace jako obecna mez prekonani se objevuje v konfliktech mezi sebeorganizovany-
mi sektory. V téchto konfliktech dochazi k tomu, ze délnici brani svoji souc¢asnou situaci a setrvavaji tak
v kategoriich kapitalistického vyrobniho zplisobu, ktery je definuje. Sjednoceni je nemozné, neni-li prave
zru$enim sebeorganizace, nejsou-li nezaméstnana osoba, délnik ze Zanonu, squatter nadale neschopni
byt nezaméstnanym, délnikem ze Zanonu nebo squatterem. Bud dochazi ke sjednoceni, ale pak dochazi
k ruSeni toho, co je sebeorganizovatelné, nebo dochazi k sebeorganizaci, ale pak je sjednoceni snem,
ktery se ztraci v konfliktech, jez implikuje rznost situaci (viz opozice mezi bolivijskymi ,,sousedskymi
vybory“ z El Alto a sdruzenimi ze Santa Cruz, které se zabyvaly znarodnénim zemniho plynu a ropy).

V Argentiné nedoslo k prekroceni sebeorganizace a prekrocit ji Ize pouze ve finalni fazi komunizu-
jictho povstani. Socialni boje v Argentiné vsak toto prekroceni zvéstuji. Kdyz se stava zjevnym, ze auto-
nomie nemiize byt obsahem boje, realizovatelnym projektem nebo projektem, ktery se jiz uskute¢nuje,
sebeorganizace se stava uvéznénim ve své vlastni situaci, ktera je pfesné tim, co boj proti kapitalu musi
prekrocit. Tfidni boj zGstava polapen v prostém projevu tfidni situace. V pribéhu neutuchajici obrany
jejich nejbezprostfednéjsich z4jmu se existence tfidy stava zvnéjsnénym omezenim uvnitf kapitalu. Pfi
obrané svych momentalnich zajmi je proletariat veden ke zruseni sebe samého, protoze jeho aktivita
v »okupované tovarné“ jiz nadale nemutze byt uvéznéna v této ,,okupované tovarné“ ani v juxtapozici,
koordinaci, jednoté ,,okupovanych tovaren® ani ve véem, co je sebeorganizovatelné (srovnej s: Macache,
svédectvi délnika z Brukmanu).

To jednoduse znamend, ze proletaridt nemtize bojovat proti kapitalu, aniz by zpochybnil pficiny,
které jej definuji v jeho vztahu s kapitdlem. Mizeme vidét, jak tento fakt probleskuje ve vnitfnich rozpo-
rech vyrobnich projektt (sebeorganizace tridy, jejiz vSechny faktické praktické detaily podvraceji vse, co
definuje tfidu) a v konfliktech mezi sebeorganizovanymi strukturami.

Alzirsko: , Kdyz mi vyklddaji o aarchdch, mdm dojem, Ze mluvi o cemsi mé cizim.”

Povstalecka socialni exploze, ktera zacala na jafe 2001 v oblasti Kabylie, rovnéz ilustruje nespokoje-
nost, kterou sebeorganizace vyvolava, jakmile se realizuje, a to nikoli svymi do¢asnymi nedostatky, ale
samotnou svoji podstatou, ktera potvrzuje existenci proletariatu definovaného jako trida v kategoriich
kapitalistického vyrobniho zpiisobu. Tato nespokojenost, kterou povstalecké hnuti ddva najevo vici tém
formam sebeorganizace, které si v urcitou chvili samo vytvari, spoc¢iva na dvou bodech: rozsirovani hnuti
a otazka pozadavkd. Tato nespokojenost a dva body, o néz se opira, existuji jako mezera v tfidnim
boji, jako mezera mezi tou existenci tfidy, ktera se formalizuje v sebeorganizaci, a zptisobem, kterym
pokracovani a prohlubovani jejitho rozporu s kapitalem vede ke zpochybnovani jejiho byti. V tomto
pokracovani a prohlubovani - pfi absenci komuniza¢nich kroki - bylo kabylské povstani odsouzeno
k sttemhlavému uprku bez formalizovatelnych cili a/nebo k navratu k takové existenci tfidy, kdy si sama
sebe uvédomuje, ¢ili kdy je uznana kapitalem a pro kapital, coz ve finale znamena k vyjednavani skrze
své formy sebeorganizace. Boufe nemély zadnou perspektivu pozadavka ani takovou obecnost (konec
hogry), aby mohly byt jednotné. Obcas se ménily ve strety (béhem velkych alzirskych demonstraci
v ¢ervnu 2001vice ¢i méné manipulované policii) mezi soupeficimi bandami rabujicich demonstrant,

coz svédd<i o tom, ze tida se nemuze sjednotit mimo revolucni aktivitu, kterou sama sebe rusi.
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Aarchy sehraly dvé rozporuplné role: jednak byly projevem hnuti jako jeho organiza¢ni forma, jeho
diskusni prostor, jeho hlas a jednak byly rovnéz novou vznikajici formou politického zastoupeni - na-
hrazkou za strany, novou politickou reprezentaci, ktera vzpouru uzavirala. Nakonec se velice rychle uka-
zalo, ze aarchy nejsou Sirokym prostorem projevu obyvatelstva, ale arénou pro staré i nové politiky.

Alzirské povstani v Kabylii se - i pres svoji velkou nésilnost - rovnou od zac¢atku omezovalo
na napadani vsech statnich instituci, ale vS§echny vyrobni, sménné a distribu¢ni vztahy (navzdory hrstce
modifikaci odpovidajicich solidarité nebo vzajemné pomoci, kterymi se vyznacuje kazdé obdobi zvratu
navyklého spolecenského ramce) ponechavalo nedotcené, protoze to nebylo jeho cilem a schazely mu
prostredky k atoku. Takové povstani se muselo sebeorganizovat. Jeho sebeorganizace pak byla pouze
znamkou toho, ze nepodvracelo spolecenské vztahy, ze mélo jen omezeny cil: podle podminek, kte-
ré se objevovaly hned od zacitku povstani, jim bylo osvobozeni spole¢nosti od ,zkorumpovaného®
a ,korumpujiciho“ statu (od nesvobodného statu). Byla to prave jeho mez, co dalo vzniknout organizac-
nim formam, kterymi se vybavilo, tedy formam sebeorganizace.

Pokracovani utokd proti statnim institucim po ¢ervnu 2001 a nezbytna nasilnost téchto atoki nejsou
jen utoky proti alzirskému statu, ale také odmitnutim sebeorganizovaného hnuti aarch. Sebeorganizace
zuje za svoji existenci. Jeho existence jakozto tfidy se pro néj autonomizovala. Mame-li parodovat Marxe
v Ttidnich bojich ve Francii: strana subverze se ve finale mize stat opravdu revolu¢ni stranou jediné tak,
ze si svym hnutim vytvoii solidni a silnou sebeorganizaci, ucini z ni svého protivnika a pusti se s ni
do krizku.

A to nejde bez organizace, nebot proletafi se ujimaji rtiznych nutnych ukold, které se samy vnu-
cuji béhem vyvoje boje: blokovani silnic, obléhani policejnich stanic, nuceni obchodnikd, aby prestali
zasobovat sily poradku, pfimé privlastinovani nutné potfebnych komodit rabovanim nebo kontrolou nad
zasobami... Takova organizace nikdy neformalizuje to, ¢im proletari jsou ve stavajici spolecnosti jako
zékladnu ¢i kotvisté nové spolecnosti, ktera se ma budovat jako osvobozeni toho, ¢im jsou - to znamena,
ze neni sebeorganizaci. Neformalizuje existenci zadného predchoziho subjektu. Na situaci proletari jiz
neni co organizovat, branit ani osvobozovat, nybrz rusit.

Neni bez zajimavosti pfipomenout si zaroven konfliktni a integra¢ni vztahy, které vznikaji mezi
nezaméstnanymi, zaméstnanymi proletari, drobnymi obchodniky, zaméstnanci administrativy, ktefi jsou
v Alzirsku stale jesté viceméné zapleteni ve vztahu politického klientelismu. Na bazi pozadavkd nelze
nikdy dosahnout jednoty. Boj alzirskych proletari z Kabylie se prosazuje pfimou akci, projevuje se mimo
vSechny partikuldrni terény (pracovisté, sousedstvi...), neguje délitka udrzovana tfidou kapitalist, md
sklon k vlastni generalizaci a nese s sebou globalni odmitnuti statu, vyviji se v opozici ke vSem legalistic-
kym, pacifistickym a volebnim heslam.

Tito proletafi jen velmi zfidka vyhlasuji ,tfidni determinaci® své aktivity. A je pravdou, Ze toto je jiné
nez za predeslého cyklu bojt, kdy kazda, jakkoli reformisticka, akce halasné proklamovala, ze je mobi-
lizaci globalni délnické tfidy, hrdé na sebe a na své placaté epice. Ze se jiz akce proletdit neprohlasuje
za tfidni akci, neznamend, ze se nejednd o tfidni akci. Jak potvrzuje kazda sebeorganizace, kdyz proleta-
riat zpochybnuje svoji existenci jako tfidy, ktera se objektivizuje proti sobé samé jako nutna podminka
reprodukce kapitalu, jednd se o krecovity typ tfidni akce. Neni zadnym piekvapenim, ze proletafi jiz
o sobé netvrdi, Ze jednaji jako tfida, kdyz jsou to jejich protivnici, kdo obhajuje existenci proletariatu
coby tfidy jako dominantni obsah kontrarevoluce, pred niz stoji.
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Hnuti piimé akce (HPA)

Protoze negaci tfid prohlasuje za zivotni styl a tudiz za predpoklad tfidniho boje, HPA kondi v radé
slepych ulic¢ek: kapital jako panstvi a symbol, nerozlustitelna otazka vlastniho prerastani HPA, jeho od-
kazovani se na potreby, na potéseni, na touhy, na ,,autentické” lidské Ja. Jako napriklad v Quebecu, Praze
a také v Janové, tato slepa ulicka se objevuje v pribéhu nepokojii - jejich autolimitace (maji autorefe-
rencni charakter) — a v jejich ,,rekuperaci skrze cile, které nejsou jeho vlastni. Dnes, v tomto cyklu boj,
se toto vzajemné vylouceni, které konstituuje HPA nékde mezi tim, Ze je proletarské a ze produkuje
jiné spolecenské vztahy, stalo nezbytnou formou, v niz se projevuje dynamika tohoto cyklu boju. I kdyz
bezprostfedni vztahy jedincti v jejich jedine¢nosti nakonec existuji pouze jako alternativa, HPA predzna-
mendva obsah komunistické revoluce: proti kapitalu nesouhlas proletariatu s jeho existenci jako tfidy.

,Sebevraiedné” boje: zastaralost autonomie

Jiz jsme vzpomnéli boj v Cellatexu a dalsi, které nasledovaly. V prosinci 2002 - lednu 2003 probiha stavka
v ACT Angers (IT systémy, dodavatel Bullu), a to rozporuplné, protoze ji vede meziodborovy koordina¢ni
vybor a stédvkovy vybor ,dosiroka otevieny a vzesly zdola“ (Echanges ¢. 104). Na chvili se znovu rozjedou
tfi vyrobni linky, coz ovSem nebrani spaleni zbytku vyrobki. Zajimavy je pohled na chronologii uda-
losti. Po ohlaseni definitivni likvidace ACT (po mnohonasobnych manévrech a liknavych rozhovorech)
20. prosince je tovarna obsazena. Tovarna je sice okupovanad, ale nikdo nevi pro¢. 10. ledna stavkovy
vybor odsouhlasi zahajeni vyroby elektronickych karet uréenych pro jednoho italského dodavatele
zafizeni. 22.ledna mu dodaji 200 karet, 23.ledna okupanti spali karty ze skladu a 24.1edna jsou bez obtizi
vyhnani.

Pokud nas Cellatex miize viibec néco naucit z hlediska formy (nasili ma v tfidnim boji dlouhou
historii), ale také z hlediska obsahu, pak to, Ze funkéni dynamika tohoto typu boje spociva ve skute¢nosti,
ze proletariat sdim o sobé neni nic, ale je to nic plné spolecenskych vztaht: proti kapitalu proletariat nema
zaddnou jinou vyhlidku nez svij zanik.

Stejné tak se do dynamiky tohoto nového cyklu bojli, v némz je existence proletariatu jako tfidy mezi
jeho tridni akce, ve stejné dobé zapsali délnici, které propustil Moulinex, a to tak, ze podpalili budovu
tovarny.

Komunizace

Nejzazsi mez boje ohledné mezd a podminek Ize definovat jako mez, kde rozpor mezi proletaridatem
a kapitalem vystupuje do popredi do takové miry, Ze se definice tfidy stavd vnéjsim donucenim, exter-
nalitou, ktera tu je prosté proto, ze je tu kapital. T¥idni prislu$nost se zvnéjsnuje jako omezeni. A zde
nalézame moment kvalitativniho skoku v tfidnim boji. Pravé zde nalézame prekonani a nikoli preriistani.
Zde mtzeme prejit od zmény v systému ke zméné systému.

Nejzaz$im bodem vztahu mezi dvéma tfidami, kterym se vzdjemné podminuji, je ten, kdy se
proletariat zmocnuje vyrobnich prostredkd. Zmocnuje se jich, ale nemuze si je prisvojit. Privlastinovani
provadéné proletariatem je protimluv, protoze jej 1ze dosahnout jediné zrusenim proletariatu jako tfidy
v univerzalni vyrobni jednoté, ktera ho zbavuje véeho, co zlistava z jeho predchozi spolecenské situace.
V komunismu jiz otazka privlastnéni neexistuje, protoze se rusi sama predstava ,,vyrobku®. Samozfejmé,
ze jsou v ném predméty (dokonce i pojeti objektivity a subjektivity bude redefinovano), které se pouzi-
vaji k vyrobé, jiné, které se pfimo spotfebovavaji a jeste jiné, které se pouzivaji k obéma tceltim. Ale nelze
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mluvit o vyrobcich a nastolovat otazku jejich obéhu, distribuce ¢i ,,transferu®, tj. predstavovat si moment
prisvojeni znamena predpokladat ruptury, mista ,koagulace® lidské ¢innosti: trh v trznich spole¢nostech,
vytvafeni zasob a ,skrbleni ¢&i pfidély“® v uréitych vizich komunismu. Vyrobek neni prosté véc. Hovofit
o vyrobku znamena predpokladat, ze vysledek lidské ¢innosti v poméru k jinému vysledku ¢i mezi dalsi-
mi vysledky vystupuje jako dokonany. My bychom ale neméli vychazet z vyrobku, nybrz z ¢innosti.

V komunismu je lidska ¢innost nekone¢na, protoze je nedélitelna. Ma sice konkrétni nebo abstraktni
vysledky, ale tyto vysledky nikdy nejsou ,,vyrobky®, nebot pak by vyvstavala otazka jejich pfisvojovani
¢i jejich transferu néjakym danym zpiisobem. Tato nekonecna aktivita je syntézou vseho, co miizeme
o komunismu rici. Mizeme-li mluvit o nekonecné lidské aktivité v komunismu, pak proto, Ze jiz kapita-
listicky vyrobni zpisob nam dovoluje vidét - byt rozporuplné a nikoli jako ,,dobrou stranku® - lidskou
aktivitu jako neustalé globalni spole¢enské proudéni a ,,obecny intelekt® ¢i ,kolektivniho délnika“ jako
dominantni vyrobni silu. Spolecensky charakter vyroby nic nepfedznamenava: jen ¢ini zaklad hodnoty
rozporuplnym.

Nutnost, pfed niz stoji komunisticka revoluce, nespociva v modifikovani poméru mezd ke zisku, ale
ve zru$eni kapitalistické povahy nahromadénych vyrobnich prostredki. Boj ohledné mezd a podminek
miize prejit z roviny konfliktu na rovinu rozporu. Rovinou konfliktu je rovina poméru mezd ke zisku.
Na této roviné nezéalezi na tom, jestli zajmy zistavaji nesmifitelné: setrvavame v donekone¢na repro-
dukovatelné hfe, kde nula od nuly pojde, a dokud zlstavame na této roviné, bude se kyvadlo pohybo-
vat tam a zpét, protoze jsme nezautocili na kyvadlo samotné. Rovinou rozporu je rovina nadhodnoty
a produktivni prace, ale byt o trochu méné délnikem produkujicim nadhodnotu nelze pozadovat ji-
nak nez dozadovanim se o néco vy$si mzdy nebo o néco kratsi pracovni doby, coz nas privadi zpét
k otazkam distribuce a konfliktu. Jadrem krize vykotistovani je pravé nedostatek nadhodnoty v poméru
k nahromadénému kapitalu. Kdyby v centru rozporu mezi proletariatem a kapitdlem nebyla otazka pra-
ce produkujici nadhodnotu; kdyby tam byl jen problém distribuce a kdyby vsechny konflikty ohledné
mezd nebyly existenci tohoto rozporu, revoluce by byla jen zboznym pranim. Boj ohledné mezd se tedy
netransformuje Gtokem na praci, protoze ta ze své podstaty produkuje nadhodnotu (to by nas porad pti-
vadeélo zpatky k problému distribuce), nybrz titokem na vyrobni prostfedky jakozto na kapital. Sebeorga-
nizovany boj nas tedy mutize privést do bodu zlomu, ale atok na vyrobni prostfedky je jeho prekonanim.

Utok na kapitalistickou povahu vyrobnich prostedki se rovna jejich zruseni jakozto hodnoty, kterd
vstiebava praci, aby se zhodnotila; jedna se o pokracovani odstupného, o potencialné fyzickou destrukci
urcitych vyrobnich prostfedkd; rovna se jejich zruseni jakozto tovaren, v nichz se vyrobek definuje jako
vyrobek, tj. riamct smény a obchodu; jednd se o zvrat ve vztazich mezi ¢astmi vyroby, které zhmotnuji
vykoristovani a jeho miru; jedna se o jejich definici, o jejich zasazeni do jednotlivych intersubjektivnich
vztaht; jedna se o zruseni délby prace tak, jak je vepsdna do méstské krajiny, do materialni konfigurace
budov, do separace mezi méstem a venkovem, do samotné existence ¢ehosi, ¢emu se fika tovarna nebo
misto vyroby. ,,Vztahy mezi jedinci se poji s vécmi, protoze sménna hodnota je pfirozené materialni®
Zruseni spolecenskych vztaht je velmi materialni zélezitost.

Produkci novych spolecenskych vztahti mezi jednotlivci jsou tedy komunistické kroky, které se pod-
nikaji proto, Ze je to nutné pro boj. Zruseni smény a hodnoty, délby prace, vlastnictvi neni ni¢im jinym
nez umeénim tfidni valky: dnes stejné, jako kdyz Napoleon vedl svoji valku v Némecku skrze zavadéni
Napoleonského zakoniku. Predchozi spolecenské vztahy se rozkladaji v této spolecenské aktivite, kde

6) Poznamka prekladatele do anglictiny: prise au tas - jedna se o ekonomicky termin, jenz ma ptivod v Kropotkino-
vé dile Dobyvdni chleba, kapitola 5: ,,zadné skrbleni ¢i pridély toho, ¢eho pospolitost produkuje dostatek, ale rovné
sdileni a déleni téch komodit, kterych je malo nebo pravdépodobné dojdou.”
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nelze odlisit aktivitu stavkujicich a povstalcti od vytvareni novych vztahti mezi jednotlivci; od vytvare-
ni novych vztaht, v nichz jedinci to, co je, povazuji za moment nepretrzitého toku produkce lidského
Zivota.

Destrukce smény: znamend utok délnik@i na banky, u nichz maji Gcty oni i druzi délnici, takze
se stava nutnym obejit se bez u¢td; znamena, ze délnici své ,,vyrobky® sdili sami se sebou i s komunitou
primo, bez trhu; znamena obsazovani domi bezdomovci, takze stavebni délnici ,,musi® vyrabét zdarma
a sami si volné berou z obchodd, coz celou tfidu nuti, aby se organizovala za c¢elem hledani potravin
v sektorech, které je tfeba kolektivizovat atd. Aby bylo jasno: Zadny krok sam o sobé, provedeny sepa-
ratné, neni ,komunismus®. Rozdavani zbozi, pfimy obéh vyrobnich prostfedkil a surovin, uziti nasili
proti stavajicimu statu — za urcitych okolnosti néco z toho zvladnou i frakce kapitalu. Komunistické neni
,nasili“ samo o sobé ani ,distribuce” sracek, které podédime po tfidni spoleénosti, ani ,kolektivizace®
strojli vysavajicich nadhodnotu - je to povaha hnuti, co tyto skutky spojuje, skryva se za nimi, ¢ini z nich
momenty procesu, jenz miize jediné dal komunizovat, nebo bude rozdrcen.

Vojenské a spolecenské aktivity jsou neoddélitelné, soucasné a vzajemné se prostupuji. Revoluci ne-
lze provést bez pristoupeni ke komunistickym krokim, bez rozlozeni namezdni prace, bez komunizace
zasob, obleceni, bydleni, bez zmocnéni se vSech zbrani (nicivych, ale také telekomunikaci, potravin atd.),
bez integrovani stradajicich (véetné téch, které do tohoto stavu srazime my sami), nezaméstnanych,
zkrachovalych rolnikd, vykofenénych studentd, co zanechali studii. Hovofit o tom, Ze revoluci provede
jedna ,kategorie®, ktera ¢ita 20% obyvatelstva a ktera ,,stavkuje® a zada od statu, aby uspokojil jeji ,,zajmy*,
to je vtip.

Od chvile, kdy zacneme svobodné spotfebovavat, je tfeba reprodukovat to, co spotfebujeme.
K tomu nam ale chybi zakladni materialy, nahradni dily a potraviny (vyhybam se neuspokojivému
konceptu ,,uzitné hodnoty*, jenz niterné souvisi s existenci komodity). Je tedy tfeba zmocnit se dopravnich
prostiedkd, telekomunikaci a navazat kontakt s dal$imi sektory. Pfitom narazime na ozbrojené skupiny,
které stoji proti nam. Konfrontace se statem bezprostfedné nastoluje problém ozbrojeni, ktery lze vyresit
pouze zfizenim distribu¢ni sité na podporu boje, a to na témér nekone¢ném mnozstvi mist (ustaveni
fronty nebo urcitych bojovych zén znamena smrt revoluce). Od chvile, kdy proletari demontuji zakony
zboznich vztahd, neni cesty zpét (a to tim spiSe, Ze kapital je tak pfipraven o naprosto nezbytné zbozi
a podnika protiutok). Kazdé prohloubeni spolecenskosti, kazdé jeji rozsifeni dava maso a krev novym
vztahim a umoziuje integraci vétsiho a vétsiho poctu neproletaiti do komunizujici tfidy, ktera je
Vv procesu, v némz se zaroven ustavuje a rozkladd. Umoznuje reorganizaci vyrobnich sil, a pfitom stale
vétsi mérou rusi veskerou konkurenci a délitka mezi proletari, zaujima vojenskou pozici a €ini z toho
vseho obsah a pokrok své ozbrojené konfrontace s témi, které tfida kapitalisti porad jesté dokaze zmobi-
lizovat, aby se integrovali do jejich spolecenskych vztahi a reprodukovali se v nich.

Trida kapitalistd a jeji nespocetné periferni vrstvy stoji na komplikovaném propletenci finan¢nich
spojeni, uvérd a dluhopist, jemuz panuje ufedni §iml, je byrokraticky a maximalné zranitelny. Bez téchto
spojeni se jeho vnitfni soudrznost rozpada. Tato tfida neni komunitou zaloZenou na materialnim sdruzo-
vani. Je konglomeratem konkurentt spojenych sménou. Sména je abstraktni komunitou (penize). Proto
vSechny komunizujici kroky budou muset byt raznou akci demontujici spojeni, ktera poji nase nepra-
tele s jejich materialni oporou - rychlou destrukci bez moznosti navratu. Komunizace neni poklidnym
organizovanim bezplatného zbozi a pfijemnym zplsobem Zzivota pro proletare. Diktatura socialniho
hnuti komunizace je procesem integrace lidstva do zanikajiciho proletariatu. Pfisna definice proletariatu
ve srovnani s ostatnimi vrstvami - jeho boj proti veskeré zbozni vyrobé - je zaroven procesem, ktery nuti
vrstvu placené maloburZoazie, tuto ,,tfidu socialni kontroly*, aby se pfidala ke komunizujici tfidé. Je tedy

definici, vylou¢enim a zaroven demarkaci i otevfenim, smazanim hranic a odumiranim tfid. Nejedna se
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o paradox, ale o realitu hnuti, v némz se proletariat v praxi definuje jako hnuti za ustaveni lidské pospo-
litosti. Socialni hnuti v Argentiné stalo pred otazkou a nastolilo otazku vztahti mezi aktivnimi proletari
(co pracuji za mzdu), nezaméstnanymi, vylou¢enymi a stfedni vrstvou. Pfineslo pouze velmi fragmen-
tarni odpovédi, z nichz je tou nejzajimavéjsi nepochybné jeho teritorialni organizace. Za této situace jsou
radikalni zaprisahli odpurci mezitfidnosti nebo propagandisté narodni demokratické jednomyslnosti
militanty dvou rtiznych typa porazky. Revoluce, ktera v tomto cyklu bojt jiz nemtize byt ni¢im jinym
nez komunizaci, prekonava dilema mezi leninistickym ¢i demokratickym tfidnim spojenectvim a Gorte-
rovym ,osamocenym proletariatem®

Jedinym zptisobem jak prekonat konflikty mezi nezaméstnanymi a témi, kdo praci maji, mezi kvalifi-
kovanymi a nekvalifikovanymi, je od zacatku, v pribéhu ozbrojeného boje provadét komunizacni kroky,
které odstranuji samotnou zakladnu této délby (o coz se rekuperované firmy v Argentiné, kdyz pred nimi
tato otazka vyvstala, pokousely jen velice marginalné a obecné se spokojily - viz Zanon - s néjakou tou
charitativni redistribuci skupindm piqueteros). Pti absenci komunizacnich kroka bude tato roztfisténost
hnuti hrat do not kapitélu a ten si mezi sebeorganizovanymi najde svého Noskeho a Scheidemanna.’
Krize kapitalistického vyrobniho zplisobu nejsou zarukou revolu¢niho procesu: tiida kapitalistd moc
dobre vi, jak jich vyuzit k dekompozici délnické tridy. Ve skutecnosti jiz némecka revoluce ukazala, Ze je
to rozkladani stfednich vrstev pfi provadéni komunistickych krokd, co je nuti zacit se pridavat k prole-
tariatu, tj. dosahnout své ,proletarizace Dnes je tato otazka v rozvinutych zemich jednodussi a zaroven
oSemetnéj$i. Na jednu stranu masivni vétsina stfednich vrstev dostava plat a tak pro jeji spolecenské
postaveni jiz neexistuje materialni zdkladna; jejich role kontroly a managementu kapitalistické kooperace
je sice zasadni, ale permanentné je uvrhovana do nejistoty; a jejich spolecenska pozice zavisi na velice
kfehkém mechanismu odecitani zlomk nadhodnoty. Na druhou stranu pravé z téch samych diavodua
je jejich formadlni blizkost k proletariatu tlaci, aby v téchto bojich prichdzely s narodnimi nebo demo-
kraticko alternativnimi spravnimi ,feSenimi®, ktera by zachovala jejich postaveni. Mohly by si libovat
v radikdlnim demokratismu, jenz je vyrazem mezi bojil. Zadné zdzracné feSeni se konat nebude, protoze
neexistuje zadny jednotici pozadavek. Tfida se sjednocuje pouze rozbitim vztahu, jenz dava pozadavkim
smysl: kapitalistického vztahu. Zasadni otazka, kterou budeme muset vyfesit, zni: jak rozsifit komu-
nismus dfive, nez bude zadusen v klepetech komodity; jak integrovat zemédélstvi, abychom nemuseli
sménovat s rolniky; jak odstranit oponentovy na sméné zalozené vztahy, abychom mu tak vnutili logiku
komunizace vztaht a zmocnéni se zbozi; jak tvari v tvar revoluci rozptylit revoluci blok strachu.

Proletarfi ,nejsou” revolucionari tak, jako ,je“ obloha modra, prosté proto, Ze ,,jsou” placeni mzdou
a vykoristovani a ,,nejsou” ani rozkladem stavajicich podminek. Na zdkladé¢ toho, ¢im jsou, se ve své au-
totransformaci ustavuji jako revolu¢ni tfida.

7) Noske je znam tim, ze brutalné potladil komunistické vzpoury v Némecku roku 1919, a Scheidemann v roce 1918
vyhlasil Vymarskou republiku, aby odvratil délnickou revoluci.
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»Dokud se proletaridt sebeorganizuje, miize tak cinit jediné
na zdkladé toho, ¢im je v ramci kategorii kapitdlu. Nejde o to
sebeorganizaci normativné odsoudit, ale pojmenovat jeji pravou
povahu a fici, Ze revoluce neni dynamikou, kterou sebeorganizace
obsahuje a kterd jednoduse potiebuje vykvést.“
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Text Sebeorganizace je prvnim aktem revoluce, aby se ndsledné stala prekdzkou, kterou
revoluce musi prekonat pavodné vzniknul v roce 2005 jako prednaska, kterou si Roland
Simon z Théorie Communiste pfipravil pro ultralevicovy letni tabor u polské Poznane.
O rok pozdéji vysel jako priloha 20. ¢isla ¢asopisu Théorie Communiste.
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