,Tyden neklidu”

skoncil. Co dal?

Na diskusi béhem okupace FaVU (Brno) padaly reakce: ,Mésic neklidu, rok neklidu!* ,Generalni
stavkal!“ A po protestech zlistava mala menSina studentt, ktera je odhodlana v duchu této odpovédi
Jednat. Je si totiz védoma, Ze 20 000 studentt v ulicich ¢eskych mést byl sice impozantni uspéch,
ale niceho se tim nedosahlo. Nebude-li se pokraCovat, byl ,Tyden neklidu® jen vzruSujici zménou
v kazdodennim stereotypu studia a prace na akademické pldé. Tato situace tak pred nas stavi
hlavolam: ,Jak bojovat dal?“ Zédny recept nemame, ale cestu k jeho feseni nejspise nalezneme
skrze kolektivni sebereflexi probéhnuvsi mobilizace a ujasnéni si divodd, pro néz jsme se ,,rozhor-
Cili, a cila, za které bojujeme. Skromnym pfispévkem k této snaze ma byt i letak, ktery pravé Ctete.

Limit studentského hnuti

Dobe$ Sel ,do ko3e“, ale iniciativa ,Za svobodné
vysoké Skoly“ davala od zaCatku najevo, Ze problé-
mem neni ani osoba ministra Skolstvi, ani ten &i onen
detail v navrhované reformé, ale reforma jako celek.
Kofenem kritiky byla komercionalizace univerzit,
pfeména vzdélani ve zbozi a se Skolnym spojeny
zakaznicky vztah mezi studentem a Skolou. Toto
jadro vSak obalovala a obaluje do odmitnuti sprav-
nich rad a manazerského fizeni univerzit jakozto
omezovani akademickych svobod a plizivé likvidace
demokratickych vydobytkd roku 1989, coz jej poné-
kud zastinilo. ,Jadro“ i ,obal“ jsou socialné nedilné
spojeny, pfesto v mystifikovaném védomi kapitalis-
tické spolecCnosti existuji oddélené jako ekonomicka
a politicka sféra. Obrana ,svobody“ tak fungovala
jako politicky polstar, ktery hnuti dovolil nekonfron-
tovat se pfimo s jadrem problému. Nemuselo narazit
na proklamovanou ekonomickou ,nutnost‘ reforem
a odmrstit ji skrze jednotné a jasné odmitnuti Skolné-
ho a byznysu ve vzdélavani. Naopak mohlo splynout
se soucCasnymi spravci vysokého Skolstvi — rektory
a senaty — na pozici reformy ano, ale demokraticky
vydiskutované, propracovanéjsi, jiné.

Je tfeba si pfiznat, Ze jen diky tomu dosahlo hnuti
své masovosti. Podpofili ho i ti studenti a pedago-
gové, ktefi tak & onak uznavaji ,nutnost* reforem.
Nesouhlas se 8kolnym a dalSimi aspekty komercio-
nalizace vzdélavaciho systému mohl stat v jednom
Siku s rizné podminénym souhlasem. V celkovém
souctu tak hnuti vyznélo jako volani po socialné
unosné a demokraticky provedené reformé vyso-
kého Skolstvi; aby ti, kdo jsou studenty dnes, mohli
studenty zustat i zitra. Jeho limitem i silou tedy

byla partikularni a rozporuplna obrana dne$niho
postaveni studenta a pedagoga. | okrajové diskuse
uvniti hnuti o moznych zménach ve zplasobu vyuky
a ,otevieni“ univerzit vefejnosti zlstavaly zlepso-
vatelskymi nastfely uvniti stavajiciho ramce, jenz
zustal nezpochybnén.

Oc¢ v reformach jde?

Timto ur€ujicim kontextem neni autonomni aka-
demicka obec, ktera dnes sice neni idealni,
ale v zasadé je svobodna a nepodléha ekonomic-
kym a politickym tlakim. Stejné tak jim neni univer-
zitni vzdélavani, které by sice potfebovalo doznat
néjakych zmén, ale prozatim je$té neni komodifiko-
vané. A neni jim ani demokraticky stat s ob&anskou
spole¢nosti. Je jim v8ak skuteCnost, Ze vysoké
Skoly (i stat a ob&anské byti) byly a jsou organickou
soucasti kapitalistické spole¢nosti (tedy spole¢nos-
ti zalozené na vyrobé zbozi), na jejiz reprodukci
se podileji. Vefejné Skolstvi — véetné vysokého
— vzdy bylo a je instituci, ktera formuje, kvalifikuje
a alokuje zboZi zvané pracovni sila, a to dle potfeb
stale komplexné;jsi délby prace.

Uz drahnou dobu na vysokych Skolach probiha
proces jejich neoliberalni restrukturalizace: kvanti-
fikace a standardizace studia i prace a hodnoceni
akademiku, tlak, aby univerzity rozjizdély vlastni
podnikatelské aktivity. Zavadi se nejriznéjsi studij-
ni poplatky. Na pofad dne pfichazi snaha o ucinné
prizplisobovani vysokého S$kolstvi potfebam trhu
prace, coz znamena flexibilitu a seSkrtavani nabid-
ky studijnich programu a snizovani poctu studentd
(tfeba skrze socialni sito Skolného/zapisného).
Pracovni sila fady absolventl ma totiz vzestupnou



tendenci stavat se obtizné prodejnou, z hlediska
kapitdlu pfinejmensim potencialné pfebyteCnou.
Vyhlidky na zlep$eni jsou za pocinajici deprese mi-
zivé. Tento ,neCas neprejde“ ani s padem NecCasovy
vlady: na strané statu si bude vynucovat dalsi a dalSi
pokusy o adekvatni opatfeni bez ohledu na to, jestli
bude u moci pravice nebo levice.

V srdci kapitalismu dnes sidli krize. Nejde vSak
o krizi fizeni, jiz Ize vyfeSit moudfejSim a méné
zkorumpovanym viladnutim, ¢&i navratem k silnému
socialnimu statu. Jde o krizi toho, ¢im kapital je:
o krizi ziskovosti, o krizi vykofistovani, jez znamena
globalni utok na cenu pracovni sily i na samotnou
existenci mzdy. Reformy vysokého Skolstvi, penzij-
niho systému, zdravotnictvi i socialniho zabezpedeni
maji dva cile: sniZzovat naklady kapitalu na reproduk-
ci pracovni sily tak, ze je pfesouvaji na jednotlivce
a alespon CasteCné prfeménuji vefejné sluzby
ve zbozi, jehoz prodej vytvari zisk. Darnova refor-
ma i Skrty v platech statnich zameéstnancu utoci
na realné mzdy a novela zakoniku prace rozSifuje
prekérni formy zaméstnavani. Pracujici se maji
nadale zmitat mezi praci a nezaméstnanosti
- s notnou davkou nejistoty, budou-li mit zitra
z Ceho zit, platit pujcky a hypotéku, kterymi si udrzuji
jakous takous zivotni Uroverni.

Proti absenci budoucnosti

Prekérni prace je zarovenn né€im, co studenti za-
kouSeji nejen na brigadach, ale stale Castéji i jako
absolventi, ktefi vstupuji na trh prace a velmi rychle
si vytvareji bifemeno dluhu (pokud ho jesté nemaiji).
S univerzitou spojené ocekavani vzestupné socialni
mobility se tak stava pomérné nejistym a reforma
ho pro ¢ast studentl sSkrtne docela. Ocitame se ve-
psani do této krizové situace, v niz nemuzeme hajit
své soucCasné postaveni studentl (popfipadé peda-
gogu) jinak nez trvanim na zachovani jiz podemleté-
ho vefejného a bezplatného Skolstvi, protoze cokoli
mens&iho by znamenalo pfistoupit na logiku reforem,
ktera pravé hrozi postaveni mnoha z nas podryt
jesté vic. A pfitom vSichni vime, Zze tato podoba
vzdélavaciho systému se z hlediska kapitalu stava
anachronismem a snaha o jeho restrukturalizaci

bude bez ohledu na na$ vzdor tak ¢i onak pokracovat
dal. Je to nemozna, nevybojovatelna obrana.

Vydame-li se tak & onak timto smérem, obrati
se nas boj proti realné (a nikoli jen proklamované)
ekonomické ,nutnosti“ — jasnéji v ném vyvstane
»herealisticky“, ,,antiekonomicky“, a proto ,,pro-
tispoleCensky“ aspekt. Z toho ddvodu by se tyto
snahy setkaly s pozitivni odezvou jen u mensiny stu-
dentstva: u téch jeho slozZek, které uz za€inaji akutné
pocitovat, Ze jejich budoucnost byla obétovana
na oltafi ekonomiky. Proto by radikalni mensiny byly
nuceny sahnout k razantnim akcim, které by jejich
odporu dodaly na ucinnosti, a skrze kritiku kapitalis-
tické restrukturalizace jako celku podat ruce dalSim
slozkam obyvatelstva, které se letos mozna daji
do pohybu: &ast pracujicich, lidi na podpofe, zdra-
votné postizenych, dlchodcl... Pokud se v dubnu
jen vzajemné potkame na protestnich procesich,
symbolicky si zastavkujeme a zaokupujeme a pak
se zase rozejdeme domd, viadu moc nepostrasi-
me. Pfedzvésti moznych véci pfistich se objevovaly

uz ve spojitosti s ,Tydnem neklidu“. Mame tim
na mysli zejména rektorem a senatem v zarodku
potlaCeny pokus o okupacni stavku na univerzité
v Hradci Kralové a symbolickou, leC inspirativni
okupaci FavVU v Brné, ktera vyvrcholila spontanni
blokadou silnice, jiz ukoncila az policie.

Nevime, jestli vyvoj protireformniho hnuti reélné
nastoli takovou praxi, ktera by v nasem boji rozevie-
la nzky mezi obranou naseho stavajiciho postaveni
definovaného kapitalistickou spoleCnosti a jeho
zpochybfovanim, odmitanim. Kazdopadné jen tak
by planované okupace fakult a stavky na praco-
viStich ztratily svij deklarativni, politicky raz a staly
se misty, kde bychom se mohli pokusit artikulovat
perspektivu  komunizace spolecenskych vztahu
zaloZenych na pfimém uspokojovani naSich potireb
bez toho, aby lidskou praci vysavala upifi chtivost
kapitalistického zisku. Coz s sebou pfinese nutnost
se za timto ulelem organizovat a pfijimat realna
opatfeni. Takovyto vykyv v na$i praxi by napjal
dosavadni obranafsky limit natolik, Ze by v ném
mohly vznikat ruptury — ,prizory“ do mozné nekapi-
talistické budoucnosti, jiz si stvofime sami.
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