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PREDMLUVA K PRVNIMU CESKEMU VYDAN{

Prvniho bfezna 1921 vypukla v Kronstadtu — mést¢ a hlavni
zakladné sovétské Baltské flotily — vzpoura proti diktatufe Ko-
munistické strany. Jiz dlouhou dobu i bezpeéné ,,sovetské® zaze-
mi vielo nespokojenost{ s bolsevickym rezimem. Pracujici jiz teh-
dy kazdodenné na své kizi pocit'ovali, ze bolsevici se stali novou
vladnouci tiidou, monopolizovali si moc a nyni ji bezohledné vy-
uzivaji ve svém zajmu. Katastrofalné $patna politika tzv. ,,va-
le¢ného komunismu® zlikvidovala rusky venkov, kterému bolse-
vici tradiéné nevéfili, kde méli jen hrstku ¢lent a na néjz tvrde
dopadaly nasilné konfiskace obili. Namisto aby bol$evicka strana
podporovala sebeorganizaci, samospravu a svobodnou iniciativu
lidi, chovala se na ,,svém® venkové jako na dobytém tzemi. Na-
mofnici a délnfci z Kronstadtu byli lidé, kterym se jiz zajidala
,komisarokracie® a viudyptitomny teror Ceky. Kdy v fjnu 1917
kronstadtsti namofnici pod velenim anarchistického bouflivaka
Anatolije Zelezfiakova brali titokem Zimni paldc, bylo to ve jmé-
nu svobodného zfizeni sovétd — organt politické a ekonomické
samospravy. Po uréitém case vsak bolSevici zlikvidovali vSechny
politické soupefe a sovéty se proménily v mrtvé priveésky stra-
nické diktatury. V zemi byl zaveden nerovnopravny platovy, soci-
alni a ptidelovy systém, vyrazné zvyhodnujici prominentni cleny
a nomenklaturni kadry Strany.

Dne 1. bfezna 1921 lidem v Kronstadtu dosla trpélivost, a
ohavny zptsob, jakym bolSevici zradili a pfekroutili revolucni
idedly, je piinutil povstat. Zachovali se skutecné ,,troufale®: vzali
si demokraticka prava, ktera si vydobyli v roce 1917 a nevyzadali
si milostivé svoleni Politbyra, aby mohli uspofadat nové svobod-
né volby do mistnfho sovétu.

Je nutné fici, ze kronstadtsky program, zalozeny na Petropav-
lovské rezoluci, neni programem anarchistickym. V danych do-
bovych souvislostech ale vyjadfoval spontanni odpor ruskych
pracujicich, vojaka a namornikt proti bolsevické diktatufe. Vola
o vSeobecné demokratizaci, po naplnéni hesel ,,Tovarny délni-
kim, padu rolnikim®, chce pfezkoumat pifpady téch, ktefi byli
uvéznéni v koncentra¢nich taborech, chce propustit z bolsevic-
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kych kriminala vézné z fad namezdné pracujicich, ktefi si dovolili
kritizovat rudé cary. Kazdy anarchista se vsak v dané chvili musel
postavit na stranu kronstadtskych, ktefi instinktivné pozadovali
to, co si vybojovali v Rijnové revoluci a o co je ptipravila Komu-
nisticka strana: ekonomickou a politickou samospravu, zalozenou
na rovnostafstvi, demokratickych svobodach a anarchistickych
hodnotiach — solidarité a vzajemné pomoci.

Kronstadtska vzpoura vypukla poté, co bolSevicka vlada zaca-
la brutilné potlacovat staivkové hnuti petrohradského proletaria-
tu, které zacalo formulovat politické pozadavky. Slo o mocensky
monopol Statostrany, kterého se bolSevici nechtéli za zadnou
cenu vzdat. Proto musela téci krev. BolSevici casto bagatelizuji
rozsah protibolsevické stavkové vlny, ktera na pocatku roku 1921
zachvatila Petrohrad a ostatni velkd ruskd mésta. Jiz 12. unora
1921 vsak psala moskevska ,,Pravda®, Zze 60 nejvétsich petrohrad-
skych tovaren muselo uzaviit své brany kvuli nedostatku uhli.
Stejne jako v revolucich z let 1905 a 1917 se Petrohrad stal cent-
rem déni. Dne 23. tnora se konala velka schiize zaméstnancu ze-
lezaren Trubocnyj. Délnici pozadovali zrovnopravnéni piidéla
a distribuci zasob zimnfho $atstva a bot. Naziti{ vyrazili do ulic
a obesli snad vsechny tovarny ve mésté. Usporadali velkou de-
monstraci na Vasilijském ostrové a uz tehdy proti nim zakrocily
oddily duastojnickych kadetd. Bolsevici se vsak prepocitali. Nasa-
dit proti stavkujicim délnikim vojaky znamenalo hodit hofic{ za-
palku do sudu se stfelnym prachem. Za par dnf v samotném Pet-
rohradu slovy Paula Avriche (viz nize) stavkovaly vSechny vétsi
tovarny, vcetné gigantickych Putilovskych zelezaren, které byly
vletech 1905 a 1917 ohniskem revolu¢niho vfeni. Prestoze
z ptedvaleénych 36 000 zaméstnancu zustalo pouhych 6 000, byli
to revolu¢ni délnici z Putilova, kteff opét vysli do ulic. Pridali se
k nim délnici z lodénic Admirality, suchych dokt Galernaja, slé-
varen Baltickij a Patronnyj a desitek dalsich podnika.

Rusky proletariat, vyhladovély, zbidaceny a zterorizovany bol-
Sevickou tajnou policii Cekou, byl ze zoufalstvi ¢asto schopen &e-
hokoli. Kdyz na konci unora 1921 Lenin navstivil odborafskou
schtizi moskevskych slévact, zeptal se ucastnikt, kteff obvinili
bolseviky, ze si nepravem uzurpovali fizeni zemé, jestli by snad
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nechtéli navrat bélogvardéjcti a monarchie. Dostalo se mu odpo-
vedi, kterd ho Sokovala: ,,At’ pfijde kdokoli — bili, cerni nebo
samotni d’ablové — jen kdyz vas vymetou ze zemé.“ (Avrich,
str. 30)

Kronstadt nakonec padl. Mizeme sice spekulovat, co by se
stalo, kdyby povstalci pockali nckolik tydnt, az roztaje led
a Kronstadt by se stal prakticky nedobytnou pevnosti, ale v his-
torii neexistuji zadnd kdyby... Kronstadt byl poslednim ma-
sovym projevem svobodného socialistického, anarchismem silné
ovlivnéného smysleni v Ruské revoluci. Potom uz nebylo nic, jen
sedmdesat let dlouha tma, Ceka a GULAG. Jesté dnes se i v nasf
zemi najdou trockistické a marxisticko-leninské skupinky, které
schvaluji masakr Kronstadtského povstani a obhajuji ho v duchu
klasické tradice bolSevické demagogie jako historickou nevyhnu-
telnost a potfeni kontrarevolucniho spiknuti. Tito lidé se obcas
nestydi vmisit se do naich fad na nejriznéjsich anarchistickych
akcich. Doufam, Ze vSichni anarchisté si po pfecténi prace Idy
Mettové uveédomi, Zze bolsevismus je totalitni idea, se kterou neni
mozné vést jen teoretické disputace, ale kterou je vzdy nakonec
nutné znicit silou, stejné jako fasismus.

Klasickou praci, detailné¢ popisujici kromé Kronstadtu i sou-
vislosti ,,vale¢ného komunismu“ a vyvoj bolsevické moci, je
JKronstadt 1921 od amerického historika Paula Avriche, kterou
se vam rovnéz budeme snazit dat k dispozici a kterd s nejvetsi
pravdépodobnosti vyjde v zimé 1999/2000. Mam dojem, ze
Kronstadt je jeden z poslednich bolsevickych (zvlasté pak tro-
ckistickych) mytu, ktery jeste nebyl konfrontovan nékterou z pu-
blikaci Anarchistické knihovny FSA. Prozatim jsem pfelozil a s
pomoci ostatnich soudruhu pfipravil k vydani ,,pouze® brozurku
slavné ruské anarchistky Idy Mettové ,Kronstadtské povstani
1921%, protoze vim, ze téma Kronstadtu je mezi ceskymi anar-
chisty stale aktualni.

V cervenci 1999 Anarchisticka knihovna FSA dale vyda dlou-
ho pfipravovany sbornfk praci amerického anarchisty Murraye
Bookchina pod nazvem ,,Jako cestou pijde anarchismus?*
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KRONSTADTSKE UDALOSTI

o INové spifenuti Biljch. .. predpoklidané a nepochybné
pripravené francouzskon kontrarevoluct.

Pravda 3. bfezna 1921

o V Sichni vite, e v ném hrili diileiton roli bili generdlové. To je
plné prokdzidno.

Lenin ve zprave X. sjezdu VKS (b),
8. bfezna 1921, Vybrané spisy, sv. IX, str. 98.

wBolsevici odsondili lidi 3 Kronstadtu jako kontrarevolucni
vzbonsence, vedené bélogvardejskym generdlem. Toto obvinéni se
ukdzalo jako nepodlogené.

Isaac Deutscher, ,, The Prophet Armed®,
Oxford University Press 1954, str. 511

INebyl poddn Zadny diikaz o tom, e by kronstadtsti povstalci
byli bélogvardéei.

Brian Pearce, historik Socialist Labour League
v Labour Review, sv. V, ¢. 3.



Pozapi

Kronstadtské povstani vypuklo tfi mésice po skonceni ob-
canské valky na evropské fronté. Ve chvili, kdy byla obc¢anska
valka dotazena do vitézného konce, pracujici masy Ruska se na-
chazely ve stavu chronického hladomoru. Byly rovnéz ¢im dal
vice ovladany bezohlednym rezimem, kontrolovanym jedinou
politickou stranou. Generace, ktera uskute¢nila Rijen, si ale jeste
pamatovala piisliby socidlni revoluce a nadéji na vybudovani no-
vého druhu spolecnosti.

Tato generace pfedstavovala opravdu znacnou cast pracujici
tfidy. Neochotné se vzdala svych pozadavka volajicich po rov-
nosti a skute¢né svobod¢ a véfila, ze pokud nejsou piimo neslu-
citelné s valecnym stavem, je pfinejmensim obtizné je realizovat
za vale¢nych podminek. Jakmile ale bylo dosazeno vitézstvi,
pracujici z mést, namotnici, vojaci Rudé armady a rolnici, zkratka
vsichni, ktefi prolévali krev v obc¢anské valce, uz nevidéli zadné
dalsi davody pro své stradani a slepou podfizenost kruté discipli-
né. Dokonce i kdyby tyto véci mély néjaky smysl ve valce, néco
takového uz neplatilo.

Zatimco mnoho lidi bojovalo na fronté¢ — jini — ti, ktef{ si
uzivali vedoucich pozic ve statnim aparatu — konsolidovali svoji
moc a stale vice a vice se vzdalovali nimezdné pracujicim. Byro-
kracie mezitim narostla do alarmujicich proporci. Statni masiné-
rie se nachazela v rukou jediné politické strany, do niz stale inten-
zivnéji pronikali kariéristé. V bézném kazdodennim Zivoté zna-
menal bezpartijn{ délnfk méné, nez byvaly burzoa nebo $lechtic,
ktery se ze ziskuchtivych divodu pfidal ke Strané. Svobodna kri-
tika jiz davno nebyla mozna. Kazdy strantk mohl udat kterého-
koli délnika jako ,,kontrarevolucionafre® jednoduse proto, ze ten
héjil svoje tiidni prava a svou dustojnost pfislusnika tiidy na-
mezdné pracujicich.

Pramyslova a zemédélska produkce rapidné klesala. Tovarny
uz nemély doslova zadné surovinové zasoby. Strojni zafizeni bylo
opotfebované a zanedbané. Hlavni starosti proletaridtu se stal ne-
rovny boj s hladomorem. Kradeze na pracovisti se staly svym



zpusobem kompenzaci za uboze placenou praci. Pokracovaly
i ptesto, ze Ceka opakované provadéla kontroly u tovarnich bran.

Pracujici, ktefi stile méli spojeni s venkovem, vyrazeli z mést,
aby sménili staré Saty, zapalky nebo sil za potraviny. Vlaky byly
temito lidmi (mecto¢niki) pfimo pfeplnény. Pfes tisiceré proti-
venstvi se snazili pfivézt jidlo do vyhladovélych mést. Opakovné
dochazelo k vybuchim lidového hnévu, kdyz policejni oddily
konfiskovaly zivotné dulezité zasoby mouky nebo brambor, které
délnici pfindseli na svych zadech, aby nenechali své déti hladovét.

Rolnici podléhali povinnym rekvizicim. Zaseli méné 1 pfes ne-
bezpedi vypuknuti hladomoru, ve ktery vyustila vSeobecné uboha
sklizenl. Za normalnich podminek by nasledky nebyly automa-
ticky tak katastrofalni. Plocha obdélavané pudy byla vétsi a rolni-
ci si obycejné nechavali néco stranou na horsi casy.

Situace predchazejici kronstadtskému povstani muze byt cel-
kové charakterizovana jako neuvéfitelny rozpor mezi sliby a vy-
sledky. Pfetrvavaly tvrdé ekonomické tézkosti. Stejné dulezitou
byla ale i skute¢nost, ze generace, které se vse tykalo, stile ne-
zapomnéla na prava, za néz bojovala v Revoluci. Pravé toto po-
skytlo povstani psychologicky podklad.

Rudé namotnictvo zilo svymi vlastnimi problémy. Po brest-li-
tesvském miru vlada zahajila naprostou reorganizaci ozbrojenych
sil na zakladé rigidni discipliny, naprosto neslucitelné s pavodni-
mi principy, podle nichz si muzi sami volili své dustojniky. Byla
uvedena v zivot uplna hierarchicka struktura, coz postupné po-
tlacilo demokratické tendence, pfevladajici na pocatku Revoluce.
V namortnictvu, kde revolucni tradice zapustila hluboké kofeny,
ale tato reorganizace z Cist¢ technickych divodu nebyla mozna.
Vétsina z namotnich dustojnikd pifesla k Bilym a ndmotnici si
stale uchovavali mnoho z demokratickych prav, ziskanych v roce
1917. Nebylo mozné uplné rozpustit jejich vlastni organizace.

Tento stav veéci byl v ptikrém rozporu s tim, co se odehravalo
ve zbytku ozbrojenych sil. Nemohl nadédle pfetrvavat. Rozdily
mezi fadovymi namofniky a vy$sim velitelstvim ozbrojenych sil
prudce nartstaly. Po ukonceni obcanské valky v evropském Rus-
ku se staly piimo explozivnimi.

Nespokojenost nebyla chronicka jen mezi bezpartijnimi na-
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mofniky a zasahovala rovnéz komunisty. Pokusy ,,pfivést Flotilu
k poradku® pomoci zavedeni ,,armadnich fadu“, o coz se v roce
1920 pokusil Zef, vedouci clen Strany a ¢len Revolu¢niho va-
le¢ného vyboru Baltické flotily, se setkaly s tvrdym odporem
a jejich autor byl oficidlné odsouzen komunistickymi namofniky
za své ,,diktatorské tendence”. Ohromna propast mezi fadovymi
namofiniky avelenfm se znovu projevila béhem voleb na
VIIL sjezd sovéta, konanych v prosinci 1920. Na petrohradské
namofni zakladné velké pocty namoinikd hluéné opustily volebni
setkan{ a oteviené protestovaly proti pfitomnosti oficidlnich de-
legatti Politotdélu a Komflotu — to jest organizaci, které si mo-
nopolizovaly politickou kontrolu naimofnictva.

15. tnora 1921 se sesla Druha konference komunistickych na-
moiniki Baltické flotily. Citala 300 delegatt, kteif piijali nasledu-
jici rezoluci:

»Tato Druha konference komunistickych namofnikd odsuzu-
je praci Poubaltu (Politické sekce baltické flotily).

1) Poubalt se nejen separoval od mas, ale rovnéz i od aktiv-
nich funkcionaft. Proménil se v byrokraticky organ postradajici
jakoukoli autoritu mezi namoftniky.

2) Poubalt zcela postrada jakykoli plan nebo metodu prace.
Existuje rovnéz nedostatek souladu mezi jeho c¢iny a rezolucemi
piijatymi IX. sjezdem Strany.

3) Poubalt, poté, co se totalné¢ oddélil od stranickych mas, za-
dusil jakoukoli lokalni iniciativu. Pfeménil vSechnu politickou
praci na papirovani, coz ma skodlivé nasledky na organizaci mas
ve Flotile. Mezi ¢ervnem a listopadem minulého roku, opustilo
Stranu 20 % jejich ¢lentd z fad namofnikd. Tuto skutecnost mu-
zeme vysvétlit chybnymi metodami prace Poubaltu.

4) Pricina se nachazi v samotnych principech organizace Pou-
baltu. Ty musi byt zménény s ohledem na vétsi demokraticnost.*

Nekolik delegata ve svych projevech pozadovalo naprosté
zrudeni ,,politickjch oddéleni” v namofnictvu, coz je bod, ktery
znovu objevime v rezolucich namofnikti béhem kronstadtského
povstani. Ke znamé diskusi o odborové otizce pred X. sjezdem
Strany doslo v situaci, kdy pfevladaly pravé podobné nalady.

V dobovych dokumentech miizeme jasné rozeznat snahu jis-
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tych bolsevickych vidct (mezi jinymi 1 Trockého) nejen igno-
rovat narustajici nepokojenost mezi namezdné pracujicimi a vse-
mi, kteff v minulém obdobi bojovali se zbrani v ruce, ale uplatnit
pifimo vojenské metody k feseni problémi vsedniho Zivota,
zvlasté co se tyce prumyslu a odborovych svazi.

Béhem téchto vzrusenych diskusi pfijali ndmofnici Baltické
flotily nazor velice odlisny od Trockého. Béhem voleb na
X. sjezd Strany, Baltickd flotila masové volila proti stranickym
vidcim — Trockému, Lidovému komisafi valky (pod jehoZ pra-
vomoc spadalo 1 ndmofnictvo) a Raskolnikovovi, veliteli Baltické
flotily. Trockij a Raskolnikov spolu v otazce odborovych svazi
souhlasili.

Namortnici hledali cesty jak protestovat proti pokracujici ne-
zmeéneéné situaci a zacali masové vystupovat ze Strany. Podle in-
formaci pochazejicich od Sorina, stranického komisafe pro Pet-
rohrad, jen v lednu 1921 masové vystoupilo ze strany 5 000 na-
mofniku.

Neni pochyb o tom, Ze soucasné probihajici vnitrostranicka
diskuse méla siroky dopad na masy. Prekrocila Gzce vymezené
hranice, do kterych ji Strana chtéla sevitit. Rozsifila se do tifdy na-
mezdné pracujicich jako celku, mezi vojaky a namofniky. Ostra
lokaln{ kritika zacala pracovat jako vSeobecny katalyzator udalos-
ti. Proletariat uvazoval zcela logicky: pokud byla diskuse a kritika
dovolena ¢lenim Strany, pro¢ by neméla byt dovolena masam,
které na svych bedrech nesly tézkosti obc¢anské valky?

Ve svém projevu k X. sjezdu — zvefejnénému v zapisu —
Lenin vyjadfil politovani, ze ,,dovolil“ podobnou diskusi. ,,Jisté
jsme chybovali, fekl, ,,v tom, Ze jsme svolili k této diskusi. Ta-
kova diskuse byla v obdobi pfed jarem, obtizenym tolika tézkost-
mi, prosté skodliva.*
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PETROHRAD NA POCATKU KRONSTADTU

I pfesto, Zze se populace Petrohradu zmensila o dv¢ tfetiny,
zima 1920-1921 se ukazala byt mimofadné tézka.

Potravin bylo ve mésté malo jiz od tnora 1917 a situace se
zhorsovala den ode dne. Mésto vzdy zaviselo na dodavkach z ji-
nych casti zemé. Béhem revoluce se zemédélska ekonomika
v mnoha z téchto regiont ocitla v krizi. Venkov mohl hlavni
meésto zasobovat jen ve velmi omezené mite. Katastrofaln{ stav
zeleznic vse jesté zhorsil. Neustale se prohlubujici antagonismus
mezi méstem a vesnici vSude zpusobil dalsi t€zkosti.

K témto ¢astecné nevyhnutelnym faktorim musime pficist
byrokratickou degeneraci statni spravy a dravost statnich organu
v honbé za zasobami potravin. Jejich role v zasobovani obyvatel-
stva byla ve skutecnosti zasadné negativni. Pokud béhem zmine-
ného obdobi obyvatelé Petrohradu nezemfely hlady, bylo to pfe-
devsim diky jejich vlastni pfizplsobivosti a iniciativé. Shanéli jid-
lo vsude, kde to slo!

Byl siroce praktikovan vyménny obchod. Na venkové jesté
pofad bylo néjaké jidlo k sehnan{ i pfed maly rozsah osetych
ploch. Rolnik tuto produkei vymeénil za zbozi, jez postradal: boty,
petrolej, sul, zapalky. Méstska populace se snazila toto zbozi zfs-
kat jakymkoli zpusobem. Pouze to mélo na venkové néjakou
cenu. Lidé sebou pfinaseli zpatky vyménou par kilo mouky nebo
brambor. Jak jsme se jiz zminili, téch par nevytopenych vlaki
bylo pfecpano muzi s batohy na zadech. Cestou se soupravy
casto zastavily, protoze jim doslo palivo. Pasazéfi pak museli vy-
stoupit a pokacet par stromu jako palivo pro kotle.

Trziste jako takova byla oficidlné zrusena, ale takika ve vsech
méstech existovala tolerovana poloilegalni trzisté, kde dochazelo
k vyménnému obchodu. Podobné trhy existovaly i v Petrohradu.
Najednou v1ét¢ roku 1920 Zinovév vydal dekret zakazujici
provadeéni jakychkoli obchodnich transakei. Nékolik zbyvajicich
obchidki bylo uzavieno a zapeceténo. Statn{ aparat nicméné ne-
mél prostiedky na zasobovani mest. Od této chvile uz hladomor
nemohl byt zmirflovan iniciativou obycejnych lidi. Stal se extrém-
nim. V lednu 1921 podle informaci zvefejnénych Petrokommun-
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sem (Statnim zasobovacim ufadem mésta Petrohradu) dostavali
délnici ve slévarnach denni piidel 800 gramt cerného chleba,
udernici z jinych tovaren 600 grami, délnici se specialnimi karta-
mi 400 gram, ostatni: 200 grami. Cerny chléb se tehdy stal ve-
obecné rozsifenou dietou ruského lidu.

Ale 1 tyto oficidln{ pfidély byly distribuovany nepravidelné a v
mensim nez pfedepsaném mnozstvi. Zaméstnanci dopravy tak
napiiklad dostavali v nestalych intervalech ekvivalent 700 az 100
kalorii denné. Byty nebyly vytapéné. Panoval velky nedostatek
osaceni a bot. Podle oficidlnich statistik pfedstavovaly délnické
platy v Petrohradé v roce 1920 pouze 9 % platd z roku 1913.

Obyvatelstvo stale odjizdélo z hlavntho mésta pryc. Vsichni,
kteff meli pifbuzné na vesnici, se k nim pfest¢hovali. Autenticky
proletariat vsak zustal az do konce, protoze mél s vesnici jen vel-
mi slabé svazky.

Tuto skute¢nost musime zvlasté zduraznit, abychom vefejné
odhalili oficialni 171, snazici se pfipsat brzké nasledné propuknuti
petrohradskych stavek rolnickym elementim, ,,nedostate¢né za-
kalenym v proletafskych idejich®. Pravy opak byl pravdou. Na
vesnici hledalo utocisté jen velmi malo délnikt. Vétsina zlstala
a zcela zajisté se nekonal zadny exodus rolnikti do hladovéjicich
mést! Nekolik tisic ,,trudoarmejct® (vojakti pracovnich oddild),
tehdy posadkou v Petrohradu, nemohlo na tomto obrazku nic
zmenit. Byl to slavny petrohradsky proletariat, ten, ktery sehral
vedouci roli v obou pfedchozich revolucich, kdo se nakonec
uchylil ke klasické zbrani ti{dniho boje — stavce.

Prvni stavka vypukla v Trubeénych zavodech 23. tnora 1921.
Nazitfi usporadali stavkujici masové pouliéni shromazdéni. Zi-
noveév proti nim poslal oddily kursanta (déstojnickych kadetd).
Stavkujici se snazili dostat do kasaren Finského pluku. Mezitim
se stavky Sifily. Zavod Baltickij zastavil praci. Pak tovarna Lafer-
ma a mnozstvi dalsich: Skorochodské obuvnické zavody, tovarna
Admiraltéjskij, pak zavody Bormann a Metaliceskij a nakonec
28. tnora, samotné velké Putilovské zelezarny.

Stavkujici pozadovali opatieni k zajisténi potravinovych do-
davek. Nekteré tovarny pozadovaly znovuotevieni mistnich trhu,
svobodu cestovat v okruhu tficeti mil od mésta a stazeni

-12 -



vojenskych oddild, blokujicich piistupové cesty. Bok po boku
s témito ekonomickymi pozadavky ale nékolik zavodu vzneslo
politictéji znéjici pozadavky svobody slova a tisku a osvobozeni
véznu z fad namezdné pracujicich. V nékolika velkych provozech
nebylo dovoleno promluvit zastupcim Strany.

Konfrontovan s mizérii ruskych délnikd, kteti hledali vy-
chodisko ze své nesnesitelné situace, servilni mistni stranicky vy-
bor a Zinovev (ktery se podle pocetnych svédectvi v Petrohradé
choval jako skute¢ny tyran), nenasli zadné leps{ feseni nez bru-
taln{ nasili.

Puchov (1), ,,oficialni* historik kronstadtské vzpoury, napsal,
ze ,,byly potteba rozhodujici tfidni opatfeni k pfemozeni nepfatel
revoluce, ktefi pouzivali neuvédomélé casti proletariatu aby vy-
rvali moc z rukou délnické tifdy a jejtho pfedvoje, Komunistické
strany.”

Dne 24. 4nora stranicti vidci sestavili specialni generalni $tab,
nazvany Obranny vybor. Skladal se ze tif lidi: Lacevice, Anzelovi-
¢e a Avrova. Tém mélo byt k ruce mnozstvi technickych porad-
ci. V kazdé méstské ctvrti byla vytvofen podobny Vybor tif
(,,trojka®), slozeny z mistniho stranického pfedaka, velitele stra-
nického praporu lokalni domobrany a komisate z policejni skoly.
Podobné vybory byly zorganizovany i na predméstich. Skladaly
se z mistnfho pfedsedy stranické organizace, pfedsedy vykonné-
ho organu mistniho sovétu a obvodniho vojenského komisate.

Dne 24. tnora Obranny vybor vyhlasil v Petrohradé stanné
pravo. Po jedenacté hodiné vecerni byl zakazan pohyb po ulicich
a stejné tak vSechny demonstrace a setkani, jak na vefejnosti tak
v soukromi, pokud nebyly povoleny Obrannym vyborem.
,»Vsechny pfestupky budou posuzovany podle vojenského pra-
va.” Dekret byl podepsan Avrovem (pozdéji zastfelenym stalinis-
ty), velitelem Petrohradské vojenské oblasti, Lacevicem (ktery
pozdéji spachal sebevrazdu), clenem Vilecné rady a Bulinem
(pozdéji zastielenym stalinisty), velitelem opevnéné oblasti Petro-

hrad.

1 Puchov: Kronstadtské povstani 1921, Statni nakladatelstvi, edice Mlada gar-
da v sérii Faze obc¢anské valky, 1931
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Byla nafizena vSeobecna mobilizace vztahujici se na cleny
Strany. Byly vytvofeny specialni oddily pro vysilani na ,,zvlastni
mista.” Zaroven byly stazeny armadni jednotky, blokujici pfistu-
pové cesty do Petrohradu. Pak byli uvéznéni vidci stavky.

Dne 26. dnora vyslali kronstadtsti nimotnici, pfirozené se za-
jimajici o vSechno, co se odehravalo v Petrohrade, své delegaty,
aby se dozvédéli néco vice o stavkach. Delegace navstivila mnoz-
stvi tovaren a vratila se do Kronstadtu 28. unora. Toho samého
dne posadka bitevni lodi Petropavlovsk, poté, co prodiskutovala
situaci, schvalila nasledujic{ rezoluci: (2)

»INamofnici vyslechli jsme zpravy delegatd vyslanych Vseo-
becnym shromazdénim Flotily, aby zjistili podrobnosti o situaci
v Petrohradu a pozaduji:

1) Okamzité nové volby do sovétd. Soucasné sovety jiz ne-
predstavuji prani délnfkd a rolnikt. Nové volby by mély byt tajné
a méla by jim pfedchazet svobodna predvolebni propaganda.

2) Svobodu slova a tisku pro délniky a rolniky, pro anarchisty
a levé socialistické strany.

3) Pravo shromazd’ovaci asvobodu pro odborové svazy
a rolnické organizace.

4) Zorganizovat nejpozdéji 10. bfezna 1921 konferenci bez-
partijnich délnikt, vojakt a namofnika Petrohradu, Kronstadtu
a petrohradské oblasti.

5) Osvobozeni vsech politickych véznl z fad socialistickych
stran, véech uvéznénych délnika a rolnikd, vojakd a namofniki
patficich k délnickym a rolnickym organizacim.

6) Zvoleni komise, kterd by prozkoumala spisy téch, ktefi jsou
zadrzeni ve vézenich a koncentra¢nich taborech.

7) Zruseni vsech politickych oddéleni v ozbrojenych sloz-
kach. Zadna politicka strana by neméla mit privilegia na propaga-
ci svych myslenek nebo pfijimani statnich prostfedkd k témto

2 Tuto rezoluci nasledné kronstadtsti nimotnici pfijali na Vseobecném shro-
mazdéni a pfipojilo se k ni i mnozstvi jednotek Rudé armady. Byla rovnéz
schvélena v$emi civilnimi obyvateli Kronstadtu na jejich Vseobecném shro-
mazdéni. Stala se politickym programem povstani, a proto si zasluhuje pec-
livou analyzu.
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ucelim. Namisto politickych oddéleni by mély byt zfizeny razné
kulturni skupiny, podporované ze statnich prostiedka.

8) Okamzité odvolani armadnich oddild umisténych mezi
mésty a venkovem.

9) Zrovnopravneéni pfidela pro vsechny pracujici, s vyjimkou
téch, kteff vykonavaji nebezpecné nebo zdravi skodlivé prace.

10) Zrusen{ stranickych bojovych oddila ve vSech oz-
brojenych slozkach. Zruseni stranickych strazi pfed tovarnami
a podniky. Pokud je straz{ tfeba, mély by byt jmenovany s ohle-
dem na nazory pracujicich.

11) Zajisténi svobody priace na vlastni padé pro rolniky
a prava vlastnit hospodatska zvifata s tou podminkou, ze se o né
budou starat sami a nebudou vyuzivat namezdn{ praci.

12) Pozadujeme, aby se ktéto rezoluci piidaly vsechny
jednotky i skupiny distojnickych kadett.

13) Pozadujeme, aby tisk poskytl této rezoluci odpovidajici
publicitu.

14) Pozadujeme ustaveni mobilnich skupin délnické kontroly.

15) Pozadujeme umoznéni femeslnické produkce za pod-
minky, ze nebude vyuzivat nimezdni prace.

—-15 -



ANALYZA KRONSTADTSKEHO PROGRAMU

Kronstads$ti namotnici a petrohradsti stavkujici délnici veédéli
velmi dobfe, Ze u kofenu soucasné politické krize je ekonomicky
stav Ruska. Jejich nespokojenost byla zpusobena jak hladomo-
rem, tak celkovym vyvojem politické situace. Rusti namezdné
pracujici podléhali stale vétsi deziluzi z jejich nejvétsi nadéje —
sovett. Kazdy den videli, jak se na misto sovéta stavi moc jediné
Strany, kterd navic rychle degenerovala diky vykonavani absolutni
moci a byla jiz zamofena kariéristy. Pracujici tfida se snazila po-
stavit se proti tomuto stranickému monopolu, uplatiiovanému ve
vsech stérach Zivota.

Prvni bod kronstadtské rezoluce vyjadfoval myslenku sdi-
lenou nejlepsimu prvky ruské tiidy namezdné pracujicich. To-
talné ,,zbolSevizované® sovéty jiz neodrazely pfani a tuzby délni-
ki a rolnfkd. Odtud pozadavek na nové volby, provedené podle
zasad uplné rovnosti mezi véemi politickymi tendencemi uvnitf
tiidy ndmezdné pracujicich.

Podobna regenerace sovétd mohla znamenat zaruku vsem
t¢emto tendencim vyjadfovat se svobodné bez obav z pomluv
nebo likvidace. Odtud zcela pfirozené prameni i naslednd mys-
lenka svobody vyjadfovani, svobody tisku, shromazd’ovaci svo-
body a svobody se otganizovat, obsazena v druhém bodeé.

Musime zdtraznit, ze v roce 1921 byl jiz tfidni boj na ven-
kové prakticky vybojovan. Drtiva vétsina kulakd byla vyvlastné-
na. Je zcela chybné tvrdit, Ze garantovani zakladnich svobod
rolnfkiim — jak bylo pozadovano ve tietim bodu — by zname-
nalo obnoven{ politickych prav pro kulaky. Jen o nékolik malo let
pozdéji byli rolnici vyzyvani, ,,aby se obohatili“ — tentokrat
Bucharinem, tehdejsim oficialnim mluvéim Strany.

Kronstadtska rezoluce vynika tim, ze oteviené a jasn¢ konsta-
tuje stav véci. Nepfinasi ale ani nic nového. Jeji nosné myslenky
byly diskutovany uplné vsude. Za jejich zastavani tim ¢i onim
zpusobem, plnili délnici a rolnici vézeni a nedavno zalozené kon-
centracni tabory. Lidé z Kronstadtu neopustili své soudruhy. Bod
Sest rezoluce ukazuje, ze zamysleli pfezkoumat cely soudni sys-
tém. Jiz tehdy existovaly dtivodné pochybnosti o jeho objektivité

—-16 -



jako ddajného nastroje jejich moci. Kronstadsti namotnici tak
prokazovali ducha solidarity v souladu s témi nejlepsimi tradice-
mi pracujici tifdy. V cervenci 1917 Kerenskij nechal uvéznit dele-
gaci Baltické flotily, kterd pfijela do Petrohradu. Kronstadt oka-
mzité vyslal dal$i deputaci, aby prosadila jeji propusténi. V roce
1921 byla tato tradice spontanné obnovena.

Body sedm a deset utocily na politicky monopol vykonavany
vladnouci Stranou. Tato Strana pouzivala vylu¢né a nekontrolo-
vané statn{ prostredky, aby zvétsila svij vliv jak v armadé tak po-
licii.

Devaty bod pozadoval rovné pfidély pro vsechny pracujici.
To vyvraci Trockého obvinéni z roku 1938 (3), podle né¢jz ,,muzi
z Kronstadtu pozadovali privilegia, zatimco cela zemé hladove-
la.*

Ctrnacty bod jasné polozil otizku délnické kontroly. Jak pted
tak i po Rijnové revoluci tento pozadavek vidy vyvolaval moc-
nou odezvu v fadach délnické tfidy. Kronstadtsti namotnici po-
rozuméli naprosto jasné tomu, ze skutecna kontrola se vymkla
z moci fadovych lidi. Snazili se ji dostat tam, kde byla. BolSevici
se mezitim snazili soustfedit veskerou kontrolu v rukou special-
ntho komisariatu — Rabkrinu — Délnické a rolnické inspek-
ce. (4)

Jedenacty bod odrazel pozadavky rolnikd, s nimiz kronstadtsti
namoftnici zustali spojeni — coz se ve skutecnosti tykalo ruského
proletariatu jako celku. Zaklad tohoto svazku najdeme ve speci-

3 Obvinéni bylo vzneseno v odpovédi na otazku polozenou Trockému Wede-
linem Thomasem, clenem Newyorské Komise pro vyzkum moskevskych
procesu.

4 Komu v této zalezitosti dala historie zapravdu? Tésné pfed svym druhym
infarktem Lenin napsal (Pravda, 28. ledna 1923): ,,Budme upfimni. Inspek-
ce nema zadnou autoritu. kazdy vi, ze neexistuje horsi instituce, nez je nase
inspekce.” To bylo feceno sotva rok a pul pfed potlacenim Kronstadtu
a stoji za to poznamenat, ze od roku 1919 az do jara 1922 byl séfem Rab-
krinu Stalin. Poté se stal generdlnim tajemnikem strany, ale mél i nadéle sil-
ny vliv na Rabkrin. Lenin vici Stalinové kandidatufe na tento post nic ne-
namital, az pozdéji. Lenin ve skute¢nosti obhajoval Stalina a Rabkrin proti
néjaké Trockého ponékud uvédomelejsi kritice. Viz. Issac Deutscher: The
Prophet Armed, str. 47—48.
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fické historii ruského pramyslu. Kvili feudalni zaostalosti zemé
nevznikl rusky pramysl z drobné femeslnické produkce. Velkou
vétsinou pfichazeli rustl délnici pfimo z fad rolnikd, coz musime
zvlasté zduaraznit. Balt$ti namoftnici z roku 1921 byli— aje to
pravda — tzce spojeni s rolnictvem, ale ani vice ani méné nez
namoftnici z roku 1917.

Ve své rezoluci kronstadtsti namofnici znovu pozvedli velké
pozadavky Rijna. Podporovali ty rolnické pozadavky, které se ty-
kaly ziskani pudy a prava na vlastnictvi hospodatskych zvifat pro
ty, ktef{ nevykofist'ovali praci jinych. V roce 1921 se navic k to-
muto specifickému pozadavku pfidal dalsi aspekt: pokud vyfesit
otazku zasobovani, ktera se stavala zoufalou. V raimci sytému nu-
cenych rekvizic méstské obyvatelstvo doslova umiralo hlady.
Pro¢ bylo nasledné uspokojeni téchto pozadavki povazovano
jednou za ,takticky spravné”, jak tvrdil Lenin v dubnu 1921
a podruhé za ,kontrarevolu¢ni“, kdyz bylo pfedestfeno o pou-
hych nékolik tydnt dfive?

Co bylo tak ,kontrarevolu¢niho® na kronstadtském progra-
mu? Co mohlo ospravedlnit kffzovou vypravu, vyhlasenou Stra-
nou proti Kronstadtu? Délnicko-rolnicky rezim, nepfejici si opi-
rat se pouze o lzi a teror, musel brat ohledy na rolnictvo. Nesmél
tedy ztratit svij revoluéni charakter. V roce 1921 nebyli lidé
z Kronstadtu ostatné jedini, kdo prosazoval podobné pozadavky,
na Ukrajiné byli stile aktivni stoupenci Nestora Machna. Toto
revoluéni rolnické hnutf vyvijelo své vlastni ideje a metody boje.
Ukrajinské rolnictvo sehralo hlavni roli ve vyhnani feudalnich
hord ze zemé. Vybojovalo si pravo na sebeurceni svého zptsobu
spolecenského zivota.

I pfes Trockého kategoricka a nepodlozena tvrzeni, mach-
novské hnutf v zadném pifpadé nepfedstavovalo kulacké hnuti.
Kubanin, oficialni bolsevicky historik machnovského hnuti,
v knize vydané stranickym historickym institutem ukazuje na sta-
tistikach, ze machnovské hnuti se nejdifve objevilo a nejrychleji
vyvijelo pfesné v téch oblastech, kde byli rolnici nejchudsi.
Machnovské hnuti bylo rozdrceno prave proto, ze mélo $anci
ukdzat v praxi naplno své tvofivé schopnosti. Samotnd sku-
tecnost, ze béhem obcanské valky bylo schopné vytvorit své
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vlastni specifické formy boje, dovadi clovéka k védomi, ze bylo
schopno mnohem vétsich véci.

Je skutec¢nosti, Ze co se tyce agrarni politiky, nic se neukazalo
katastrofalnéjsi nez bolSevické premety. V roce 1931, deset let po
Kronstadtu, Stalin nadekretoval svoji povéstnou ,likvidaci kula-
ka“, kterd vyustila v zlo¢inny hladomor a ztratu milionu lidskych
Zivott.

Zamysleme se nakonec nad patnictym bodem kronstadtské
rezoluce, pozadujicim svobodu pro femeslnickou produkci. Toto
nebyla otizka po principech. Kronstadtsti délnici povazovali fe-
meslnou vyrobu za schopnou kompenzovat fakt, ze pramyslova
produkce se zfitila na takika nulovou droven. Prostfednictvim
svého pozadavku hledali cesty ven z této neomluvitelné ekono-
mické katastrofy.

Masovi setkani

Kronstadtsky sovét byl obnoven druhého bfezna.

Na prvnfho bfezna bylo planovano setkani posadek Prvni
a Druhé bitevn{ flotily. Di oficidlnich novin mésta Kronstadtu
byla umisténa zprava. Mezi feéniky méli byt Kalinin, pfedseda
Vseruského vykonného vyboru sovéta a Kuzmin, politicky ko-
misaf Baltské flotily. Kdyz Kalinin dorazil, byl uvitan s hudbou
a vztyCenymi prapory a dostalo se mu vsech vojenskych poct.

Na mitink pfislo $estnact tisic lidi. Clen Strany Vasilijev, pred-
seda mistntho sovétu, pfedsedal rovnéz diskusi. Delegati, ktefi
v pfedchozich dnech navstivili Petrohrad, podali své zpravy. Byla
$ffena rezoluce, pfijata 28. unora posadkou bitevn{ lodi Petropav-
lovsk. Kalinin a Kuzmin se proti ni postavili a prohlasili, Ze
,»Kronstadt nereprezentuje celé Rusko.

Masové shromazdéni nicméné pfijalo Petropavlovskou rezo-
luci. Ve skutecnosti proti hlasovali pouze dva lidé — Kalinin
a Kuzmin!

Masové shromazdéni se rozhodlo vyslat do Petrohradu de-
legaci tficeti pracujicich, aby prostudovali situaci na misté. Bylo
rovnéz rozhodnuto pozvat delegace z Petrohradu k navstéve
Kronstadtu, tak aby se dozvédéli, jak namofnici skutecné smysle-
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ji. Na pfist{ den bylo naplanovano shromazdéni delegati lodnich
posadek, oddild Rudé armady, statnich isntituci, dokl a tovaren
a odborovych svazl, aby bylo rozhodnuto o procedufe uspofa-
dani novych voleb do mistnfho sovétu. Nakonec bylo Kalininovi
dovoleno, aby se v naprostém bezpedi vratil zpét do Petrohradu.

Nasledujici den, 2. bfezna, se delegati setkali v Kulturnim do-
mé. Podle oficidlni Kronstadtské Izveéstiji byli vSichni z nich fad-
né nominovani. Stejné tak poté vsichni delegati trvali na tom, Ze
volby musi probéhnout v poradku a klidu. Nejdifve promluvili
Kuzmin a Vasilijev. Kuzmin prohlasil, ze Strana se nevzda moci
bez boje a jejich fe¢i dostaly nakonec tak agresivni a provokativai
ton, ze shromazdéni jim nafidilo, aby opustili misto setkani a ne-
chalo je uvéznit. Dalsim ¢lentim Strany bylo nicméné béhem de-
baty dovoleno dlouze hovofit.

Setkani delegatti drtivou vétsinou pfijalo Petropavlovskou re-
zoluci a pak zacalo detailné rozebirat otizku zvoleni nového
sovétu. Tyto volby meély ,,pfipravit cestu pro mirumilovnou re-
konstrukci sovétského rezimu.” Prace byla neustile pferusovana
zpravami, $fficimi se mezi delegaty, Ze Strana se pfipravuje roze-
hnat je za pouziti sily. Situace byla extrémné napjata.

Prozatimni vybor

Kvuli agresivaim projevam piedstaviteltl statni moci — Kuz-
mina a Vasilijeva — a obavam ze zatCeni, se shromazdéni roz-
hodlo vytvofit Prozatimni revolu¢ni vybor, do jehoz rukou byla
svéfena spriva mésta a pevnosti. Vybor uspofadal svoji prvni
schtizi na palubé Petropavlovsku, bitevni lodi, na jejiz palubé¢ bali
zadrzovani Kuzmin a Vasilijew.

Predaci shromazdéni delegati se vsichni stali ¢leny Proza-
timnfho revolu¢niho vyboru. Byli to:

— Petricenko, hlavni signalista na bitevni lodi Petropavovsk

— Jakovenko — spojat-telefonista v kronstadtské posadce

— Ososov, topi¢ na bitevni lodi Sevastopol

— Archipov — hlavni inZenyr

— Perepelkin — elektrikaf na bitevni lodi Petropavlovsk

— Kupolov — hlavn{ osetfovatel
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— Verchinin — namofnik na bitevni lodi Sevastopol

— Tukin — délntk z tovarny ,,Elektrotechnicka.

— Romanénko — udrzbat z doku

— Orechin — feditel Tteti pracovni skoly

— Valk — délnik v mlyne

— Pavlov — délnik v namofnim ddlnim provozu

— Bojkev — velitel oddélen{ vystavby kronstadtské pevnosti

— Kilgast — pfistavni{ lodivod

Vétsina clentt Prozatimniho revolué¢niho vyboru byli dlouho-
dobé¢ slouzici namotnici, coz protifeci oficialni verzi o kron-
stadtskych udalostech, ktera se snazi pfipsat veden{ vzpoury ele-
mentim nedavno pfijatym do namofnictva, které nemély nic
spolec¢ného s hrdinskymi namorniky z let 1917-1919.

V prvaim prohlaseni Prozatimniho revolu¢niho vyboru sta-
lo:*“Snazime se vyhnout se krveproliti. Nasim cilem je vytvofit
prostfednictvim spolecného usili mésta 1 pevnosti odpovidajici
podminky pro fadné a Cestné volby do nového sovétu.”

Pozdéji vten samy den obyvatelé Kronstadtu pod vedeni
Prozatimniho revolu¢niho vyboru okupovali vSechna strategicka
mista ve mesté, pfevzali statni afady, mistni velitelstvi, telefonni
ustfednu a radiostanici. Na vSech véalecnych lodich a ve vsech
plucich byly zvoleny vybory. Okolo devaté hodiny vecerni se se-
sly posadky vétsiny pevnosti a vojaci oddila Rudé armady. Svoji
podporu Prozatimnimu revoluénimu vyboru rovnéz vyjadiili de-
legati pfichazejici z Oranienbaumu. byla rvnéz obsazena tiskarna
mistni Izvestije.

Na dsvitu 3. bfezna lidé z Kronstadtu vydali prvni ¢islo ,,Iz-
vestije Prozatimniho revolu¢niho vyboru.” (5) Mazeme cist tato
slova:“Komunisticka strana, pan statu, se odtrhla od mas. Ukaza-
la, ze neni schopna vyvést zemi z krize. Nedavno se v Petrohra-
du a Moskvé odehralo nesciselné incidentd, jasné ukazujicich, ze
Strana ztratila daveru pracujicich mas. Strana ignoruje pozadavky
pracujici tiidy, protoze véfi, ze jsou vysledkem kontrarevolucni
¢innosti. V tomto bodé Strana déld zasadni chybu.*

5 Faksimile vSech ¢isel tohoto jen kratkou dobu vychazejictho ¢asopisu byly
otistény jako pifloha knihy Pravda o Kronstadté, vydané v Praze v roce
1921.
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BOLSEVICKE POMLUVY

Moskevské radio mezitim vysilalo zhruba v tomto stylu:“Boj
proti bélogvardéjskému spiknuti.“ a ,,Stejné jako ostatni bélog-
vardéjska povstani, byla vzpoura byvalého generila Kozlovského
a posadky bitevni lodi Petropavlovsk piipravena $piény Dohody.
Jasné to vyplyva ze skutecnosti, ze francouzsky denik L.e Monde
dva tydny petd vzpourou generila Kozlovského zvefejnil tuto
zpravu z Helsingforsu — Dostali jsme informace z Petrohradu,
hovoftici o tom, Ze vysledkem nedavné Kronstadtské vzpoury
bylo, ze bolsevické vojenské organy pfijali celou sérii opatieni na-
smérovanych k izolaci mésta a zabranéni vstupu vojaki a namoft-
nfkd z Kronstadtu do Petrohradu.

Je tedy jasné, ze kronstadtska vzpoura je vedena z Patize. Do
celé udalosti je zamotana francouzska kontraspionaz. Historie se
opakuje. Socialistict! revolucionafi, ktefi maji v Pafizi svoje Gstfe-
di, pfipravuji padu pro povstani proti sovétské vlade. Poté, co tak
ucinili, objevil se jejich skute¢ny pan — carsky general. Historie
admirala Kolcaka, nastolujictho svoji vladu na ramenou Socialis-
tickych revolucionaft, se opakuje.”“ (Radiostancija Moskva a Ra-
diovestnik Rosta Moskva, 3. bfezna 1921.)

Dv¢ proti sobé stojici strany vidély skutecnost odlisné. Jejich
pohledy byly svymi protipdly.

Volani moskevského radia samoziejmé pfichazelo od vedou-
cich postav Politbyra. Mélo Lenintv souhlas a Lenin si musel byt
zcela védom toho, co se déje v Kronstadtu. I kdyz pfipustime, Zze
se musel spoléhat na informace od Zinovéva, kterého povazoval
za zbabélce a panikafe, je tézké uvéfit, ze by Lenin nepochopil
pravy stav véci. 2. kvétna k nému vyslal Kronstadtu oficialni de-
legaci. Postacilo by ji vyslechnout, aby se ujistil o tom, co se sku-
tecné déje.

Lenin, Trockij a celé stranické vedeni vedelo velmi dobte, ze
Kronstadt neni pouze ,generalskd™ vzpoura. Proc¢ ale stvofili
legendu o generalu Kozlovském jako videi vzpoury? Odpoved
najdeme v celkovém bolsevickém pfistupu, casto tak zaslepené-
mu, ze jeho 1z spise uskodily nez pomohly. Legenda o generilu
Kozlovském oteviela cestu dalsi legendé, hovoiici o tom, Zze né-
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jaky Wrangelav dustojnik udajné konspiroval s Trockym v letech
1928-29. Ve skutecnosti oteviela cestu k ohromnému lhani celé
Stalinské éry.

Kdo byl vSak onen general Kozlovskij, odsuzovany oficialni
radiostanici jako viadce povstani? Byl generilem délostielectva
a jednim z prvnich pfebéhlika k bolsevikim. Zda se, ze postradal
vudel schopnosti. V dobé povstani byl velitelem kronstadtského
delostfelectva. Komunisticky velitel pevnosti dezertoval a Koz-
lovskij mél podle platnych fadu zaujmout jeho misto. Ve sku-
tecnosti odmitl a prohlasil, ze pevnost se nyni nachazi pod
pravomoci Prozatimniho revoluéniho vyboru a staré fady jiz ne-
plati. Je pravda, ze Kozlovskij zistal v Kronstadtu, ale pouze jako
délosttelecky specialista. Po padu Kronstadtu navic v jistych in-
terview poskytnutych finskému tisku obvinil ndmotniky z toho,
ze promrhali drahocenny ¢as pfemyslenim o otazkach, které ne-
souvisely s obranou pevnosti, coz vysvétlovat ve smyslu jejich
neochoty uchylit se ke krveprolévani. Pozde¢ji dalsi dustojnici
mistnf posadky rovnéz obvinili namofniky z vojenského ama-
térismu a naprostého nedostatku davéry v technické poradce.
Kozlovskij byl navic jediny general v Kronstadtu a to vladé staci-
lo, aby zneuzila jeho jméno.

Kronstadtsti tehdy do jisté miry vyuzivali vojenské védomosti
nékterych dustojnikt. Nékteif z nich jim radili pouze kvili svému
otevienému nepfatelstvi k bolsevikim. Vladni sily ale béhem
utoku na Kronstadtu rovnéz pouzivaly byvalé carské dustojniky.
Na jedné stran¢ byli Kozlovskij, Salomjanov a Archaninov, na
druhé byvali carsti distojnici a specialisté starého rezimu jako
Tuchacevskij, Kaménev a Avrov. Na zadné ze stran vSech netvo-
fili nezavislou silu.

Dusledky pro fadové cleny Strany

Dne 2. bfezna se pokusili kronstadtsti namotnici, pfi védomi
svych prav, povinnosti a moraln{ autority zdédéné z revolucni mi-
nulosti, postrcit sovéty na lepsi cestu. Vidéli jak je rozlozila dikta-
tura jedné strany.
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Dne 7. bfezna centralni vlada spustila svoji vojenskou operaci
proti Kronstadtu.

Co se stalo mezi témito dvéma daty?

V Kronstadtu zacal Prozatimni revolu¢ni vybor, rozsifeny na
masovém setkani kooptaci o pét novych clend, reorganizovat
spolecensky zivot jak ve méste, tak v pevnosti. Rozhodl se oz-
brojit kronstadtské pracujici, aby zajistil vnitfn{ bezpecnost més-
ta. Nafidil bé¢hem tif dnt provést povinné nové volby do vedou-
cich vybort odborovych svazi a Kongresu odborovych svazt,
do jejichz rukou chtél vlozit rozsahlé pravomoci.

Radovi ¢lenové Komunistické strany prokazovali svoji divéru
Prozatimnimu revolu¢nimu vyboru masovym vystupovanim ze
Strany. Cast z nich vytvofila Prozatimni stranické byro, které vy-
dalo nasledujici provolant:

»Nevéite absurdnim povidackam rozsifovanym provokatéry,
snazicimi se rozpoutat krveproliti, podle nichz jsou zodpovédni
clenové Strany staveni ke zdi nebo pomluvam, vjist'ujicim vas, ze
Strana pfipravuje utok proti Kronstadtu. Je to absurdni lez, rozsi-
fovana agenty Dohody, snazicimi se svrhnout sovétskou moc.

Prozatimni stranické byro povazuje nové volby do kron-
stadtského sovétu za nezbytné. Vyzyva vsechny své stoupence,
aby se jich zucastnili.

Prozatimni stranické byro vyzyva vSechny své stoupence, aby
zustali na svych mistech anecinili Zzadné piekazky provadéni
opatfen{ Prozatimniho revoluc¢nifho vyboru. At zije moc sovétal

At zije mezinarodni svazek pracujici t¥{dy!

Podepsani jménem Prozatimniho stranického byra Kron-
Stadtu

Ilijin (byvaly komisat zasobovani)

Pervucin (byvaly pfedseda mistntho Vykonného vyboru)

Kabanov (byvaly pfedseda Regionalniho byra odborovych
svazu)

Stalinisticky historik Puchov ve zmince o tomto provolani
uvadi, ze ,,mizeme ho charakterizovat jen jako zradcovsky akt
a oportunisticky krok smeéfujici k dohode¢ s povstaleckymi viadci,

- 24—



ktefi samozfejmé hrali kontrarevoluc¢ni roli.* (6) Puchov pfi-
znava, ze tento dokument ,,mél jisty dopad* na fadové straniky.
Podle n¢j v tu dobu opustilo v Kronstadtu stranické fady 780
Lidi!

Nektef{ z nich poslali dopisy do kronstadtské Izvestije a zdl-
vodnili svij ¢in. Ucitel Dénisov napsal:“Oteviené oznamuji Pro-
zatimnimu revoluénimu vyboru, Ze od chvile, kdy byla na Kron-
stadt zahajena délostieleckd palba, nepovazuji se na clena strany.
Podporuji vyzvy uc¢inéné pracujicimi Kronstadtu. Vsechnu moc
sovétum, ne Strané!®

Skupina vojaku, pfidélenych k roté vojenské policie rovnéz
vydala prohlasent:

,»My, nizepsani, jsme se pridali ke Strané ve vife, ze vyjadfuje
tuzby pracujicich mas. Ve skute¢nosti se Strana stala katem délni-
ki a rolnikd. Naprosto zfetelné se to projevilo béhem nedavnych
petrohradskych udalosti. Ty strhly masku z tvafe stranickych
vidcd. Nedavné radiové relace z Moskvy ukazuji jasné, Ze stra-
ni¢ti vadei jsou pfipraveni uchylit se k jakymkoli prostfedkum,
aby ztstali u moci.

Oznamujeme tedy, Ze se jiz nepovazujeme za Cleny Strany.
Pripojujeme se k vyzvam kronstadtské posadky zjeji rezoluce
z 2. brezna. Vyzyvame dalsi soudruhy, ktefi si uvédomili své chy-
by, aby tak vefejné uznali.

Podepsani: Gutman, jefimov, Kudratijev, Andrejev.

(Izvestija Prozatimnfho revolu¢niho vyboru, 7. bfezna 1921.)

Clenové Komunistické strany z fortu Rif vydali nasledujici re-
zoluci:

,»Bcéhem poslednich tfech let nadi stranu zamofily masy ne-
nazranych kariéristd. To umoznilo nartst byrokracie a tézce po-
znamenalo boj za ekonomickou rekonstrukei.

Nase Strana se vzdy musela stavét k problému boje proti ne-
pratelam proletariatu a pracujicich mas. Vefejné prohlasujeme, ze
1 v budoucnu hodlame pokracovat v obrazné prav, dobytych pra-
cujici tfidou. Nedovolime bélogvardéjciim, aby zneuzili této slo-

6 Puchov: Kronstadtské povstani 1921.
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zité situace, v niz se ocitla Republika sovéta. Pfi jakékoli akei na-
mifené proti nasemu zfizeni budeme dobfe védeét, jak odpovedét.

Uplné uznavame autoritu Prozatimniho revoluéntho vyboru,
ktery si klade za cil vytvofit sovéty opravdu reprezentujici masy
proletafta a pracujicich.

At Zije moc sovétt, skutecnych obranct prav pracujici tifdy.

Podepsani:

pfedseda a sekretaf setkani komunisti z Fortu Rif.

(Izvestija Prozatimntho revolu¢niho vyboru, 7. bfezna 1921)

Byla podobna prohldseni vynucena z clentt Strany pomoci
vlady teroru, namifeného proti stranikim, ktera tehdy udajné
v Kronstadtu vladla? Toto tvrzeni nebylo podepfeno ani nazna-
kem jakéhokoli dikazu. V prubéhu celého povstani nebyl zastie-
len ani jediny komunista i pfesto, ze mezi vézni se nachazeli veli-
telé lod’stva jako Kuzmin a Batys. Proti drtivé vétsiné clent Ko-
munistické strany nebyla ve skutecnosti uplatnéna vibec zadna
opatfeni.

V Izvestiji Prozatimniho revolu¢ntho vyboru ze 7.bfezna
muzeme pod titulkem ,,Nehledime pomstu® ¢ist nasledujici po-
znamku:

,Pokracujici utlak, ktery stranicka diktatura uvalila na pracuji-
ci, vyprovokoval v masach pfirozené poboufeni. Na jistych mis-
tech to vedlo k bojkotim a propousténi ptibuznych clent Stany.
To se nesmi stat zde. Nehledime pomstu. My pouze brianime
svoje zajmy jako namezdné pracujici. Musime jednat obezfetné.
Musime jednat pouze proti tém, kteff se snazi sabotovat nasi
¢innost nebo tém, ktefi se pomoci 1zivé propagandy snazi za-
branit obnoveni zfizeni namezdné pracujicich a jejich prav.”

V' Petrohradé vsak pfevladaly humanistické myslenky po-
nckud jiného razeni. Jakmile dorazily zpravy o uvéznéni Kuzmi-
na a Vasilijeva, obranny vybor nafidil zatceni celych rodin vsech
kronstadtskych namoinika bytem v Petrohradé. Vladni letadlo
rozhodilo nad Kronstadtem letaky, hovotici takto:

,Obranny vybor oznamuje, ze uvéznil a internoval rodiny na-
mofnikd jako rukojmi, garantujici bezpecnost komunistickych
soudruhu, uvéznénych kronstadtskymi vzboufenci. Zminujeme
se zvlasteé o bezpeci Komisafe flotily Kuzmina a Vasilijeva, pfed-
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sedy kronstadtského sovétu. Pokud jim nékdo jen zkfivi vlasek
na hlave, rukojmi zaplati svymi Zivoty.”

(Izvestija Prozatimntho revolu¢niho vyboru, 5. bfezna 1921)

Prozatimn{ revolu¢ni vybor odpovédél nasledujici radiovou
relact:

»Jménem kronstadtské posadky Prozatimni revolucni vybor
mésta Kronstadtu pozaduje ve lhiaté 24 hodin propusténi rodin
nasich délnikd, namotfniki a rudych vojakd, vzatych jako rukojmi
petrohradskym sovétem.

Kronstadtska posadka vas wjist'uje, ze ve mésté Kronstadtu se
clenové Strany tési aplné svobodé ajejich rodiny naprostému
bezpeéi. Odmitaime nasledovat pifklad petrohradského sovétu.
Povazujeme podobné metody, i kdyz provedené v zachvatu zufi-
vé nenavisti, za neskutec¢né hanebné a ponizujici.

Podepsan: Petricenko, namoinik, Pfedseda prozatimniho re-
volu¢niho vyboru, Kilgast — sekretaf.*

Aby odmitl pomluvy, podle nichZ bylo s ¢leny Strany $patné
zachazeno, Prozatimni revoluc¢ni vybor sestavil zvlastni komisi na
vySetfeni pfipadid uvéznénych komunistd. Ve svém vydani ze
4. bfezna Izvestija Prozatmniho revolu¢niho vyboru oznamila, ze
do komise bude zaclenén ijeden clen Strany. Nevime, jestli se
komise vibec pustila do prace, protoze o dva dny pozdéji zacalo
bombardovan{ Kronstadtu. Prozatimni revoluéni vybor nicméne
piijal delegaci clent Strany. Umoznil j{ navstivit vézné drzené na
Petropavlovsku. Véznim bylo dokonce dovoleno pofadat setkani
a vydavat nasténné noviny. (Zajkovskij: ,,JKKronstadtu od 1917 do
1921

V Kronstadtu nepanoval zadny teror. za velmi slozitych a tra-
gickych okolnostl, ,,povstalci udélali vse, co bylo v jejich silach,
aby uplatnili zakladni principy délnické demokracie. Pokud se tak
mnoho fadovych komunistd rozhodlo podpofit Prozatimni revo-
lu¢ni vybor, bylo to proto, ze tento organ vyjadfoval pfani a tuz-
by pracujictho lidu. V retrospektivé se demokraticnost Kron-
$tadtu muze zdat az prekvapiva ajist¢ kontrastovala s akcemi
a stavem mysli petrohradskych a moskevskych vadct Strany. Ti
zustali slep{ a hlusi a naprosto nevédomi o tom, co Kronstadt
a masy z celého Ruska skutecné chtéli.
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Béhem téchto tragickych dnti mohla byt katastrofa jest¢ od-
vracena. Pro¢ tedy petrohradsky Obranny vybor pouzival tak
urazlivé vyrazivo? Jediny zavér, k némz mutze dojit objektiva{ po-
zorovatel je ten, ze tak ¢inil s pfimym dmyslem vyvolat krvepro-
litf a tak ,,ukazat kazdému®, Ze se musi absolutné podiidit cent-
ralni moci.
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VYHRUZKY A PODBIZEN{

Dne 5. bfezna vydal petrohradsky Obranny vybor toto pro-
hlaseni ke vzboufencim:

,» Vypravejl vam pohadky o tom, ze Petrohrad stoji za vami
nebo ze vas podporuje Ukrajina. To jsou nestydaté 1zi. I ten nej-
poslednéjsi namofnik v Petrohradu vas opustil, kdyz se dozvédél,
ze vas vede general Kozlovskij. Sibif a Ukrajina podporuji sovét-
skou moc. Rudy Petrohrad se sméje ubohym snaham hrstky be-
logvardéjcu a eserti. Jste obkliceni ze vSech stan. Za nékolik malo
hodin se zhroutite a budete pfinuceni se vzdat. Kronstadt nema
ani chleba ani uhli. Pokud se nevzdate, postiilime vas jako korop-
tve.

V posledni chvili, vsichni ti generalové, Kozlovsti, Burkserso-
vé a vSechna ta $pina, vSichni ti Petricenkové a Turinové uprch-
nou do Finska k bélogvardéjcim. A co se stane s vami, obycejni
vojaci a namotnici? Nevéfte jim, kdyz slibuji, Ze se o vas ve Fin-
sku dobfe postaraji. Neslyseli jste, co se stalo Wrangelovym stou-
pencum? Byli transportovani do Konstantinopole a tam umiraj
jak mouchy po tisicich na hlad a nemoci. Pravé takovy osud vas
ocekava, pokud si okamzité¢ neuvédomite, jak se véci maji. Oka-
mzité se vzdejte! Necekejte ani minutu. Vezméte své zbrané
a pfejdéte k nam. Odzbrojte a uvéznéte své zlocinecké vidce,
zvlaste carské generaly. Kazdy, kdo se ihned vzd4, bude omi-
lostnén. Vzdejte se pravée ted’!

Podepsan: Obranny vybor.“

V odpovédi na vyhruzky z Petrohradu Prozatimni revolu¢ni
vybor vydal svou posledni vyzvu:

,VSEM, VSEM, VSEM.

Soudruzi, pracujici, rudi vojici a namotnici. Zde v Kron-
$tadtu jsme sami velmi dobfe poznali, jak vy a vase zeny a déti
trpite pod krutovladou Strany. Svrhli jsme Stranou ovladany
sovét. Prozatimni revolucni vybor dnes zahajuje volby do nové-
ho sovétu. Ten bude svobodné zvolen a bude odrazet prani vse-
ho pracujictho obyvatelstva a posadky a nikoli jen hrstky clena
Strany.

Nase véc je spravedliva. Stojime za moci sovéth a ne Strany.
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Chceme svobodné zvolené piedstavitele pracujicich mas. Zdefor-
mované sovéty, ovladnuté Stranou, zustaly k nasim pozadavkam
hluché. Odpovedi na nase vyzvy byly kulky.

Pracujici, jiz jste ztratili svoji trpélivost a nyni se vas tedy snazi
zpacifikovat cukrovim. Na Zinovévav piikaz byly stazeny zatara-
sové oddily. Moskva uvolnila deset miliont zlatjch rubli na na-
kup potravin a jinych zivotnich potieb v zahrani¢i. My vSak vime,
ze petrohradsky proletariat se nenecha koupit. I pfes hlavy stra-
nickych viudct vam podava svou bratrskou ruku revolucni Kron-
Stadt.

Soudruzi, byli jste zrazeni a pravda je pokfivovana nejod-
pornéjsimi pomluvami.

Soudruzi, nedovolte, abyste byli zmanipulovani.

V Kronstadtu moc spociva v rukou namofnikd, rudych voja-
ki a revolucnich pracujicich a nikoli v rukou bélogvardéjct, ve-
denych generdlem Kozlovskym, jak vas 1zivé ujist'uje Radio Mos-
kva.

Podepsan: Prozatimni revoluc¢ni vybor.«

V Moskvé a Petrohradé se v dobé vzpoury nachazeli zahra-
ni¢ni komunisté, ktefl byli v izkém kontaktu s vedoucimi kruhy
Strany. Potvrdili, ze vlada spésné ucinila ndkupy v zahrani¢i a to
dokonce vcetné cokolady, ktera byla v Rusku vzdy luxusem.
Moskva a Petrohrad nahle zménili svoji taktiku. Vlada lépe rozu-
méla psychologické valce nez lidé z Kronstadtu. Pochopila jak
korumpujici vliv muze mit bily chléb na hladovéjici populaci.
Kronstadt marne tvrdil, Ze petrohradsky proletariat se neproda
za cukrovi. Vladn{ metody mély nepochybny ucinek, zvlaste kdyz
byly kombinovany s krvavymi represemi proti stavkujicim.
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Poprora v PETROHRADE

Béhem kronstadtskych udédlosti pokrac¢ovala ¢ast petrohrad-
ského proletariatu ve stavce. Stranicky historik Puchov to sam
pfiznava. Pracujici pozadovali osvobozeni véziu. V nékterjch
tovarnach se na zdech objevily vytisky lzvestije Prozatimniho
revolu¢niho vyboru. Po petrohradskych ulicich dokonce projel
nakladni vtz rozhazujici letaky z Kronstadtu. V nékterych podni-
cich, naptiklad Statni tiskarné ¢. 26, pracujici odmitli pfijmout
rezoluce, odsuzujici kronstadtské namofniky. V tovarné Arsenal
pracujici 7. bfezna (v den, kdy zacalo bombardovani Kronstadtu)
zorganizovali masové shromazdéni, které se piipojilo k rezolu-
cim vzboufenych namoinikt a zvolilo komisi, kterda méla od
tovarny k tovarné agitovat pro generalni stavku!

V nejvetsich petrohradskych tovarnach — Putilovu, Baltis-
kém, Obuchovu, Névské Manufaktufe atd. — pokracovala stav-
ka. Vlada propoustéla stavkujici délniky a pfevadéla tovarny pod
pravomoc lokalnich trojek, které zahajily selektivni pfijimani do
prace. Proti stavkujicim byly rovnéz pfijata dalsi represivni opat-
feni.

V Moskve, Niznim Novgorodu a dalsich méstech rovnéz
propukly stavky. Zde ale mély také zadany efekt rychlé dodavky
potravin ve spojeni s pomluvami, ze Kronstadtu veli byvali carsti
generalové a zasely pochybnosti do mysli pracujicich.

Bol3evici dosahli svého cile. Proletariat z Petrohradu a dalsich
pramyslovych meést byl zmaten. Kronstadtsti namotnici, doufajici
v podporu pracujici tfidy celého Ruska, zustali izolovani a posta-
veni pfed vladu, rozhodnutou je zlikvidovat za kazdou cenu.
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PRVNI BOJE

6. bfezna Trockij adresoval kronstadtské posadce prostfednic-
tvim radia tuto vyzvu:

»Delnicko-rolnicka vlada se rozhodla bez prodleni obnovit
svoji moc v Kronstadtu i na palubich vzboufenych valecnych lo-
dich a vratit je Sovétské republice. Nafizuji proto vsem, ktefi
zvedli ruku proti nasi Socialistické Vlasti, aby okamzité¢ slozili
zbrané. Ti, ktefi odmitnou, budou odzbrojeni a prevedeni pod
pravomoc vojenské moci. Uvéznéni komisafi a jini pfedstavitelé
sovetské moci musi byt okamzité propusténi. S velkorysosti So-
vétské republiky mohou pocitat pouze ti, ktefi se bezpodminec-
né vzdaji. Mezitim davam rozkazy, aby bylo pfipraveno vse k roz-
drceni vzpoury a vzboufencu silou zbrani. Zodpovédnost za ka-
tastrofalni disledky pro civilnf obyvatelstvo pada bezvyhradné na
hlavy bélogvardéjskych vzboufencu.

Podepsani: Trockij, Pfedseda Vojensko-revoluéni rady Sovét-
ské republiky, Kamenév (7) — Glavkom (Vrchnf velitel).

Dne 8. bfezna nad Kronstadtem pfelétlo letadlo a shodilo
bombu. Po celé nasledujici dny vladni délostfelectvo bombardo-
valo pevnost a blizko polozené forty, ale setkalo se s tvrdym od-
porem. Letadlo shazujici bomby vyprovokovalo mezi civilisty ta-
kovou zufivost, ze po ném zacali stfilet. Prozatimni revolucni vy-
bor musel nafidit obranctim, aby neplytvali munici.

V roce 1921 byla kronstadtska posadka jiz znatelné zredu-
kovana. Udaje pochazejici od Generalniho $tabu obranct udavajf
¢islo 3 000. Rozestupy mezi pésaky branicimi perimetr byly pfi-
nejmensim 15 metrt. Zasoby munice do pusek a dél byly rovnéz
omezené.

V noci na 3. bfezna se Revoluéni vybor setkal na konferenci
s nékterymi vojenskymi specialisty. Byl zalozen Vojensky obranny
vybor, ktery zacal pfipravovat plan obrany pevnosti. Kdyz ale
vojensti poradci navrhli vypad smérem na Oranienbaum, kde se
ve Spassatelnaje nachazely zasoby potravin, Prozatimni revolucni

7 Tento Kamenév byl byvalym carskym dustojnikem, ktery spolupracoval se
sovétskym rezimem. Nebyl to onen znamy Kamenév, zastfeleny stalinisty
v roce 1936.
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vybor odmitl. Nevkladal totiz své nadéje do vojenskych schop-
nostf namofnikd, ale moralni podpory celého proletatského Rus-
ka. Dokud nezaznél prvni vystrel, lidé z Kronstadtu odmitali vé-
fit, ze by na né vlada podnikla vojensky utok. Je to nepochyb-
ném, kdyz si uvédomime, ze Prozatimni revolu¢ni vybor
nezafidil nic, aby zabranil praniku Rudé armady a nenechal pro-
lamat led okolo pevnostnich fort. Z toho samého duvodu neby-
la ztizena obranna postaveni v pravdépodobném sméru utoku.

Kronstadt mél pravdu. Vojensky vyhrit nemohl. Pfinejmen-
$im se mohl drzet dva tydny. To vSak mohlo byt dulezité, protoze
kdyz by led roztal, Kronstadt by se stal skute¢nou pevnosti,
schopnou se ubranit. Nesmime zapomenout, ze jeho lidské re-
zervy byly takfka nulové v porovnan{ s pocty muzstva, jaké mo-
hla do bitvy vrhnout Ruda armada.
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DEMORALIZACE Vv RUDE ARMADIE:

Jaka tehdy panovala moralka v Rudé armadé? V rozhovoru
pro casopis ,,Krasnaja gazeta® popsal Dybenko (8), jak musely
byt vSechny jednotky ucastnici se utoku na Kronstadt reorgani-
zovany. Byla to naprostd nutnost. Béhem prvnich dnu vojen-
skych operaci, Ruda armada ukazala, ze si nepfeje bojovat proti
namofnikim, proti svym ,,brat¢ikim* (bratiickim), jak se jim fi-
kalo. Mezi uvédomélymi pracujicimi byli kronstadtsti namoinici
znami jako lidé nejoddanéjsi Revoluci a kazdopadné dtvody, kte-
ré Kronstadt dohnaly az ke vzpoufe, platily i pro fadové vojaky
Rudé armady. Byli také hladovi a zmrzli, uboze Ziveni i $aceni,
coz v ruské zimé pfedstavovalo ohromnou zatéz, zvlasté kdyz se
po nich chtelo, aby pochodovali a bojovali na ledu a sn¢hu.

Béhem noci na 8. bfezna, kdyz zacal dtok Rudé armady na
Kronstadt, se nad Baltikem pfehnala hroznid sn¢hova vanice.
Husta mlha sniZila viditelnost prakticky na nulu. Vojaci Rudé ar-
mady méli na sobé bilé pfevlecniky, které je velmi dobie skryvaly
na pozadi snéhu. Puchov (9) popisuje moralku 561. pésiho pluku
v oficidlnim komuniké takto: (Pluk se blizil ke Kronstadtu od
Oranienbaumu)

»INa pocatku operace se druhy prapor odmitl vydat na po-
chod. S velkymi tézkostmi a jen diky pfitomnosti komunisti byl
pfesvedcen, aby vysel na led. Jakmile se dostal k prvnf jizni bate-
rii, cela jedna rota druhého praporu se vzdala. Dustojnici se vra-
tili sami. Pluk se zastavil. Nevédéli jsme nic o tfetim praporu,
kterj postupoval proti jiznim baterifm cislo 1 a 2. Prapor po-
chodoval v atvaru, kdyz tu najednou na néj zacalo stfilet fortové
deélostfelectvo. Rozptylil se a namifil si to vpravo k Fortu Miluti-
no, ze kterého vlaly rudé prapory. Kdyz se dostal az k nému,
v$iml si, Ze vzboufenci umistili na forty kulomety a tak mu na-
bidli, aby se vzdal nebo se nechal zmasakrovat. Vsichni se vzdali

8  Stary bolievik. Pedseda Centrobaltu, Ustiedniho viboru ndmoiniki balt-
ské flotily, z roku 1917. Po Rijnové revoluci se stal ¢lenem prvni Rady li-
dovych komisaft. Spole¢né s Antonovem-Ovsejenkem a Krylenkem byl
zodpovédny za armadu a namofnictvo.

9 Puchov: Kronstadtské povstani 1921.
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kromé komisafe praporu a tfi nebo ctyf vojaku, ktefl se s nim
vratili.

Dne 8. bfezna napsal Ublanov, Komisat severntho sektoru
petrohradskému vyboru Strany:

»Povazuji za svoji revoluéni povinnost pfiblizit vim stav véci
v Severnim sektoru. Je nemozné poslat armadu do druhého dto-
ku proti fortim. Jiz jsem hovofil se soudruhy Lacevicem, Avro-
vem a Trockym o morilce kursantt (dtstojnickych kadett, pova-
zovanych za nejvhodnéjsi k této operaci). Musim podat zpravu
o nasledujicich tendencich. Muzi si pfeji znat pozadavky Kron-
stadtu. Chtéji do Kronstadtu poslat svoje delegaty. Pocet politic-
kych komisafi v tomto sektoru je naprosto nedostate¢ny.*

Jaka moralka v armadé¢ skutecné panovala se ukazuje v pfipa-
du 79. brigady 27. Omské divize. Divize se skladala ze tfi pluka
a prokazala svoje kvality v boji proti Kol¢akovi. 12. bfezna byla
divize pfivezena na Kronstadtskou frontu. Nasledujici den ve
dvou plucich vojaci sami zorganizovali improvizovana setkani,
kde diskutovali, jaky postoj maji zaujmout. Dva z plukt musely
byt nasilné odzbrojeny a ,,revoluc¢ni tribunaly vynesly tvrdé roz-
sudky.

Bylo mnoho podobnych pifpadd. Nejen ze vojaci nebyli
ochotni bojovat proti svym tfidnim bratfim, ale nebyli ani pfipra-
veni bojovat v bfeznu na ledu. Jednotky byly pfivezeny z ostat-
nich ¢ast zemé, kde v poloviné bfezna jiz tal snih a méli jen malo
davéry v pevnost baltického ledu. Ti, ktefi se zucastnili prvniho
utoku, videli jak granaty z Kronstadtu vytvateji v ledu ohromné
diry, pohlcujici celé jednotky vérné vlade, coz byly jen stézi po-
vzbudivé scény. To vse pfispélo k selhani prvnfho dtoku na
Kronstadt.
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REORGANIZACE

Pluky nasazené ke kone¢nému utoku na Kronstadt musely
byt uplné reorganizovany. Skupiny vojaku, ktefi projevili sympa-
tie ke Kronstadtu, byly odzbrojeny a pfeveleny k jinym jednot-
kam. Nektetf byli kruté potrestani Revolu¢nim tribunalem. Byli
zmobilizovani ¢lenové Strany a piidéleni k jednotlivym prapo-
ram za ucelem propagandy a donaseni na nespolehlivé elementy.

Mezi 8. a 15. bfeznem, zatimco si nad ledem vyménovaly ba-
terie salvy, se v Moskvé konal X. sjezd Strany. Kongres vyslal na
frontu 300 delegatd, mezi nimi Vorosilova, Bubnova, Zatuského,
Rukmovice a Pjatkova. ,,Delegati byli jmenovani ,,politickymi
komisafi“ a pridéleni k oddilim Ceky nebo ,,specialnim komisim
pro boj s dezerci.“ Nékteff prosté bojovali v normalnich oddi-
lech.

Revolu¢ni tribunaly pracovaly pfescas. Puchov popisuje, jak
»tazneé reagovaly na vyskyt nezdravych tendenci. PotiZisté a pro-
vokatéfi byli potrestani jak si zaslouzili.“ Rozsudky byly okamzit¢
oznamovany vojakim. Nékdy byly dokonce publikovany v tisku.

I pfes vsechnu propagandu, reorganizaci a represi vojaci stale
pochybovali. 14. bfezna doslo k dal$im pifpadum vypoveézeni po-
slusnosti. 561. pluk, zreorganizovany 8. bfezna, stale odmital jit
do dtoku. ,,Nebudeme bojovat proti nasim bratraim ze stejnych
“stanic’,” (10) prohlasili vojaci.

Jednotlivé skupinky vojaktt Rudé armady se vzdaly vzboufen-
cum a zacaly bojovat na jejich strané. Svédci popisuji, ze nékteré
jednotky ztratily polovinu svych muzi jest¢ piedtim, nez se
dostaly do palebné zény povstalci. Byli zezadu ,,preventivné®
posttileni kulomety, ,,aby se nemohli vzdat vzboufencim.*

Oficialni zdroje popisuji, ze v Ruda armadé vojaci s velkym
zajmem Cetli vytisky kronstadtské Izvestije iletaky Sifené kron-
stadtskymi vzboufenci. Byly zalozeny specialni politické komise,
aby zabranily takovym materialaim dostat se do kasaren, dosahly
vsak spise pravého opaku.

10 Kozacké vesnice. 560. Pluk, rovnéZ slozeny z kozaka a Ukrajincd, bojoval
na strané Kronstadtu.
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Po celé zemi byly zmobilizovany stranické organizace. Mezi
jednotkami v zazem{ byla provedena intenzivni propaganda. V1a-
dé dostupné lidské a materialn{ rezervy byly daleko vétsi nez pro-
sttedky Kronstadtu. Kazdy den pfivazely vlaky do Petrohradu
Cerstvé jednotky. Mnoho znich bylo poslino z Kirgizské
a Baskirské oblasti a skladaly se tedy z muzu, ktefi byli co nejvice
vzdaleni od ,kronstadtskych® nalad. Co se ty¢e obrancti Kron-
stadtu, jejich sily se nezmensovaly nejen co do poctu po ztratach,
utrpénych v boji, ale byli rovnez stale vycerpanéjsi. Uboze oble-
ceni a vyhladoveli, kronstadtsti vzboufenci zustali u svych dél
takika bez oddechu cely tyden. Na jeho konci se mnozi ani ne-
udrzeli na nohou.
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KONECNY UTOK

Tuchacevskij, velitel 7. armady, si byl védom téchto fakta
a poté, co provedl vSechna nezbytna opatfeni vzhledem k or-
ganizaci, zasobovani a zlepsen{ moralky, vydal svoje znamé pro-
hlaseni z 15. bfezna. Nafidil, aby v noci z 16. na 17. bfezna byl
Kronstadt vzat utokem. Vsechny pluky 7. armady byly vybaveny
ruénimi granaty, bilymi maskovacimi plasti, klestémi na pfeko-
navani ostnatého dratu a malymi sanémi na tazeni kulometa.

Tuchacevského plan spocival z podniknuti rozhodujictho
utoku z jihu a obsazeni Kronstadtu pomoci nasledného masivni-
ho naporu ze tfech stran.

Dne 16. bfezna Jizni skupina zahajila délostieleckou pfipravu
ve 14.20. V 17. hodin zacala bombardovat Kronstadt i Severni
skupina. Kronstadtskd déla odpovidala. Ostfelovani trvalo Ctyfi
hodiny a pak na mésto shodila bomby letadla s umyslem vyvolat
paniku mezi civilisty. K veceru délostfelba ustala. Po ledu se roz-
béehly paprsky patracich svétlometa a hledaly dtocniky.

Pred pulnoci vladn{ jednotky zaujaly pozice a zacaly svij na-
stup. Ve 2.45 v noci Severni skupina obsadila Fort 7, opustény
kronstadtskymi obranci. ve 4.30 rano vladni jednotky zadtocily
na Forty 4 a 6, ale utrpély velmi tézké ztraty od kronstadtského
deélostfelectva V 6.40 rano kadeti po dlouhém boji konecné obsa-
dili Fort 6.

V 5.00 rano Jizni skupina zautocila na pfed nf lezici forty.
Obranci se pred pfesilou stahli do mésta. V ulicich se rozpoutal
zufivy a krvavy boj. Kulomety byly pouzivany na blizkou vzda-
lenost. Namotnici branili kazdy dam, kazdy sklep, kazdou kulnu.
Ve mésté se k nim piidaly délnické milice. Utoéici jednotky byly
na nékolik hodiny vrzeny zpét smérem k fortim a predméstim.
Namofnici znovu obsadili Strojnicky Institut, ktery byl pfedtim
dobyt 80. brigadou.

Pouli¢ni boje byly hrozné. Rudoarmeéjci pfichazeli o svoje dua-
stojniky, vladni a povstalecké jednotky byly navzijem promicha-
ny a nachazely se ve strasném zmatku. Nikdo nevédél proti ko-
mu vlastné bojuje. Civilni obyvatelstvo se snazilo sbratfit s vlad-
nimi jednotkami 1 pfes neustalou stfelbu. Byly stile sifeny letaky
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Prozatimniho revolu¢niho vyboru. Namotnici se snazili sbratfit
az do hoftkého konce.

Boje zuiily cely den 17. bfezna. Az k veceru Severni skupina
obsadila vétsinu fortt. Celou noc trvaly poulicni boje, které se
protahly az do rana. Posledni forty — Milutino, Konstantinav
a Obrucev — padly. I po obsazeni posledntho znich se izo-
lované skupiny namofnikti zoufale branily kulometnou palbou.
Blizko Tolbuchinova majiku se posledni skupina asi 150 na-
motniki postavila na beznadéjny zufivy odpor.
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BiLANCE

Udaje pochazejici od vojenskych zdravotnickych tfadi petro-
hradského distriktu a vztahujic{ se k obdobi mezi 3. a 21. bfez-
nem mluvi o 4 127 zranénych a 527 mrtvych. Tyto udaje ale ne-
zahrnuji utonulé a mnoho zranénych ponechanych smrti na le-
du. (11) Rovnéz se nevztahuji k obétem Revolucnich tribunali.

O ztratach na kronstadtské strané nemame ani pfiblizné uda-
je. Byly jist¢ ohromné dokonce i bez odvetnych masakru, které se
odehrily po ukoncen{ boji. Mozna jednoho dne vydaji archivy
Ceky a Revoluénich tribundla plnou a stragnou pravdu.

Puchov, ,,oficidlni stalinisticky historik vzpoury o tom uvadi
nasledujici:*“Zatimco byly podnikany kroky k obnoveni normalni-
ho Zivota a pokrac¢oval boj proti poslednim zbytkim vzboufen-
cu, Revolueni tribunaly petrohradského vojenského okruhu vy-
konavaly svoji praci na mnoha mistech... Véem zradcim nasi vé-
ci se dostalo tvrdé proletafské spravedlnosti... Rozsudkim byla
poskytnuta velkd publicita v tisku a sehraly zna¢nou vychovnou
roli.“ Tyto citace z oficidlnich zdroji popiraji trockistické 1zi
o tom, ze ,,pevnost byla obkli¢ena a obsazena se zanedbatelnymi
ztratami®. (12)

V noci ze 17. na 18. bfezna ¢ast Prozatimniho revolu¢niho
vyboru opustila Kronstadt. Asi 8 000 ldi (néktefi namofnici
a nejaktivnéjsi civilisté) se vydala smérem k Finsku a dozZivotnimu
exilu. Kdyz Ruda armada — obrankyné ,,sovétské® moci — ko-
ne¢né vstoupila do Kronstadtu, neobnovila cinnost kron-
stadtského sovétu. Jeho funkci pfevzalo Politické oddeéleni se-
kretariatu nového Zastupujictho velitele pevnosti.

Cela Ruda flotila byla zdsadnim zpusobem treorganizovana.
Tisice baltskych namotnika byly pielozeny na Cerné a Kaspické
Mofe ana sibifské namoini zakladny. Podle Puchova: ,,Méné

11 Bylo jich tolik, ze pozdé¢ji finské ministerstvo zahtranici zahéjilo rozhovory
s ruskym velvyslancem Berzinem s cilem vytvofeni spole¢nych pohranic-
nich [...], které by odstranovaly mrtvoly z ledu. Finové se obavali, Ze poté,
co led roztaje, na pobfezi budou vyplaveny stovky tel.

12 Dne 10. zafi 1937 Trockij napsal v La Lutte Ouvriere, ,,ze by Kronstadt
1921 byl velkym masakrem, je pouhopouha legenda®.
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spolehlivé elementy, nakazené kronstadtskym duchem, byly pfe-
lozeny. Mnoho se jich velmi zdrahalo, ale tato opatfen{ piispéla
k vycisténi nezdravé atmosféry.

V dubnu nové Namoini velitelstvi zahajilo individualni pro-
veérky. ,,Specialni komise propustila 15 000 namotnika jako za-
fazenych do ,nepotiebnych® (to jest nespecializovanych) kategorii
C, D a E a namoinikd povazovanych za nespolehlivé z politické-
ho hlediska.*

Po fyzické likvidaci Kronstadtu musel byt z Flotily vykofenén
jeho samotny duch.
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Co TEHDY RIKALI

Vzpoury délnikisi a rolnikii prokazaly, e jejich trpélivost je
u konce. Povstani namezdné pracujicich je prede dyermi. Prisel as
na to svrbnout byrokracii. .. Kronstadt poprvé zdvibl do vyse prapor
Teti revoluce namezdné pracujicich. .. Samodéravi padlo,
Ustavoddrné shromdzdéni je v pekle, ale byrokracie si presto déld,
co chee... "

Izvestija Kronstadtského Prozatimniho revolu¢nfho vyboru.
Clanek ,,Etapy Revoljucii, 12. bfezna 1921

o V" burfoaznim tiskn miigete (ist, Ze jsme proti Judenicovi
a Kronstadtn nasadili éinské, kalmycké a jiné pluky. To je
samozrejmé leg. My jsme jen piivedli nase mladé na spravnon cestu.
Dobyti Kronstadtu bylo jen Cisté symbolické. Kronstady, jak jsem
1ekl, by jinak padl do klina franconzskémn a anglickénu
imperialismn.

L. Trockij: Re¢ na 2. kongresu Komunistické internacionaly

mladeze, 14. Cervence 1921; ,, The First Five Yearf of The
Communist International, Pioneer Publishers, 1945, str. 312.
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ANARCHISTE

Sestavili kronstadtsti namortnici své pozadavky a rezoluce sa-
mi, nebo jednali pod vlivem néjakych politickych uskupent, ktera
jim mohla nabidnout sva hesla? V souvislosti s timto tématem se
¢asto hovofi o anarchistickém vlivu. Mazeme si vSak byt jisti?
Mezi ¢leny Prozatimniho revoluéntho vyboru stejné jako
v Kronstadtu jako takovém se jist¢ nachazeli jednotlivci hlasici se
k anarchismu, ale pokud se spolehneme pouze na pisemné pra-
meny, jak jsme se snazili v celé této studii, musime uzavfit, ze ne-
doslo k zadné piimé intervenci jakékoli anarchistické skupiny.

Mensevik Dan, ktery byl tehdy v Petrohradé uvéznén spolec-
né se skupinou kronstadtskych povstalct, nam ve svych pameé-
tech (13) fika, ze Perepelkin, jeden z ¢lent Prozatimniho revoluc-
ntho vyboru, mél blizko k anarchismu. Dale uvadi, Ze kron-
$tadtsti namofnici byli nejen zklamani a rozzlobeni politikou
Komunistické strany, ale citili nenavist ke vSem politickym
stranam jako takovym. V jejich oc¢ich byli mensevici a esefi stejné
$patnf jako bolsevici. VSichni jen chtéli uchopit moc a pozdéji by
stejné zradili lid, ktery v né vlozil svoji davéru. Podle Dana zaveér,
ucinény namotiniky, zklamanymi z politickych stran, znél takto:
,» Vsichni jste jedno a to samé. Co potfebujeme, je anarchismus,
a ne néjaka mocenska struktural®

Anarchisté samozfejmé h4jili kronstadtské vzboufence. Zda
se nam pravdépodobné, ze kdyby byla do povstani zapojena né-
ktera z anarchistickych organizaci, nas tisk by se o tom jist¢ zmi-
nil.

V dobovém anarchistickém tisku v§ak o podobné pomoci ne-
ni ani zminka. Napiiklad stary anarchosyndikalista Jarcuk (14),
ktery byl pted Rijnem obyvateli a nimoiniky z Kronstadtu velmi
uznavan, se o podobné anarchistické roli ve své brozurce o po-
vstani z roku 1921, napsané bezprostiedné po udalostech (15),
vubec nezmitiuje. Musime jeho soud povazovat za do znacné
miry definitivni dtkaz.

13 T. Den: Two years of roaming (1919-1921). V rustiné.
14 'V roce 1926 se stal komunistou a vratil se do Ruska.
15 Jarcuk: Kronstadtska vzpoura, v rustiné a $panélstine.
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V dobé povstan{ jiz byli anarchisté perzekvovan{ v celé zemi.
Izolovani jednotlivci a nékolik zbyvajicich anarchistickych usku-
peni bylo nepochybné ,,moralné* na strané vzboufenct. Ukazuje
se to napfiklad v letiku, adresovaném pracujicim Petrohradu:

»IKronstadtskda vzpoura je revoluci. Ve dne iv noci mizete
slySet dunéni dél. Vahate oteviené se postavit proti vlade, aby
stahla svoje sily namifené proti Kronstadtu, pfestoze Kronstadt
je 1ivase véc... Muzi z Kronstadtu vzdy stali v prvnich fadach
vzpoury. Po kronstadtské vzpoufe zahijime petrohradskou
vzpouru a pak, kdyz se pfidate, nastolte anarchismus.*

Ctyfi anarchisté, tehdy pfitomni v Petrohradé (Emma Gold-
manova, Alexadr Berkman, Perus a Petrovskij), predvidali krvavé
vyusténi udalostl. Dne 5. bfezna zaslali Petrohradskému vyboru
prace a obrany nasledujici dopis:

»Je nejen nezbytné, ale ve skutecnosti i zloc¢inné dne mlcet.
Nedavné udalosti pfimély nas anarchisty, abychom se vyjadfili
k soucasné situaci. Nespokojenost a vieni v myslich pracujicich
a namofniky jsou vysledkem okolnosti, které si zaslouzi nasi po-
zornost. Zima a hladomor vyprovokovaly nespokojenost, zatim-
co nemoznost cokoli prodiskutovat nebo kritizovat pfimeéla pra-
cujici a ndmotniky, aby hledali vychodisko ze své nespokojenosti.
Skutecnost, ze délnicka a rolnicka vlada pouziva silu proti délni-
kim a ndmofnikim, je neobycejné vyznamna. Udela totiz reak-
¢ni dojem na mezinarodnf hnutf prace a poskodi tedy véc socialni
revoluce. Bolsevicti soudruzi, myslete dokud je ¢as. Nehrajte si
s ohném. Musite ucinit dilezita rozhodnutl. Navrhujeme vam
nasledujici: jmenujte Sesticlennou komisi, dva jejiz ¢lenové budou
anarchisté, aby odjela do Kronstadtu vyfesit veskeré nesrovnalo-
sti pokojnou cestou. Za soucasnych okolnostf je to nejracional-
néj$i zptsob jednani. Bude mit mezinarodni revolu¢ni vyznam.*

Tito anarchisté jisté splnili svoji povinnost, ale jednali sami za
sebe a nic neukazuje na to, ze byli se vzboufenci néjak organi-
zacné spojeni. Navic samotny fakt, ze navrhovali takové zpro-
sttedkovani, ukazuje, ze nebyli v pfimém kontaktu s nimoftniky,
ktef{ sami vyslali delegaci do Petrohradu, se kterou bylo mozné
vyjednavat. A pokud nachazime v Petropavlovské rezoluci poza-
davek na svobodu slova a vydavatelské cinnosti pro anarchisty,
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ukazuje to jen, ze kronstadtsti z roku 1921 si podrzeli svoje ideje
a tradice pochazejici z doby pfed ffjnem 1917.

Pred ffjnem méli bolSevici i anarchisté v Kronstadtu znacny
vliv. (16) Na jafe roku 1917 béhem setkani Petrohradského sové-
tu tak mohl Trockij fici mensevickému pfedaku Tsertellimu:
,»Ano, kronstadtsti jsou anarchisté, ale béhem konecné faze revo-
luce budou reakcionafi, ktefi vds dnes podnécuji k likvidaci
Kronstadtu, pfipraveni povésit jak mne, tak vas. A budou to pra-
ve kronstadtsti, kdo bude bojovat do poslednftho muze za nasi
zachranu.*

O anarchistech se v Kronstadtu velmi dobfe védélo, Ze to
jsou revolucionafi. To vysvétluje, pro¢ vzboufenci, kdyz hovofili
o pfipusténi jinych socialistickych tendenci do sovétl, nejdiive
pomysleli na anarchisty a levé esery.

Nejdilezitéjsimi z pozadavkd Petropavlovské rezoluce byly ty,
které volaly po demokratickych pravech pro délniky a rolniky,
ktefi nevykofist'ovali cizi praci, a pozadavek zruseni monopolu
bolsevického stranického vlivu. Tyto pozadavky byly soucasti
programt jinych socialistickych tendenci, jiz pfinucenych k od-
chodu do ilegality. Anarchisté s nimi souhlasili a nebyli sami, kdo
je prosazoval.

Na druhé strané kronstadtsti opakované uvadéli, ze jsou pro
»sovetskou moc®. Nepatrna mensina ruskych anarchista (,,sovét-
skych* anarchisti) je zndma podporou myslenky uzké spoluprace
se sovety, které jiz byly integrovany do statniho soukoli. Mach-
novské hnutf na druhé strané (které nebylo vylu¢ne anarchistické,
pfestoze se nachazelo pod silnym osobnim vlivem Machna, anar-
chisty od 16 let) nehovofilo o ,,sovétské moci“ jako o né¢em, co
by si zaslouzilo branit. Jeho heslem byly ,,svobodné sovéty®, to
jest sovety, kde mohly vedle sebe existovat rizné politické prou-
dy, aniz by byly sevieny statni moci.

Kronstadtsti veéfili, ze odborové svazy musi zacit hrat dalezi-
tou roli. Tato idea v zadném piipad¢ nebyla vyluéné anarchis-
ticka. Sdileli ji esefi a Délnicka opozice (Kolontaj a Sljapnikov)
v samotné Komunistické strané. Pozdéji se k ni piihlasily dalsi

16 Podle svédectvi znamych bolSevika jako Flerovského a Raskolnikova.
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opozi¢ni komunistické tendence (Sapronovci). Kratce feceno, ta-
to idea byla poznavacim znamenim vsech, ktefi se snazili zachra-
nit ruskou revoluci pomoci proletafské demokracie a prostied-
nictvim opozice ke stranickému monopolu moci, ktery zac¢al do-
minovat nad vSemi ostatnimi tendencemi, které nyni nahrazoval.

Muzete skoncit prohldsenim, Ze anarchismus mél vliv na
kronstadtské povstani do té miry, ze hajilo myslenky proletarské
demokracie.

— 46—



MENSEVICI

Mensevici nikdy nemeli mezi namotniky pfili§ velky vliv. Po-
cet mensevickych zastupct v kronstadtském sovétu neodpovidal
jejich vlivu na Flotilu. Anarchisté, ktefi po druhych volbach méli
dva nebo tii zastupce, byli mnohem popularnéjsi. Tato paradoxni
situace povstala z disorganizace panujici mezi anarchisty a rovnéz
ze skutecnosti, ze v roce 1917 masy jen tézko vnimaly rozdily
mezi anarchismem a bolSevismem. Mnoho anarchist tehdy po-
hlizelo na bol$evismus jako svého druhu bakuninizovany marxis-
mus. (17)

Mensevici — pfinejmensim jejich oficidln{ frakce —, pfestoze
byli thlavnimi neprateli bolseviki, nebyli naklonéni ozbrojenému
boji proti statni moci. Kvili tomuto nazoru se staveli nepfatelsky
k intervenci. (18) Snazili se hrat roli leglni opozice v sovétech
a odborovych svazech. Stavéli se jak proti diktatufe proletariatu,
tak diktatufe jedné strany a byli pfesvédceni, ze Rusko jesté stalo
pfed obdobim kapitalistického rozvoje a ozbrojené akce by pou-
ze zabranily etablovani ruskych demokratickych sil. Doufali, Zze
jakmile skoné¢i obcanska valka, rezim bude pfinucen nastoupit
cestu demokratické transformace.

Dne 7. bfezna 1921, béhem kronstadtského povstani, pod-
zemni Petrohradsky vybor mensevikt vydal tento letak:

,»Pracujicim, rudoarméjctim a kursantim Petrohradu. Zastav-
te vrazdéni! Déla duni a Komunisté, ktef{ predstiraji, Ze jsou Stra-
nou Pracujicich, popravuji kronstadtské namotniky.

Nevime podrobné, co se stalo v Kronstadtu, ale vime, ze
kronstadtsti volaji po svobodnych volbach do sovétd, osvobo-
zeni uvéznénych socialistd a bezpartijnich délnfka a vojakd. Vy-
zvali ke svolani nestranické konference délnikii, rudoarméjct
a namofnikd, ktera by 10. bfezna méla prodiskutovat kritickou
situaci sovétského Ruska.

Opravdova délnicka moc by meéla byt schopna vyjasnit sku-

17 Tuto ideu pozdéji rozvinul Hermann Sandomirski, ,,sovétsky anarchista®
v ¢lanku otisténém s moskevské Izvestiji u pifleZitosti Leninovy smrti.

18 Ve skutec¢nosti béhem Dénikinovy ofenzivy v roce 1919 fekli svych ¢lentm,
aby vstoupili do Rudé armady.
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tecné divody kronstadtskych udalosti. Méla by diskutovat otev-
fené s délniky a nimofniky Kronstadtu pfed tvaif celého pracuji-
ctho Ruska. Namisto toho bolsevici vyhlasili stanné pravo a stfili
z kulometd na vojaky a namoiniky.

Soudruzi, nemuizeme a nesmime jen sedét a naslouchat zvuku
del. Kazda salva mize znicit tucty lidskych Zivotd. Musime za-
sahnout a ukondit tento masakr.

Trvejte na tom, aby byly okamzité ukonceny vojenské operace
proti namofnikim a délnfkim Kronstadtu. Trvejte na tom, aby
vlada neprodlené zahijila rozhovory s Kronstadtem s tcasti de-
legath petrohradskych tovaren. Zvolte si pfedem delegity pro
tyto diskuse. Zastavte vrazdénil

Usttedni vibor mensevika rovnéz vydal letik. Stilo v ném, e
,»to, ¢eho bylo potfeba, nebyla politika nasili proti rolnictvu, ale
politika usmifeni s nim. Moc by se méla opravdu nachazet v ru-
kou pracujicich mas. Za timto ucelem jsou nezbytné nové a svo-
bodné volby do sovéti. To, co potfebujeme, je délnickd demo-
kracie, o které se hodné mluvi, ale nikdo ji dosud nevidél.

,»oocialisticeskij vestnik®, oficialni organ Ruské socialni demo-
kracie (vydavany v zahranici), se o kronstadtském povstani vyjad-
foval nasledné: ,,Jsou to pravé masy, které dosud podporovaly
bolsevismus, kdo nyni pfevzal iniciativu v rozhodujicim boji pro-
ti soucasnému rezimu.” Vestnik povazoval kronstadtskd hesla za
mensevickd a dodal, Ze mensevici ,,se z nich mohou dvojnasob
tésit, protoze jejich strana v povstani nehraje Zadnou roli kvili
neexistenci mensevickych organizaci ve Flotile®.

Martov, pfedidk ruského mensevismu, se jiz nachdzel mimo
Rusko. V ¢lanku pro Freiheit, vydaném 1. kvétna 1921, popfel, ze
by v povstani sehrali jakoukoli roli mensevici nebo esefi. Poci-
t'oval, ze iniciativa pfichazela od namofinikd, kteff dali sbohem
Komunistické strané co do organizacnich principu, ale nikoli na
urovni politickych hesel.

Puchov cituje dalsi letak, podepsany jednou z mnohych men-
$evickych skupin. Ten fika: ,,Pryc¢ s kontrarevolu¢nim lhanim!
Kde jsou skutecni kontrarevolucionafi? Jsou to bolsevici a komi-
safi, ktef{ hovoif o ,sovétské moci‘. Proti nim povstava skutecna
Revoluce. Musime ji podporovat. Musime piijit Kronstadtu na
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pomoc. Nasi povinnosti je pomoci Kronstadtu. At’ zije Revolu-
ce! At Zije Ustavodarné shromazdénil® Mensevicky Ustiedni vy-
bor se distancoval od jakékoli odpovédnosti za hesla podobnjch
disidentskych skupin.
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PRrAVi ESERI

Vyzva ke svolani Ustavodarného shromazdéni byla ustfednim
tématem propagandy pravého kifdla Socialistickych revolucio-
nafa. Ve stranickém organu ,,Revoljucionaja Rossija“ (ktera byla
v bfeznu 1921 jiz publikovana v zahrani¢f) Viktor Cernov, byvaly
predseda rozpusténého Ustavodarného shromazdéni a predik
pravych esert, napsal: ,,Vsichni, ktefi chtéji najit cestu ven z od-
porné a krvavé bolsevické diktatury, vSichni, kteff si pfeji nastou-
pit cestu svobody, se musi postavit za Kronstadt a pfijit mu na
pomoc. Korunou demokracie musi byt Ustavodarné shromazdé-
ni.

Cernov si byl pfitom plné védom, 7e v Sestém ¢isle kron-
stadtské Izvestije vzboufeni ndmotnici napsali: ,,Délnici a rolnici
ptjdou vpfed. Nechaji za sebou Ucred-Niku (posmésny vyraz
pro Ustavodarné shromazdéni) a jeho burfoazni rezim. Nechaji
za sebou rovnéz diktaturu Komunistické strany s jejimi Cekami
a statnim kapitalismem, ktery drz{ masy pod krkem a hrozi je za-
rdousit.“ Kdy se Cernov zabyval témito #adky, pochazejicimi od
kronstadtskych, pfipsal je ideologickym pfezitkim minulého bol-
$evického vlivu.

Svoji povahou a politickym temperamentem se Cernov dia-
metralné lisil od mensevikd. Spolu se svymi politickymi pfateli
vydal vasnivou vyzvu k namofnikam:

,Bolsevici zavrazdili myslenku svobody a demokracie, kdyz
v lidovém nézoru proti sobé postavili ideu sovéta a ideu Ustavo-
darného shromazdéni. Namisto aby vidéli sovéty jako podpurny
prvek Ustavodarného shromazdéni, jako mocnou spojnici mezi
nim a zemi, postvali sovéty proti nému, a tak zabili oboji. Prave
toto musite pochopit zrazeni délnici, vojaci a namofnici. At’ po
vasem heslu ,svobodné volby do sovétd® zni ozvénou volani
k postupu smérem od sovéti k Ustavodarnému shromazdeéni.

Cernov el dokonce déle. Ze soukromé lodi poslal Prozatim-
nimu revolu¢nimu vyboru nasledujici radiovou depesi:

. Piedseda ustavodarného shromazdéni Viktor Cernov posila
své bratrské pozdravy hrdinskym namofnikiim, vojakam a dél-
nickym soudruhtim, ktefi jiz potfeti od roku 1905 ze sebe setfa-
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sajf jho tyranie. Jako prostfednik vam navrhuji, rovnéz na zakladé
pomoci ruskych kooperativnich organizac{ v zahranici, vyslani
lidi, ktefi zajisti potravinové zasilky Kronstadtu. Dejte mi védét,
kolik a ¢eho potfebujete. Jsem pfipraven pfijet osobné a dat
k dispozici vSechny své sily a svoji autoritu lidové revoluci. Véfim
v konec¢né vitézstvi pracujiciho lidu. Ze vsech sméra dostavame
zZpravy, ze masy jsou pfipravené a ochotné povstat ve jménu
Ustavodarného shromazdéni. Nenechte se chytit do pasti vyjed-
navani s bolSeviky. Ti se do nich zapoji jen proto, aby ziskali cas
a soustfedili kolem Kronstadtu oddily privilegovanych sovét-
skych jednotek, na které se mohou spolehnout. Slava tém, ktefi
prvni pozvedli prapor lidové revoluce. Pry¢ s pravym ilevym de-
spotismem. At’ Zije svoboda a demokracie.

Zaroven s druhou vyzvou byl do Kronstadtu vyslan zvlastni
posel ,,zahrani¢ni delegace Socialistické revoluén{ strany*:

»otrana upustila od jakékoli pucistické strategie. V Rusku pii-
li§ pozde zacala brzdit vybuchy lidového hnévu, zatimco se pra-
videlné snazila s pomoci natlaku délnické a rolnické opozice, pfi-
mét kremelské diktatory, aby pfistoupili na pozadavky lidu. Nyni,
kdyz vsak pretekla mira lidového hnévu a nad Kronstadtem hrdé
vlaje prapor lidové revoluce a nase strana nabizi vzboufencim
pomoc ze strany vsech sil, které shromazdi v nasem boji za svo-
bodu a demokracii. Esefi jsou pfipraveni sdilet Vas osud a zvite-
zit nebo zemfit ve vasich fadach. Dejte nam védét, jak bychom
Vam mohli pomoci. At zije lidova revoluce. At ziji svobodné
sovéty a Ustavodarné shromazdéni.

Na tento konkrétni navrh dostal Cernov 3. biezna 1921 na-
sledujici odpoveéd prostfednictvim radia:

»Prozatimni revolucni vybor mésta Kronstadtu pfijal pozdra-
vy soudruha Cernova, odeslané z Revalu. Viem nasim bratrim
v zahrani¢i vyjadfujeme svoji vdécnost a sympatie. Dékujeme
soudruhu Cernovovi za navrhy, ale Z4dame ho, aby necestoval do
Kronstadtu, dokud nebude tato zaleZitost vyfeSena. Prozatim si
poznamenavame jeho navrh.

Podepsan: Petricenko, pfedseda Prozatimniho revolu¢niho
vyboru.*

Bolsevici tvrdi, ze Prozatimni revoluc¢ni vybor principialné
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souhlasil s Cernovovym pifjezdem, a déle, ze Cernov podminil
zaslan{ zasob do Kronstadtu na tom, Ze povstalci pfijdou s hesly
o Ustavodarném shromazdéni. 2é. kvétna 1921 komunista Ko-
marov prohlasil na setkani petrohradského sovétu, ze Prozatimni
revoluéni vybor vyzval Cernova, aby poc¢kal 12 dni, béhem nichz
se potravinova situace v Kronstadtu stane takovou, ze bude
mozné vyjit ven s hesly zadanymi esery. Komarov tvrdil, Ze tato
informace vysla najevo béhem kifzového vyslechu Perepelkina,
¢lena Prozatimniho revolu¢niho vyboru, ktery upadl do bolse-
vickych rukou. Perepelkin rovnéz adajné fekl, ze pfedseda Proza-
timnfho revoluéniho vjboru Cernovovi tajné zaslal kladnou od-
poved.

Namotnik Perepelkin byl zastfelen a jeho ,,pfiznani nemo-
hou byt ovéfena. Piedtim se ale ve vézeni setkal s mensevikem
Danem a béhem jejich spole¢nych vychazek se mu nezminil o ni-
¢em podobném, pfestoze mu poskytl mnoho detaild o pribéhu
povstani. Jeden by si myslel, ze uz v roce 1921 bolSevicka ,,spra-
vedlnost™ veédéla, jak spravné zformulovat ,,pfiznani.

Ve ¢lanku zvefejnéném v roce 1926 ve ,,Znamja Borby®, tis-
kovém organu levych esertd, Petricenko, pfedseda Prozatimniho
revoluéniho vyboru, potvrzuje odpovéd” danou Cernovovi. Vy-
svétluje, Zze vybor se ji nemohl zabyvat jen sam, a navrhl, aby byl
tento problém pfedin nove zvolenému sovétu. Petri¢enko doda-
va: ,,Popisuji véci tak, jak se skutecné staly a nezavisle na mém
politickém nazoru. Co se ty¢e Cernova, ten popird, Ze by vz-
boufenctim kladl jakékoli podminky. Oteviené ptiznava, ze pod-
poroval hesla o Ustavodarném shromazdéni a byl pfesvédcen,
ze dfive nebo pozdéji je vzboufenci pfijmou za sva®.
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LEvi ESERI

V cervencovém disle roku 1921 svého casopisu ,,Znamja“,
vydavaného v zahranici, levi esefi nastinili tento program:

»Zakladnim cilem levé (internacionalistické) Socialné revoluc-
nf strany je obnoveni sovéta a restaurace skutecné sovétské mo-
ci... Checeme jednou provzdy obnovit porusenou Ustavu Sovét-
ské republiky, pfijatou 10. cervna 1918 na V. vSeruském sjezdu
sovétl... rolnictvo, které je patefi pracujici populace Ruska, by
mélo mit pravo rozhodnout o svém vlastnim osudu... dalsim za-
sadnim pozadavkem je obnoveni aktivity a samospravy mést-
skych pracujicich. Po hladov¢jicich a polomrtvych lidech nemutize
byt pozadovana tézka prace. Nejprve musi mit co jist, a za timto
ucelem je nezbytné koordinovat zajmy délnika a rolnikd.*

Duch Petropavlovské rezoluce je nepochybné velmi blizky
programu levych esert. Ti nicméné popiraji jakoukoli Gcast na
povstani. Ve stejném disle ,,Znamja“ jeden z jejich moskevskych
korespondentu pise. ,,V Kronstadtu nebyl ani jeden jediny zod-
povédny predstavitel levého populismu. Celé hnuti se vyvijelo
bez nasi ucasti. Na pocatku jsme se nachdzeli mimo néj, ale ono
samotné nepochybné vyhlizelo levicové lidoveé. Jeho slogany
a moralni cile nam byly velmi blizké.*

V zajmu historické pravdy nyni budeme citovat dvé dalsi au-
torizovana svédectvi, Leninovo a svédectvi naimofnika Petric¢en-
ka, jednoho z viidct povstani.
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LENINOVY NAZORY

Ve svém clanku ,,Naturdlni odvody* (19) fekl Lenin o Kron-
$tadtu toto:

»Na jafe roku 1921, hlavné jako vysledek neuspeésné sklizné
a pomfen{ dobytka, se podminky rolnictva, jiz tak extrémné $pat-
né v dusledku valky a blokady, staly jesté horsi. To vyustilo v po-
litickou vahavost, kterd je obecné feceno nejvlastnéjsi ,podstatou’
drobného zemédélce. Nejvyraznéjsim projevem této vahavosti
byla kronstadtska vzpoura... V jejim ramci bylo jen velice malo
veci zformulovanych, jasnych a nepochybnych. Slyseli jsme fan-
tastickd hesla o ,svobod¢’, ,svobodném obchodu‘, josvobozeni
z otroctvi’, ;sovétech bez bolsevikt‘ nebo novych volbach do so-
vetl nebo osvobozeni zpod ,stranické diktatury® a tak dale. Jak
mensevici, tak esefi prohlasili kronstadtské hnutf za ,své“.

Viktor Cernov vyslal do Kronstadtu svého posla a na zakladé
jeho navrhu se mensevik Valk, jeden z kronstadtskych pfedaka,
vyjadiil ve prospéch ,,Konstinuenty®. Bleskovou rychlosti, muze-
me fici ba pfimo rychleji nez let radiotelegraficka depese, bé-
logvardéjci zmobilizovali vSechny své sily ,,pro Kronstadt®. Beé-
logvard¢jsti vojensti experti v Kronstadtu, mnozstvi expertd a ni-
koli jen sam Kozlovskij, vypracovali plan na vylodéni
u Oranienbaumu, plan, ktery vystrasil vahajici mensevicko-eset-
ské bezpartijni masy.

Vice nez padesat ruskych bélogvardéjskych emigrantskych ca-
sopist vede ohromnou kampan ,za Kronstadt’. Velké banky,
vsechny sily fina¢ntho kapitalu, sbiraji prostfedky na pomoc
Kronstadtu. Chytry vidce burzoazie a velkostatkait, kadet Milju-
kov, trpélivé piimo vysvétluje posetilému Viktoru Cernovovi
(a Danovi a Rozkovi, kteff jsou v petrohradském vézeni za nepii-
mé spolceni se s kronstadtskymi menseviky), ze nemus{ spéchat
s Konstituentou a ze mohou a musi podporovat sovéty pouze
bez bolseviku.

19 Citace Idy Mettové z Lenina jsou chybné piipsany clanku Naturalni dan.
Tato zprava byla pfednesena na X. sjezdu Strany 15. bfezna 1921. (Vybrané
spisy, sv. 9, str. 107) Ve skute¢nosti se citace vztahuji k clanku Dan z po-
travin, Vybrané spisy, sv. 9, str. 194-198)
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Samozfejmée je jednoduché byt chytfejsi nez podvedeni blazni
jako Cernov, hrdina maloburoaznich frazi, nebo Martov, rytif fi-
listinského reformismu, nalakovaného na ,marxismus‘. Pfesnéji
feceno, nejde o Miljukova. Jako jednotlivec je sice chytiejsi, ale
hlavneé ze své tifdni pozice stranického vidce velkoburzoazie ro-
zumi ti{dnim zdlezitostem a politickym interakcim jasnéji nez
videi maloburzoazie, Cernovové a Martovové. Burzoazie je sku-
tecna tfidni sila, kterd se v kapitalismu, monarchii i té nejdemo-
krati¢téjsi republice nevyhnutelné chape moci a nevyhnutelné se
ji dostava pomoci burzoazie svétové.

Ale maloburzoazie, coz znamena vsichni ti hrdinové Druhé
a,Dvou a pulté’ Internaciondly, nemohou ze samotné ekono-
mické podstaty zalezitosti byt nicim jinym nez vyrazem své ti{dni
neschopnosti, a odtud prameni vahavost, frizovitost a bezmoc-
nost...

Kdyz Martov vjenom berlinském casopise prohlasil, Ze
Kronstadt nejen pfijal mensevicka hesla, ale rovnéz ukazal, Ze
muze existovat antibolSevické hnuti, které ne zcela slouzi za-
jmum bélogvardéjct, kapitalistt a velkostatkaft, stal se Zivoucim
piikladem zrazeného filistinského narcisty. Ve skute¢nosti fekl:
,Musime zaviit své oci nad skute¢nost, ze opravdovi bélogvar-
déjci piivitali kronstadtské povstalce s otevienou naruci a pomo-
ci svych bank shromazd'uji fondy na pomoc Kronstadtu! Kilju-
kov mé v porovnani s Cernovem a Martovem pravdu, protoZe
on pfedstavuje skute¢nou taktiku skutecné bélogvardéjské sily,
patfici kapitalistim a velkostatkarim. Ve skute¢nosti #fka: ,Neva-
di, koho podporujeme, dokonce i kdyz se jedna o anarchisty, ja-
koukoli formu sovétské vlady, jen pokud to je v zajmu svrzeni
bolsevikt a pfesunu moci z jejich rukoul Nezalezi na tom, jestli
se jedna o pravi¢aky nebo levi¢dky, od mensevikt az po anarchis-
ty, jen kdyz bolSevikim vyklouzne moc z rukou!* A potom, ,my",
Miljukovové, se s anarchisty, Cernovem a Martovem tvrdé vypo-
tadiame a vyhostime je, jako jsme to udélali Cernovovi a Martovi,
na Sibif, jak jsme to udélali mad’arskému Cernovovi a Martovovi
v Mad’arsku, Kauckému v Némecku a Friedrichu Adlerovi a jeho
spolku ve Vidni. Skute¢na, prakticky se chovajici burzoazie pod-
vedla stovky téchto filistinskych narcistt — menseviky, esery
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1 bezpartijni — a pak se jich zbavila béhem vsech revoluci ve
vSech moznych zemich. Historie to prokazuje a fakta podepiraji.
Narcisté budou zvanit, Miljukovové a bélogvardéjci jednat. ..
Udalosti jara roku 1921 znovu odhalily roli eserti a mensevi-
ké: pomahaji vihavym maloburzoaznim elementim odtrhnout
se od bolseviki, aby pfedali moc do rukou kapitalistti a velkostat-

13

kard. MenSevici a esefi se naucili jak jednat jako ,nestranici‘.
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PETRICENKOVO SVEDECTVI

Nakonec budeme citovat hlavni pasaze z Petricenkova sve-
dectvi, jak jej publikoval ve svém ¢lanku ve ,,Znamja Borby*, ¢a-
sopise levych esert v lednu 1926:

,Precetl jsem si dopisy, které si vymeénily organizace levych
esert a brit$ti komunisté. V této korespondenci se objevila otaz-
ka Kronstadtského povstani z roku 1921...

Protoze jsem byl pfedsedou Prozatimntho revolu¢ntho vybo-
ru, citim jako svoji moralni povinnost strucné osvétlit tyto udalo-
sti, proto, aby Politické byro Britské komunistické strany bylo
informovano. Vim, ze jste své dosavadni informace dostali
z Moskvy. Rovnéz vim, Ze tyto informace jsou jednostranné a
ptedpojaté. Nebude $patné, kdyz vam ukazi i druhou stranu min-
ce...

Sami jste pfiznali, ze kronstadtské povstani z roku 1921 ne-
bylo iniciovano zvendi. Tento poznatek nutné znamena, ze trpé-
livost pracujicich mas, namofnikd, rudoarméjct, délnikd a rolni-
ki byla u konce.

Lidovy hnév, namifeny proti diktatufe Komunistické stra-
ny — nebo spise proti jeji byrokracii — na sebe vzal podobu po-
vstani. Proto byla prolita cenna krev. Vibec se nejednalo o tfidni
nebo kastovni rozdily. Na obou stranach barikady byly pracujici.
Rozdil spocival v tom, zZe lidé z Kronstadtu kraceli vpfed uveédo-
meéle a ze své vlastni svobodné vule, zatimco ti, ktef{ na né Gtoci-
li, byli zmanipulovani vadeci Komunistické strany a n¢kdy dokon-
ce jednali proti svému vlastnimu pfesvédceni. Mohu to fici jesté
otevienéji: nebyli to kronstadtsti, kdo se chopil zbrani a zacal
prolévat krev!

Co se tedy stalo, ze kronstadtst{ byli pfinuceni hovofit se stra-
nickymi bossy, odvazujicimi se nazyvat délnicko-rolnickou vla-
dou, jazykem zbrani?

Kronstadtsti namotnici sehrali aktivni roli v procesu vytvote-
nf této vlady. Chranili ji pfed vsemi ttoky kontrarevoluce. Ne-
chranili jen pfistupy do Petrohradu — srdce svétové revoluce —,
ale rovnéz odeslali bezpocet oddila na frontu proti bélogvardéj-
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cum, pocinaje Kornilovem a konce generaly Judenicem a Neklu-
dovem.

Chteji, abyste uverili, ze ti sami kronstadtsti se najednou stali
neprateli Revoluce. ,Délnicko-rolnicka® vldda odsoudila kron-
stadtské vzboufence jako agenty Dohody, francouzské $piony,
stoupence burzoazie, esery, menseviky atd. atd. Je Sokujici, Ze
muzi z Kronstadtu by se méli tak nahle stat nebezpecnymi ne-
ptateli prave ve chvili, kdy skute¢né nebezpedi ze strany generald,
velicich ozbrojené kontrarevoluci, pominulo — kdyz se zacalo
pfemyslet o rekonstrukei zemé — praveé kdyz lidé zacali myslet
na to, ze koneéné za¢nou uzivat plodi Rijna — pravé kdy? se vé-
ci mély zacit ukazovat ve své pravé podobé, kdyz se mela odha-
lovat skutecna podstat konkrétni politiky, coz znamena, ze se uz
nebudou ¢init, ale plnit sliby. Lidé zacali hodnotit své revolucni
vydobytky, o ¢emz jsme se béhem obcanské valky ani neodvazili
snit. Pravé ale v této chvili byli muzi z Kronstadtu prohlaseni za
nepfatele. Jaky zlocin tedy Kronstadt spachal proti revoluci?

Obcanska valka skoncila a petrohradsti pracujici mysleli, Ze je
jejich pravem pfipomenout méstskému sovétu, ze pfisel ¢as na to
uveédomit si, v jaké ekonomické nouzi se nalézaji a pfejit od va-
le¢ného z mirovému rezimu.

Petrohradsky sovét povazoval tento neskodny a zasadni poza-
davek za kontrarevoluéni. Nejen Ze jej uplné ignoroval, ale uchylil
se kraziim a zatykani délnikt, zacal je prohlasovat za Spiony
a agenty Dohody. Byrokrati ze sovétu se béhem obcanské valky
nechali zkorumpovat. Tehdy se jim nikdo neodvazil postavit na
odpor. Ted ale nepoznali, Ze situace se zménila.

Délnici odpovedéli tak, ze se uchylili ke stavkam. Petrohrad-
sky sovét zacal zufit jako divoka bestie. S pomoci svych opri¢ni-
ki (20) nechal délniky vyhladoveét a vycerpat. Drzel je v Zelezném
sevieni a hnal je do prace za pomoci v§ech moznych prostiedku.
Rudoarméjci a namotnici s délniky sympatizovali, ale neodvazili
se pozvednout hlas na jejich obranu. ,Délnicko-rolnicka® vlada ale

20 Opricnici byli osobni strazi Ivana Hrozného a zaroven také vyssi politickou
policif. Béhem sedmi let jejich existence (1565-1572) vynikli svoji krutosti.
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zapomnéla na Kronstadt. S malym zpozdénim se Kronstadt do-
zvedel, co se v Petrohradu opravdu déje.

Mate tedy pravdu, britsti soudruzi, kdyz fikate, Ze kronstadt-
ska vzpoura nebyla dilem néjakého jednotlivce.

Dale bych vam chtel fici néco vice o udajné pomoci Kron-
stadtu ze strany zahrani¢nich a ruskych kontrarevoluénich orga-
nizaci. Znovu opakuji, ze povstini nebylo vyprovokovano zad-
nou politickou organizaci, a pochybuji o tom, ze v Kronstadtu
vubec néjaka existovala. Vzpoura vypukla spontinné a vyjadfo-
vala tuzby samotnych mas, jak civilnfho obyvatelstva, tak po-
sadky. Je to zfetelné v pfijatych rezolucich a ve slozeni Prozatim-
nfho revolu¢niho vyboru, kde nemtzete zaznamenat jakykoli vét-
$inovy vliv nékteré z antisovétskych stran. Podle kronstadtskych
se vSechno odehrilo pouze na zaklad¢ diktitu momentalnich
okolnosti. Vzboufenci se na nikoho nespoléhali, dokonce ani na
Prozatimni revolu¢ni vybor nebo shromazdéni delegatti, néjaké
mitinky nebo cokoli dalstho. O tom nemuze byt pochyb. Proza-
timni{ revoluéni vybor se nikdy nepokusil o uchopeni moci,
1 kdyz mohl. Jedinou starosti vyboru bylo pfesné uplatnéni prani
lidu. Bylo to dobté nebo $patné? Ja nechci soudit.

Je pravda, ze masy vedly Vybor, a nikoli naopak. Mezi nami se
nenachazely zadné znamé politické osobnosti, které jak uz to tak
byva kalkulujf o tii tahy dopfedu (21) a véd{ vsechno, co je tfeba
ucinit a jak se dostat z jakékoli situace. Kronstadtsti jednali bez
piipraveného planu nebo programu a upravovali svoji cestu pod-
le okolnosti a v kontextu pfijatych rezoluci. Byli jsme odfiznuti
od okolniho svéta, Ruska i zahranici. Jak se obvykle stava, nékdo
mohl do povstan{ zacit vkladat svoje vlastni plany, ale to by jen
marnil Cas. Je zbytecné spekulovat, co by se stalo, kdyby se véci
vyvijely jinak, protoze sled udalosti mohl byt naprosto odlisny od
toho, co jsme cekali. Jedna véc je ale jista, kronstadtsti nechteli,
aby ztratili iniciativu.

Ve svych publikacich nis komunisté obvinuji, Ze jsme piijali
nabidku potravinové pomoci a lékd ze strany Ruského cerveného
kifze ve Finsku. Pfiznavime, ze jsme na ni neshledali nic $patné-

21 Pavodné ,kdo vidi tfi arciny dopfedu®; ar¢ina je stara ruskd délkova mira.
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ho. Souhlasili s nf jak Prozatimn{ revolu¢ni vybor, tak shromaz-
déni delegatti. Povazovali jsme Cerveny kit za dobro¢innou or-
ganizaci, nabizejici nam ni¢im nepodminénou pomoc, ktera nam
nemohla nijak uskodit. Dovolili jsme, aby delegace Cerveného
kifze navstivila Kronstadt, a dovedli jsme je se zavazanyma oci-
ma na nase velitelstvi. Na prvnim setkan{ jsme je informovali, Ze
s diky pfijimame jejich nabidnutou pomoc, pochazejici od dobro-
¢inné organizace, ale ze se jim necitime nijak zavazani ve smyslu
protisluzby. Vyhovéli jsme jejich zadosti, aby v Kronstadtu mohli
zanechat stalého pfedstavitele, ktery by dohlizel na to, aby Zeny
a déti dostavaly pravidelné slibené pfidély.

Jejich zastupce, penzionovany namofni dastojnik jménem Vil-
ken, zistal v Kronstadtu. Byl umistén do neustale stfezeného by-
tu, ze kterého nemohl vyjit bez povoleni. Jaké nebezpedi tedy
pfedstavoval? Vse, co mohl vidét, zaviselo na posadce a obyvate-
lich Kronstadtu.

Jednalo se tedy o ,pomoc ze strany mezinarodni burzoazie?
Nebo ta spoéivala z toho, Ze nam Viktor Cernov zaslal své po-
zdravy? Jednalo se o ,pomoc jak ruské, tak mezinarodni kontra-
revoluce? Muzete véfit tomu, ze muzi z Kronstadtu byli pfipra-
veni spojit se s néjakou antisovétskou stranou? Pamatujte, Ze
kdyz se vzboufenci dozvédéli, Zze pravice s nimi néco zamysli, ne-
vahali a zpravili o tom vSechny pracujici. Vzpomerite si na ¢lanek
v kronstadtské Izvestiji z 6. bfezna, nazvany ,Panové nebo sou-

HE13

druzi‘.
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KRONSTADT: POSLEDNI BASTA SOVETU

s« tento luscus byl skuteiné zeela neomluvitelny. Tim, Fe jsme
dovolili podobnon diskusi (0 otdzce odborovych svazii), jsme eela
Jisté chybovali, neschopni predvidat, e v diskusi se do popredi
dostala otazka, kterd by tam 3 objektivnich divodsi viibec neméla
byt... "

Lenin, zprava X. sjezdu strany, 8. bfezna 1921. Vybrané spisy,
sv. IX, str. 90

o Vzbonrenci 3 Kronstadtn pogadovali jen to, co Trockij slibil
Jejich starsim bratriim a co jim Strana nebyla schopna ddt. Znovu
k _jeho usim dolebla 2 iist jinyeh lidi hotkd a nepiijemnd ogvéna jeho

vlastnich slov a on ji znovu potladil.

Issac Deutscher, ,,The Prophet Armed®, str. 512-513
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TROCKEHO OBVINENI

Kdyz uvazime vSechna fakta, ¢im vlastné bylo kronstadtské
povstani? Jednalo se o kontrarevolu¢ni vzpourur Byla to revolta
bez kontrarevolucnich cila, ale kterd by nutné oteviela dvefe
kontrarevoluci? Nebo to byl jednoduse pokus pracujicich mas
uskute¢nit nékteré z piislibt Rijna? Byla vzpoura nevyhnutelna
a bylo nevyhnutelné i jeji krvavé vyusteni? Uzavieme nasi praci
pokusem odpovedét na tyto otazky.

Obvinéni vznesena proti Kronstadtu bolseviky v roce 1921
jsou pfesné ta samd, ktera pozdéji zminuje stalinisticky historik
Puchov ve své knize vydané v roce 1931. Trockij je zopakoval
a trockisté je opakuji dodnes.

Trockého piistup k této otazce byl nicméné jaksi ponizujic
a hanebny sam o sobé. Trockij vznasel svoje obvinéni kapku po
kapce, namisto aby je jednou provzdy zfetelné vyslovil. Kdyz se
v roce 1937 poprvé pisemné zabyval Kronstadtem (ve své knize
o ruské revoluci se o ném takfka vibec nezminuje), za¢ina slovy:
»Zemé hladovéla a kronstadt$ti namofnici pozadovali privilegia.
Vzpoura byla motivovana jejich touhou po privilegovanych pfi-
délech.” (22) Lidé z Kronstadtu nikdy nevznesli podobny poza-
davek. Ve svych pozdéjsich pracich Trockij, poté, co si o celé véci
ptecetl trochu vice, od tohoto konkrétniho obvinéni upustil. Zi-
stava nicméné skutecnosti, ze sva vefejna obvinénd zahajil 171,

Ve svém c¢lanku pro belgicky c¢asopis ,,Lutte Ouvriére® (26. G-
nora 1938) Trockij napsal:

,»Z tiidniho hlediska, které — bez urazky, pani reformisté —
zustava zakladnim kritériem jak v politice, tak historii, je nanejvys
dualezité porovnat v onéch kritickych dnech chovani Kronstadtu
a Petrohradu. V Petrohradu se rovnéz vadél vrstvy proletariatu
nachazely v zoufalé situaci. Hladomor a zima vladla ve vylidné-
ném hlavnim mésté jesté krutéji nez v Moskve... Kronstadtské
noviny hovotily o barikadach v Petrohradu, o tisicich zabitych li-
dech. (23) Celosvétovy tisk tato tvrzeni opakoval. Odehral se ale

22 Bulletin opozice, ¢. 56-57, v rustiné.

23 Neni pravda, Zze by noviny kronstadtskych, Izvestija, nékdy hovofily o ,,tisi-
cich zabitych lidech® v Petrohradu.
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pravy opak. Kronstadtské povstani petrohradské délniky nijak
nepfitahlo. Odpuzovalo je. Délici ¢ara sla po tfidnich hranicich.
Pracujici ihned ucitili, ze kronstadtsti povstalci se nachazi na dru-
hé strané barikady, a proto podpofili vladu.*

Zde Trockij rovnéz pronasi naprosto nepravdiva tvrzeni. Jiz
dfive jsme ukazali, ze stavkova vlna zacala v Petrohrad¢ a jak se
pozdéji Kronstadt pfidal. Pravé proti stavkujicimu Petrohradu
musela vlada zorganizovat zvlastni Generalni $tab — Obranny
vybor. Represe byly nejprve namifeny proti petrohradskym délni-
kiim a jejich demonstracim a do akce $ly ozbrojené jednotky di-
stojnickych kadett. (24)

Petrohradsti délnici ale neméli Zadné zbrané. Nemohli se bra-
nit jako kronstadtsti namofnici. Vojenska represe namifena proti
Kronstadtu jisté¢ poboufila petrohradské namezdné pracujici. Dé-
lic ¢ara nebézela ,,po tiidnich hranicich®, ale tlacila ji pfed sebou
sfla represivnich organt. Skutecnost, ze petrohradst délnici ne-
nasledovali kronstadtského piikladu, neprokazuje, Zze s nim ne-
sympatizovali. Kdyz se pozdéji rusky proletariat nepfidal k nej-
raznéjsim ,,opozicim®, jesté neznamena, ze souhlasil se Stalinem!
V podobnych pifpadech je rozhodujicim faktorem pomér proti
sobé¢ stojicich sil.

Ve vyse zminéném clanku Trockij opakuje svoje tvrzeni o vy-
cerpanosti Kronstadtu z revolu¢niho hlediska. Tvrdi, Ze zatimco
vletech 1917 a 1918 byli kronstadtsti namotnici ideologicky
mnohem vySe nez Ruda armada, v roce 1921 byl pravdou pravy
opak. Tento argument popiraji dokumenty samotné Rudé arma-
dy, které pfipoustéji, ze kronstadtské nalady zasahly znac¢nou ¢ast
muzstva.

Trockij odsuzuje ty, ktetfi ho kritizujf za Kronstadt za ddajnou
nevhodnost jejich opozdéné a nevitané kritiky. ,,Kampan okolo
Kronstadtu,” fikd, ,,na jistych mistech pokracuje s neztencenou
energil. Jeden by si mohl myslet, ze se tyto udalosti odehraly vce-
ra, a ne pied sedmndcti lety.” Sedmndct let je ale v historii kratka
doba. Nemyslime si, ze hovofit o Kronstadtu je jako ,,evokovat
éru egyptskych faraénu®. Zda se naim navic logické hledat nékte-

24 Daustojnicti kadeti.
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ré z pricin velké ruské katastrofy pravé v této Sokujici a sympto-
matické epizodé. Odehrala se pfeci jenom v dobé, kdy ruskym
pracujicim nevladl néjaky zlo¢inny Stalin nebo nckdo jiny, ale vy-
kvét bolSevismu, samotni Lenin a Trockij. Seriézné diskutovat
kronstadtskou vzpouru tedy neznamena, jak Trockij tvrdi, ,,sna-
zit se zdiskreditovat jedinou revoluéni tendenci, jedinou tenden-
ci, ktera nikdy neztratila svij vysoko vlajici prapor, jedinou ten-
denci, ktera se nezkompromitovala spolupraci s nepiitelem, jedi-
nou tendenci, kterda pfedstavuje budoucnost®.

Béhem naslednych sedmnacti let Trockij neslevil ani o vlas ze
svého nepfatelstvi k povstalcim. Protoze nema argumenty, uchy-
luje se k pomluvam. Rik4 nam, Ze ,,v Kronstadtu, kde se posadka
valela a zila z minulosti, dosahla demoralizace alarmujicich roz-
méru. Kdyz se ve vyhladovelém Petrohradu situace prudce zhot-
gila, Politické byro né¢kolikrat diskutovalo, jestli nemd Kronstadt
Petrohradu poskytnout vnitini ptjcku, protoze porad disponoval
starymi zasobami vSeho druhu. Petrohradsti delegati ale pfinesli
odpoved: ,Sami ze své vile nam nic nedaji. Spekuluji s oblece-
nim, uhlim a chlebem a v Kronstadtu znovu pozveda svoji hlavu
stara spekulantska $pina.®

Tento argument o ,,starych zasobach vseho druhu® je umysl-
nou pomluvou. Staci si jen vzpomenout na ultimatum, dané
kronstadtskym lidem petrohradskym Obrannym vyborem
5. bfezna, o kterém se zmifnujeme na jiném misté: ,,Budete pfinu-
ceni se vzdat. Kronstadt nemad ani chleba ani uhli.* Co se mezi-
tim stalo s témi ,,starymi zasobami®?

Dalsi poznatky k tomuto tématu pochazeji z kronstadtské Iz-
vestije. Ta popisuje, jak bylo détem 5. a 6. bfezna distribuovano
pul kilogramu susenych brambor na potravinové listky. Dne
8. bfezna byly distribuovany ctyfi litry ovsa a devatého a desa-
tého asi osmdesat gramu cernych susenek z mouky a prasku ze
susenych brambor. Desatého bfezna se Regionaln{ vibor zamést-
nancu zelezaren rozhodl dat k dispozici vefejnosti vSechny pride-
ly koniského masa, pfislusejici jeho clentim. Béhem povstani bylo
rovnéz distribuovano v nepatrném mnozstvi kondenzované mlé-
ko, jednou masova konzerva a nakonec (pouze pro déti) sto dva-
cet pét gramt masla.
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Ted uz opravdu nenf pochyb o tom, co mél Trockij na mysli
pod vyrazem ,,staré zasoby vseho druhu“! Podle né¢j mohly byt
vénovany na ulehéeni ruského hladomoru. Méli bychom dodat,
ze v obdobi pfed povstani se vSechny sklady nachazely v rukou
komunistickych funkcionafti a bylo jen na téchto lidech a jejich
souhlasu, jestli dojde k néjaké vnitfn{ pajcce. Radovi ndmotnici
ucastnici se povstani se proti pfipadné ptjcce viibec nemohli po-
stavit, dokonce i kdyby chteli. Tolik k otazce ,,zasob®, kterd na-
zorné¢ ukazuje uroven nékterych obvinéni vznesenych proti
Kronstadtu.

Uchylit se k podobnym argumentim béhem seriézni diskuse
apoté tuto diskusi nahradit polemikou o Spanélské revoluci, je
vaznou chybou: nepfitomnost jakychkoli platnych argumentt
vztahujicich se k véci je typickda pro bolsevicky (protoze Trockij
neni ustfedn{ postavou represe proti Kronstadtu, celou operaci
tidil Lenin a Politbyro) piistup. Svij dil odpovédnosti rovnéz ne-
se 1 Délnicka opozice. Podle osobniho svédectvi zahrani¢nich ko-
munistd v té dobé piitomnych v Rusku Délnicka opozice nesou-
hlasila s opatfenimi pfijatymi proti vzboufencim, ale neodvazila
se ani hlesnout na obranu Kronstadtu. Na X. sjezdu Strany nikdo
ani slivkem neprotestoval proti povrazdéni vzboufenct. Délnik
Lutovinoy, dobfe zndmy ¢len Ustiedniho vkonného vyboru so-
vetd a jeden z videa Délnické opozice, byl v bfeznu 1921 poslan
do Berlina na mistni diplomatickou misi, coz ve skutec¢nosti byla
forma politického exilu. Prohlasil: ,,Zpravy zvefejiované v zahra-
ni¢f o Kronstadtu jsou velmi pfehnané. Sovétska vlada je dosta-
tecné silna, aby zlikvidovala vzboufence. Nepfili§ rychly postup
operace muzeme vysvétlit pranim usetfit zivoty kronstadtskych
obyvatel.“ (,, L'Humanité*, 18. bfezna 1921) (25)

Trockij proti vzboufencim pouziva jest¢ jeden argument: ob-
vinyje je, ze se snazili zneuzit své revolucni minulosti, coz je nej-
nebezpecnéjsi argument vici komukoli, kdo se nachazi v opozici.
Stalin jej pozdéji pouzil proti Trockému a starym bolSevikam,
kdyz je obvinil, Ze jiz od samotného pocatku Revoluce byli agen-
ty mezinarodni burzoazie. Stalin pfipustil, ze béhem prvnich let

25 Litvinov spachal sebevrazdu v Moskvé v kvetnu 1924.
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boje Trockij Revoluci prokazal velké sluzby, ale pak pfesel do ta-
bora kontrarevoluce, ¢loveka musime soudit podle toho, co déla
ted’ a neustale byl pfipominam piiklad Mussoliniho.

Existuje nicméné mnoho véci, které neni Trockij schopen vy-
svetlit. Nemuze vysvétlit, pro¢ Kronstadt a celé rudé namotnic-
tvo pfestalo ideologicky stat za vladou. Nemuze vysvétlit nalady
komunistickych elementd ve flotile béhem diskusi o otazce od-
borovych svazi. Nemuze vysvétlit jejich piistup béhem voleb do
XIII. Vseruského kongresu sovetd nebo béhem Druhé komunis-
tické konference baltské flotily, ktera se konala tésné pfed po-
vstanim. To jsou ale klicové okamziky, okolo nichz by se méla to-
¢it cela diskuse. Kdyz Trockij tvrdi, Ze opravdu proletafsti a po-
krokovi byli jen ti, ktefi podporovali vladu, zatimco ostatni
ptfedstavovali rolnickou kontrarevoluci, mame pravo zeptat se ho,
co nam nabizi jako seridzni faktografickou analyzu na podporu
svého tvrzeni. Vyustén{ soucasnych udalosti ukazalo, ze Revoluce
se octla na katastrofalné $patné cesté. Nejdifve zkompromitovala
a pozdéji zlikvidovala vechny své socialni, politické i moralni vy-
dobytky. Predstavovala kronstadtskd vzpoura skutecné pokus
uvést Revoluci na jinou cestu? To je klicova otazka, kterou si mu-
sime polozit. Ostatni problémy jsou druhofadé a prameni z to-
hoto ustfedniho bodu.

Zcela jisté tomu nebylo tak, ze by teprve rozdrceni kronstadt-
ské vzpoury zastavilo revolu¢ni proces. Praveé naopak, podle na-
$eho nazoru politické metody pouzité proti Kronstadtu a Siroce
jiz predtim praktikované po celém Rusku, které piispély k tako-
vému vyusténi, zpusobily, ze na ruinach socialni revoluce vyrostl
oligarchicky rezim, nemajici nic spolecného s pivodnimi idealy
Revoluce. (26)

26 Ve své posledni knize, napsané v tragickém kontextu nerovného boje se
svym smrtelnym nepfitelem, Trockij uéinil snahu byt objektivni, coz ho sta-
lo znac¢né usili. O Kronstadtu fika toto: ,,Stalinisticka skola falzifikace neni
jedina, ktera dnes buji na poli ruské historie. Ona totiz odvozuje urcitou
¢ast svého zakladu od jistych legend zalozenych na nevédomosti a senti-
mentalismu, jako napiiklad $ilené pohadky o Kronstadtu, Machnovi a ji-
nych epizodach Revoluce. Postaci, kdyz prohlasim, Ze to, co sovétskd vlada
s nechuti udélala v Kronstadtu, byla tragicka nutnost, revolu¢ni vlada pfiro-
zen¢ nemohla ,darovat® povstaleckym namoinikiim pevnost stfezici Petro-
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BOLSEVICKE INTERPRETACE

V roce 1921 bolsevici tvrdili, ze Kronstadt se vzbouiil podle
pfedem pfipraveného planu. Tato specifickd interpretace byla za-
lozena na poznimece v jistém francouzském tisku (Le Matin, L'E-
cho de Paris), otisténém 15. tnora. Tato poznamka oznamovala
povstan{ a vedla k domnénce, ze bylo zorganizovano Dohodou.
Tento argument umoznil Leninovi tvrdit na X. kongresu Strany,
ze:

,Presun politické moci z rukou bolSevikd smérem k vagni
smesici nebo alianci riznorodych prvka, které se zdaly byt jen
trochu napravo od bolSevikd, nebo dokonce smérem k Jlevému’
kifdlu bolsevikti — tak nejednoznacny je vycet politickych usku-
peni, kterd se snazila uchopit moc v Kronstadtu nepochybné
vsechna zaroven. Vsichni vite, Ze v povstani hrali dulezitou roli
bili generalové. Je to plné prokazano. Pafizské noviny pfinesly
zpravy o Kronstadtu dva tydny predtim [...]“ (27)

Vydavani falesnych zprav o Rusku nebylo ni¢im vyjimec¢nym.
Podobné zpravy byly vydavany pfed, béhem 1 po Kronstadtu. Je
nepochybné, ze celosvétova burzoazie se k Ruské revoluci stavéla
nepratelsky a pfehanély vsechny zpravy pochazejici z této zeme.
Druha komunistickd konference baltské flotily odhlasovala os-
trou rezoluci, kritickou k politickému vedeni flotily. Tato skutec-
nost mohla byt snadno zvelicena v burzoaznim tisku, ktery zno-
vu zaménil svoje piani za realitu. Zakladat svoje obvinéni na po-
dobném ,,dukazu‘ je nepfijatelné a nemoralni.

V roce 1938 sam Trockij od tohoto obvinéni upustil, ale v jiz
zminéném clanku odkazuje na studii o Kronstadtském povstani,
zpracovanou americkym  trockistou Johnem G. Wrightem.
V clanku vydaném v unoru 1938 v, New International pan
Wright znovu tvrdi, ze vzpoura musela byt pfedem naplanovana

hrad jednoduse proto, ze par pochybnych anarchistd a esert ovladalo néko-
lik reakcionafskych rolniki a vojaka zapojenych do povstani. Podobné dGva-
hy plati i v ptipadé Machna a dalsich potencialné revolu¢nich elementt, kte-
ré to pravdépodobné¢ myslely dobfe, ale jednaly dplné spatné.* L. Trockij:
Stalin, Hollis and Carter, 1947, str. 337.

27 Lenin, Vybrané spisy, Lawrence a Wishart, 1937, sv. 9, str. 97.
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a tisk ji Gdajné oznamil jiz 15. unora. Rika: ,,Spojeni Kronstadtu
s kontrarevoluci neni prokazano jen dsty nepfatel bol$evismu, ale
také nepopiratelnymi fakty. Jaka fakta ma na mysli? Znovu... ci-
tace z burzoazniho tisku (Le Matin, Vossische Zeitung, The Ti-
mes), podavajictho pfed i béhem povstani falesné informace.

Je zajimavé, Ze tyto argumenty nebyly béhem samotného boje
takika vibec pouzivany, az teprve o nékolik let pozdéji. Pokud
by tehdy mela bolsevicka vlada k dispozici dukazy o ddajnych
kontaktech mezi Kronstadtem a kontrarevoluci, pro¢ neuspofa-
dala se vzboufenci vefejny soud? Pro¢ neukazala pracujicim ma-
sam Ruska ,skuteéné divody povstani“? Pokud se tak nestalo,
bylo to proto, ze podobné dukazy nikdy neexistovaly.

Bylo rovnéz feceno, ze pokud by Nova ekonomicka politika
zacala vcas, povstan{ by bylo odvraceno. Ukazali jsme vsak, Ze
povstan{ se neuskutecnilo podle predem pfipraveného planu. Ni-
kdo nevédél, co se nutné stane. Co se tyce pfesného nacasovani
a vyvoje lidovych hnuti, neexistuje zadna teorie a je docela moz-
né, ze na zakladé¢ ekonomickych a politickych podminek, odlis-
nych od téch z jara 1921, by k povstani nemuselo vibec dojit. Na
druhé strané na sebe povstani mohlo vzit odlisnou formu nebo
k nému mohlo dojit n¢kde jinde, napifklad v Nizném Novgoro-
du, kde vzniklo velké stavkové hnuti, casové se shodujici s petro-
hradskymi stavkami. Na véc mély jist¢ dopad specifické pod-
minky ve vale¢ném lod’stvu a revolu¢ni minulost Kronstadtu, ale
nikdo si nemuize byt jisty, jak rozsahly dopad to byl. To samé se
vztahuje k tvrzeni, Zze ,,pokud by byla NEP zavedena o n¢kolik
meésica difve, nebylo by zadné kronstadtské povstani®.

NEDP byla vyhlasena ve stejnou dobu, kdy byli povstalci masa-
krovani, coz samozfejmé v zadném piipad¢ neznamend, ze NEP
byla odpovédi na jejich pozadavky. V kronstadtské Izvestiji ze
14. bfezna najdeme k tomuto tématu charakteristické vyjadreni:
»Kronstadt nezada svobodu obchodu, ale opravdové sovétské
zifzeni.* Petrohradsti stavkujici rovnéz mimo jiné pozadovali
otevfeni trhii a odvolani zatarasovych oddild, ale i tak prohlaso-
vali, ze svoboda obchodu nevyfesi jejich problémy.

NEP nahradila nucené rekvizice potravin naturalni danf a po-
volila vnitini obchod a jisté tak splnila nékteré z pozadavku kron-
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stadtskych a stavkujicich petrohradskych délnikd. S NEPem
skoncil piidélovy systém a nasilné konfiskace. Drobni vlastnici
mohli prodavat svoje vyrobky na vefejnych trzidtich a umensovali
tak nasledky velkého hladomoru. NEP se ukazala byt predevsim
a prvofadé bezpecnostnim opatfenim.

NEP uvolnila kapitalistické elementy v zemi pravé ve chvili,
kdy diktatura jedné strany ponechala proletariat a rolniky bez
prostfedkd, jak se jim branit. ,,T¥ida vykonavajici diktaturu byla
ve skutecnosti pfipravena o nejzakladnéjsi politicka prava, hlasa-
la v roce 1922 ,,Délnicka pravda®, opozi¢ni komunisticka skupi-
na. Dalsi opozi¢ni tendence ,,Délnicka skupina“ charaktetizovala
situaci nasledovneé: ,,Pracujici tiida byla totalné pfipravena o svo-
je prava a odborové svazy se staly poslusnym nastrojem v rukou
funkcionari.

To opravdu nebylo cilem kronstadtskych! Pravé naopak —
navrhovali takova opatfeni, kterd by obnovila skutecnou pozici
délnikd a rolnikd v novém konkrétnim spole¢enském uspofa-
dani. BolSevici uskutecnili pouze nejméné dulezité body kron-
stadtského programu, ty, které se nachazely az pod bodem 11!
Bolsevici totalné ignorovali zakladni pozadavek, pozadavek ho-
voiici o délnické demokracii!

Tento pozadavek z Petropavlovské rezoluce nebyl ani utopic-
k{ ani nebezpeény. Zde nesouhlasime s Victorem Sergem. Ten
v ,,Revoultion Proletarienne z 10. zaff 1937 prohlasil, Ze ,,zatim-
co byli namofnici zaklesnuti v boji na zivot a na smrt, vznesli
pozadavek, ktery v onu chvili byl velice nebezpeény — pfestoze
zcela opravdovy a upfimné revolu¢ni —, pozadavek po svobod-
né zvolenych sovétech... snazili se rozpoutat ocistnou boufi, ale
ve skutecnosti by tim jen otevfeli dvefe rolnické kontrarevoluci,
které by vyuzili bélogvardéjci a zahrani¢ni intervence... Povsta-
lecky Kronstadt nebyl kontrarevoluéni, ale jeho vitézstvi by nevy-
hnutelné vedlo ke kontrarevoluci.“ V protikladu k Sergeho tvrze-
nim véfime, ze politické pozadavky namotnika byly prodchnuty
politickou zralosti. Nebyly odvozeny z abstraktni teorie, ale hlu-
bokého védomi souvislosti ruského zivota. V zadném pfipade
nebyly kontrarevolucni.
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NAzory Rosy LUXEMBURGOVE

Stojf za to pfipomenout si, co Rosa Luxemburgova, politickd
osobnost respektovana po celém svété jako veteran socialistické-
ho hnuti, napsala o nedostatku demokrati¢nosti ve vedeni Ruské
revoluce jiz v roce 1918.

,,Je nepopiratelnou skute¢nosti,” napsala, ,,ze vlada sirokych
lidovych mas je nemyslitelnd bez neomezené svobody tisku, bez
absolutni svobody shromazd’ovaci a spolcovaci... gigantické tlo-
hy, do nichz se bolsevici odvazné a rozhodné pustili, si vyzaduji
co nejintenzivnejsi politickou vychovu mas a nashromazdéni
zkuSenosti, coz je nemozné bez politické svobody. Svoboda vy-
hrazena pouze tém, ktefi podporuji vladu nebo pouze clentim
Strany, jakkoli mnoho jich mutze byt, neni skute¢nd svoboda.
Svoboda vzdy znamena svoboda toho, kdo mysli jinak, coz se
neodvozuje od néjakého fanatismu nebo abstraktni spravedlno-
sti, ale protoze na tom zavis{ vSe podnétné, zdravé a ocistné, co
je obsazeno v politické svobode, a protoze politicka svoboda
ztraci svij vjznam, kdyz se svoboda stava privilegiem.*

,»Nikdy jsme se neklanéli pfed oltafem formalni demokracie,
pokracovala. ,,Vzdy jsme rozliSovali mezi socidlnim obsahem
a politickou formou burzoazni demokracie. Proletariat stoji pred
historickou dlohou. Poté, co uchopi moc, musi nahradit burzoaz-
nf demokracii proletafskou demokracii, a ne zrusit veskerou de-
mokracii. Diktatura (proletariatu) spoc¢iva ve zpusobu, jakym je
demokracie uplatfiovana, a ne v jejim zruseni. Musi byt akcf celé
tfidy, a nikoli nepocetné mensiny, manipulujici vécmi ve jménu
tiidy... Pokud je politicky zivot v celé zemi umrtven, nevyhnu-
telnym nasledkem bude, Ze zivot v samotnych sovétech bude pa-
ralyzovan. Bez veobecnych voleb, bez neomezené svobody tisku
a shromazd’ovani, bez svobodného stfetaivani nazora ve vsech
vefejnych institucich vyhasne zivot — nebo to bude jen stinovy
zivot, v némz je jedinym aktivnim elementem byrokracie.

Zabyvali jsme se témito citacemi, abychom ukazali, ze Rosa
Luxemburgova zasla ve svych prohldsenich o potfebé demokra-
cie mnohem dile nez kronstadt$tf vzboufenci. Ti omezovali svo-
je vyjadfeni o demokracii na otazku zajmu proletariatu a rolnic-
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tva. Rosa Luxemburgova navic zformulovala svoji krittku Ruské
revoluce v roce 1918, v obdobi zufici obcanské valky, zatimco
Petropavlovska rezoluce byla odhlasovana v dob¢, kdy ozbrojeny
boj prakticky utichl.

Odvazil by se nékdo obvinit Rosu na zaklade¢ jejich zasad, ze
byla ve spojeni s mezinarodni burzoazif? Pro¢ byly tedy pozadav-
ky namornikd odmitnuty jako ,,nebezpec¢né a nevyhnutelné ve-
douci ke kontrarevoluci? Nedal nasledny v{voj zcela zapravdu
kronstadtskym povstalcaim i Rose Luxemburgové? Méla nebo
neméla Rosa Luxemburgova pravdu, kdyz tvrdila, Ze ukolem pra-
cujici tiidy je nastolit zifzeni ndmezdné pracujicich, a nikoli dikta-
turu strany nebo malé kliky? Pro Rosu Luxemburgovou bylo zfi-
zen{ namezdné pracyjicich definovano jako ,,vysledek soutéze
v nejsirsi diskusi, vysledek nejaktivnéjsi a neomezené participace
lidovych mas v ramci neomezené demokracie.
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TRETI SOVEETSKA REVOLUCE

Kdyz zdaraznovali svoje demokratické pozadavky, kronstadt-
$ti povstalci pravdépodobné nikdy neslyseli o pracich Rosy Lu-
xemburgové. Co ale znali, byla prvni Ustava Sovétské republiky,
odhlasovana 10. ¢ervence 1918 V. Vseruskym kongresem soveétt.
Clanky 13, 14, 15 a 16 ptiznavaly viem pracujicich jistd demokra-
ticka prava (svobodu vyznani, shromazd'ovani, svobody spolco-
van{ v odborech, svobodu tiskovou). Tyto clanky se snazily za-
branit soustfedéni politické moci v rukou néjaké konkrétni skupi-
ny nebo politické strany — také ¢l. 22 a 23.

Ta sama Ustava prohlasovala, Ze Zadny pracujici nesmi byt
zbaven prava volit a byt volen za podminek, Ze spliiuje nalezitosti
plynouci z ¢lanka 64 a 65, to jest ze nevykofist'uje praci jinych li-
df nebo nezije z pifjmu, ktery si nevydelal.

Usttedni pozadavek kronstadtského povstini — viechnu
moc sovetim, a ne strané — byl de facto zaloZen na jednom
z ¢lanka Ustavy, ktery proklamoval, Ze vSechna centralni 1 lokalni
moc musi byt prave v rukou sovéta.

Bolsevici od pocatku dstavu porusovali, ¢i spise jeji zneéni ne-
bylo nikdy uvedeno v platnost. Stoji za pfipomenuti, ze kritika
Rosy Luxemburgové byla zformulovana nékolik mésict pred hla-
sovanim o tomto dokumentu. Kdyz v roce 1921 namotnici trvali
na skute¢ném uplatnéni prav, ktera si vydobyli v roce 1918, byli
nazvani ,.kontrarevolucionafi“ a pospinéni jako ,,agenti mezina-
rodnf burzoazie®. O Sestnact let pozdéji Victor Serge fekl, ze po-
zadavky vzboufenct by jisté vedly ke kontrarevoluci. Ukazuje to,
jak hluboko mohou vrist bolSevické metody v souvislosti s ne-
bezpecim demokracie.

Zakladni pravni normy Sovétské republiky pfedstavovaly
pravnickou formulaci ideologie Rijnové revoluce. Na konci ob-
canské valky byly ale tak zatlaceny do pozadi, Ze k jejich opraseni
a uvedeni v platnost v kazdodennim Zivoté byla potteba tfeti re-
voluce. Pravé toto méli kronstadtsti na mysli, kdyz mluvili o Ttetl
revoluci. V kronstadtské Izvestiji z 8. bfezna napsali: ,,V Kron-
stadtu byl polozen zakladni kdmen Tteti revoluce. Ta konecné
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zpretrhd fetézy, které stle poutaji pracujici masy, a otevie nové
cesty smeérem k socialistické tvorbe.*

Nevime, jestli jesté¢ bylo mozné zachranit vydobytky Rijnové
revoluce demokratickymi metodami. Nevime, jestli byla ekono-
micka situace zemé s jejim nepochybné rolnickym charakterem
skute¢né vhodna pro prvai pokus o vybudovani socialismu. Tyto
problémy by mély byt diskutovany, ale kol téch, ktef{ hledaji
pravdu, je vyslovit nahlas fakta bez pifkras. Nepostacuje se pouze
povrchné a pseudovédecky dotknout historickych jevi.

Kdyz se Trockij snazil vysvétlit rozsifovani byrokracie, ktera
udusila jakykoli Zivot v institucich sovétského statu, nastinil svoji
koncepci bez sebemensich tézkostl. Ve ,,Zrazené revoluci® pro-
hlasuje, Zze jednou z dulezitych pficin bylo, ze vedouci posty
v mistnich sovétech obsadili demobilizovani distojnici Rudé ar-
mady a snazili se v nich uplatfiovat vojenské metody ve chvili,
kdy byl proletariat vycerpan po dlouhém obdobi revoluc¢nich ne-
pokoju. Trockij ale zapomina na to, ze on sam se snazil zavést
pfesné tyto metody do odborovych svazt. Snazil se tim zachranit
proletariat? Pokud byl proletariat vycerpan, jak to, ze byl stale
schopen pofadat totalni generalni stavky v nejvétsich a nejpri-
myslovéjsich méstech? Pokud byla Strana stle vadéf silou soci-
aln{ revoluce, jak to, Ze nepfisla proletariatu na pomoc v bojt pro-
ti Cerstve zrozené, ale jiz mocné byrokracii. Namisto toho stavéla
delniky ke zdi v dobg, kdy jejich energie byla pohlcena tfemi léty
imperialistické valky, po kterych nasledovala dalsf tfi 1éta obcan-
ské valky.

Pro¢ se Komunistickd strana ztotoznila s autoritafskym sta-
tem? Odpovédi je, Ze strana jiz davno nebyla ani revolu¢ni ani
proletafska. Pfesné z toho ji kronstadtsti obvifiovali. Jejich zaslu-
ha tkvi v tom, Ze tak ucinili v roce 1921, kdyz jest¢ bylo mozné
zmeénit situaci a necekali 15 let, kdyzZ se jiz porazka stala neodvo-
latelnou.

Byrokracie je takika dédi¢né charakteristickym znakem Ruska.
Je stejné stard jako samotny rusky stat. BolSevici uchopili moc
a nezdeédili pouze starou carskou byrokracii, ale ijejho ducha
a atmosféru. Meli si uvédomit, ze kdyz stat rozsifil své funkce,
aby obsahl vSechny ekonomické zilezitosti, okamzité nastalo ne-
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bezpedi obnoveni a rapidné rychlého vyvoje byrokratického mys-
leni.

Doktor, ktery 1é¢i pacienta s dédi¢nou chorobou, si to uvédo-
muje a navrhuje jista opatfeni. Jaka opatfeni pfijali bolsevici, aby
bojovali proti zfetelnym byrokratickym tendencim, které se ob-
jevily v prvnich letech Revoluce? Jaké jiné metody mohli pouzit,
nez aby nechali mocny demokraticky zavan vycistit celou atmo-
stéru spole¢nosti a podpofit efektivni a podstatnou kontrolu vy-
konavanou pracujicimi masami?

Je pravda, ze byl zaveden urcity druh kontroly, ale problém
spocival v tom, ze Komisariat délnické a rolnické inspekce ji sve-
fil stejnému typu byrokrata, jehoz moc se snazil zlomit. Nemusi-
me chodit daleko, abychom rozeznali diivody byrokratizace. Jeji
kofeny lezi hluboko v bolsevické politické koncepci statu ovlada-
ného a kontrolovaného jedinou politickou stranou, ktera je sama
organizovana absolutistickym a byrokratickym zptisobem. Tyto
piiciny byly samozfejmeé znasobeny vlastni ruskou byrokratickou
tradici.

Je chybné vinit rolnictvo z porazky revoluce a za jeji degene-
raci do byrokratického rezimu. Bylo by piili§ snadné vysvétlovat
potize Ruska zemédélskym charakterem jeho ekonomiky. Néktefi
lidé fikaji jednim dechem, ze Kronstadt byl rolnickou revoltou
a byrokracie je sama rolnického puvodu. S takovou koncepci role
rolnictva by se bolsevici odvazili obhajovat ideu socialistické re-
voluce? Jak by se mohli odvazit rozpoutat ji ve spolecnosti zemé-
délského typu?

Nekteti tvrdi, Zze bolSevici si troufli provést podobné akce
(jako potlaceni Kronstadtu) v nadéji na pfichod svétové revoluce,
za jejiz pfedvoj se povazovali. Byla by ale revoluce v jiné zemi
ovlivnéna duchem Ruské revoluce? Kdyz si clovek uvedomi
enormni moralni autoritu Ruské revoluce po celém svété, muze-
me se zeptat sami sebe, jestli by jeji deviace nakonec neméla vliv
ina jiné zemé. Mnoho historickych faktt umozfuje tento zaver.
Miuzeme pfipustit variantu, ze neni mozné provést socialistickou
vystavbu v jedné jediné zemi, ale pochybujeme, Ze by byl byro-
kraticky zdeformovany bolsevicky rezim uveden na spravnou
cestu zavanem cerstvého vzduchu z revoluci v jinych zemich.
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Fasisticka zkusenost zemi, jako je Némecko, ukazuje, Ze ani
pokrocilé stadium kapitalistického vyvoje neni dostate¢nou zaru-
kou zamezujici narastu absolutistickych a samovladnych tenden-
ci. Pfestoze se to nevztahuje k nasemu tématu, musime zazname-
nat mocnou vlnu autoritafstvi, pfichazejici z ekonomicky rozvi-
nutych zemi a hrozici pohltit staré ideje a tradice. Je nepochybné,
ze bolsevismus je moralné spojen s timto stavem mysli. Ve sku-
tecnosti vytvofil precedent pro podobné tendence. Nikdo si ne-
muze byt jisty, ze pokud by né¢kde jinde mimo Rusko doslo k re-
voluci, bol§evismus by se demokratizoval. Znovu by odhalil svoje
absolutistické vlastnosti.

Neskryvala se na demokratické cesté jina nebezpeci? Nebyl
zde duvod bat se reformistickych tendenci v sovétech, pokud by
byl dan prichod plné pluralite? Toto nebezpeci podle nas sku-
tecné existovalo, ale rozhodné bylo mensi nez nebezpedi, které
prosvitalo za nekontrolovatelnou diktaturou jedné strany, jejimz
generalnim sekretafem jiz byl Stalin. (28)

Rikaji ndm, e zemé byla u dna svych sil a ztratila schopnost
klast odpor. Je pravda, Ze zemé byla unavena valkou, ale na druhé
strané byla plna konstruktivnich sil, srdnaté hledajicich zputsoby,
jak se ucit a vzdélavat. Na konci obcanské valky zahltila skoly
a univerzity zaplava délnikti a rolnfkd. Nebyla tato snaha nej-
leps$im svédectvim o vitalité a zivotn{ sile pracujici tifdy? V zemi
s tak vysokou urovni negramotnosti by vzdélani znacné pomohlo
masam, aby samy fidily své opravdové zfizeni.

Diktatura ale ze své prapodstaty ni¢i tvofi schopnosti lidi.
I pfes nepochybné pokusy vlady vzdélavat pracujici se vzdélani
brzy stalo privilegiem pro cleny Strany, loajalni k vad¢im frakeim.
Od roku 1921 byly z délnickych skol a vyssich vzdélavacich dsta-
vu vyhanény nezavislé tvarci mysli. Tento proces se zrychloval
spolecné s naristem opozi¢nich tendenci ve Strané. Pokus o sku-
tecné masové vzdeélani postupné zkrachoval. Leninovo pfani, aby

28 Ida Mettova nema pravdu, kdyz ifka, ze Stalin byl v dobé¢ ji popisovanych
udélosti generalnim tajemnikem strany. Post generalnfho tajemnika a Stali-
nova nominace — podporovana jak Leninem tak Trockym — tato epizoda
se odehrala az v roce 1922.
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kazdy kuchtik byl schopen fidit stat, se postupné stavalo nemoz-
nym.

Revolu¢ni vydobytky mohly byt prohloubeny pouze prostfed-
nictvim skute¢né participace mas. Jakykoli pokus nahradit tyto
masy néjakou ,.elitou” byl zasadné reakeni.

V roce 1921 Ruska revoluce stala na dalsi kfizovatce. Demo-
kratickou nebo diktatorskou cestou, tak znéla otiazka? BolSevici
neopravneéné ztotoziiovali délnickou demokracii s burzoazni de-
mokracii, a tak odsoudili k zahubé obé dvé. Snazili se budovat
socialismus shora, prostfednictvim umnych manévra Generalni-
ho $tiabu revoluce. Zatimco cekali na svétovou revoluci, ktera
méla ddajné vypuknout kazdym okamzikem, vybudovali statné
kapitalistickou spole¢nost, kde pracujici tiida jiz neméla pravo ¢i-
nit rozhodnuti, ktera se ji nejvlastnéji tykala.

Lenin nebyl sam, kdo si uvédomil, ze kronstadtska vzpoura se
postavila proti uskute¢novani tohoto planu. On i bolsevici jako
takovi si byli plné veédomi, Zze v siazce byl mocensky monopol
jejich Strany. Kronstadt mohl otevfit cestu skutecné proletarské
demokracii, neslucitelné se stranickym monopolem na moc. Pro-
to se Lenin rozhodl znicit Kronstadt. Vybral si odpornou, ale jis-
tou cestu: pomluvu, ze Kronstadt byl ve spojeni s burzoazii a ag-
rarnf kontrarevoluci.

Kdyz Kuzmin, komisat baltské flotily, prohlasil v Kronstadtu
na setkani 2. bfezna, Ze bolSevici se nevzdaji moci bez boje, mlu-
vil pravdu. Lenin se musel jen pousmat nad timto komisafem,
ktery ocividné nerozumél abecedé bolsevické moralky a takti-
ky — politicky a moralné zni¢it oponenta a nikoli s nim disku-
tovat pomoci racionalnich argumentd. Bolsevicka vlada udélala
ptesné toto — zlikvidovala vSechnu revolu¢ni opozici.

Kronstadtsti vzboufenci byli sedivou amorfni masou, ale ma-
sy obcas prokazuji neuvéfitelnou troven politické uvédomélosti.
Pokud by se v nf nachazel urcity pocet lidi s ,,vy$$im* politickym
uvédomeénim, povstani by se mozna ani neodehralo, protoze tito
lidé by okamzité pochopili, ze pozadavky vzboufenct jsou v ote-
vieném rozporu se zajmy Kremlu — a za druhé se v onu dobu
vlada jiz citila natolik pevné v sedle, ze si dovolila bez milosti po-
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stavit ke zdi pfislusnika jakékoli tendence, kterd kifzila jeji mo-
censké plany.

Lidé z Kronstadtu byli upfimni, ale naivni. Véfili ve spravnost
své véci a nepredvidali taktiku svych protivnika. Cekali na po-
moc od zbytku zemé a véfili, ze odrazeji jeji pozadavky. Prestali
si uvédomovat fakt, ze zemé se jiz nachazi ve smrtelném sevieni
diktatury, ktera jiz nedovolovala lidem svobodné vyjadfovat svoje
ptani a svobodné si zvolit své vlastn{ instituce.

Velka ideologicka a politickd diskuse mezi ,,realisty™ a ,,snil-
ky*, mezi ,,védeckymi socialisty a ,,revolu¢nim spiisezenstvem®
(volnica) (29) byla dobojovana se skutecnymi zbranémi v ruce.
Skon¢ila v roce 1921 politickou a vojenskou porazkou ,,snilkt,
ale Stalin pozdéji prokazal celému svétu, ze tato porazka byla za-
roven porazkou socialismu na Sestiné zemského povrchu.

29 ,,Svobodné sdruzeni®.

-77 -



- 78 —



LITERATURA

Alexander, Hunter, The Kronstadt Revolt of 1921 and Stephan Petrichento,
in: Ukrainian Quarterly XX11I, podzim 1967.

Apnarchy 2 Nova fada), biezen 1971. Vyborné specialni ¢islo ke Kron-
Stadtu. Obsahuje Berkmana, Ciligu a uplnou recenzi N. Waltra od
Avriche

Avrich, Paul: Kronstadt 1921. Princeton University Press, Princeton
1970. Detailni a sympatizujici prace, i kdyz ne¢kdy psana piilis z nad-
hledu a pateticka.

Avrich, Paul (editor), The Anarchists in the Russian Revolution. Thames and
Hudson, London 1973. Obsahuje Berkmana.

Berkman, Alexander, The Russian Tragedy. Berlin, Syndikalist 1922. Pte-
tisk Sanday (Orkney), Cienfuegos 1976. Casti 3 je The Kronstadt Re-
bellion, pivodné vydana jako samostatna brozurka, Syndikalist, Ber-
lin 1922.

Berkman, Alexander, The Bolshevik Myth; Diary 1920—22. Boni and Live-
right, New York 1925. Kapitola ,,Kronstadt; the Final Act of Russi-
an Anarchism® je v Avrichovi a I. L. Horowitzovi (ed.): The Anar-
chists, USA 1967.

Berkman, Alexander, The ,, Anti-Climax*. Syndikalist, Berlin 1925. Od-
mitnuta posledni kapitola vyse psané prace. Otisténo v Anarchy 2.

Ciliga, Anton, The Kronstadt Revolt., Freedom Press, London 1942. Po-
prvé vydano v La Revolution Proletarienne, 1935. Obsazeno v Anarchy
2 a Skirdovi.

La Commune de Cronstadt. Recueil des Documents comprenant la traduction in-
tegrale des Lsvestias de Cronstadt. Belibaste, Paris 1969. Viz rovnéz Prav-
da o Kronstadté.

Dan, F. 1., Dva goda skitaniz, 1919-21 (Dva roky naftikani, 1919-21). Ber-
lin 1922. Dobty zdroj mensevickych dokumentt vztahujicich se
k tomuto obdobi.

Daniels, Robert V., The Kronstadt Revolt of 1921, a Study in Revolutionary
dynamics, in: American Slavic and East European Studies X, prosinec
1951.

Daniels, Robert V., The Conscience of the Revolution. Harvard University

—-79 —



Press, Cambridge (Mass) 1960. Nejlepsi zdroj materiald o nejriznéj-
sich vnitfnich opozi¢nich bolSevickych tendencich.

Deutscher, Isaac, The Prophet Armed; Trotsky 1879—1921. OUP, London
1954.

Fedeli, Ugo, Dalla insurrezgione dei contadini in Ucraina alla rivolta di Cronsta-
dt. Milan 1950.

Fedetoff-White, D., The Growth of the Red Army. USA 1944.

Goldman, Emma, My Further Disillusionment in Russia. Doubleday Page,
New York 1925. Zaclenéno do My Disillusionment in Russia, Daniel,
London 1925.

Goldman, Emma, Living my Life. Knopf, New York 1931, 2 dily. (pfetis-
téno Dover 1970). V novém vydani se neobjevuji pasaze o Kronsta-
dtu.

Goldman, Emma, Trofsky Protests Too Much. Glasgow 1931. Pfetisténo
ve Freedom, roc. 38, ¢. 5 (bfezen 19, 1977).

Gragdanskaja vojna, 1918-21. Moskva 1928-1930, 3 svazky. Prvni svazek
obsazuje ¢lanek dtoku na Kronstadt od S. Urického, jednoho z bol-
Sevickych veliteld, ktery obsahuje i dobrou vojenskou mapu.

Katkov, George, ,, The Kronstadt Rising*. 5% Antony's Papers ¢. 6
a v Soviet Affairs ¢. 2, 1959.

Kornatovskii, N. A. (editor), Kronstadtskij mjaté3; sbornik statej, vospomi-
nangji i dokumentov. Leningrad 1931. Zakladni sbirka vzpominek
a dokumentd.

Krasnaja letopis. Historicky casopis, vydavany komunistickou stranou
v Petrohradé, vydal v roce 1930 sérii ¢lanké o Kronstadtu. Uplné
detaily v Avrichove bibliografii.

Lazarevic (bez ki. jména), Kronstadskoe vostanie, in: Borba ¢. 1-2, 1921.
Analyza z pohledu esert.

Lenin, V. L., Potravinovi dai, in: 1Vybrané spisy, sv. 9, 1937.

Lenin, V. I. a Trockij, L., Lenin and Trotsky on Kronstadt. Pathfinder, New
York.

MacDonald, Dwight, Once More, Kronstadt. In: New International, cet-
venec 1938.

MacDonald, Dwight, Kronstadt Again. In: New Internatlonal, tijen 1939.

Machno, Nestot, Pamjati Kronstadtskovo vostaniia, in: Délo Truda, ¢. 10,
1926. Ve Skirdovi.

Maximov, G. P, The Guillotine at Work; Twenty Years of Terror. Chicago

— 80—



1940. Dobfe dokumentovany anarchisticky odsudek bolsevické dik-
tatury.

Mett, Ida, La Commune de Cronstadt; Crepuscute sanglant des Soviets. Spar-
tacus, Paris 1949 a 1972.

Peatce, Brian, 1921 and All That. In: Labour Review V, ijen/listopad
1960. Trockisticka obhajoba.

Petricenko, Stefan, Pravda o Kronstadtskich sobytijach, nedatovano, 1921.

Petricenko, Stefan, O pricinach Kronstadtskovo vostaniia. In: Znamja Borby
¢. 14-15, prosinec 1925-leden 1926. Exilovy organ levych esert.
Obsahuje otevieny dopis politbyru Komunistické strany. Uryvky
v této knize. Ve Skirdovi.

Petrov-Skitaletz, E., The Kronstadt Thesis for a Free Russian Government.
USA 1964.

Pollack, Emmanuel, The Kronstadt Rebellion. New York 1959.

Puchov, A. S., Kronshtadtskii mjates v 1921 godu (The Kronstadt Rebellion
of 1921). Leningrad 1931. Uplny, rané stalinisticky pohled na véc.

Pravda o Kronstadtn. Praha 1921. Vydano ,,Volja Rosii®, skupinou levych
esert v exilu. Obsahuje jako pfilohu uplnou faksimili (¢isla 1-14)
kronstadtské Izvestije.

Rocker, Rudolf, Der Bankrott des russischen Staatskommunismus. Syndikalist,
Berlin 1921. Les Soviets trabis par les Bolcheviks (La Faillite du Commun-
nisme d' Etat). Spartacus, Paris 1973.

Schapiro, Leonard, The Origin of the Communist Autocracy. Bell, London
1955. Academicka, ale informacéné bohata prace.

Serge, Victor, Once More; Kronstadt. In: New International, cervenec 1938.

Serge, Victor, A Letter and Some Notes. In: New International, tnor 1939.

Serge, Victor: Memoires d'un Revolutionnaire. Seuil, Paris 1951. Memoirs of
a Revolutionary, 1901—41. OUP, Oxford 1963. Lehce upravena a ko-
mentovana verze zpracovana Petrem Sedgwickem.

Skirda, Alexandre (editor), L' Insurrection de Cronstadt la Rouge. Monvement
Communiste Libertaire, nedatovano. Vcetné ¢lanka Antona Ciligy
a Victora Sergeho z ,,L.a Revolution Proletarienne® z roku 1938
a textl z anarchokomunistického ¢asopisu Délo Truda (1925-1931).

Skirda, Alexandre (editor), Kronstadt, 1921, Proletariat contre Bolchevisme.
Paris 1972. Anarchisticky pohled na véc, s pteklady Kronstadt dans la
Revolution Russe od Jefima Jarcuka a Les Causes de I'Insurrection de Kron-
stadt (1926) od Petric¢enka.

—81-



Trockij, L. — viz rovnéz Lenin, V. 1. a Trockij, L., Hue and Cry about
Kronstadt. In: New International, duben 1938

Trockij, L., More on the Suppression of Kronstadt. In: New International,
srpen 1938.

Trockij, L., Stalin; an Appraisal of the Man and his Influence. Hollis and
Carter, London 1947.

Volin (V. M. Eichenbaum), La Revolution Inconnue. Paris 1947. Pietist¢no
Belfond, Paris 1969. The Unknown Revolution, 1917-21. Freedom
Press, 1955. Lehce upraveny preklad od Holley Cantine. Prvni aplné
anglické vydani: Black and Red/Solidarity, Detroit 1974. Psano
z anarchistického hlediska. Obsahuje hodnotné citace z kron-
Stadtské Izvestije. [Poznamka ¢eského prekladatele: Vsechna do-
savadni anglicka vydani zamérné vynechavala 110strankovy Dosloy
k této Volinove knize (Neznama revoluce), d4 se fici, Ze z politicky
oportunnich duvodu, nebot’ Volin se v ném distancuje od mach-
novského hnutf a projevuje ponékud konfliktni politické nazory.
Pavodeci této svévolné cenzury jsou Volinav bratr Boris a piislusny
nakladatelsky redaktor, znamy anarchisticky historik Daniel Guérin.
Detaily jsou obsazeny v antologii ¢lank Nestora Machna Byj proti
stitu a jiné eseje, konkrétné v doslovu od Alexandra Skirdy, ktery ji
uspofadal.]

Wright, J. G., The Truth about Kronstadt. In: New International, anor 1938.
Trockistické hledisko.

Jarcuk, Jefim, Kronstadt v russkoj revoljuciz, USA 1923. Ve Skirdovi. Vy-
dano rovnéz ve $panclsting.

— 82—



OBsaH

Predmluva k prvnimu ceskému vydand........cccooveicvinniccnnnnne. 3
Kronstadtské UdAlOSti.......cvvcuemecreenieciricricereenece e 6
POZAL. ..o 7
Petrohrad na pocatku Kronstadtu......coveceevenecuernncecreenenece 11
Analyza kronstadtského programu.........cccccveececenccrrnccnnencnenn. 16
BolSevické pomluvy......cooccieiiiciiiiniinicriccceces 22
Vyhruzky a podbizent.......ccevvceniernceneenecneiereeennenenn. 29
Podpora v Petrohtade........c.occcuveicinicininicicccreeeeeees 31
Prvni BOje...viiiiiiiciicicc s 32
Demoralizace v Rudé armade........c.occeuvveeuneerneceneceneenecneneene. 34
Reorganizace. ... 36
KONEENY ULOK.....ovirieiiriiciereiicicteicceceeneee e s 38
BIlance. ..o 40
Co tehdy fIRalL....cececueiiiecierriicerrce e 42
ANALCRISTE. ... 43
MENSEVICL eetriririreririerereieieieeee sttt eeae s eseseeesesaenenes 47
PLavi @SeTL i e 50
LeVT @SCT ittt 53
Leninovy NAZOIY ... 54
Petricenkovo SVEAECtVi.....c.eccciveerereierirrccecieeereneeeeenne 57
Kronstadt: posledni basta SOVEtl........ccovvcuviecuriviniviiiciicccnees 61
Trockého ObVINENT.......cccuiiiiiiiiiicccccccca 62
Bol3evické INterPretace. ..cociemicrneeieeerieieeeieeeeiseseesseseeeseees 67
Nazory Rosy Luxembutgové.........cccccvivnicniivniciinieane, 70
Ttetl SOVEtskd reVOIUCE. ...c.cuvviviiiicciciciiccccccca 72
LItEratUura.. e 79

— 83—






POZNAMKY



POZNAMKY



Ida Mettova
KRONSTADTSKE POVSTANT 1921

Dle prvnfho ¢eského vydani v ramci Anarchistické
knihovny FAS, sv. 4, z roku 1999, dostupného
na internetovych strankach fsa.anarchismus.org, upravil
a vydal Obzor v roce 2005.

Rozsah: 88 stran, 19859 slow.
Sazba pismem Garamond.






	Předmluva k prvnímu českému vydání
	Kronštadtské události
	Pozadí
	Petrohrad na počátku Kronštadtu
	Analýza kronštadtského programu
	Masová setkání
	Prozatimní výbor

	Bolševické pomluvy
	Důsledky pro řadové členy Strany

	Výhružky a podbízení
	Podpora v Petrohradě
	První boje
	Demoralizace v Rudé armádě
	Reorganizace
	Konečný útok
	Bilance

	Co tehdy říkali
	Anarchisté
	Menševici
	Praví eseři
	Leví eseři
	Leninovy názory
	Petričenkovo svědectví

	Kronštadt: poslední bašta sovětů
	Trockého obvinění
	Bolševické interpretace
	Názory Rosy Luxemburgové
	Třetí sovětská revoluce

	Literatura

