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JvoD

Zase ta otdzka Ruska

V srpnu 1991 se odehral posledni zoufaly pokus o zachranu starého Sovétského svazu. Gorbacov, velky
reformator a architekt jak Glasnosti, tak Perestrojky, byl sesazen z funkce prezidenta SSSR a nahrazen
osmiclennou juntou béhem témét nekrvavého prevratu. Jenze béhem Sedesati hodin se tento prevrat
rozdrobil tvari v tvar opozici vedené Borisem Jelcinem podporovanym vsemi velkymi zéapadnimi
mocnostmi. Jelcintv triumf nejen uspisil rozpad SSSR, ale také potvrdil USA jako koneéného vitéze
Studené valky, ktera ctyficet let slouzila za matrici svétové politiky.

Po Sesti letech se to dnes vse jevi jako vzdalena minulost. V Novém svétovém (ne)radu, v némz
USA zistavaji jedinou supervelmoci, se SSSR a Studena valka nezdaji byt ni¢im vic nez déjinami.
Ale pad SSSR prosté jen nepfreformoval ,svétovou politiku“ — ma zasadni dopady ve ,,svété politiky®,
dopady, které ani zdaleka nejsou uzavrené.

Od ruské revoluce v roce 1917 se véechny body na politickém spektru musely definovat vzhledem
k SSSR a tak nutné musely definovat, ¢im vlastné SSSR byl. Obzvlasté to platilo pro ty na ,levici, kteri
se néjakym zpusobem snazili napadat kapitalismus. Nakolik se SSSR dokazal prezentovat jako ,realné
existujici socialisticky systém® jako zivotaschopna alternativa k ,,trznimu kapitalismu Zapadu®, definoval,
co je to socialismus.

Dokonce i ,,demokraticti socialisté“ na Zapadé, jako treba ti na levici britské Labour Party, kteri
odmitali ,totalitni metody Lenina a bolSevikd, a usilovali o parlamentni cestu k socialismu, porad
z ruského modelu prebirali znarodnéni a centralizované planovani z velitelskych mustkda ekonomiky
jako sviij prubifsky kamen socialismu. Otazka, do jaké miry byl SSSR socialisticky a tudiz do jaké miry
se jako takovy posouval ke komunistické spole¢nosti, byla tématem, které dominovalo socialistickému
a komunistickému mysleni déle nez tfi generace a které toto mysleni definovalo.

Nemtze nas tedy prekvapovat, ze pad SSSR uvrhl nejen levici do vazné krize. Dokud SSSR existoval
v opozici - jakkoli falesné - k volnotrznimu kapitalismu a dokud socialni demokracie na Zapadé dal
postupovala, bylo mozné domnivat se, ze déjiny jsou na strané socialismu. Idealy socialismu a komu-
nismu byly idealy pokroku. Se zhroucenim SSSR se vsak takové hypotézy prevratily vzhiiru nohama.
Protoze zvitézil ,,volnotrzni kapitalismus®, socialismus se dnes prezentuje jako anachronismus, predstava
centralniho planovéani obfiho znarodnéného prumyslu patfi do véku dinosaurt a spolu s ni organi-
zovany boj délnické tridy. Dnes se za budoucnost prohlasuji trh a liberalni demokracie a socialismus
s komunismem se povazuji za definitivné mrtvé.

Pod timto ideologickym naporem neoliberalismu, ktery nasledoval po padu SSSR, kariéristé
ve starych socialné demokratickych a komunistickych stranach odhazuji posledni pozistatky socialismu
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a potaceji se doprava. At uz je to Blairova New Labour v Britanii, Clintonovi demokraté v USA nebo
prejmenované komunistické strany v Evropé, jediné, co jim zbyva, je otevfené se prohlésit za ,nové
a lepsi® starostlivé manazery kapitalismu, ktefi plné pfijimaji idealy trhu a metody moderniho fizeni.

Samozfejmé, Ze samozvanym revolucionarim, ktefi vyrastali po 60. letech 20. stoleti, ovsemze
s vyjimkou raznych trockistickych sekt, uz dlouho pripadala absurdni predstava, ze SSSR je jakkoli
pokrokovy, natoz pak socialisticky nebo komunisticky. Cistky a politické procesy 30. let 20. stoleti,
rozdrceni délnického povstani ve vychodnim Némecku v roce 1953 a v Madarsku v roce 1956, odmitnuti
pfistoupit byt jen na omezené liberalni reformy v Ceskoslovensku v roce 1968 a neustald represe proti
délnickym bojim v samotném Rusku, uz dlouho vedlo mnohé na ,revolu¢ni levici k zavéru, ze at je
SSSR ¢imkoli, rozhodné neni socialisticky. Dokonce i tvrzeni, ze pfes vSechny jeho monstrézni deformity
byl SSSR pokrokovy, protoze rozvijel vyrobni sily, se stalo zjevné absurdnim, jelikoz béhem 70. let 20.
stoleti stale vice vychazela najevo ekonomicka stagnace a chradnuti Breznévovy éry.

Pro ty ultralevi¢dky' a anarchisty, ktef{ stejné uz odeddvna odmitali SSSR jako vzor socialismu nebo
komunismu, a ktefi proto zacali znovu trvat na pvodnich komunistickych pozadavcich aplného zruseni
namezdni prace a smény zbozi, bylo uz davno evidentni, ze SSSR je prosté jinou formou kapitalismu.
A proto jak anarchisté, tak ultralevi¢aci snadno - mozna az pfili§ snadno - dochazeli k predstavé, ze SSSR
byl statnim kapitalismem.

Kdyby $lo prosté jen o otazku ideji, bylo by byvalo mozné ocekavat, ze konecné zhrouceni SSSR
poskytne uzasnou prilezitost pro odstranéni vsech starych iluzi o leninismu a socialni demokracii, které
tizily generace socialistl a délnickych militantd jako no¢ni mira. Tak tomu ale samozfejmé nebylo a je-li
néco pravdou, tak pravy opak. Pad SSSR prisel v dobé, kdy byla délnicka tfida v defenzivé a kdy se nadéje
na radikalni prekonani kapitalismu zdaly marnéjsi nez kdy predtim. Jak se silici deregulaci trznich sil
narista nejistota a jak se staré socialné demokratické strany posouvaji doprava, mohlo by se maximalné
zdat, Ze dochazi k vytvareni podminek pro obrodu ,,socialismu starého stylu®

Vzdyt osvobozeni od povinnosti hdjit neobhajitelné stafi stalinisté znovu sbiraji odvahu a dnes
mohou bojovat za spole¢nou véc i s kriti¢téjsimi prateli starého Sovétského svazu. Obrozenectvi staré
levice - nejnovéjsim prikladem muze byt Socialist Labour Party v Britanii - maze tvrdit, ze déla stejné
pokroky jako kazdé skute¢né komunistické nebo anarchistické hnuti.

Krize levice, ktera prisla po padu SSSR, se nevyhnula ani komunistim a anarchistim. V minulosti
si tyto tendence vystacily s definovanim svého radikalniho rozchodu s vétsinou ,levice® skrze odsouze-
ni Sovétského svazu jako statniho kapitalismu a odmitnuti, Ze by existovala néjaka realné socialisticka
zemé. Dnes uz to ale nestaci a nejspi$ to nestacilo nikdy. Jak si jesté ukdzeme, mnozi trockisté dnes
napriklad maji pocit, Ze ,restaurace kapitalismu® v Rusku jim dala zapravdu. Jini, jako Ticktin, zase
vyvinuli sofistikovanéjsi analyzu povahy starého SSSR a pri¢in jeho kone¢ného zhrouceni, ktera vazné

1) ,Ultralevice® je zatizeny a nejednoznacny termin. Pivodné se jednalo o nadavku, kterou Lenin pouzival pro-
ti komunistim a revolucionafiim zejména v zapadoevropskych zemich jako Holandsko, Némecko a Itilie, ktefi
odmitali akceptovat bolSevicky model revoluce a pravo Komunistické strany Ruska urcovat taktiku a vedeni
svétového komunistického hnuti. Tito komunisté byli jedni z prvnich, kdo prisli s myslenkou, Ze Rusko je formou
statniho kapitalismu. Témto teoriim se budeme vénovat v dal$im dile. K samotnému terminu je tfeba poznamenat,
ze vétsina lidi obvinovanych leninisty z ultralevi¢actvi by fekla, Ze jsou prosté komunisté a zZe levice, véetné jejich
zalobctl, komunisticka neni. Celd zaleZitost se jesté komplikuje sklonem leninisti odsuzovat jeden druhého, Ze jsou
ze termin ,ultralevicactvi“ naznacuje ochotu - spolu s trockismem - hledat rodovou linii vlastni tradice u socialni
demokracie Druhé a Treti internaciondly. A tak sice klidné znovu prohlasime, ze némecti, holandsti a italsti levi
komunisté nesli néktera dilezitd pouceni z revolu¢ni viny po prvni svétové vélce, ale nemyslime si, Ze méli posled-
ni slovo v revolu¢ni teorii a praxi, jak ji vnimame my dnes. Ozfejmi se to, jakmile za¢neme zkoumat jejich teorie
o Sovétském svazu.
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zpochybnila standardni teorie SSSR jako statniho kapitalismu.

Zatimco néktefi anarchisté a ultralevi¢aci se spokojuji s opakovanim starych dogmat ohledné
SSSR, vétsiné tato otazka pripada nudna; jsou totiz presvédceni, ze byla uz davno uzaviena. A tak
se radéji snazi potvrdit svoji radikalitu v praktickém aktivismu skupin na podporu véznt (,levice
své vézné nikdy nepodporuje, ze ano®)? nebo v teoretické pseudoradikalnosti primitivismu. Pro nas je
lismu prezentovali SSSR jako jedinou uskutecnitelnou alternativu ke kapitalismu. Pro obrovskou
vétdinu lidi tedy debakl a kolaps SSSR znamena debakl jakékoli realistické socialistické alternativy
ke kapitalismu. Jako jediné alternativy se jevi jen rizné odstiny ,volnotrzniho“ kapitalismu. Jenze
odsuzovat SSSR jako formu statniho kapitalismu® na bazi toho, ze kapitalismus je kazda forma spolec-
nosti, ktera se nam nelibi, je k nicemu! Abychom totiZ mohli spole¢nost zménit, musime nejen chapat,
jaka tato spolecnost je, ale také jak selhaly minulé pokusy o jeji zménu.

Nastin

V prvnim a druhém dile se budeme zabyvat nedostatky rtiznych verzi teorie, ze SSSR byl formou stat-
niho kapitalismu; nejprve ve srovnani se standardni trockistickou teorii Sovétského svazu jako dege-
nerovaného délnického statu a pak - coz bude mozna vymluvnéjsi - ve svétle Ticktinovy analyzy SSSR,
ktera prohlasuje, ze prekonala koncepce povahy Sovétského svazu jako statniho kapitalismu i jako
degenerovaného délnického statu.

Pro zacatek prezkoumame Trockého teorii SSSR jako degenerovaného délnického statu, ktera pri-
nejmensim v Britdnii slouzi jako standardni kritickd analyza povahy Sovétského svazu od 30. let 20.
stoleti. Pak se podivame, jak si ve 40. letech 20. stoleti Tony Cliff vypuj¢il od levych komunista koncep-
ci SSSR jakozto statniho kapitalismu, aby rozvinul svoji vlastni verzi teorie SSSR jako formy statniho
kapitalismu, ktera sice vzhledem k Rusku radikalné revidovala trockistickou ortodoxii, ale jinak
se snazila zlstat vérna Trockého $ir$im teoretickym koncepcim. Jak uvidime a jak je dobfe znamo,
ackoli je diky propagandistické praci SWP a jejich sesterskych organizaci na celém svété* Cliffova verze
si jesté ukazeme, Cliffovu teorii pravovérni trockisté Casto pouzivaji jako fackovaciho panaka, jehoz
prostfednictvim odmitnou vsechny statné kapitalistické teorie a obhaji si své pojeti SSSR jako dege-
nerovaného délnického statu.

V tfetim dilu postavime do kontrastu ke Cliffové teorii jiné, mozna ne tak znamé verze teorie SSSR
jako statniho kapitalismu, s nimiz prisli levi komunisté a jini novéjsi autori. To nam pak umozni posou-

2) Samozfejmé, Ze prace na podporu véznu je dilezitou soucasti kazdého seriézniho protistatniho hnuti a v kon-
krétnich okolnostech hnuti proti dani z hlavy, kdy Militant (britska sesterska organizace ceské Socialistické
alternativy Budoucnost — pozndmka prekladatele do cestiny) vyhrozoval udavanim lidi policii, skutecné definovala
radikalni angazma v boji. Ale na levicactvi neni nic, co by je nutné vedlo k ignorovani vézna. Prosté kritizovat ,,levi-
ci“ za to, Ze nepodporuje vézné, je jen o malo lepsi nez ritualni pranyrovani levice za to, Ze jsou to ,nudni onanisté
ze stfedni tfidy“ — ubohd nahrazka za poradnou kritiku. A proto nds tézko muze prekvapit, ze ted, kdyZz uz odsu-
zovani levice za to, Ze podporuje SSSR, nema budoucnost, pro mnohé anarchisty se solidarita s vézni stala témeér
definitivni pozici.

3) Protoze to tak bude pohodInéjsi, budeme obcas pouzivat termin ,,statni kapitalismus® pro vSechny teorie, které
povazuji Sovétsky svaz za kapitalisticky. Jak poukazuje N. Fernandez v chystané knize Capitalism and Class Strug-
gle in the USSR, fada teorii, kuprikladu teorie Bordigovy a novéji Chattopadhyayovy, se ve svych analyzach SSSR
z dobrych teoretickych divodl vyhyba terminu ,stdtni kapitalismus® Nékterymi z otazek, které termin ,statni
kapitalismus“ prinasi, se budeme podrobnéji zabyvat pozdéji.

4) V Cesku je to Socialisticka solidarita — pozndmka prekladatele do Cestiny.



Cim byl SSSR?
Aufheben

dit Ticktinovu analyzu SSSR a jejiho naroku, ze piekonava jak teorii SSSR coby statniho kapitalismu,
tak teorii SSSR jako degenerovaného délnického statu.

A az prozkoumame nedostatky teorie, ze SSSR byl formou statniho kapitalismu - ve svétle jak
analyzy SSSR - vynasnazime se v poslednim dile predlozit provizorni reformulaci statné kapitalistické
teorie z hlediska teorie deformace hodnoty.
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TROCKEHO TEORIE SOVETSKEHO SVAZU
JAKO DEGENEROVANEHO
DELNICKEHO STATU

Uvod

Dnes je snadné posmivat se tém, kdo se snazili - jakkoli kriticky — branit SSSR jako néjakym zptso-
bem ,,pokrokovy* Jenze déle jak pil stoleti byla ,obrana Sovétského svazu® ustfednim tématem skoro
pro vsechny ,revolu¢ni socialisty“ a u nékterych pretrvava dodnes. Abychom pochopili vyznam této
skute¢nosti, je tfeba vénovat trochu usili zhodnoceni hlubokého dopadu, jaky ruska revoluce musela mit
na predchozi pokoleni socialistt a délnickych militantd.

Ruskd revoluce

Patrné neni tak tézké predstavit si, jak hluboky dopad méla ruska revoluce na tehdejsi hnuti délnické
tfidy. Nejenze uprostfed velké valky pracujici masy ruského carstvi povstaly a svrhly kdysi neporazi-
telny carsky policejni stat, ale dokonce se pustily do budovani socialistické spolecnosti. V téze dobé,
kdy kapitalismus uvrhnul celou Evropu do valky nevidanych rozmért, a zdalo se, ze délnické tride
nema co jiného nabidnout nez valku a chudobu, ruskad revoluce otevrela skute¢nou socialistickou
alternativu miru a blahobytu. Proti véem cyniktim, ktefi se usklibali nad predstavou, Ze by pracujici lidé
mohli vladnout spolecnosti, a ktefi popirali uskutecnitelnost komunismu na zakladé toho, zZe je tak ¢i
onak proti ,lidské pfirozenosti, bylo nyni mozné postavit zivouci priklad délnického statu v procesu
vystavby socialismu.

Pro mnohé socialisty tehdy revolucni le¢ disciplinovana politika bolsevikt stala v prikrém kon-
trastu k Cachrarstvi a klickovani parlamentniho socialismu Druhé internaciondly. Pres vechny jejich
proklamace internacionalismu se reformistické socialistické strany Druhé internacionaly bez vyjimky
seSikovaly za jejich prislusSnymi narodnimi vladnoucimi tfidami a tak odsoudily tak celou generaci
délnické tridy k peklu a smrti v zakopech. V disledku toho, kdyz se Evropou po prvni svétové vélce
pfrehnala revolu¢ni vlna, se statisice pfimkly k nové zakladanym komunistickym strandm zalozenym
na bolSevickém modelu a sjednotily se do nové vytvorené Treti internacionaly, ktera byla fizena
z Moskvy. Hned od zaloZeni bylo primarnim tkolem Treti internacionaly budovat podporu pro So-
vétsky svaz a stavét se proti jakékoli dalsi ozbrojené intervenci ze strany hlavnich zapadnich mocnosti,
ktera by byla namifena proti bolSevické vladé v Rusku. Koneckoncti muselo se zdat evidentni,
ze obrana Ruska je obranou socialismu.

30. léta 20. stoleti a druhd svétovd vilka

Do 30. let 20. stoleti byla revolu¢ni hnuti, ktera se po prvni svétové valce valila napri¢ Evropou, zcela
porazena. Nadéje na bezprostfednost socialistické revoluce bledly tvari v tvar nastupujicimu fasismu
a vynofujici se vyhlidce na uz druhou svétovou valkou za zivota jedné jediné generace. To vSak nikterak
neumensovalo piivaby SSSR. Naopak ve srovnani se zoufalstvim a stagnaci kapitalistického Zapadu
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¢nél Sovétsky svaz jako majak nadéje.

Zatimco kapitalismus s rozvojem elektfiny, pracek, vysavacu, automobild, radii a dokonce televizi,
které slibovaly proménit Zivot vSem, pfinasel bezprecedentni posun ve vyrobnich kapacitach, zaroven
uvrhnul svét do nevidaného ekonomického propadu, ktery odsoudil miliony k nezaméstnanosti a chu-
dobé. V prikrém kontrastu k této hospodarské stagnaci zpusobené anarchii trznich sil Sovétsky svaz
svedcil pro zna¢né moznosti racionalniho centralniho planovani, které se nalézalo v procesu transfor-
mace zaostalé ruské ekonomiky. Zjevné uspéchy ,socialistického planovani®, které prinasely Stalinovy
pétiletky, nejenze délaly dobry dojem na délnickou tfidu polapenou v hospodarské krizi, ale také
na stale vétsi pocet burzoaznich intelektuald, kteri tehdy ztratili veSkerou viru v kapitalismus.

Samoziejmé, ze od samého pocatku byl Sovétsky svaz predmétem 1zi a polopravd Sifenych burzo-
azni propagandistickou masinérii a oddani stoupenci Sovétského svazu, at uz délni¢ti militanti nebo
intelektualové, mohli snadno zapudit zpravy o cistkach a politickych procesech za Stalina jako dalsi
pokusy o diskreditaci jak socialismu, tak SSSR. I kdyz byly tyto zpravy v zasadé pravdivé, zdalo
se to jako mald cena, ktera se plati za obrovskou a dramatickou socialni i ekonomickou transformaci,
ktera se v Rusku odehravala a ktera slibovala, Ze prinese prospéch stamilionim lidi a skytala tak
zivouci pfiklad pro zbytek svéta, ceho by Slo dosdhnout, kdyby byl svrzen kapitalismus. Zatimco
burzoazni tisk fiiukal nad svobodou projevu nékolika malo jednotlivci, Stalin osvobozoval miliony
od budoucnosti plné chudoby a hladu.

Samozrejmé, Ze ne kazdého na levici uchvacovala vlidnost ,,Strycka Joa“ Stalina. Likvidace a vyhna-
ni do exilu vétsiny viidc pivodni bolSevické vlady, zahrani¢ni politika ve stylu ode zdi ke zdi, ktera
vyvrcholila uzavienim paktu o neutoceni s Hitlerem, katastrofalni pfemety v politice vnucované
riznym komunistickym stranam skrze Treti internaciondlu a zrada na $panélské revoluci v roce 1937,
to vée dohromady vrhalo stiny pochybnosti na Stalina i na SSSR.

Jenze druha svétova valka poslouzila k dal$imu zvétseni reputace Sovétského svazu, a to nejen
mezi socialisty. Jakmile v roce 1940 skoncil pakt s Némeckem o nettoceni, SSSR dokazal vstoupit
do véalky pod praporem antifasismu a mohl si narokovat, ze sehral zasadni ulohu v kone¢né poraz-
ce Hitlera. Zatimco vladnouci tfidy v celé Evropé davaly najevo své sympatie k fasismu a v pripadé
Francie kolaborovaly s okupa¢nimi némeckymi silami, komunistické strany hraly vadéi tlohu v odboji
a partyzanskych hnutich, ktera napomohla k porazce fasismu. A proto zejména ve Francii, Italii, Jugosla-
vii a Recku si komunistické strany mohly oproti vétsiné quislingovskych burzoaznich stran nirokovat,
ze jsou vitézkami vlasteneckych antifasistickych hnuti.

50. léta 20. stoleti

Druha svétova valka skoncila s USA jako nespornou supervelmoci na zapadni polokouli, ale ta ted
Celila nesmirnému nepfiteli. SSSR uz nebyl izolovanou zaostalou zemi na periferii svétové akumulace
kapitalu s centry v zapadni Evropé a severni Americe. Rapidni industrializace za Stalina béhem 30. let
20. stoleti zménila Sovétsky svaz ve velkou priimyslovou a vojenskou mocnost a valka zanechala
polovinu Evropy pod sovétskou kontrolou. S ¢inskou revoluci v roce 1949 ted zila vic jak jedna tretina
lidstva pod ,,komunistickou vladou®!

A nejen to. Na pokraji dosazeni moci byly komunistické strany pod primym vlivem Moskvy nebo
socialné demokratické strany s vyznamnymi levicovymi proudy nachylnymi sympatizovat s Ruskem
ve velké casti zapadni Evropy, tedy v samotném srdci a kolébce kapitalismu. V Britanii se s 48 procenty
hlas k moci dostala prvni vétdinova vlada labourist(i, zatimco v Italii a Francii komunistické strany
ziskaly v povale¢nych volbach vic jak tfetinu hlasti a od moci je oddélovalo jen zavedeni vysoce propor¢-
nich volebnich systémd.
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A co vic, malokdo z vladnoucich kruhti americké nebo evropské burzoazie si mohl byt jist,
ze ekonomicky boom, ktery prisel po valce, bude trvat jesté dlouho po bezprostfednim obdobi pova-
lecné rekonstrukee. Jestlize obdobi po predchozi valce bylo pomijivé, nejpravdépodobnéjsi vyhlidkou
byla ta na prinejlep$im asi tak deset let rostouci prosperity, po kterych prijde dalsi pokles, ktery mohl
jediné znovu rozdmychat tfidni konflikty a socialni polarizaci, které jsme zazili ve 30. letech 20. stoleti.
Jenze ted komunistické strany a jejich spojenci na levici méli daleko silnéjsi vychozi pozici k vyuziti
takovych spolecenskych tenzi.

Zatimco Zapad stal pred vyhlidkou dlouhodobé ekonomické stagnace, zdalo se, Ze planovity eko-
nomicky rist a transformace SSSR a vychodniho bloku nemaji hranic. Vzdyt jesté zacatkem 60. let
20. stoleti mohl Chruscov tvrdit, podle mnoha zapadnich pozorovatelti zcela vérohodné, ze poté,
co si za Stalina ustavilo moderni ekonomickou zdkladnu tézkého préimyslu, je nyni Rusko v pozici,
kdy mtize dliraz pfesunout na expanzi sektoru spotfebniho zbozi a do deseti let tak prekonat zivotni
uroven v USA! Byly to pravé tyto neradostné vyhlidky burzoazie - ukuté bezprostfednimi povalecnymi
realiemi prelomu 40. a 50. let 20. stoleti — co slouzilo jako ptivodni baze virulentni antikomunistické
paranoie Studené valky, zejména pak v USA: od antikomunistickych hont na carodéjnice
za McCarthyho éry az po Reaganovy feci o ,,fidi zla“ na pocatku 80. let 20. stoleti.

Pro burzoazii nebyl velky rozdil v tom, zda ji vyvlastni proletariat nebo stalinisticka byrokracie.
Hrozba komunismu s malym ,,k byla hrozbou Komunismu s velkym ,,k“. V myslich zapadni burzoazie
se ted tfidni boj vepsal do samotného boje mezi dvéma svétovymi supervelmocemi: mezi ,,svobodnym
svétem"“ a ,,komunistickym svétem®?

Tuto predstavu boje mezi dvéma supervelmocemi jakozto zaroven konecného souboje titanti mezi
kapitalem a praci mnozi na levici ochotné pfijimali. Mnohym pfipadalo jasné, ze ty nejvétsi ustup-
ky, které byly zaclenény do nejriznéjsich povalecnych dohod, vyvolal strach, ze by délnicka tfida
na Zapadé, zejména v zapadni Evropé, mohla prejit ke komunismu. Povale¢né zavazky socialniho
statu, plné zaméstnanosti, dtistojného bydleni a tak dale bylo mozné pfimo pripisovat strachu burzo-
azie jak ze SSSR, tak z jeho spojeneckych stran na Zapadé. Navic navzdory véem svym chybam to byl
SSSR, kdo mohl byt chapan jako zastance miliont utlacovanych lidi z tfetiho svéta, protoZe podporo-
val nejriiznéjsi narodné osvobozenecka hnuti v jejich boji proti starym imperialistickym a kolonidlnim
velmocim a novému nenasytnému imperialismu nadnarodnich korporaci.

Z tohoto hlediska tu byly jen dva tabory: SSSR s vychodnim blokem, které staly za délnickou tridu
a utlacovanymi narody svéta, versus USA a zapadni mocnosti, které staly za burzoazii a majetnymi
tfidami. Ti, kdo se odmitali postavit na jednu ze stran, byli chapani jako pouzi maloburzoazni inte-
lektualové, ktefi nedokazou nic jiného nez dlit ve svych utopickych abstrakcich a odmitaji si Spinit
ruce praci se soucasnou realitou.

Samoziejmé do zacatku 50. let 20. stoleti se kompletni hrizy a brutalita Stalinovy vlady staly ne-
popiratelnymi. Z toho divodu se mnozi pfiklonili k reformistickému socialismu a vitali reformy
dosazené v povalecném usporddani. Udrzeli si sice sympatie k Sovétskému svazu a silné je ovlivio-
vala predstava socialismu jako planovani evidentni v SSSR, ale snazili se distancovat od revolu¢nich
prostfedkd a metod bolSevismu, které nazirali jako pri¢inu ,totalitarstvi“ ruského komunismu. Ten-
to kurs ,,demokratického socialismu® budou v 70. letech 20. stoleti s nastupem tzv. eurokomunismu
0 20 let pozdéji sledovat i samotné komunistické strany.

5) Moc se nepochybuje o tom, ze to byl strach, Ze by cela zapadni Evropa mohla v letech hned po druhé svétové valce
prejit k vychodnimu bloku, co pohnulo americkou burzoazii, aby ve formé Marshallova planu nalila miliardy dolart
do znicenych zapadoevropskych ekonomik.
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Zatimco se mnozi priklonili k ,demokratickému socialismu® a dalsi tihli k neochvéjné odda-
nosti komunistické strané a obrané Sovétského svazu, byli i taci, ktefi sice akceptovali nestvirnosti
stalinistického a post-stalinistického Ruska, ale odmitali se zfici revolu¢niho dédictvi revoluce roku
1917. Protoze si uvédomovali meze povalecného usporadani a odmitali zapomenout na zrady prozité
v rukou reformistického socialismu® o generaci dfive, usilovali o zachranu revoluc¢nich postfehi Lenina
a bolsevika pred degeneraci revoluce zplisobenou za Stalina. Samoziejmou inspiraci pro ty, kdo zasta-
vali takovou pozici, byl Stalindv velky rival Lev Trockij a jeho teorie Sovétského svazu coby degene-
rovaného délnického statu.

Lev Davidovi¢ Trockij

Neni tak tézké pochopit, pro¢ se ti, kdo byli Stalinovym Ruskem stale silnéji roz¢arovani, ale porad
chtéli hajit Lenina a revolu¢ni odkaz roku 1917, pfiklonili ke Lvu Trockému. Trockij hral vedouci
ulohu v revolucnich udalostech roku 1905 i 1917 v Rusku. Navzdory Stalinovym pokusiim doslova
ho vyretusovat z obrazku, Trockij byl natolik prominentnim clenem rané bolSevické vlady, ze lze
presvédcivé argumentovat, Ze Lenin jako svého nasledovnika preferoval pravé jeho.

A tak, kdyz provadél svoji kritiku stalinistického Ruska, neslo tak snadno Trockého odepsat jako
néjakého burzoazniho intelektuala, ktery se pokousi diskreditovat socialismus, ani ho neslo obvinovat,
ze je utopicky ultralevi¢ak nebo anarchista, ktery se snazi pomérovat konkrétni limity ,realného
socialismu® v SSSR jakymsi abstraktnim ideadlem, o ¢em by mél socialismus byt. Naopak, jakozto cel-
ni predstavitel bolsevické vlady byl Trockij zodpoveédny za pfijeti tvrdych a casto krutych rozhodnuti
nezbytnych k udrzeni krehké a izolované revoluc¢ni vlady. Trockij se nestitil podporit aplikaci vedeni
jednoho muze a taylorismu ani se neostychal rozdrtit vzpurné revolucionare, jak jasné ukazal, kdyz
vedl oddily Rudé armady, aby potlacily jak Machnovu rolnickou armadu béhem obcanské valky, tak
kronstadtské namorniky v roce 1921. Vzdyt Trockij ¢asto zaSel za opatfeni, ktera Lenin a dal$i bolSevicti
vudci povazovali za nezbytna, ¢ehoz je jasnym prikladem jeho volani po naprosté militarizaci prace.’

Jenze Trockij nebyl pouze praktickym revolucionarem schopnym pfijmout a hajit obtizna rozhod-
nuti. Trockij se projevil jako jeden z mala dulezitych strategickych a teoretickych myslitelh mezi rus-
kymi bolSeviky, ktery mohl s Leninem soupefit o teoretické a strategické vedeni. Nyni se tak musime
podrobné zabyvat Trockého myslenkami takovymi, jaké jsou, a podstatnéjsi kritiku si nechame
na pozdéji.

6) Nezapominejme, ze reformistické strany Druhé internacionaly nezradily jen svoji povinnost postavit se proti
prvni svétové valce a jako takové byly spolupachatelkami decimace celé jedné generace evropské délnické tridy,
ale také sehraly dilezitou ulohu pfi rozdrceni revoluci, které se po valce prehnaly pres velkou ¢ast Evropy. Kupfi-
kladu némecka revoluce byla rozdrcena a takovi revolu¢ni vidci jako Rosa Luxemburgovd a Karl Liebknecht byli
zabiti na rozkaz socialné demokratické vlady. Takové zlo¢iny neslo tak snadno zapomenout.

7) Samoztejmé, Ze ted by nékdo mohl namitnout, Ze Trockého rejstfik dokazuje, Ze byl kontrarevolucionaf, a proto
odmitd jakkoli se podrobnéji zabyvat jeho teorii SSSR jako degenerovaného délnického statu. Pro nas je obsahlé
studium Trockého teorie SSSR coby degenerovaného délnického statu dilezité nejen proto, Ze se tato teorie stala
ustfednim referenénim bodem pro kritiku Sovétského svazu, ale také proto, ze je dilezité ukazat, jak Trockého teo-
rie vzesla pfimo z objektivismu ortodoxniho marxismu a v Zddném pripadé nezradila jeho tradice. Proto se nadale
zamérime na politickou ekonomii, ktera vznikla v SSSR, a nenabidneme historii toho, jak si revoluce s kontrarevoluci
zasazovaly ranu za ranou. Ohledné podrobnosti k obdobi 1917-21, které podryvaji leninistické liceni ruské revoluce,
viz BRINTON M., The Bolsheviks and Workers‘ Control (Londyn: Solidarity). Obecnéjsi kritika ortodoxniho marxis-
mu jak Druhé, tak Treti internaciondly viz DEBORD GUY, Spolecnost spektdklu, Kapitola IV (Praha: Intu, 2007).
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Trockij a ortodoxni marxismus Druhé internaciondly 8

Snad ani neni pochyb o tom, Ze Trockij po cely svij zivot zistal oddan ortodoxnimu hledisku histo-
rického materialismu, které se etablovalo v Druhé internacionale. Tak, jako vétSina marxistd jeho doby
i Trockij vidél déjiny primarné z hlediska vyvoje vyrobnich sil. Tfidni boj sice mozna byl motorem dé-
jin, ktery je pohanél kupredu, ale jejich smérem a smyslem byl predevsim rozvoj vyrobnich sil lidské
prace az ke kone¢nému cili komunistické spolecnosti, v niz bude lidstvo jako celek osvobozeno od bidy
a nedostatku.

Jako takové byly déjiny nahlizeny coby fada odlisnych stadii, pficemz kazdému z nich panoval kon-
krétni vyrobni zptsob. Kdyz se vycerpal potencial kazdého vyrobniho zplisobu rozvijet vyrobni sily,
jeho vnitfni rozpory se stavaly akutnéj$imi a vycerpany vyrobni zptsob nutné uvolnil cestu novému,
vyspélejsimu vyrobnimu zptisobu, ktery umoznoval dalsi rozvoj vyrobnich sil lidské prace.

Kapitalisticky vyrobni zptsob rozvinul vyrobni sily nad vSechny drivéjsi mety. Pfitom vsak kapitalis-
mus zacal vytvaret materialni a spolecenské podminky nutné ke svému vlastnimu prekonani socialistic-
kou spole¢nosti. Vznik moderniho velkopriimyslu ke konci devatenactého stoleti vedl k silici polarizaci
mezi malinkou tfidou kapitalist(i na jednom pdlu a obrovskou vétsinou proletaiti na druhém.

Zaroven moderni velkoprimysl zacal v kazdém primyslovém odvétvi nahrazovat Cetné, vzajemné
si konkurujici, individualni kapitalisty obfimi akciovymi monopoly, které v konkrétnich ekonomikach
dominovaly vSem pramyslovym podnikiim. Kdyz doslo ke vzniku obrovskych akciovych monopold
a pruamyslovych karteldi, vétsina marxistd tvrdila, Ze klasicka forma konkuren¢niho kapitalismu,
kterou v poloviné devatenactého stoleti analyzoval Marx, ustoupila monopolnimu kapitalismu.
Za konkuren¢niho kapitalismu rozhodovala o tom, co se vyrabélo a jak se toto vyrobené bohatstvi
bude rozdélovat, ,anarchie trznich sil takZze se jednalo o nepredvidatelny vysledek konkurenéni
bitvy mezi soupeficimi kapitalisty. S rozvojem monopolniho kapitalismu se vyroba a distribuce
stavaly stale planovitéj$imi, nebot monopoly a kartely pfedem stanovovaly miru vyroby a ceny
v celém odvétvi.

To ale nebylo vSechno. Jak se ekonomika jako celek stavala stale vice vzajemné provazanou a kom-
plikovanéjsi, tvrdilo se, ze stat uz déle nemtize hrat minimalni ekonomickou ulohu jako v konku-
ren¢nim stadiu kapitalismu. S rozvojem velkoprimyslu musel stat ¢im dal tim vice zasahovat a eko-
nomiku fidit. Pro ortodoxni marxismus byl tedy vyvoj smérem k monopolnimu kapitalismu zdroven
vyvojem smérem ke statnimu kapitalismu.

Jelikoz pri regulaci ekonomiky nahradilo ,,anarchii trhu“ hospodarské planovani monopolt a statu,
byly zakladni podminky socialistické spolecnosti na misté. A zaroven se zakladni rozpor kapitalismu
mezi stale spolecenstéjSim charakterem vyroby a soukromym pfivlastnovanim bohatstvi, které vyra-
béla, staval vice a vice naléhavym. Periodické krize, které slouzivaly jak k rozvratu, tak k obnové kon-
kuren¢niho kapitalismu na zacatku a v poloviné devatenactého stoleti, nyni ustoupily dlouhotrvajicim

8) V nasledujici ¢asti textu by se néktefi ¢tendfi mohli domnivat, Ze s Trockého teorii nakladdme s priliSnym res-
pektem. Nékomu staci vyjmenovat jeho $patné skutky. Nékdo se zaméfuje na jeho ¢iny v obdobi 1917-21, jini spiSe
na Trockého pozdéjsi neschopnost zastavat revolu¢ni pozice, ktera vyvrcholila tim, Ze ve druhé svétové vélce si jeho
stoupenci volili strany. Z toho se ¢asto dovodi, Ze Trockého marxismus byl vzdy kontrarevolu¢ni, nebo, jak tvrdi
mnozi levi komunisté, Ze v jisté chvili Trockij prekrocil tfidni linii a stal se kontrarevolucionafem. Tak ¢i onak lze
Trockého teorii degenerovaného délnického statu $mahem zavrhnout jako pozici vné revolu¢niho tdbora. Podle
nas véak Trockého teorie SSSR a jeji dominantni vliv na mnohé kritiky stalinismu odrdZi zdsadni slabiny orto-
doxniho marxismu, které je tfeba uchopit a prekonat. Jsou tu totiz velice silné divody, pro¢ heterodoxni marxisté
shledavaji obtiznym chéapat SSSR jako kapitalismus. Odmitame-li tedy Trockého teorii SSSR coby degenerovaného
délnického statu, nejde nam o to ukézat, jak ,zrazuje pravy revoluéni odkaz socidlni demokracie pfed rokem
1914 a ortodoxniho marxismu,“ protoze si naopak uvédomujeme, jak vérny této tradici byl.
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obdobim ekonomické stagnace, jelikoz monopolisté se snazili omezovat vyrobu, aby si udrzeli zisky
svych monopoli.

Nyni tak bylo mozno vidét, jak se baze kapitalistického vyrobniho zpusobu, ktera spociva v sou-
kromém privlastnovani bohatstvi na zakladé soukromovlastnickych prav, stava brzdou svobodného
rozvoje vyrobnich sil. Obdobi prechodu k socialismu se rychle blizilo, jelikoz kapitalismus vstoupil
do poslednich stadii svého upadku. Pfi silici polarizaci spolecnosti, ktera vytvarela obrovsky a orga-
nizovany proletariat, potfebovala délnicka tfida uz jen uchvatit staitni moc a znarodnit velké banky
a monopoly, aby bylo mozné vyrobu a distribuci racionalné planovat v zajmu celé spole¢nosti a ne
v zajmu mensinky kapitalisti. Jakmile bude odstranéno soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredk,
dojde k osvobozeni rozvoje vyrobnich sil, ¢imz se uvolni cesta k vytvoreni komunistické spolecnosti,
v niz svoboda zvitézi nad nutnosti.

Samozrejmé, Ze tak jako mnozi na levici a ve sttedu Druhé internacionaly i Trockij odmital zjednodu-
$ujici verze této zakladni interpretace historického materialismu, které si predstavovaly hladkou evoluci
kapitalismu v socialismus. Pro Trockého byl prechod k socialismu nezbytné rozporuplnym a Casto nasil-
nym procesem, v némz neslo politické jednoduse redukovat na ekonomickeé.

Podle Trockého mohl rozporuplny vyvoj upadajiciho kapitalismu vyvolat svrzeni tfidy kapitalistt
dlouho pred vznikem materialnich a spolecenskych podminek plného rozvoje socialistické spole¢nosti.
Tato moznost délnického statu celictho dlouhému obdobi prechodu k plné zformované socialistické
spole¢nosti méla byt obzvlasté dulezita pro revoluci v Trockého rodném Rusku.

Trockif a teorie permanentni revoluce ?

Zatimco Trockij hajil ortodoxni marxistickou interpretaci podstaty déjinného vyvoje, radikalné se odli-
k budouci nové pravovérnosti sovétského marxismu.

Podle ortodoxniho pohledu Druhé internacionaly méla socialistickd revoluce nutné vypuknout
v jedné z vyspélejsich kapitalistickych zemi, kde uz kapitalismus vytvoril potfebné podminky k rozvoji
socialistické spole¢nosti. V podminkach zaostalého Ruska nemohla na provedeni socialistické revoluce
existovat zadna bezprostfedni vyhlidka. Rusko zustavalo polofeudalni fisi, které panovalo vSéemocné
carské samodérzavi, které silné omezovalo rozvoj kapitalismu na ruské ptadé. Avsak aby udrzel Rusko
jako dtlezitou vojenskou mocnost, musel carsky rezim prosazovat limitovanou miru industrializace,
ktera zacala nabirat na tempu na prelomu stoleti. Jenze i pres tuto industrializaci ruskému hospo-
dafstvi stale dominovalo malorolnické zemédélstvi.

Za takovych podminek se bezprostfednim tkolem marxistd zdalo urychleni burzoazné-demokra-
tické revoluce, ktera by smetenim carského rezimu otevrela cestu plnému vyvoji kapitalismu v Rusku
a tak by se pripravila cesta budouci socialistické revoluce. Otazkou, ktera ruské marxisty rozdélovala,
byl pravé charakter, jaky tato burzoazné-demokraticka revoluce nabere, a v disledku toho tloha, jakou
v ni bude muset sehrat délnicka trida.

Podle menseviki se revoluce musela provést ve spojenectvi s burzoazii. Ukolem strany délnické t¥idy
bylo jednat jako to nejradikalnéjsi kridlo demokratické revoluce, které by pak protlacovalo ,minimal-
ni program“ politickych a socidlnich reforem, které by byly sluditelné jak se soukromym vlastnictvim,
tak s limity demokraticko-burzoazni revoluce, ale zaroven by skytaly pevny zaklad pro budouci boj proti
burzoazii a kapitalismu.

9) Teorii permanentni revoluce Trockij pivodné rozvijel ve spolupraci s Parvusem. Poté, co se Parvus stahnul
z marxistické politiky, se tato teorie nakonec zacala pripisovat Trockému.
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Oproti tomu Lenin a bolSevici byli pfesvédceni, ze ruska burzoazie je az prilis slaba a zbabéld na to,
aby provedla svoji vlastni revoluci. Proto burzoazné-demokratickou revoluci za ni bude muset provést
délnicka tfida v alianci s rolnickymi masami. AvSak s uzavienim spojenectvi s rolnictvem se na vrchol
politické agendy revoluc¢ni vlady dostane otazka pozemkové reformy. Ovsem, jak ukazaly predchozi
revoluce v zapadni Evropé, jakmile byla ptuda vyvlastnéna velkym pozemkovym vlastnikiim a preroz-
délena mezi rolnictvo, vétsina rolnikd zacala na revoluci ztracet zajem a stavala se konzervativni silou.
Takze rolnictvo nejprve sehralo zasadni ulohu v provedeni revoluce, aby nakonec zablokovalo jeji dalsi
vyvoj a omezilo ho na ramec burzoazné-demokratické revoluce, v niz byla nutné zachovana soukromo-
vlastnicka prava.

Proti obéma témto pozicim, které mély sklon nazirat historicky vyvoj Ruska izolované, Trockij trval
na tom, ze déjinny vyvoj Ruska je soucasti celkového historického vyvoje svétového kapitalismu. Jakoz-
to zaostala ekonomika bylo Rusko schopno dovazet ty nejnovéjsi metody moderniho velkoprimyslu
»hotové, aniz by muselo prochazet dlouhym a pomalym procesem jejich rozvoje, jaky se odehral
ve vyspélejsich kapitalistickych zemich. V duasledku toho Rusko vlastnilo nékteré z nejvyspélejsich
pramyslovych metod vyroby vedle téch nejzaostalejsich forem zemédeélské vyroby v Evropé. Tato kom-
binace nestejnych rovin ekonomického vyvoje znamenala, Ze burzoazné-demokraticka revoluce v Rusku
bude hodné jind nez ty, které se predtim odehraly jinde v Evropé.

Zaprvé, primé zavadéni moderniho primyslu do Ruska pod patronatem carského rezimu znamenalo,
ze spoustu ruského pramyslu vlastnil bud pfimo stat, nebo zahrani¢ni kapital. Proto Rusko postradalo sil-
nou a nezavislou domorodou burzoazii. Zaroven vsak tato pfima implantace moderniho velkoprimyslu
vytvarela vyspély proletariat, jehoz potencialni ekonomicka moc byla daleko vétsi, nez by se mohlo zdat
z jeho mnozstvi. A konecné, protoze preskocilo mezilehla stadia primyslového rozvoje, Rusko nemélo
obrovské mnozstvi mezilehlych spolecenskych vrstev s kofeny v malovyrobé, které sehraly rozhodujici
ulohu v demokraticko-burzoaznich revolucich v zapadni Evropé osmnactého a devatenactého stoleti.

Na zakladé této analyzy Trockij dosel jiz v roce 1904 k zavéru, ze délnicka tfida bude muset provést
demokraticko-burzoazni revoluci ve spojeni s rolnickymi masami pravé kvili slabosti domorodé ruské
burzoazie. Potud se Trockého zavéry shodovaly s tehdej$imi zavéry Lenina a bolSevikt. Jenze Trockij
$el dal. Podle Trockého nesourodost i nedostatek organizovanosti mezi rolnickymi masami znamenaly,
ze 1 pfes svoji nesmirnou prevahu muize ruské rolnictvo v revoluci sehrat pouze podptrnou tlohu. Tato
politicka slabost rolnictva spolu s absenci spolecenskych vrstev zalozenych na malovyrobé znamenaly,
ze rusky proletariat bude nucen hrat vedouci tlohu jak v revoluci, tak v nasledné revolucni vladé. Takze,
zatimco Lenin s bolSeviky si predstavovali, ze ptijde o demokratickou délnicko-rolnickou vladu, ktera
bude muset provést burzoazni revoluci, Trockij véfil, Ze délnicka tfida nebude mit jinou moznost nez
ovladnout jakoukoli takovou revolu¢ni vladu.

V této vedouci pozici nebude strana délnické tfidy moci jednoduse hrat ulohu levého ktidla demo-
kracie a usilovat o pfijeti svého ,minimalniho programu® demokratickych a socialnich reforem. Bude
u moci, a proto nebude mit jinou moznost nez zavést samotny ,,minimalni program® Trockij byl vak
presvédcen, ze pokusi-li se revolucni vlada vedena stranou délnické tfidy zavést ,,minimdlni program®,
brzy se setka s rozhodnou opozici majetnych tfid. Tvari v tvar takové opozici bude délnicka strana muset
bud abdikovat na moc, nebo dal tlacit na pilu zrusenim soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedka
a tak zaroven zahgjit proletarsko-socialistickou revoluci.

Podle Trockého by bylo absurdni a nezodpovédné, kdyby se strana délnické tridy v takto zasadni
situaci jednoduse vzdala moci. V takové pozici by se strana délnické tfidy musela chopit prilezitosti
a vyvlastnit slabou burZoazii a umoznit tak burzoazné-demokratické revoluci, aby plynule presla
v revoluci proletarsko-socialistickou.
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Trockij souhlasil, Ze rolnictvo se nevyhnutelné stane konzervativni silou, jakmile bude agrarni
reforma dovrsena. Tvrdil vSak, ze podstatnd ¢ast rolnictva bude revolu¢ni vladu dal chvili podporovat,
a to nikoli diky kdovijak vyspélému ,,revoluénimu uvédomeéni, nybrz pravé diky jeho ,zaostalosti“;!
toto spolu s vyspélejsi organizaci proletariatu by dalo revolu¢ni vladé cas. Nakonec by totiz jedinou
nadéji revoluc¢ni vlady bylo, Ze ruska revoluce odpali revoluci i po celém zbytku Evropy a svéta.

Trockij a rizika prechodu

Zatimco vétsiné ruskych marxistd se Trockého teorie permanentni revoluce mohla jevit jako avan-
turisticka, ne-li tak trochu utopicka, kdyz byla roku 1906 poprvé vylicena ve Vysledcich a vyhlidkdch,
jeji zavéry se o jedenact let pozdéji ukazou jako zasadni pri formovani nové marxisticko-leninistické
ortodoxie, ktera se ustavila s ruskou revoluci 1917.

Unorové revoluce 1917 vechny politické strany a frakce piekvapila. Stalety carsky rezim byl bé-
hem nékolika malo dnid smeten a nastala situace dvojvladi. Na jedné strané stala Prozatimni vlada, kde
prevladaly razné liberalni burzoazni strany, na druhé strané staly rostouci pocty délnickych a rolnic-
kych sovétt. Pro menseviky byl jejich postoj jasny: organizace délnické tfidy musi kriticky podporovat
burzoazni Prozatimni vladu, dokud uskuteciiuje sviij demokraticky program. Oproti tomu bol$evici byli
tvari v tvar demokraticko-burzoazni vlade, o které predtim tvrdili, Ze neni mozna, uvrzeni ve zmatek.
Zmatek, ktery s Leninovym navratem z exilu na zacatku dubna dosel prakticky az k rozkolu.

Lenin ve svych Dubnovych tezich navrhnul radikalni posun politiky, ktery ho pres rtizné odlisnosti
v detailech a dtraze priblizoval k pozicim, jez predtim prezentoval Trockij se svoji teorii permanent-
ni revoluce. Lenin tvrdil, ze burzoazni vlada se nakonec ukaze prili§ slaba na to, aby uskutecnila svij
demokraticky program. Proto bolSevici musi presvédcit sovéty, aby svrhly Prozatimni vladu a ustavily
délnicko-rolnickou vladu, jejimz tkolem nebude jen zavadét demokratickou reformu, nybrz nakonec
odstartovat na cesté k socialismu.

S timto radikalnim posunem pozic, ktery zahajily Dubnové teze, a s Trockého nasledovnym pfije-
tim Leninovy koncepce revoluéni strany se Trockému oteviela cesta ke vstupu k bol$evikiim; a spolu
s Leninem Trockij sehraje dilezitou tlohu nejen v fijnové revoluci a nasledné bolSevické vladé, ale také
v teoretickém rozpracovani toho, co vejde ve znamost jako marxismus-leninismus.

Zatimco Lenin i Trockij tvrdili, ze je tfeba svrhnout Prozatimni vladu a skrze socialisticko-
proletarskou revoluci ustavit délnickou vladu, v zaostalé zemi - jako bylo Rusko - ani Lenin ani
Trockij nechapali socialismus coby bezprostfedni vyhlidku. Proletafska revoluce, ktera ustavila
délnicko-rolnickou diktaturu, byla nazirana jen jako prvni krok v dlouhém pfechodu k plné rozvinu-
té socialistické spole¢nosti. Jak Trockij pozdéji tvrdival,'! ani ve vyspélé kapitalistické zemi, jako jsou
USA, by proletarska revoluce nedokazala okamzité vytvorit socialistickou spolecnost. Bylo zapottebi
prechodného obdobi, které by umoziovalo dalsi rozvoj vyrobnich sil potfebnych k zajisténi materialni
zakladny pro sobéstacnou socialistickou spolecnost. Ve vyspélé kapitalistické zemi jako USA by takové

10) V tomto bodé Trockij sam nemluvi moc jasné o tom, pro¢ by pravé zaostalost méla vést podstatnou cast této
tfidy k tomu, aby dal podporovala délnickou vladou odhodlanou zavadét socialisticka opatfeni. Tento zdanlive
paradoxni postoj vSak muze byt jasnéjsi, podivame-li se trochu vic zblizka na Trockého pohled na rolnictvo.
Pro Trockého zaostalost a nestejnorodost rolnictva znamenaly, ze bylo vnitfné neschopné dosahnout soudrzné
organizace, ktera by mohla formulovat a prosazovat jeho vlastni odlisné tfidni zajmy. V désledku toho rolnictvo
mohlo jediné prijmout vedeni jinych tfid, tj. bud burzoazie, nebo proletariatu. Odtud mohl Trockij dojit k zavéru,
ze jak jednou rolnictvo akceptuje vedeni proletariatu, nebude mit jinou moznost nez se nechat nést politikou
délnické vlady, a to az za bod, kdy takova politika za¢ne zasahovat do bezprostfedniho tfidniho zajmu rolnikd,
protoze sami by nedokazali formulovat Zadnou zivotaschopnou alternativu.

11) viz TROCKI] LEV, Zrazend revoluce (Doplnék, 1995) - pozndmka prekladatele do Cestiny.
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prechodné obdobi mohlo trvat nékolik let; v zemi tak zaostalé jako Rusko by trvalo desitky let a nakonec
by bylo mozné pouze s materidlni podporou socialistické Evropy.

Tehdy podle Lenina i Trockého Rusko celilo dlouhodobému prechodnému obdobi, které bylo plné
riznych nebezpedi. Na jedné strané stdlo vzdy pritomné nebezpedi obnovy kapitalismu bud kontrare-
voluci podporovanou zahrani¢ni vojenskou intervenci, nebo opétovnym vznikem burzoaznich vztaht
v ekonomice; na druhé strané stalo nebezpeci rostouci byrokratizace délnického statu. Jak jesté uvi-
dime, Trockij spatfoval kli¢ k zazehnani vsech téchto velkych rizik pfechodu Ruska k socialismu
v prvofadém imperativu zvySovani vyroby i rozvoje vyrobnich sil a v soubézném cekani na svétovou
revoluci.

V prvnich par letech po revoluci fada lidi z levého kiidla bolsevikii - nad$ena revolu¢nimi udalostmi
roku 1917 a bezpochyby inspirovana Leninovym Stdtem a revoluci, ktery znovu formuloval marxistic-
kou vizi socialistické spolecnosti, uz uz vidéla Rusko na pokraji komunismu. Podle nich byla politika,
ktera vesla ve znamost jako vale¢ny komunismus, kdy byly penize fakticky zruseny hyperinflaci a trh
nahradilo pfimé rekvirovani v souladu s okamzitymi potfebami vale¢ného usili, bezprostiedni prede-
hrou ke komunismu, ktery prijde s koncem obcanské valky a s rozsifenim revoluce do zbytku Evropy.12

Jak Lenin, tak Trockij tyto nazory z levice strany odmitali. Politika valecného komunismu pro né
nebyla o mnoho vic nez soubor nouzovych opatfeni vnucenych revolu¢ni vladé, ktera musela vyhrat
obcanskou valku a porazit ozbrojenou zahranic¢ni intervenci. Ani pro Lenina ani pro Trockého v Rusku
neexistovala zadna bezprostfedni vyhlidka na socialismus natoz na komunismus'® a ve svych tehdejsich
polemikach s levici Lenin argumentoval, Ze vzhledem k zaostalosti podminek ve vétsiné Ruska bude
statni kapitalismus vitanym posunem. Jak fika:

»Realita nam fikd, ze statni kapitalismus by byl krokem vpred. Kdybychom mohli v kratké dobé dosdh-

nout stdatniho kapitalismu, bylo by to vitézstvi.“ (Leninovy Collected Works, svazek 27, s. 293)

Trockij $el jesté dal, a kdyz odmital silici stesky levice ohledné byrokratizace statu a stranického
aparatu, argumentoval pro militarizaci prace, ktera méla maximalizovat vyrobu jak pro valecné usili,
tak pro povale¢nou prestavbu. Jak musi pfiznat i Trockého obdivovatelé, v té dobé Trockij jednoznaéné
patfil k ,autoritafskému kridlu® strany a tak i k Leninové pravici.'

Vzhledem k tomu, Ze vale¢ny komunismus chapal pouze jako soubor nouzovych opatfeni a ne jako
prvni kroky vedouci ke komunismu, neni zadnym prekvapenim, ze jakmile se obéanska valka zacala
blizit ke konci a hrozba zahrani¢ni intervence zacala slabnout, patfil Trockij k prvnim, ktefi obhajovali
upusténi od valecného komunismu a obnovu penéz a trznich vztahi. Tyto navrhy na navrat k trhu
se ujaly v Nové ekonomické politice (NEP), ktera byla prijata v roce 1921.

NEP a Levd opozice

V roce 1921 bolsevicka vlada stala pred tézkou politickou a ekonomickou krizi. Politika nuceného
rekvirovani vedla rolnictvo k masovému odmitani zasévat dostatek obili, aby nasytilo meésta. Tvari

12) K my$lenkdm Leninovych levicovych oponentt nasi pozornost obratime ve III. dilu.

13) Po vzoru Engelse ortodoxni marxismus obecné souhlasil, Ze z kapitalismu nelze skocit do plné rozvinuté
komunistické spole¢nosti, kde byly stit, penize a namezdni prace zruseny. Podle tehdejsich predstav musela kazda
postkapitalistickd spolecnost projit niz§im stadiem komunismu, béhem néjz mély stat, penize a namezdni prace
postupné odumfit spolu s uskute¢novanim podminek pro vyssi stadium komunismu. Ono nizsi stadium bylo znamo
jako socialismus.

14) Naptiklad John Molyneux ve svém dile Leon Trotsky's Theory of Revolution fika: ,Postaci fici, ze v prvnich
letech revoluce Trockij patfil k autoritafskému kridlu strany.“ Samoztejmé, ze déleni levice/pravice, libertinsky/
autoritarsky muize, jak poukazuje Kowalski, az prili§ zjednodusovat komplex pozici, které se tehdy mezi bolseviky
zastavaly. Je vSak docela jasné, ze Trockij v té dobé nebyl ani na levém ani na libertinském kfidle strany.
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v tvaf hladomoru se tisice délnikii jednoduse vracely ke svym pfibuznym na venkov. Zaroven byl
prumysl poniceny po letech valCeni a revoluce. Za této straslivé ekonomické situace vzedmul konec
obcanské valky rostouci politicky neklid v délnické tfidé — uvnitf strany i vné - ktery ohrozoval
samotnou bazi bolsevické vlady. Celem k politickému a ekonomickému kolapsu doslo bolsevické vedeni
k zavéru, Ze nema jinou moznost nez zasadné ustoupit a vratit se k trhu. BolSevicka vlada tudiz upustila
od vale¢ného komunismu a prijala Novou ekonomickou politiku (NEP), s niz pfedtim prisel Trockij.

Za NEPu byl statni pramysl rozbit na velké trusty, které mély byt fizeny nezavisle a prisné
obchodnicky. Zaroven se méla uzaviit nova dohoda s rolnictvem. Nucené rekvirovani mélo byt
nahrazeno pevné danou zemédélskou dani a byly odstranény restrikce na najimani prace a prona-
jimani pidy, coz mélo bohaté a stfedné-prijmové rolniky pobidnout, aby vyrabéli pro trh.’® S ustupem
od planovani se méla ekonomickd uloha statu omezovat hlavné na obnovu stabilni mény skrze orto-
doxni finan¢ni politiku a vyrovnany statni rozpocet.

Pro Trockého byl NEP - stejné jako predtim vale¢ny komunismus - politikou nutnou k zachovani
»délnického statu“ dokud jej nezachrani revoluce v zdpadni Evropé. Jak jsme vidéli, Trockij stejné jako
Lenin predvidal, Ze aliance s rolnictvem bude pro udrzeni revolu¢ni vlady stéZejni a NEP byl predevsim
prostiedkem jak obnovit délnicko-rolnické spojenectvi, které bylo vazné naruseno excesy valecného
komunismu. Avsak, jak jsme rovnéz videli, Trockij mél k revolu¢nimu potencidlu rolnictva mno-
hem méné davéry nez Lenin nebo daldi bolSevicti vidcové. Pro Trockého NEP - pobizenim rolnik,
aby vyrabéli pro trh - skryval nebezpeci vzniku nové tfidy kapitalistickych statkard, ktera by pak
skytala spolecenskou zakladnu pro burzoazni kontrarevoluci a restauraci soukromého vlastnictvi.
Proto Trockij hned od raného stadia zacal obhajovat rozvoj komplexniho statniho planovani a odda-
nost industrializaci v $ir$§im ramci NEPu.

Ackoli Trockého diraz na dilezitost planovani a industrializace vedl v Politbyru k jeho izolaci,
postavil ho spolecné s Preobrazenskym do cela vyznamné mensiny v $irSim vedeni strany a statniho
aparatu, ktera podporovala takovyto posun ve smérovani NEPu a ktera vesla ve znamost jako Leva
opozice. Jakozto ¢elni mluvei Levé opozice a zdroven jeden z nejprednéjsich ekonomut v bolSevické

15) Jak ve vztahu k Némecku poukazovali Engels i Kautsky, fundamentalni pfekazkou rozvoje primyslového kapi-
talismu byla nizka produktivita tradi¢nich forem malorolnického zemédélstvi. Jestlize se mélo méstské obyvatelstvo
nutné k industrializaci nasytit, pak rolnici museli vyprodukovat zemédélské prebytky, které by presahovaly jejich
okamzité potieby. Dokud vSak pretrvavaji tradi¢ni formy zemédélstvi, je celkové mnozstvi zemédélské produkce
omezené. Jedinym zptsobem jak vyrobit piebytek potfebny k industrializaci tedy je snizit zivotni troven rolnictva
takovymi prostfedky jako najmy a zdanéni. Jenze prostor pro dalsi priSkrcovani uz bez tak bidné Zivotni trovné
rolnikd je limitovany. Dfive ¢i pozdéji musi dojit k zemédélské revoluci, ktera koncentraci vyroby do velkostatki
umozni zavadéni modernich mechanizovanych metod vyroby. Za kapitalismu se tak délo bud prostfednictvim
velkostatkar{, nebo bohatsich rolnikd, ktefi si privlastiovali pidu a ménili se v kapitalistické sedlaky. Socialistickou
alternativou byla kolektivizace zemédélstvi. Seskupenim rolnikd do kolektivii méla byt umoznéna velkovyroba,
aniz by doslo k vyvlastnéni obrovského mnozstvi chudych rolnikid. V Rusku byl tento agrarni problém obzvlasté
akutni. Pfed revoluci byli rolnici nuceni vyrabét pro trh, aby mohli zaplatit najmy a dané velkostatkartim a statu.
Tento prebytek se pouzival jak k nasyceni méstského obyvatelstva, tak na vyvoz, ktery mél pfinést valuty potfebné
k platbam za dovoz zahrani¢niho kapitdlu nutného k industrializaci. Stolypinovymi reformami v roce 1906 vsak
carsky rezim vyvinul rozhodné usili o podniceni rozvoje kapitalistického zemédélstvi mezi bohatsimi rolniky.
Ale revoluce tuto ,,sazku na silného“ rolnika anulovala. Vyvlastiovani velkostatkarti a prerozdélovani posilovaly
zemédélskou malovyrobu slouzici k Zivobyti samotnych rolniki. Protoze pro rolniky neexistovalo ani donuceni ani
motivace vyrabét prebytek, zasoby potravin pro méstské oblasti se tencily. A pravé to bolSevickou vladu donutilo
k zavedeni pfimé rekvizice za véle¢ného komunismu. S NEPem se ted bolSevicka vlada snazila bohatsi rolniky
motivovat, aby vyrabéli pro trh. Kolektivizace nepfipadala v Givahu, jelikoz jeji tispéch ve velkém méritku vyzadoval
dostatecnou uroven industrializace, ktera by umoznila mechanizaci zemédélstvi. Potud NEP zcasti predstavoval
ustup k carské politice podnécovani rastu kapitalistického zemédélstvi mezi bohatymi rolniky. Touto zasadni
agrarni otazkou se budeme podrobnéji zabyvat v pristi ¢asti.
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strané Preobrazenskij rozvinul Teorii piivodni socialistické akumulace, ktera méla podeprit argumenty
Levé opozice, kterd zahrnovala i Trockého.

Preobrazenského teorie pivodni akumulace

Jak jsme si jiz pov§imli, pro ortodoxni marxismus Druhé internaciondly kapitalismus charakterizovalo
fungovani trznich sil - ¢i v presnéjsich marxistickych terminech ,,zdkon hodnoty“ - a socialismus mélo
regulovat planovani. Proto Preobrazenskij argumentoval, ze pfechod od kapitalismu k socialismu je tfeba
chapat z hlediska prechodu od regulace ekonomiky skrze fungovani zakona hodnoty k regulaci eko-
nomiky skrze fungovani ,,zakona pldnovani‘. Béhem prechodného obdobi budou nutné koexistovat
jak zakon hodnoty, tak zakon planovani, pficemz se budou vzajemné formovat a konkurovat si.

Za Nové ekonomické politiky zlstavala vétsina pramyslové vyroby ve vlastnictvi statu a tvorila
statni sektor. Jak jsme vSak vidéli, tento statni sektor byl rozbit do jednotlivych trusti a podnikd, které
dostaly omezenou svobodu vzajemného obchodu a jako takové byly provozovany na bazi zisku a ztra-
ty. Potud je patrné, ze ve statnim sektoru stale pretrvaval zakon hodnoty. Jenze pro Preobrazenského
moc statu ridit investice a potlacit kritérium zisku a ztraty znamenala, Ze ve statnim sektoru prevazoval
zakon planovani. Oproti tomu zemeédélstvi panovali rolnicti malovyrobci. Jako takovému tedy zemeédeél-
stvi podle Preobrazenského dominoval zakon hodnoty, ackoli stat byl schopen regulovat nakupni ceny
zemédélské produkee.

Odtud Preobrazenskij dosel k tvrzeni, Ze boj mezi zakonem hodnoty a zakonem planovani je za-
roven bojem mezi soukromym sektorem zemédélské malovyroby a statnim sektorem pramyslové
velkovyroby. Jenze byt byla pramyslova velkovyroba jak ekonomicky, tak spolecensky vyspélejsi nez
rolnické zemédélstvi, pouha velikost rolnického sektoru ruské ekonomiky znamenala, Ze neni zadna
zaruka vitézstvi zakona planovani. Vskutku, pro Preobrazenského tu za politiky optimalniho a vyva-
zeného rustu, obhajované Bucharinem a pravici strany a posvécené vedenim strany, existovalo realné
nebezpeci, zZe statni sektor by mohl klesnout na vyznamu oproti rychleji rostoucimu zemédélskému
sektoru a tak by zvitézil zakon hodnoty.

Preobrazenskij tvrdil, Ze aby odvratil restauraci kapitalismu, délnicky stat musi ekonomickou
rovnovahu vychylit ve prospéch akumulace ve statnim sektoru. Rapidni industrializaci by $lo rozsirit
statni sektor, coz by jak zvysilo pocetnost proletariatu, tak posililo prevahu zdkona planovani. Jak-
mile bude ustavena komplexni primyslova zakladna, bude mozné mechanizovat zemédélstvi a skrze
proces kolektivizace by bylo mozné zemédélstvi nakonec pievést do statniho sektoru a regulovat
ho zakonem planovani.

Jenze rychla industrializace vyzadovala nesmirné investice, které by po nékolik let nenabizely témér
zadnou vyhlidku navratnosti. Preobrazenskému se jevilo, Ze v samotném statnim sektoru je pramala
nadéje, ze by se takova mira investic ufinancovala, aniz by bylo tfeba zdimat délnickou tfidu - coz
by podrylo vlastni spole¢enskou zakladnu délnické vlady. Jedinou volbou tedy bylo za pomoci dani
a cenové politiky financovat primyslové investice z hospodarského prebytku vyrabéného v zemé-
délském sektoru.

Tato politika odcerpavani hospodarského prebytku vyrobeného v zemédélském sektoru méla byt
zakladem obdobi plivodni socialistické akumulace. Preobrazenskij argumentoval, Ze tak jako kapitalis-
mus musel projit obdobim pivodni kapitalistické akumulace, kdy drancoval predkapitalistické vyrobni
zpusoby, nez se mohl sam ustavit na své vlastni bazi, tak i socialisticka spole¢nost, nez se bude moci
ustavit na své vlastni bazi, bude muset projit analogickym obdobim putvodni socialistické akumulace,
tedy prinejmensim v zaostalé zemi jako Rusko.
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Staliniv vzestup

Jak se Leninovo zdravi zhorSovalo, az nakonec roku 1924 zemfel, otdzka planovani a industrializace
se stala ustfednim tématem v mocenském boji o naslednictvi ve vedeni strany. Pfestoze byl ve strané
$iroce vniman jako Leniniv pfirozeny nastupce a jako takovému se mu dostalo Leninova pozehna-
ni, Trockij se zdrahal postavit se vznikajici trojce Stalin, Kamenév a Zinovév, ktera reprezentovala
konzervativni sily ve statni a stranické byrokracii a snazila se tedy zachovat NEP takovy, jaky byl
Pro Trockého vSak nejvétsim nebezpe¢im byla hrozba burzoazni kontrarevoluce. Proto nebyl
ochotny S§tépit stranu ¢i jinak podryvat ,centristickou® trojku a umoznit tak stranické pravici,
aby se dostala k moci a otevfela zadni vratka restauraci kapitalismu.

Navic i pfes Stalinovu schopnost opakované vySachovat jak Trockého, tak Levou opozici, skrze
kontrolu nad stranickou byrokracii mohla Trockého uklidnovat skutecnost, Ze po rozfeseni prvni
»ntzkové krize“!® v roce 1923 vedeni strany postupné prijimalo politiku planovani a industrializace,
ackoli to plné nepriznavalo.

Do roku 1925 Stalin umlcel Trockého i vétsinu Levé opozice a dostate¢né upevnil svoji moc,
aby mohl zapudit Kamenéva i se Zinovévem!” a prinutit je tak, aby se v opozici spojili s Trockym.
Kdyz si zajistil vedeni strany, Stalin oteviené vyhlasil politiku rychlé industrializace pod praporem
»budovani socialismu v jedné zemi, pficemz obzvlastni diiraz se kladl na budovani tézkého pri-
myslu. Jenze zprvu Stalin odmital financovat takovou industrializa¢ni strategii Zdimanim rolnika.
Jelikoz se tedy industrializace musela financovat zevnitf samotného primyslového statniho sektoru,
investice do tézkého primyslu mohly jit jediné na dkor investic do lehkého primyslu, ktery vyrabél
naradi a spotfebni zbozi poptavané rolnictvem. V duasledku tak vznikl ,,zbozni hladomor®, nebot lehky
pramysl pokulhaval za rstem rolnickych pfijmi a rstem tézkého primyslu. Kdyz nemohli naku-
povat zbozi z mést, rolnici prosté hromadili obili v sypkach, takze navzdory rekordnim skliznim v letech
1927 a 1928 dramaticky poklesla nabidka potravin prodavanych méstim.

Tato krize Nové ekonomické politiky s sebou prinesla politickou krizi ve vedeni strany a statu.
Veskerou opozici ve strané bylo tfeba rozdrtit. Trockij a Zinovév byli ze strany vylouceni, pfi¢emz
Trockého nakonec donutili odejit do exilu, takze Stalin si mohl osobovat nejvyssi moc ve strané i ve sta-
té. Aby svoji moc upevnil, musel Stalin v komunistické strané rozpoutat hriizovladu. Tento teror ve 30.
letech 20. stoleti vyvrcholil fadou distek a zinscenovanych soudnich procest, které vedly k popravé
mnoha bolSevickych viidct z doby revoluce.

Je ironii, Ze Stalin, ktery Novou ekonomickou politiku hajil az do konce, zacal nyni fesit ekono-
mickou krizi prijetim nékdejsi politiky Levé opozice, byt ji dovedl do nepredvidanych krajnosti.!®

16) Frazi ,,ntizkova krize“ poprvé pouzil Trockij ve svém projevu na 12. sjezdu strany v dubnu 1923. Trockij tvrdil,
ze vydan napospas trhu mize nerovnomérny rozvoj zemeédélstvi a primyslu vést jediné k prudkym vykyvim mezi
cenami primyslového zbozi a zemédélskymi cenami, coz by mohlo NEP jediné podryt. Ackoli zemédélska vyro-
ba se po zavedeni NEPu rychle ozivovala, primyslova vyroba pokulhavala za ni. Proto ceny pramyslového zbozi
rostly daleko rychleji nez zemédélské ceny, ,rozeviraly se cenové nazky“ a hrozily podryt motivaci rolnikd,
aby i v nasledujici sezéné vyrabéli pro trh. Do fijna pfedpovidand krize skute¢né udetila a doslo k propadu prodeje
obili. Po této ,,ntizkové krizi“ byla zavedena opatfeni ke kontrole nad primyslovymi cenami.

17) Zatimco Stalin si svoji mocenskou zédkladnu ustavoval jako hlava stranické organizace v celém SSSR, Zinovév
si svoji mocenskou zakladnu vybudoval jako hlava strany v Leningradé a Kamenév mél svoji mocenskou zakladnu
jako hlava moskevské strany.

18) Béhem industrializaéni debaty v poloviné 20. let 20. stoleti Stalin a jeho stoupenci opakované Trockého
i se zbytkem Levé opozice napadli, Ze jsou ,,superindustrializatofi, ktefi chtéji opustit NEP a industrializovat na ukor
rolnictva. Od té doby to bylo bézné obvinéni stalinistd proti Trockému. Ale takovd je i kritika ze strany anarchistt
a dalsich nalevo od Trockého, ktefi tvrdi, ze kdyz Stalin po roce 1928 ptijal politiku nésilné industrializace a nasil-
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Za pétiletych plant - z nichz prvni zacal v roce 1928 - se vSechna ekonomicka hlediska podfizovala
nejvys$simu cili, kterym byla maximalizace rastu a industrializace. Co nejrychleji rostouci fyzicky
produkt ted mél byt prvofadym zajmem, pricemz otazka zisku a ztraty jednotlivych podnikd byla
redukovana na prinejlep§im sekundarni zajem. Zaroven se mélo politikou nasilné kolektivizace
transformovat zemédélstvi. Miliony rolniki byly nahnany do kolektivil a statnich statkd, které pod
vedenim statu mohly pouzivat moderni mechanizované metody hospodareni.

Pravé tvari v tvar tomuto obratu o 180 stupnt v ekonomické politice a politickému teroru, ktery ho
doprovazel, byl Trockij nucen rozvinout svoji kritiku stalinistického Ruska a s ni i osudu ruské revolu-
ce. Ted uz si Trockij nemohl vystacit s prostym kritizovanim ekonomické politiky vedeni, jako to ¢inil
za Castl Levé opozice. Trockij naopak musel svoji kritiku rozsifit, aby mohl vysvétlit jak to, Ze sama
draha revoluce kon¢i v byrokratické noc¢ni mife, kterou stalinistické Rusko bylo. Trockého nového
kritika méla sviij nejuplnéjsi vyraz nalézt v jeho zasadni praci Zrazend revoluce, ktera vysla v roce 1936.

Trockij a leninistické pojeti strany, ffidy a stdtu

Jak jesté uvidime, ve Zrazené revoluci dochazi Trockij k zavéru, Ze s debaklem revoluce ve zbytku
sveéta délnicky stat ustaveny ruskou revoluci zdegeneroval skrze byrokratizaci strany i statu. Abychom
pochopili, jak mohl Trockij dojit k tomuto zavéru, a pfitom neopustit marxistickou a leninistickou
pravovérnost, musime nejprve uvazit, jakym zptisobem si Trockij pfisvojil a rozvinul leninistické pojeti
statu, strany a tridy.

Témeér od samého pocatku Sovétského svazu byli ve strané i mimo ni taci, ktefi varovali pred
silici byrokratizaci revoluce. V prvnich letech Trockij k takovym steskim ohledné byrokratizace a auto-
ritarstvi ve strané a staté¢ nechoval zadné sympatie. Tehdy si bezprostfedni imperativ rozdrtit kontra-
revolu¢ni sily a dlouhodoby cil vybudovat materialni zakladnu socialismu vyzadovali silny stat
a rozhodnou stranu, které byly povazovany za nezbytné k maximalizaci vyroby a rozvoji vyrobnich sil.
Pro Trockého tehdy kritika byrokratizace a autoritafstvi, at uz prednasena levici nebo pravici, mohla
slouzit jediné k podryvani Zivotné dtlezité ulohy strany a statu v pfechodu k socialismu.

Avsak poté, co byl donucen odejit do opozice a nakonec do exilu, musel Trockij prijit se svoji vlast-
ni kritikou byrokratizace revoluce, ale pfitom se tzkostlivé snazil setrvat v zakladnich leninistickych
koncepcich statu, strany a tridy, které rezolutné branil pred starsimi kritiky.

Po Engelsové vzoru teoretici Druhé internacionaly hodné sazeli na predstavu, Ze marxismus
se od vdech starSich socialistickych teorii 1i§i tim, Ze neni ani utopickym ani etickym socialismem,
nybrz védeckym socialismem. Proto byla tendence nazirat marxismus jako téleso pozitivniho védec-

né kolektivizace, prosté jen realizoval Trockého myslenky. Takto lze demonstrovat, ze Stalin a Trockij byli v zdsadé
spoluviniky. Ve svém c¢lanku ,, The Myth of the Super-Industrializer, ktery ptivodné vysel pod jinym nazvem
v Critique ¢. 13 a nyni byl preti$tén v The Ideas of Leon Trotsky, redigovaném Michaelem Coxem a Hillelem Ti-
cktinem, se Richard Day snazi branit Trockého pred takovymi nafcenimi, kdyz ho distancuje od polemictéjsich
Preobrazenského postoju a zdlraznuje, Ze podporoval spojenectvi délnikil a rolnikd ztélesnéné v NEPu. To ale
nic moc nedokazuje. Zadny z protagonistd industrializacni debaty, dokonce ani PreobraZenskij, neargumentoval
pro upusténi od NEPu a spojenectvi délnika s rolniky. Vymluvnd je Trockého vlastni kritika Stalinovy finalni
politiky nasilné industrializace a kolektivizace. Ve Zrazené revoluci Trockij nekritizuje Stalinovu industrializaéni
politiku jako takovou - vzdyt dba na to, aby velebil velké uspéchy, kterych Stalin touto politikou doséhl - ale po-
suny ,,ode zdi ke zdi které provazely cestu k této politice. Pro Trockého bylo problémem to, ze Stalinovo zdrdhani
se prijmout politiku industrializace navrhovanou Levou opozici v poloviné 20. let 20. stoleti znamenalo ostrejsi
»obrat vlevo“ a uspéchanéj$i a nevyvazenou industrializaci pozdéji, aby se vyfesila krize v roce 1928. Zasadni
otazka ale zni: kdyby Stalin uvalil bfemeno industrializace na rolnictvo o par let dfiv, skutecné by to stacilo
na odvraceni krize v nakupu obili roku 1928 a k vyhnuti se pohromé nésilné kolektivizace, pfi které zahynuly
miliony rolnika?
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kého poznani, které existuje oddélen¢ od bezprostfednich zku$enosti a praxe délnické tfidy. Vzdyt
sama Marxova teorie zbozniho fetiSismu se zdala ukazovat, ze spolecenské vztahy kapitalistické
spolec¢nosti se nevyhnutelné jevi ve formach, které slouzi k zastirani jejich pravé vykofistovatelské
povahy.!” Takze obrovska vétsina délnické tfidy sice mlze instinktivné citit, Ze je odcizena a vykofis-
tovana, ale kapitalismus se ji porad jevi jako zalozeny na svobodé a rovnosti. A tudiz nevidi, ze na-
mezdni prace obecné je vykoristovana, ale Ze oni sami jsou $izeni v konkrétni mzdové dohod¢. Tak-
Ze ponechana sama sobé napospas délnicka tfida nevold po zruseni namezdni prace, ale po ,poctivé
mzdé za poctivou praci®

Uvéznéna v rutiné jejtho kazdodenniho Zivota vétSina délnické tfidy nebude sama od sebe schopna
prekrocit takovou sekéni a odborarskou perspektivu. A proto mezi ustfedni ukoly délnické strany pattilo
vzdélavat délnickou tfidu v marxistické védé. Délnicka tfida bude schopna dosdhnout tfidniho uvédo-
méni a jako takova se octnout v postaveni, z néjz porozumi své déjinné uloze pri svrzeni kapitalismu
a nastoleni socialistické spolecnosti, jediné skrze dikladnou znalost marxismu.

Pfi adaptaci tohoto pravovérného pohledu na stranu na podminky panujici v carském Rusku ho
Lenin dovedl az do obzvlastniho logického extrému. Svoji koncepci revolucni strany zalozené na demo-
kratickém centralismu Lenin poprvé vylozil v Co délat? V tomto dile Lenin obhajoval stranu slozenou
z oddanych a disciplinovanych profesionalnich revolucionaru, v jejimz kazdodennim fungovani by
nizéi stranické organy byly zcela podfizeny organiim centralnim, zatimco celkova politika a sméro-
vani strany by se utvarely v diskusi a skrze demokraticka rozhodnuti. Tehdy Trockij Co délat? silné
kritizoval a tvrdil, Ze Leninovo pojeti revolu¢ni strany znamena nahrazovat tfidu stranou.

Vzdyt Trockého odmitani Leninova pojeti strany bylo ¢asto povazovano za hlavni délici ¢aru mezi
Leninem a Trockym az do jejich konecného usmifeni v 1été 1917. A tak se tvrdilo, Ze zatimco mlady
Trockij stal na strané Lenina a bolSevikd proti mensevikim v zasadni otdzce potfebnosti aliance
s rolnictvem, nedokazal akceptovat Leninovu autoritafskou pozici v otazce organizace. Teprve
v revolu¢ni situaci roku 1917 Trockij pfijal Leninovo hledisko ohledné organizovani strany. Neni vsak
pochyb o tom, ze Trockij souhlasil se zdkladni premisou Co délat?, ktera méla své koreny v marxistické
ortodoxii a ktera fikala, Ze tfidni uvédoméni musi byt do délnické tfidy vneseno zvnéjsku intelektu-
aly vzdélanymi v ,marxistické védé“. Rovnéz neni pochyb o tom, ze Trockij uz od zacatku akceptoval
potfebnost centralizované strany. Rozdily mezi Leninem a Trockym v organiza¢ni otdzce byly
povétsinou rozdily v dirazu.® Zda se tedy, ze Lenina a Trockého ve skutec¢nosti tak dlouho nerozdé-
lovala otazka organizace, nybrz Trockého ,,smiflivost®. Zatimco Lenin vzdy volal po ostré diferenciaci
bolsevikdh od mensevikd, aby se tak zajistilo jasno v politice a teorii, Trockij vzdy usiloval o znovu-
sjednoceni obou kridel ruské socialni demokracie.

Do jisté miry Leninovu formulaci demokratického centralismu v Co délat? urcovaly represivni
podminky, které tehdy v carském Rusku panovaly; ale rovnéz se zakladala na vnimané kulturni
zaostalosti ruské délnické tridy, ktera — jak to tehdy vidéli - nutné pretrvava i po revoluci. Na rozdil
od Némecka byla velka vétsina ruské délnické tfidy pologramotna a nevzdélana. Vzdyt velka cast,
ne-li vétsina, ruské délnické tfidy zrovna pridla z venkova a podle socialistickych intelektuald, jako byli

19) Kritika ortodoxné marxistickych vykladi Marxovy teorie zbozniho fetiSismu viz GORMAN DAVID, ,,The Myth
of Working Class Passivity“ v Radical Chains ¢islo 2.

20) Nutno poznamenat, ze Co délat? bylo obzvlasté extrémni formulaci demokratického centralismu, kterd vzesla
z polemiky proti tém marxistim, ktefi tvrdili, Ze tfidni uvédoméni délnické tfidy se nutné vyvine z ekonomickych
bojii v obdobi tstupu v tfidnim boji. Lenintv postoj k demokratickému centralismu vSak prochazi ostrymi posuny
v diirazu, a to v zavislosti na politickych okolnostech. V riiznych chvilich pfed rokem 1917 by se tak Leninova pozice
od pozice Trockého prilis nelisila.

26



Cim byl SSSR?
Aufheben

Lenin s Trockym, si podrzelo neotesanou zapecnickou mentalitu rolnika. Proto se zdalo, Ze neni nadéje
dovést vzdélani velké vétsiny délnické tfidy dal nez k zakladnimu odborafskému uvédoméni.

Uvnitf délnické tridy vSak byla menSina, zejména v jejich etablovanéjsich a kvalifikovanéjsich
vrstvach, ktera svym vlastnim usilim a pod vedenim strany méze dosahnout jasného tfidniho
uvédoméni. Byli to tito vyspélejsi délnici, kdo mél skrze organizovanost ve strané tvofit revolu¢ni
predvoj proletariatu, ktery by Sel v cele revoluce. Samozfejmé, Ze tim se nefikalo, ze zbytek délnické
ttidy ¢i dokonce rolnictva nemtize byt revolucni. Naopak pro Lenina a bolseviky byla revoluce mozna
jediné tehdy, angazovalo-li se v ni masové rolnictvo a délnicka tfida. Ale instinktivni revolu¢ni vili mas
bylo zapotfebi dat vedeni a smér prostrednictvim strany. Jediné skrze vedeni proletarského predvoje
zorganizovaného v revolucni stranu je mozné zprostfedkovat a usmifit momentalni a ¢asto konkurenc-
ni individudlni a sekéni zdjmy délnikd a rolnikd s celkovym a dlouhodobym zajmem délnické tfidy
na vybudovani socialismu.

Podle Lenina prvnim tkolem pfi pfechodu k socialismu musi byt uchvéaceni statni moci. Béhem jeho
polemik proti tém na pravici bolSevické strany, ktefi se béhem léta 1917 obavali, ze svrzeni burzoazni
Prozatimni vlady a uchvaceni statni moci by se mohlo ukazat jako predcasné, se Lenin vratil k Engelsové
koncepci statu ve stadiu socialismu.

Jak proti Lassallové koncepci statniho socialismu, tak proti volani anarchisti po okamzitém zruseni
statu Engels argumentoval, Ze sice bude zapotfebi zachovat stat jako prostredek udrzovani diktatury
délnické tridy, dokud nebude nebezpeci kontrarevoluce definitivné zazehnano, ale Ze socialisticky stat
bude radikalné odlisny od statu, jaky existoval pfedtim. Za kapitalismu stat musi spocivat nad spolec-
nosti, aby délal prostfednika mezi konkuren¢nimi kapitalistickymi zajmy i aby na vétsinu obyvatelstva
uvaloval panstvi burzoazni mensiny. V duasledku toho se od obyvatelstva obecné musely oddélit rtizné
statni organy, jako tfeba armada, policie a administrativni aparat, fizené zvlastni tfidou specialista.
Za socialismu bude uz stat v procesu odumirani, protoze bude rozbito jeho oddéleni od spolecnosti.
Policii a armadu totiZ nahradi délnicka milice, zatimco statni spravu bude stéle vice provadét obyvatel-
stvo jako celek.

Kolem této vize socialismu Lenin shromazdoval levé kridlo bolSevické strany a tvrdil, Ze s dostatec-
nou revolucni vili na strané pracujicich mas a se spravnym vedenim strany by bylo mozné rozbit stat
a bez velkych obtizi okamzité zapocit s budovanim Engelsova ,,semistatu®?! Zaklad délnicko-rolnického
statu uz bylo mozno vidét v masovych organizacich délnické tridy: zavodni vybory, sovéty a odbo-
rové svazy a vétina z nich do konce léta 1917 presla pod vedeni bolSeviki.?? Jenze toto pojeti statu,
které inspirovalo fijnovou revoluci, v novém roce dlouho nepfezilo.

Kdyz byl konfrontovan s realitou konsolidace moci nové délnicko-rolnické vlady v zaostalych
ekonomickych a kulturnich podminkach, které tehdy v Rusku prevladaly, netrvalo dlouho a Lenin
musel své presprili§ optimistické odhady ohledné prechodu k socialismu, které prijal tésné pred
fijnovou revoluci, prehodnotit. V disledku toho se béhem tydnii od pfichodu k moci Leninovi ozfej-
milo, Zze neopefeny sovétsky stat si nemutze dovolit postradat ¢as ani zdroje potfebné ke vzdélavani
masy délniku a rolnikd az do bodu, kdy je bude mozno vtahnout do pfimé ucasti na spravé statu. A ani
ekonomika si nemohla dovolit delsi obdobi rozvratu, které by nasledovalo po experimentovani s dél-

21) Stejné jako bolSevicti levi komunisté i mnozi anarchisté sedli na lep ,libertinské prichuti“ pojeti porevolu¢ni
moci narysovanému v Leninové Stdtu a revoluci. To vedlo k obvinénim, Ze Leninovy skutky po uchvaceni moci byly
zradou myslenek, které on sam vylozil ve Stdtu a revoluci, a pak se tvrdilo, ze v né nikdy sam skute¢né nevéril. Jenze
ono je sice nepochybné pravda, Ze Lenin upustil od nékterych opatfeni, po nichz volal ve Stitu a revoluci, ale ten text
byl saim o sobé nejednoznacny a volal po ,,socialistické revoluci s poslusnosti, kontrolou a predaky a ucetnimi®

22) viz naptiklad ,,Cant he Bolsheviks Retain State Power?“ v LENIN, Collected Works, svazek 26, s. 87.
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nickou samospravou systémem pokus-omyl. Proto Lenin brzy dosel k zavéru, ze okamzity prechod
k Engelsové koncepci ,semistatu® je nemozny, protoze ten byl koneckonct projektovan v kontextu
socialistické revoluce ve vyspélé kapitalistické zemi. Oproti tomu vSe prebijejici imperativ rozvoje
vyrobnich sil, ktery jako jediny miize poskytnout materialni a kulturni podminky potfebné pro socialis-
tickou spolecnost, si zadal nikoli ochabovani, ale posilovani statu — byt pod pfisnym vedenim predvoje
proletariatu organizovaného ve strané.

Takze pro Lenina si ted spravni a ekonomicka efektivita Zadala koncentraci dennodenniho rozhodo-
vani v rukou specialisti a prijeti téch nejvyspélejsich metod ,védeckého managementu“? Zavadénim
takovych opatrfeni jako vedeni jednoho muze a prijimanim metod védeckého managementu se nejen
podryvala moc délnikd nad bezprostfednim vyrobnim procesem a jejich iniciativa v ném, ale to véechno
§lo také ruku v ruce se zaméstnavanim tisicd byvalych kapitalistickych vedoucich a byvalych carskych
urednika.

Jenze zatimco takova opatfeni slouzila k opétovnému prosazovani burzoaznich vyrobnich vztaha,
Lenin tvrdil, ze takové kapitalistické ekonomické vztahy lze vyvazit politickou kontrolou, kterou nad
statné-primyslovym aparatem pod vedenim strany vykonavaji masové organizace délnické tridy. Vzdyt,
jak jsme si uz povsimli, na namitky levice, ze jeho politika se nerovna zavadéni socialismu, ale statniho
kapitalismu, Lenin opacil — vraceje se k ortodoxni formulaci - ze bazi socialismu neni nic jiného nez
»statni kapitalismus pod délnickou kontrolou® a Ze vzhledem k zalostné zaostalosti ruské ekonomiky je
kazdy rozvoj statniho kapitalismu vitanym pokrokem.

Jak se s pocatkem obcanské valky a intervence neblaze proslulych ,,¢trnacti imperialistickych armad*?
ekonomicka situace zhorsovala, mohly rozpory mezi momentalnimi zajmy délnikd a rolnikd a zajmy
socialistické revoluce jediné nartstat. Potfeba zachovat politickou moc strany vedla nejprve k vylouceni
vSech ostatnich délnickych a rolnickych stran z délnicko-rolnické vlady a posléze k rozsifeni rudého
teroru, jehoz ter¢em ptivodné byly kontrarevolu¢ni burzoazni strany, na vSechny, kdo se stavéli proti
bolsevikiim. Zaroven se moc postupné presouvala od masovych organizaci délnické tfidy a soustredo-
vala se v centralnich organech strany.?® V disledku toho to byla strana, co stale vice muselo slouzit jako
dohled nad statem a jako zaruka jeho proletarského charakteru.

Degenerace revoluce

Neni pochyb, ze Trockij sdilel tyto leninistické predstavy o statu, strané a tfidé a spolu s nimi nézor,
ze prechod k socialismu vyzaduje posilovani statu a opétovné nastoleni kapitalistickych vyrobnich
vztahtl. VZdyt tuto perspektivu lze jasné vidét ze zpisobu, kterym se zhostil tikolu vybudovat Rudou

23) Metody ,védeckého managementu“ obhajované Leninem se zakladaly na metodach vyvinutych nejvyspélejsimi
kapitalistickymi podniky na Zapadé, které vesly ve znamost jako taylorismus. Specificky se taylorismus vyvinul,
aby rozbil kontrolu kvalifikovaného délnika nad bezprostfednim vyrobnim procesem. Za taylorismu se vyrobni
proces reorganizoval a racionalizoval zplisobem, ktery odstranoval iniciativu individualniho délnika a soustredil
celkové znalosti a kontrolu nad tim, jak se vyrabi, v rukou specializovanych manazeri. Leninovo nadsenti pro taylo-
rismus — nad$eni, které Trockij sdilel - je patrné jednou z oblasti, kde Lenin svoji pozici nejjasnéji odlisuje od pozice
komunistické.

24) Je tfeba si uvédomit, ze vétsina z téchto armad s bolSeviky nikdy vazné nebojovala. Obcanska valka jakozto
valka mezi organizovanymi armadami byla bitvou mezi Rudou armadou a bilymi, ktefi méli materialni podporu
ze Zapadu. Ale krom toho obrovské mnozstvi rolnika a dezertért bojovalo proti obéma strandm. Je tedy mozné
prohlasit, ze obdobi 1918-21 bylo stejné tak selskou valkou jako ¢imkoli jinym.

25) Zavadéni vedeni jednoho muze a védeckého managementu spolu s naslednym presunem moci pry¢ ze zavod-
nich vybor, nejprve do odborti a potom do strany, je dobfe zdokumentovano v BRINTON M., The Bolsheviks and
Workers® Control. Jak Brinton ukazuje, tento proces zapocal ve velmi raném stadiu revoluce, dlouho pred zacatkem
obc¢anské valky v 1été 1918.
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armadu.?® Trockého navic nedésily ani implikace téchto leninistickych koncepci a politiky, ktera z nich
vyplyvala. Vzdyt Trockij plné podporoval silici potla¢ovani opozice ve strané i mimo ni, coz vyvrcholilo
jeho podporou zruseni stranickych frakci na desatém sjezdu strany v roce 1921 a jeho osobni tlohou
v rozdrceni kronstadtské rebelie v tnoru 1921.

Lze tedy tvrdit, Ze Trockij byl s leninistickymi koncepcemi a politikou pevné spojen a ze takové
koncepce a politika byly zakladem a precedentem stalinismu a politickych procesti ve 30. letech 20.
stoleti. Pro Trockého a jeho stoupence tu vsak byl kvalitativni rozdil mezi upeviiovanim moci a potla-
¢ovanim opozice, k nimz se pristoupilo jako k do¢asnym prostfedkiim vynucenym obcanskou véalkou
a hrozbou kontrarevoluce, a permanentnimi a institucionalnimi opatfenimi, k nimz pozdéji pristoupil
Stalin. Podle Trockého tento kvalitativni rozdil zptsobil proces byrokratické degenerace, ktery povstal
s tim, Ze sovétskou revoluci nevysvobodila z izolace svétova revoluce.

Lenina v jeho poslednich letech stale vice trapila byrokratizace statniho i stranického aparatu. Podle
Lenina nutnost zaméstnavat neproletarské burzoazni specialisty a ufedniky, ktefi nevyhnutelné budou
mit sklon védomky ¢i nevédomky pracovat proti revoluci, znamenala, Ze dojde k separaci statniho
aparatu od délnické tfidy a s tim ke vzniku byrokratickych tendenci. AvSak jako protivaha téchto
byrokratickych tendenci tu byla strana. Strana s kofeny v téch nejvyspélejsich slozkach délnické tridy
pusobila jako most mezi statem a délnickou tfidou a stanovovanim ,stranické linie zajistovala, Ze stat
ve své podstaté zlistane ,,délnicko-rolnickym statem®.

Jenze ztraty za obcanské valky pfipravily stranu o nékteré z jejich nejlepsich délnickych militantt
a ti, ktefi zustali, byli povolani do aparatu strany a statu jako funkcionafi na plny uvazek. Lenin
se zaroven bal, Ze do strany vstupuje ¢im dal tim vic neproletarskych kariéristickych zivla. Proto krat-
ce pfred svou smrti mohl Lenin Zehrat, Ze jen 10 procent ¢leni strany déla u ponku ve fabrice. Protoze
ztracela svij podklad v délnické tfidé, Lenin mohl jediné dojit k zavéru, Ze sama strana se byrokratizuje.

Kdyz rozvijel svoji vlastni kritiku Stalina, Trockij prevzal tyto argumenty, s nimiz jako prvni prisel
Lenin. Trockij dale zdaraznoval, ze do 20. let 20. stoleti spolu s vycerpanim revolu¢niho nadseni zacaly
byrokratiza¢nim tlakiim podléhat i ty nejvyspélejsi proletafské prvky ve statnim a stranickém aparatu.
Tento proces se silné urychlil zavaznym hmotnym nedostatkem, ktery statni a stranické funkcionare
jakéhokoli tfidniho ptivodu pobizel k tomu, aby své kolektivni a individualni zdjmy coby soucasti
byrokracie kladli nad zajmy pracujicich mas.

Pro Trockého nastup trojky Stalin, Kamenév a Zinovév k moci po Leninové smrti znacil bod,
kdy tento proces byrokratizace statu a strany zasahnul a polapil samo vedeni strany.?” Trockij rysuje
paralelu s pribéhem francouzské revoluce a tvrdi, ze tento bod predstavoval prechod k ruskému Thermi-
doru - obdobi konzervativni reakce povstavajici z revoluce samotné. Jako takové Rusko podle Trockého

26) Kdyz dostal za tkol organizovat vojenskou obranu revoluce, Trockij bez velkého premysleni upustil od rudo-
gvardéjskych milici, které se zformovaly hned po fijnové revoluci, ve prospéch vybudovani konven¢ni stalé armady.
Zprvu se Trockij snazil verbovat dobrovolniky z pokrocilejsich slozek délnické tfidy a v souladu s procedurami
etablovanymi v Rudych gardach umoznil pfimou volbu dustojnikd vojenskymi vybory a shromazdénimi. Jakmile
vsak ustavil spolehlivé jadro nové Rudé armady, Trockij zavedl brannou povinnost privadéjici rekruty ze Sirokych
mas rolniki a délnikd. U jednotek, které povazoval za méné spolehlivé, Trockij upustil od pfimé volby dustojnika
ve prospéch dosazovani profesionalnich veliteld, ktefi povétsinou pochazeli z byvalé carské armady. Kvili dohledu
a odhalovani vSech kontrarevolu¢nich tendenci v diistojnickém sboru Trockij jmenoval politické distojniky, neboli
komisare, pochazejici ze strany a kazdého z nich pridélil ke konkrétnimu vojenskému veliteli.

27) Jak poukazal Knei-Paz, s ideou, ze vznik byrokracie predstavoval rusky Thermidor, poprvé prisla Demokraticko-
-centralisticka opozice na pocatku 20.let 20. stoleti. V té dobé, kdy stale jesté zastaval vedouci pozici ve strané, Trockij
myslenku ruského Thermidoru rozhodné odmitnul jako ,,ultralevicovou®. Avsak v roce 1929, kdy celil potupé a exilu,
zacal Trockij kolem této myslenky obchazet a teprve v poloviné 30. let 20. stoleti ji plné formuloval ve své kritice
stalinismu. Viz KNEI-PAZ B., The Social and Political Thought of Leon Trotsky (Oxford: Clarendon Press), s. 394-5.
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zistavalo délnickym statem, ale jeho proletafsko-socialistickou politiku ted deformovala privilegovana
a stale konzervativnéjsi vrstva proletariatu, ktera tvorila byrokracii a skrze kterou se statni politika
jak formulovala, tak implementovala.

Podle Trockého byly tyto konzervativné-byrokratické deformace statni politiky zcela evidentni
ve vnitfnich i vnéjSich zalezitostech. V zahrani¢ni politice konzervativné-byrokratické deformace
dokladalo opusténi proletarského internacionalismu, ktery se snazil rozsifit revoluci za hranice byva-
lého ruského impéria, ve prospéch politiky ,,budovani socialismu v jedné zemi® Zfeknuti se proletar-
ského internacionalismu oteviralo byrokracii cestu k normalizaci diplomatickych vztaht s kapitalis-
tickymi mocnostmi v celém zbytku svéta. Opusténi proletaiského internacionalismu podle Trockého
zmensovalo vyhlidky na svétovou revoluci, kterd ve finale byla jedinou nadéji ruské revoluce, méla-li
se vyhnout izolaci v kapitalistickém svété a dalsi degeneraci, ktera by nakonec vyvrcholila restauraci
kapitalismu v Rusku. Doma meéla politika budovani socialismu v jedné zemi svijj protéjsek v houzevna-
tosti opatrné ekonomické politiky vyvazeného a optimalniho ristu predstavované pokra¢ovanim NEPu,
které podle Trockého, jak jsme si jiz ukdzali, hrozilo vzestupem nové burzoazie mezi bohatym rolnictvem
a spolu s nim nebezpecim restaurace kapitalismu.

Avsak tak, jako thermidorianské obdobi konzervativni reakce vyklidilo cestu kontrarevoluci
Napoleona Bonaparte, ktera nastolila diktaturu jednoho muze, tak i rusky Thermidor, ktery skoncil
s krizi NEPu, vynesl vzhiiru Stalina jako jediného diktatora. Pro Trockého pak Stalinova diktatura
predstavovala ,bonapartistickou kontrarevoluci® zevnitf revoluce samotné a znacila findlni stadium
degenerace ruského délnického statu. Jenze tak, jako Bonaparteho kontrarevoluce byla politickou
revoluci, ktera sice obnovila monarchii, ale pritom zachovala transformaci vlastnickych vztaht
dosazenou revoluci, tak podobné i Stalinova kontrarevoluce zachovala fundamentalni vydobytky
ruské revoluce, protoze si podrzela verejné vlastnictvi vyrobnich prostfedka spolu se statnim plano-
vanim. Vzdyt zatimco Trockij odmital Stalinova tvrzeni, ze s kolektivizaci zemédélstvi a zavadénim
komplexniho centralizovaného planovani pétiletek se Rusko stalo plné socialistickym, souhlasil,
ze se jedna o velké uspéchy v prechodu k socialismu.

Takze, byt by se podle Trockého Rusko zbyrokratizovalo sebevic, ziistavalo délnickym statem
a jako takové si podrzelo fundamentalni vydobytky revoluce. Protoze zachovaval vefejné vlastnictvi
vyrobnich prostfedka a statni planovani, které oteviraly cestu rapidnimu rozvoji vyrobnich sil, bylo
mozné se domnivat, Ze Stalindv rezim rozviji objektivni spoleCenské a materialni podminky nutné
pro socialismus. A tak i pfes vSechny své zlociny Stalinovo Rusko objektivné predstavovalo zasad-
ni historicky pokrok oproti véem kapitalistickym zemim. Proto si podle Trockého Stalinovo Rusko
zadalo kritickou podporu vsech revolucionart.?

Jenze, jak jesté uvidime, silici napéti mezi barbarstvim Stalinova rezimu, ktery odsuzoval miliony
délnikd, rolnikd a revolucionarti (véetné mnoha Trockého byvalych soudruhti) k smrti nebo nuce-
nym pracim, a Trockého trvanim na jeho objektivné pokrokovém charakteru pfimélo mnohé, véetné
Trockého horlivych nasledovnikd, ke zpochybnovani jeho predstavy, Ze stalinistické Rusko
je degenerovanym délnickym statem.

Samozfejmou namitkou bylo, Ze totalitarismus Stalinova rezimu je prakticky neodlisitelny od Hitle-

28) Trockého ,ortodoxné marxistickd“ a objektivisticka predstava déjin, podle niz jsou v zdsadé o progresivnim
rozvoji vyrobnich sil, je mozna kli¢em k pochopeni slabiny v zédkladech jeho teorie degenerovaného délnického
statu. Pro Trockého lyrické liceni rozvoje vyrobnich sil stalinistickym Ruskem nemusime chodit dél nez k tvodnim
strankdm Zrazené revoluce. Na strané 52 tohoto dila Trockij prohlasuje: ,Neni se uz o co pfit s pany burzoaznimi
ekonomy: socializmus dokazal své pravo na vitézstvi, a to nikoli jen na strankach Kapitdlu, nybrz na hospodarském

Ve
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rova totalitarismu, ktery rovnéz usel kus cesty ke znarodnéni ekonomiky a k jejimu postaveni pod statni
plan. Trockij kazdou podobnost mezi Stalinovym Ruskem a Hitlerovym Némeckem odmital jako pouze
povrchni. Podle Trockého kapitalismus béhem obdobi svého tpadku bude nezbytné nucen k silicimu
zestatnovani ekonomiky, které da vzniknout autoritafskym a faSistickym rezimim. Tento proces
smérujici ke statnimu kapitalismu jiz dosel do krajnosti v takovych zemich jako Italie za Mussoliniho
a Némecko za Hitlera, ale rovnéz ho lze spatfit v silicim etatismu a autoritarstvi dalsich
»demokratickych® zemi, jako je Francie. AvSak takové zestatnovani ekonomiky a riist verejného vlastnic-
tvi vyrobnich prostfedku se provadi jako posledni urputnd snaha o zachovani jeho opaku, soukromého
vlastnictvi. Na druhou stranu Stalinovo Rusko se samo o sobé vyvijelo pravé na bazi verejného vlastnic-
tvi vyrobnich prostfedkda. Stalinistické Rusko totiz prekrodilo historicky Rubikon socialistické revoluce.
A tak, byt se mohlo zdat, ze Stalinovo Rusko se podoba Hitlerovu Némecku, podle Trockého
se zasadné lisily.

Byrokracie a fida

Bystfej$i namitka proti Trockého kritické obrané stalinistického Ruska se tykala otazky povahy
stalinistické byrokracie. Proti Trockému bylo mozno argumentovat, ze za Stalina, ne-li jesté drive,
se sovétska byrokracie etablovala jako nova vykoristovatelska vladnouci tfida. Bylo-li tomu tak,
neslo uz tvrdit, ze stalinistické Rusko je v néjakém smyslu délnickym statem, jakkoli degenerovanym.
Navic, pokud byrokracie nebyla prosté jen vrstvou proletariatu, ktera se oddélila od zbytku své tridy,
ale sama byla tfidou, neslo uz dal tvrdit, Ze byrokracie ve findle vladne v zajmu délnické tfidy, byt
deformované. Byrokracie pak mohla vladnout jediné ve svém vlastnim uzkém a mensinovém tfidnim
zajmu. V dlsledku bylo mozné dojit k zavéru, Ze Rusko se bud vratilo k néjaké formé statniho
kapitalismu, nebo dalo vzniknout novému a nezndmému vyrobnimu zptsobu; tak ¢i onak revolu-
cionari uz neméli Zadnou povinnost ,.kriticky podporovat® Staliniv obludny rezim.

Vzhledem k tomu, Ze tento vypad, podle néjz stalinisticka byrokracie tvorila zvlastni vykofisto-
vatelskou tfidu, hrozil podryt samotny zaklad jeho teorie Ruska jakozto degenerovaného délnického
statu, Trockij se mohl prfetrhnout, aby ho vyvratil. Samozfejmé, Ze pro Trockého kritiku Sovétského
svazu za Stalina bylo stéZejni, ze byrokracie vznikla jako zvlastni spolecenska skupina, ktera ovladla
délnickou tfidu. Vzdyt, jak fikal sam Trockij, byrokracie tvorila ,vedouci a privilegovanou spolecen-
skou vrstvu® Presto vSak Trockij popiral, Ze by byrokracie mohla jakkoli tvofit zvlastni
vykofistovatelskou tridu.

Pfi svém popirani toho, Ze sovétska byrokracie tvori zvlastni spolecenskou tfidu, se Trockij mohl
pfimo dovolavat ortodoxné marxistickych koncepci tfidy a byrokracie. Trockij tak mohl zaroven
tvrdit, ze brani samotny marxismus proti revizionistickym argumentim jeho oponentt; ale jak jeste
uvidime, tim, Zze se dovolaval Marxovy autority, Trockij se zbavil ukolu sam vice ¢i méné jasné
vylozit svoje vlastni pojeti podstaty tfidy a byrokracie.

Podle Marxe a Engelse se spolecenské tridy ustavovaly skrze spolecenské vztahy, které nutné
vyrastaly z konkrétniho vyrobniho zptsobu, na némz se zakladala dana spolecnost. Pro Marxe
s Engelsem specifickou povahu kazdé tfidni spolecnosti urcoval zptisob, kterym vykofistovatelské
tfidy vysavaly nadpraci z bezprostiednich vyrobca.

Ortodoxni marxismus takové spolecenské vztahy interpretoval predevsim jako vlastnické vztahy.?

29) Po publikovani Marxovych ranych spist, zejména pak Ekonomicko-filozofickych rukopisii z roku 1844, je jasné,
ze pro Marxe zakladem kapitalismu nebylo soukromé vlastnictvi, ale odcizend prace. Jak jesté uvidime, tento
moment je zivotné dilezity nejen pro kritiku ortodoxniho marxismu, ale také pro kazdy pokus o rozvoj
materialistické teorie SSSR.
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Proto tedy zakladni spolecenské vyrobni vztahy byly v kapitalistickém vyrobnim zptisobu nazirany
z hlediska soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Zatimco tfida kapitalistd se ustavovala skr-
ze své soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredki, délnicka tfida se ustavovala skrze své nevlastnéni
vyrobnich prostfedkd. Jelikoz byla z vlastnictvi vyrobnich prostfedkdi vyloucena, tak jakmile
spotfebovala prostfedky ke svému zivobyti, neméla délnicka tfida jinou moznost, méla-li prezit, nez
prodat svoji pracovni silu tridé kapitalistl. Na druhé strané tfida kapitalistd pfi nakupu pracovni
sily délnické tridy ziskavala vlastnickd prava na veskeré bohatstvi, které délnickd tfida svou praci
vytvofila. Jakmile zaplatila vyrobni naklady, v¢etné nakladi na reprodukci pracovni sily, zlstala
ve vlastnictvi trfidy kapitalistdi nadprace vytvorena délnickou tfidou - coby bezprostrednimi
vyrobci - a to ve specifické spolecenské formé nadhodnoty.*

Na bazi této ortodoxni interpretace podstaty tridy, podepfené raznymi politickymi spisky Marxe
i Engelse, nebylo tézké tvrdit, Ze pfinejmensim v kapitalismu nemfize statni byrokracie tvorit
bezprostredni proces vyroby a obéhu, a jako takovou ji pfimo neustavuji spolecenské vyrobni vztahy.
I prestoze stat mohl zajit za svoji funkci pouhého ,,vykonného vyboru burzoazie® a statni byrokracie
tak mohla jednat jako zvlastni spolecenska skupina schopna sledovat své vlastni cile a zajmy, statni
byrokracie netvorila samostatnou tfidu, nebot jeji spole¢enské postaveni se nezakladalo na soukromém
vlastnictvi, ale na jejich mimoekonomickych politickych a administrativnich funkcich. Takze nakolik
si statni byrokracie byla schopna privlastnovat dil z nadhodnoty, necinila tak na zakladé svého
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki neboli kapitalu, ale skrze mimoekonomické prostredky
jako zdanéni a cla.

Takze se zdélo jasné, ze pfinejmensim za kapitalismu nemdze statni byrokracie tvofit samostatnou
spolecenskou tfidu. Ale co pfi prechodu od kapitalismu k socialismu? Po vzoru marxistické ortodo-
xie byla pro Trockého tato otazka jasna. Revoluce v roce 1917 smetla soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostiedkd a spolu s nim zakladnu vykofistovani ,clovéka clovékem®, které bylo za kapitalismu
dovedeno k dokonalosti. Po znarodnéni vyrobnich prostfedki a zavedeni spolecenského planovani
neexistovala baze, na niz by statni byrokracie mohla existovat jako vykoristovatelska trida.

Trockij svoji pozici jasné vylozil hned na zacatku svych Gvah o spolecenském postaveni sovétské
byrokracie:

»Tridy se definuji svym postavenim ve spolecenském hospoddrstvi a predevsim svym pomérem

k vyrobnim prostiedkiim. V civilizované spolecnosti jsou vlastnické vztahy stanoveny zdkonem.

Zndrodnéni piidy, vyrobnich prostredki, dopravy a smény a monopol zahrani¢niho obchodu tvori

zdklad sovétské spolecnosti. Tyto vztahy zaloZené proletdrskou revoluci urcuji podle naseho ndzoru

podstatu SSSR jako proletdrského statu.” (Zrazend revoluce, s. 213-14)

Potud se Trockého pozice prilis nelisi od Stalinovy: zruseni soukromého vlastnictvi skoncovalo
s vykoristovanim ,,¢lovéka clovékem®3!

30) Samoziejmé, ze na konkrétnéjsi roviné je jasné, ze ne vsichni z tfidy kapitalisti pfimo vykofistuji délnickou
tridu. Napriklad bankéfi a obchodni kapitalisté Cerpaji podil z nadhodnoty vyrobené primyslovymi kapitalisty
na zakladé svych zvlastnich funkci ve financovani vyroby a na zakladé uvadéni vyrobeného zbozi do obéhu. Pfesto
lze i tyto funkce nazirat jako zakofenéné v soukromém vlastnictvi. Banka poskytuje penize na financovani vyroby
jako ptijcku ze svého vlastniho soukromého vlastnictvi a nalezité dostava podil z nadhodnoty ve formé troku.
Podobné obchodni kapitalisté tim, ze nakoupi zbozi vyrobené prumyslovym kapitalistou, postupuji svij vlastni
penézni kapitdl, aby pro primyslového kapitalistu realizovali vyrobenou hodnotu jesté predtim, nez se zbozi
dostane do vlastniho obéhu. Pfitom si obchodni kapitalisté pfivlastiuji dil z nadhodnoty vyvlastnéné pramyslo-
vymi kapitalisty, a to ve formé rozdilu mezi tim, kolik priamyslovym kapitalistim zaplati, a za kolik zboZi prodaji
spotfebitelim.
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Samozfejmé, ze Trockij se nemohl jednoduse spokojit se Stalinovym popfenim, ze by sovétska
byrokracie tvofila vykofistovatelskou tfidu. Vzdyt Stalinova pozice dokonce popirala existenci
byrokracie jako zvlastni spoleenské skupiny. Aby provedl svoji kritiku Stalinova Ruska, musel
se Trockij divat az za formalni a pravni transformaci vlastnickych vztah@i, kterou pfinesla ruska
revoluce v roce 1917. Trockij uznéaval, Ze byt znarodnovaci dekrety, které prisly po fijnové revoluci
formadlné a pravné prenaSely vlastnictvi vyrobnich prostfedkd z rukou soukromych kapitalisti
na spolecnost jako celek, nebylo to totéz co skutecny prenos vlastnictvi na lid jako celek. Znarodnéni
vyroby pouze preneslo vlastnictvi vyrobnich prostfedki z kapitalisty na stat, coz sice byl nutny krok
prechodu k socialismu, ale porad to nebylo totéz co skutecné verejné vlastnictvi. Podle Trockého
realné ,,stat vlastni ekonomiku a byrokracie vlastni stat

Jak sam Trockij poukazuje, skute¢né vlastnické vztahy jsou oproti formalnim a pravnim vlastnic-
kym vztahlim spolecenskou realitou, ktera je sovétskému délnikovi akutné zjevna:

» Délnik neni v nasi zemi namezdnim otrokem, neproddavd pracovni silu - zboZi. Je to svobodny

pracovnik, pise Pravda. V soucasné dobé je toto nadnesené tvrzeni jen nepfipustnym vychloubdnim.

Prevedeni tovdren do stdtniho viastnictvi zménilo postaveni délnika jen pravné. Ve skutecnosti ma

deélnik nedostatek a musi pracovat urcity pocet hodin za stanovenou mzdu. Nadéje, které délnik dri-

ve vkladal do strany a odborii, prenesl po revoluci na stdt, ktery vytvoril. Ale uzitecnd prdce tohoto

ndstroje je omezena nizkou technickou a kulturni tirovni. Aby se tato tiroven zvysila, zacal se novy stdat

uchylovat k starym metoddm Zdimdni svalii a nervii pracujicich. Vytvofil se sbor popohdnécii. Rizeni
priimyslu se stalo velmi byrokratickym. Délnici ztratili veskery vliv na vedeni zdvodii. Pfi tikolové
mzdé, tézkych hmotnych a existencnich podminkdch, bez svobody ménit zaméstndni, pfi hrozném
policejnim rezimu v tovdarndch se délnik tézko muze pokladat za svobodného pracovnika.* (Zrazend

revoluce, s. 209)

Ze vseho nejdilezitéjsi potreba rozvoje vyrobnich sil v podminkdch zaostalosti prevladajicich
v Rusku podle Trockého vyzadovala statni vlastnictvi vyroby. Skrze stat se sovétska byrokracie v jistém
smyslu chopila skute¢ného vlastnictvi vyrobnich prostfedka a jako takova zacala tvorit zvlastni spo-
le¢enskou skupinu. Tak, jako si Marx s Engelsem povsimli, ze za kapitalismu muaze statni byrokracie
v jistych situacich ziskat relativni autonomii na burzoazni vladnouci tfidé, tak béhem prechodu
k socialismu muze statni byrokracie ziskat relativni autonomii na proletarské vladnouci tfidé. Troc-
kij dokonce tvrdi, Ze autonomie sovétské byrokracie je mnohem vétsi nez autonomie jejich protéjska
za kapitalismu, protoze délnicka tfida ze své podstaty neni panujici tfidou.

Takze revoluce sice délnika formalné osvobodila od diktatu soukromého vlastnictvi a udinila jej
spoluvlastnikem vyrobnich prostfedkd, ve skutecnosti se délnik nalézal v situaci, ktera nevypadala
prilis odlisné od situace za kapitalismu. Vzdyt podrizen pozadavkim statni byrokracie se délnik
klidné mohl citit stejné vykofistovany, jako byval za kapitalismu. Ale prestoze se délnik mohl subjek-
tivné citit vykofistovany, podle Trockého objektivné vykoristovan nebyl. NeutéSena situace délnika
nebyla zplisobena vykoristovanim, ale objektivni potfebou rozvoje vyrobnich sil. Samozfejmé, Ze stejné
jako vSechny byrokracie i ta sovétska mohla svého postaveni zneuzivat k ziskani hmotnych a osobnich
vyhod a to mohlo jediné posilovat predstavu délniki, ze je byrokracie vykoftistuje. Podle Trockého
vsak takové hmotné a osobni vyhody nebyly dany vykofistovanim délnické tfidy statni byrokracii,
ale privilegovanym postavenim byrokracie v délnickém stateé.

Takze zatimco znarodnéni vyrobnich prostfedkd délnickym statem ukoncilo kapitalistické vyrob-
ni vztahy a tudiz ukoncilo vykofistovani, podminky zaostalosti v Rusku dovolily sovétské byrokracii,

31) viz Novd tistava SSSR.
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aby ziskala privilegované a vedouci postaveni a zachovala burzoazni normy rozdélovdni. Byrokracie
délnickou tfidu nevykoristovala o nic vice, nez monopolni kapitalisté vykofistuji druhé kapitalisty tim,
ze si uctuji monopolni ceny. Sovétska byrokracie nedélala nic jiného, nez ze prerozdélovala nadpraci
spole¢nosti ve sviij vlastni prospéch. To snad nejlépe ze vSeho ilustruje Trockého analogie s akcionar-
stvim v trzni ekonomice:

~Prevedeme-li pro ndzornost socialistické vztahy do burzoaznich terminii, lze si predstavit obcany
jako akciondre podniku, jemuZ patii bohatstvi zemé. Vielidovy rdz viastnictvi predpoklida ‘rov-
nostarské’ rozdéleni ‘akcif’ a tedy i pravo na stejné dividendy’ pro vsechny akciondre’. Obcané se vsak
ucastni na ndarodnim podniku nejen jako akciondfi, nybrz i jako vyrobci. Na nizsim stupni komu-
nizmu, ktery jsme nazvali socializmem, se prdace odmeénuje jesté podle burzoaznich norem, tj. podle
odborné kvalifikace, intenzity atd. Teoreticky se tedy diichod kazdého oblana skladd ze dvou Cdsti,
a + b, tj. z dividendy a mzdy. Cim rozvinutéjsi je technika a ¢im dokonalejsi je hospoddrskd organizace,
tim diilezitéjsi bude faktor a proti b, a tim mensi uicinek budou mit na Zivotni tiroven individudlni
pracovni rozdily. Z toho, ze mzdové rozdily v SSSR nejsou mensi, nybrz vétsi nez v kapitalistickych
zemich, je tfeba ucinit zavér, Ze akcie nejsou stejnomérné rozdéleny a Ze diichody obcanii se sklddaji
nejen z nestejnych mezd, nybrz i nestejnych dividend. Zatimco nddenik dostivd jen b, minimadlni
mzdu, kterou by za jinak stejnych okolnosti dostal také v kapitalistickém podniku, stachanovec

a funkciondt dostanou 2a + B nebo 3a + B atd., pfiemz se B miize zase rovnat 2b nebo 3b atd.

Rozdily v diichodech - jinymi slovy — nevyplyvaji jen z rozdilu individudlniho pracovniho vykonu,

nybrz i ze skrytého prisvojovini vysledkil cizi prdce. Privilegovand mensina akciondfii Zije na ticet

oSizené vétsiny.“ (Zrazend revoluce, s. 208)

Tedy nakolik podle Trockého revoluce v roce 1917 zrusila soukromé vlastnictvi vyrobnich pro-
stredkd, natolik byl polozen zaklad socialistickych vyrobnich vztahti. AvSak v podminkach zaostalosti,
v nichz se revoluce uskute¢nila, stale pretrvavaly burzoazni normy rozdélovani a dal je zhor$ovala moc
statni byrokracie, ktera za takovych podminek rostla.

Trockij a ofdzka prechodu

Trockého pokus o rozvinuti marxistické kritiky Stalinova Ruska - prfi soubézném odmitani,
ze by sovétska byrokracie tvorila vykoristovatelskou tfidu - ani zdaleka nebyl neproblematicky.
Protoze tuto kritiku Sovétského svazu rozvijel skrze své polemiky proti stalinistim na jedné strané
a levym komunistim i nékterym ze svych vlastnich stoupenct na strané druhé, Trockij nemél cas
podrobné vylozit teoretické zaklady svych argumentl. Misto toho, jak jsme si jiz povsimli, Trockij
vétsinou apeloval na bézné sdilena dogmata ortodoxniho marxismu. Proto Trockij nikdy jasné
nevylozil své nazory na tak fundamentdlni véci jako souvislost mezi vyrobnimi silami a spole-
censkymi vyrobnimi vztahy, spoleCenskymi vyrobnimi vztahy a vlastnickymi vztahy a vyrobou
a rozdélovanim. Jak jsme jiz naznacili, snad nejvyznamnéjsi Trockého slabinou je, Ze akceptuje
pravovérné redukovani spolecenskych vyrobnich vztahi na prosté vlastnické vztahy. A tim se ted
budeme chvili zabyvat.

Jak jsme si uz ukazali, nejenze Trockij spolecenské vyrobni vztahy interpretoval primarné jako
vlastnické vztahy, ale spolu se Stalinem trval na tom, ze témto vlastnickym vztahim se musi dostat
bezprostiedniho vyrazu v pravné-vlastnickych vztazich, které reguluji spolecnost. Jak tvrdi Trockij:
,V civilizované spole¢nosti jsou vlastnické vztahy stanoveny zakonem.“ Ale jak jsme si rovnéz ukazali,
aby svoji kritiku sovétské byrokracie dovedl do konce, Trockij musel jit za zjevné pravné-vlastnické
vztahy Sovétského svazu a tak pfinejmensim implicitné uznat, ze skute¢né vlastnické vztahy se mohou

34



Cim byl SSSR?
Aufheben

od svého formalniho a pravniho vyrazu lisit.

Samozfejmé, ze toto odlouceni skute¢nych a formalnich vlastnickych vztahti neni v kapitalismu
neznamé. S rozvojem moderni korporace od konce devatenactého stoleti vznika rostouci divergen-
ce mezi vlastnictvim vyrobnich prostfedkt a jejich managementem. Moderni akciovou spolec¢nost
formalné vlastni jeji akcionari, zatimco skutecné fizeni spolecnosti ma na starosti vys$i management,
o némz lze prohlasit, ze skutecné vlastni vyrobni prostiedky. Podle Trockého se spolecenské vyrob-
ni vztahy zméni jednoduse znarodnénim firmy, kdy je firma provozovana pro spolecnost jako celek
a ne pro hrstku akciondfi. Zndrodnénim se pravni vlastnictvi prenasi na stat, zatimco skutecné
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd miize zlstat v rukou managementu nebo byrokracie. Takze tak, jako
za jistych okolnosti management akciové spolecnosti shrabuje c¢ast ziskdi ve formé obrovskych plati
a akciovych podild, tak v podminkach nerozvinutosti mize byt management statnich podnikd rovnéz
v pozici, kdy tyje z ekonomického prebytku vyrobeného znarodnénym primyslem.

Presto by malokdo poprel, Ze byt management kapitalistického podniku mozna sdm pravné fir-
mu nevlastni, porad funguje jako kapitalista vzhledem k délnikiim. Funkci managementu je vysavat
nadhodnotu, a proto funguje jako fakticky vykoristovatel délnikd. V sovétském podniku délnici sice
mohou formalné vlastnit vyrobni prostredky, ale ve skute¢nosti jsou vyvlastnéni. Museji tedy pro-
davat svoji pracovni silu za mzdu. Na druhou stranu ,socialisticky“ management je povinen vysavat
nadpraci stejné jako jeho kapitalisticky protéjsek, coz priznava i Trockij. Zdalo by se tedy, ze fak-
tické spolecenské vyrobni vztahy mezi délniky, ktefi jsou skute¢né vyvlastnéni, a managementem,
ktery skutecné vlastni vyrobni prostfedky, jsou stejné. Zménily se jen formalni vlastnické vztahy,
které se dotykaji rozdélovani nadprace a ne jeji vyroby.

Z tohoto hlediska se Trockého pozice prevraci: revoluce v roce 1917 dosla jen k socializaci
rozdélovani ekonomického prebytku, zatimco spolecenské vyrobni vztahy ponechala kapitalistické.
Tato argumentacni linie skyta zaklad pro presvédcivou kritiku nejen Trockého teorie degenerovaného
délnického statu, ale také ,politicismu® celého leninistického projektu, ktery podédil po ortodoxnim
marxismu Druhé internaciondly.?? A jak jesté¢ uvidime, tuto argumentacni linii v rtiznych podobach
casto sledovali mnozi anarchisté a levi komunisté stojici proti leninistické koncepci SSSR a ruské
revoluce. Mame-li vSak pochopit, co Trockého teorii degenerovaného délnického statu dostalo
do postaveni jedné ze zasadnich kritik SSSR, musime zvazit vyznam ,,pfechodu” pro Trockého.

Jak jsme uz vidéli, predstava, ze se Sovétsky svaz nachazi ve stavu prechodu od kapitalismu
k socialismu, byla pro Trockého stézejni. Vzdyt pravé tato predstava prechodu dovolovala Trockému
hajit spolu se Stalinem ortodoxni leninistické a marxistické pozice a zaroven se od Stalina dostatecné
distancovat, aby mohl provést kritiku SSSR. Jak jsme uz poukazali, Stalin i Trockij zastavali pravo-
vérnou pozici, Ze skute¢né spolecenské vyrobni vztahy kazdého etablovaného vyrobniho zptsobu
budou muset naleznout své bezprostfedni pravni a formalni vyjadfeni. Jenze zatimco Stalin tvrdil,

32) Jak jsme si jiz pov$imli, predstava, ze koncentrace a centralizace kapitalu nevyhnutelné vedou k fizi statu
s kapitalem, byla pro ortodoxni marxismus Druhé internacionaly ustfedni. Z toho totiz plynulo, Ze zmocni-li
se délnicka tfida statni moci, dochazi k rozhodujicimu posunu od kapitalismu k socialismu. Hlavni otazkou, ktera
tehdy ortodoxni marxismus rozdélovala, bylo, zda toto uchvaceni statni moci vyzaduje revoluci nebo by ho slo
dosahnout nenasilnymi demokratickymi prostfedky. V Co délat? Lenin definoval svoji pozici vzhledem k primatu
politického. Proti ,ekonomismu® téch, podle nichz socialisticka revoluce vyrtstala pfimo z ekonomickych bojl
délnické tridy, Lenin argumentoval pro dilezitost zalozeni politické strany, ktera by se mohla chopit statni moci.
Samoziejmé, Ze to byla baze tohoto ,,politicismu, co — protoze implikovala, Ze fiSe politického muze do jisté miry
urcovat povahu spolecnosti — leninistiim dovolovalo tvrdit, ze SSSR je délnicky stat, a pfitom zaroven priznavat,
ze spolecenské vyrobni vztahy mohly zistat kapitalistické. Jak uvidime v pfistim dile, byla to neschopnost vétsiny
levych komunistt zcela se rozejit s timto ,,politicismemS, co podryvalo jejich kritiku bolsevika.
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ze spolu s pétiletkami a kolektivizaci zemédélstvi se SSSR stal socialismem, Trockij trval na tom,
ze SSSR je stale jesté ve stavu prechodu od kapitalismu k socialismu. A jelikoz byl SSSR na prechodu
od jednoho vyrobniho zptsobu ke druhému, mohly formalni a pravni vlastnické vztahy predbéh-
nout skutecné vyrobni vztahy. Rozpojeni skute¢nych a formalnich vlastnickych vztah@t v SSSR bylo
vysledkem redlnych rozporti v transformaci kapitalistickych spolecenskych vztaht ve vztahy
socialistickeé.

Samozfejmé, Zze podle Trockého bude dfive ¢i pozdéji treba uvést formalni vlastnické vztahy do
souladu se skutecnymi spolecenskymi vyrobnimi vztahy. Bud rozvoj vyrobnich sil nakonec formalnim
vlastnickym vztahlim umozni, aby se jim dostalo skute¢né socialistického obsahu, nebo se SSSR
propadne zpatky do kapitalismu, pficemz dojde k restaurovani soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostredka.

Navic pro Trockého to byl tento rozpor mezi formalnimi vlastnickymi vztahy a spolecenskymi
vyrobnimi vztahy, co byrokracii stavélo do nejistého a nestabilniho postaveni, které ji branilo,
aby se ustavila jako tfida. Aby své postaveni uhajila, musela byrokracie hajit statni vlastnictvi a rozvijet
vyrobni sily. Jenze zatimco spolecenské postaveni jednotlivého kapitalisty mélo své kofeny v soukro-
mém vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, které se opiralo o zakony, individualni byrokrat byl prosté
zaméstnancem statu, ktery za své postaveni vdécil tém, kdo v byrokracii stali nad nim. Protoze
se nemohla z pokoleni na pokoleni reprodukovat skrze dédictvi, Trockij véfil, Ze sovétska byrokra-
cie dlouho nevydrzi. Sovétska byrokracie byla jen prchavym fenoménem prechodu, ktery tak ¢i onak
musel dokonat.?

A na tomto zakladé Trockij tvrdil:

»Tento 7dd, tim Ze rozviji, na rozdil od zahnivajiciho kapitalizmu, vyrobni sily, vytvdri ekonomické
zdklady socializmu. Tim, Ze Zene do krajnosti, aby se zavdécil viadnouci vrstvé, burzoazni normy
rozdélovani, pripravuje kapitalistickou restauraci.“ (Zrazend revoluce, s. 211)

Tudiz podle Trockého bud Sovétsky svaz uskutecni prechod k socialismu, v kterémzto pripade bude
byrokracie smetena, nebo ustoupi zpét ke kapitalismu a byrokracie své postaveni legalizuje opétovnym
zavedenim soukromého vlastnictvi a kapitalismu, ¢imz se zméni v novou tfidu kapitalistd.

Trockého predstava, ze SSSR se nalézal ve stavu prechodu od kapitalismu k socialismu, byla stézejni
pro jeho teorii Ruska coby degenerovaného délnického statu a v dobé jejiho vzniku se zdalo, ze jeho
teorii dava podstatnou vysvétlujici silu. Jenze Trockého prognoéze, ze na konci druhé svétové valky
se Soveétsky svaz bud za podpory svétové revoluce stane socialistickym, nebo bude celit restauraci
kapitalismu, odporovalo povalecné upevnéni sovétské byrokracie. Jak je$té uvidime, vyvolalo
to opakujici se krizi mezi Trockého stoupenci.

33) Pravé tento prechodny charakter sovétské byrokracie znamenal, Ze nebylo snadné definovat, ¢im vlastné je.
Takze byt se ji Trockij rozhodnul fikat ,,kasta“, uznaval, Ze jde o neuspokojivou kategorizaci sovétské byrokracie.
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Uvod

Pro Trockého stalinisticky systém v SSSR nemohl byt nic jiného nez prechodny historicky jev.
Protoze postradala pevnou pravni zakladnu ve vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, byla stalinisticka
byrokracie odsouzena k pomijivé pritomnosti v celkovém béhu déjin. Vzdyt béhem 30. let 20. stoleti
byl Trockij presvédcen, ze dny stalinistické byrokracie jsou secteny.

Svétovy kapitalismus se podle Trockého nachazel v terminalnim tpadku. Ekonomickd stagnace,
ktera prisla po krachu na Wall Street v roce 1929, mohla jediné zintenzivnit vzajemnou imperialis-
tickou rivalitu kapitalistickych velmoci, kterou mohla rozresit pouze devastace za druhé svétové valky.
Trockij byl skalopevné presvédcen, ze tak jako prvni svétova valka i tato druha svétova valka v zavésu
prinese novou revolu¢ni vlnu, ktera se prevali celou Evropou, ne-li svétem. Uprostred takové revolucni
vlny by se ruska délnicka trida dostala do postaveni, kdy by mohla stalinistickou byrokracii svrhnout
politickou revoluci, kterd by pak s pomoci revoluci jinde otevfela Rusku cestu k dovrseni prechodu
k socialismu. A i kdyby doslo k nejhorsimu a povalecna revolu¢ni vlna byla porazena, pak by se ote-
viela cesta pro restauraci kapitalismu v Rusku. S porazkou proletariatu v Rusku i jinde by stalinisticka
byrokracie brzy vyuzila prilezitosti a privatizaci statniho pramyslu by se zménila v novou burzoazii.
Tak ¢i onak, stalinisticka byrokracie méla brzy zmizet a spolu s ni i cely stalinisticky systém, ktery povstal
z degenerace ruské revoluce.

Jak se druha svétova valka stale evidentnéji blizila, Trockij si byl ¢im dal tim jistéjsi, Ze Stalintv
den zuctovani neni daleko. Jenze ne vSichni Trockého stoupenci sdileli jeho optimismus.

Po svém vyhnani z Ruska v roce 1929 se Trockij snazil obnovit Levou opozici na mezinarodni
bazi, pficemz se chtél stavét proti Stalinovi uvnitt Treti internacionaly nebo komunistickych stran.
Avsak tvari v tvar Stalinové rozhodné kontrole nad Tfeti internacionalou a komunistickymi stranami,
které ji tvorily, se Trockého snahy o vybudovani Mezinarodni levé opozice uvnitt oficialniho svétového
komunistického hnuti brzy ukdzaly jako marné. V roce 1933 se Trockij rozhodnul odtrhnout od Treti
internacionaly a pokusit se seskupit vSechny komunisty, ktefi jsou proti Stalinovi, ve snaze o vybudovani
nové Ctvrté internacionaly.

Vzhledem k vzestupnému obratu v tfidnim boji v poloviné 30. let 20. stoleti, ktery vyvrcholil
roku 1936 Spanélskou revoluci, byl k Trockého projektu pritahovan rostouci pocet komunistd,
ktefi ztratili iluze o stalinismu. Do roku 1938 Trockij dosel k pocitu, Ze pfisel ¢as zalozit Ctvrtou
internacionalu. Ackoli nejriznéj§i skupiny na celém svété, které projekt Ctvrté internacionaly
podporovaly, byly ve srovnani s masovymi komunistickymi stranami Treti internacionaly porad
jesté velmi malé, Trockij byl presvédcen, Ze je Zivotné nutné mit do zac¢atku druhé svétové valky mezi-
nérodni organizaci Ctvrté internaciondly pfipravenou. Trockij totiz véfil, Ze tak jako prvni svétova
valka uvrhla mezindrodni délnické hnuti do zmatku, kdy se vSech socialistickych stran Druhé
internacionaly zmocnil vlastenecky zapal, to stejné se stane s vypuknutim druhé svétové valky.
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Za takovych okolnosti musi Ctvrtd internacionala skytat rozhodny a jasny referenéni bod v nadchézejici
bouti, ktery by se pak mohl stat shromazdovacim bodem, jakmile v délnické tfidé na celém svété vlaste-
neckou horecku vystrida nutkava potfeba revoluce.

Jenze do roku 1938 vzestupnd tendence tfidniho boje viceméné pominula. Spanélskd revoluce
byla porazena a Frankovi fasisté méli velmi slusné naslapnuto k vitézstvi ve $panélské obcanské valce.
A vzhledem k fasismu, ktery uz triumfoval v Italii a Némecku a jinde v Evropé byl na postupu,
pro levici, kterd prodélala deziluzi ze stalinismu, vypadala situace stile neutéSenéji. Navic malokdo
mohl byt tak silné presvédcen jako Trockij, ze zacatek druhé svétové valky, ktera slibovala byt jesté
stra$néjsi nez ta prvni, s sebou pfinese novou revolucni situaci v Evropé, ne-li na celém svété.

Nésledkem toho mnozi - dokonce i ve Ctvrté internacionale - zacali ohledné svétové situace
dochézet spise k pesimistickym zavértim. V takto pesimistické perspektivé bylo snadné dojit k zavéru,
ze socialisticka revoluce na zacatku 20. let 20. stoleti zklamala v Rusku i ve zbytku Evropy. Odtud byl
uz jen kracek k tvrzeni, Ze kapitalismus nenahradil socialismus, jak predpokladal Marx, ale nova
a nevidana forma spole¢nosti, v niz si veskery politicky a ekonomicky zivot privtélil totalitni stat,
ktery se stal evidentnim nejen v Mussoliniho Italii a Hitlerové Némecku, ale také ve Stalinové Rusku.
Ted se zdalo, ze tato nova forma spolecnosti je predurcena ovladnout svét tak, jako to pfed ni ucinil
kapitalismus. Tento pohled své vyjadreni nalezl v nejriznéjsich teoriich ,,byrokratického kolektivismu®,
které mezi trockisty ke konci 30. let 20. stoleti stale silnéji ziskavali na podpore.

S teorii byrokratického kolektivismu pavodné pfisel Bruno Rizzi na pocatku 30. let 20. stoleti.
Ale az roku 1939 se tato teorie stala stéZejni v prvni vazné krizi trockismu. Jak jsme uz vidéli, Trockij
na zakladé¢ své teorie SSSR jakozto degenerovaného délnického statu tvrdil, ze i pfes vSechny zlociny,
které Stalindv rezim pachal, pro obranu proletarskych vydobytki ruské revoluce bylo tieba Sovétsky
svaz kriticky podporovat. A jak jsme si rovnéz povsimli, tato pozice se stavala ¢im dal tim neobha-
jitelnéjsi, jak se ukazovala prava povaha Stalinova rezimu, zejména po zinscenovanych moskevskych
procesech 30. let 20. stoleti a po tloze stalinistt v rozdrceni délnické revoluce ve Spanélsku v Kvétnovych
dnech roku 1937. Posledni kapkou pro mnohé trockisty bylo, kdyz Stalin v srpnu 1939 podepsal pakt
o neutoceni s Hitlerem. Tady se SSSR otevrené zaplétal s fasistickym rezimem!

V zari 1939 nékolik Celnich ¢lend Strany socialistickych délnika USA (Socialist Workers* Party of the
USA - SWP), ktera byla s nékolika tisici ¢lent jednou z nejvétsich sekci Ctvrté internacionaly, ohlasilo
vznik organizované mensinové frakce, ktera je proti oficialnimu stanovisku k SSSR. V jejich polemikach
s Trockym a jeho stoupenci v americké SWP se stézejni idea byrokratického kolektivismu - Ze Stalinovo
Rusko se prilis nelisi od Hitlerova Némecka - ukazala byt mocnou zbrani. A vskutku, mnohé z ¢elnich
postav této opozicni frakce, ktera se nakonec v roce 1940 od SWP odtrhla a zalozila Délnickou stra-
nu (Workers Party), ptijaly teorii byrokratického kolektivismu za svou. A proto teorie byrokratického
kolektivismu predstavovala pro ortodoxni trockismus hlavni hrozbu zevnitf samotného trockismu.

Ve svych intervencich do zufivych polemik, které predchazely rozstépeni americké SWP, Trockij
dal jasné najevo, ze teorii byrokratického kolektivismu nepovazuje za nic vic nez za pfimy ttok nejen
na jeho vlastni myslenky, ale na samotny marxismus. Pfedstava, ze kapitalistickému vyrobnimu zpisobu
neni souzeno, aby byl nahrazen socialismem, nybrz spolecenskou formou zalozenou na byrokratickém
kolektivismu, se totiz jasné rozchazela s fundamentalnim chapanim déjin, o které se marxismus opiral
od samého pocatku. A aby toho nebylo malo, Zadna z riiznych verzi teorie byrokratického kolektivismu
nesla az tak daleko, aby nabidla adekvatni materialistickou a tfidni analyzu byrokratického kolektivis-
mu a jeho vzniku. A proto, jak Trockij bez ustani poukazoval, tyto teorie byrokratického kolektivismu
nedokazaly zajit za jevovou rovinu a jako takové tedy zustavaly pouze deskriptivni.

Zdalo se, ze tuto kritiku potvrzuje finalni osud nejriiznéjsich teorii byrokratického kolektivismu
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a jejich celnich proponentt. Protoze opustily marxismus, teorie byrokratického kolektivismu postra-
daly vlastni teoretické ukotveni. Proto se musely poohlizet po riznych smérech burzoazni sociologie
a nakonec se pridaly k silicimu proudu burzoaznich teorii, které v narGstajicim totalitarismu
a byrokratizaci modernich spole¢nosti spatfovaly nevyhnutelny désledek komplikovanosti pramyslo-
vé spolecnosti. Nejlepsim dokladem toho byl patrné James Burnham, jedna z vidcich postav rozkolu
s americkou SWP v roce 1940. Jakozto univerzitni profesor byl Burnham uznavan za jednoho
z Celnich intelektuald v mensiné, ktera se od americké SWP odtrhla, ale nasledné se z néj stal jeden
z puvodct teorie ,manazerské spoleénosti®, ktera se v 50. a 60. letech stane popularni mezi burzo-
aznimi sociology. A zatimco Burnhama logika byrokratického kolektivismu dovedla k tomu,
ze se stal liberdlem, pro Schachtmana, ktery byl jednim z nejprednéjsich zastanci teorie
byrokratického kolektivismu, znamenala, ze nakonec skoncil jako agresivni antikomunista,
ktery v 50. letech 20. stoleti oteviené podporoval McCarthyho hon na ¢arodéjnice. Pro ty, kdo zistali
loajalni Trockému, nemohl byt osud téchto stoupencii byrokratického kolektivismu ni¢im jinym nez
tvrdou lekci, Ze odchylit se prili§ od Trockého uceni a marxistické ortodoxie je nebezpecné.

Zde je vsak tfeba poznamenat, Ze ne vSichni, kdo se tehdy od americké SWP odtrhli, byli
zastanci teorie byrokratického kolektivismu ¢&i jedné z jejich variant. Uz od samého zalozeni Ctvrté
internacionaly byla v trockistickém hnuti vyznamna men$ina, ktera se stavéla proti Trockého
stanovisku k SSSR, pficemz tvrdila, ze Rusko neni degenerovany délnicky stat, ale prosté statni
kapitalismus.>* Jak si ted ukazeme, pravé tato teorie SSSR jakozto statniho kapitalismu se znovu
a s vétdi silou vynorila po druhé svétové valce.

Teorie stdtniho kapitalismu a druhd krize v trockismu

Brzy se ukazalo, ze Trockého predpovédi ohledné konce druhé svétové valky, které Zivily nadéje téch,
kdo mu ztstali vérni, byly falesné. Velka revolu¢ni vlna, ktera se prehnala Evropou na konci prvni
svétové valky, se neopakovala; a neochabla ani kontrola stalinismu nebo socidlni demokracie
nad délnickymi hnutimi. Naopak, jak stalinismus, tak socialni demokracie z druhé svétové valky vysli
daleko silnéjsi, nez kdy byli.

Jak bylo stale jasnéjsi, ze bezprostfedné povalecna realita svéta je v rozporu s predpovédmi,
které Trockij ucinil pred svoji smrti v roce 1940, a tak i se zakladni orientaci Ctvrté internaciondly,
pnuti v trockistickém hnuti mezi témi, kdo chtéli trockismus revidovat, aby odpovidal nové realite,
a témi, kdo se takového revizionismu obavali, dosdhla kritického bodu. A tak se v roce 1953 -
ani ne osm let od konce valky - Ctvrtd internaciondla konené rozitépila, coz dalo vzniknout
»57 variantam® trockismu, které zname dnes. Jednim ze zasadnich témat v jadru této krize uvnitf
trockismu byla otazka povahy SSSR a vychodni Evropy.

Ustup némeckych armad béhem findlnich stadii vilky podnitil nap#i¢ vychodni Evropou lidové
vzpoury. Stalinisté tyto vzpoury povétsinou bud kontrolovali - tam, kde méli lidovou zakladnu, na které
mohli budovat $iroké antifasistické vlady — nebo kdyz je kontrolovat nemohli, rozdrtili je postupujici

34) Jednou z prvnich skupin, které prisly s touto teorii, byla ,,statné kapitalisticka“ mensina ve Workers‘ Party. Z této
minority se pozdéji stala Tendence Johnson-Forestova pojmenovana podle pseudonymu svych hlavnich teoretiki:
C. L. R. Jamese a Raje Dunajevské. Diky sborniku dfive nedostupnych pisemnosti dnes vidime, Ze tato teorie je
mnohem silnéjsi, nez se zdalo z nékterych drive vydanych dél, a je daleko lepsi nez ta Cliffova. Viz DUNAYEV-
SKAYA RAYA, The Marxist-Humanist Theory of State Capitalism (Chicago: News & Letters, 1992). Jelikoz Tendence
Johnson-Forestova se s trockismem rychle rozesla, kdyz odmitla avantgardismus a zdtraznovala délnickou
autonomii, budeme se ji podrobnéji zabyvat v pristim dile.
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Rudou armadou ¢i je jinak vydali napospas odveté ustupujicich némeckych sil.

Zprvu se Stalin nesnazil vnutit zemim vychodni Evropy ekonomicky nebo politicky model Sovét-
ského svazu. Siroké antifadistické vlady vitézily ve volbach s tradi¢ni burzoazné-demokratickou lini
a ve vétsiné pripadl nezahrnovaly jen komunisty a socialisty, ale také liberaly a predstavitele rolnickych
a venkovskych tfid. Ackoli byly tyto vlady povzbuzovany, aby provedly znarodnéni klicovych pramy-
slovych odvétvi a zavedly rtizné socialni a agrarni reformy, v mnoha ohledech se jejich politika prilis
nelisila od znarodnovani churavéjicich priamyslovych podniki a socialnich reforem, coz se délo i jinde
v Evropé. Jak se vSak ohlasovala studend valka a Evropa se zacala polarizovat na Vychod a Zapad,
Stalin zacal vychodni Evropé vnucovat sovétsky model ekonomiky i politiky. Bylo-li toho zapotiebi,
8ly povale¢né koalice pres palubu, znarodnovalo se ve velkém a trh nahradilo centralizované planovani.

Pocate¢ni faze povale¢né éry ve vychodni Evropé pred trockisty mnoho problémi nestavéla.
Vzpoury na konci valky bylo mozno chapat jako predzvésti nadchazejici svétové revoluce a represi
ze strany stalinistdl bylo mozné spravedlivé odsoudit. Navic to, Ze tyto vzpoury povétsinou neuspély,
vysvétlovalo, pro¢ vychodni Evropa zustala kapitalistickou. Jakmile vSak zacalo dochéazet k ,porus-
tovani vychodni Evropy®, musela trockisticka teorie Celit zavaznému dilematu.

Samozfejmé, ze transformace vlastnickych vztahd, kterou privodilo velkoplosné znarodnovani
priamyslu a zavddéni centralizovaného planovani, mohla byt nahlizena jako potvrzeni Trockého
dirazu na objektivné pokrokovou ulohu stalinistické byrokracie. Vzdyt ted se dalo tvrdit, ze stali-
nistickd byrokracie nejen brani proletarské vydobytky ruské revoluce, ale dokonce je $ifi do zbytku
vychodni Evropy.

Pokud tomu ale bylo tak, nestaly se snad tim padem zemé vychodni Evropy degenerovanymi
délnickymi staty jako SSSR? Jak ale mlzete mit degenerovany délnicky stat, kdyz neprobéhla zadna
revoluce a tak predné nebyl ani Zadny délnicky stat?! Ted uz neslo jen o to, Ze se predpokladala
existence délnického statu tam, kde délnici zadnou statni moc neméli, jako ji Trockij predpokladal
u stalinistického Ruska, protoze existence délnickych stat se predpokladala i tam, kde délnicka
tfida u moci ani nikdy nebyla! Otazka vychodni Evropy tak odhalila zasadni dichotomii Trockého
teorie degenerovaného délnického statu, v niz objektivni zajmy délnické tfidy jaksi mohou stat
oddélené od délnické tfidy a proti ni ve formé cizi moci byrokracie.

Jestlize vSak zemim vychodni Evropy nebylo mozné priznat status degenerovanych délnickych
statli, ¢im tedy vlastné byly? Vzhledem k tomu, Ze zasadni vyrobni prostfedky byly jednoduse znarod-
nény statem, aniz by doslo k délnické revoluci, jako samozfejma odpoveéd se nabizelo, Ze jsou statné
kapitalistické. Avsak takova odpovéd pro pravovérné trockisty obsahovala jesté vétsi nebezpedi nez ta
prvni. Jak se vychodni Evropa rekonstruovala k obrazu SSSR, bylo stale obtiznéjsi vyhnout se zavéru,
ze jsou-li vychodoevropské zemé statnim kapitalismem, pak ani Sovétsky svaz nemiize byt ni¢im jinym
nez formou statniho kapitalismu.

Po &etnych pokusech o rozfeseni tohoto dilematu vzesla z vedeni Ctvrté internacionaly oficidlni linie,
podle niz celé vzboufeni na konci valky bylo soucasti proletarské revoluce, kterou zmrzadil a zdefor-
moval stalinismus. Zemé vychodni Evropy jako takové tudiz nebyly degenerovanymi délnickymi staty,
ale ,deformovanymi délnickymi staty® Jenze tento pokus o feSeni porad implikoval, Ze stalinisticka
byrokracie je aktivnim cinitelem pfi vytvareni objektivnich podminek socialismu. Jak jsme si uz
ukazali, Trockij tvrdil, Ze stalinistickd byrokracie je pokrokova, nebot tim, Ze brani statni vlastnictvi
jakozto svoji zakladnu, nutné brani i objektivni vydobytky proletarské revoluce, tedy statni vlastnictvi
vyrobnich prostfedki. Ted trockismus zacal tvrdit, Ze stalinistickd byrokracie takové proletarské
vydobytky nejen brani, ale dokonce je muze $ifit! Kdyz se nyni stalinistickd byrokracie povazovala
za primarniho cinitele v pfechodu k socialismu, vyznam revolu¢ni tlohy délnické tfidy poklesl. Takto
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se trockistim v nadchazejicich desetiletich otevfela cesta k podpofe nejriiznéjsich nacionalistickych
hnuti bez ohledu na to, jakou roli v nich hral proletariat.’s

Cliff a neotrockistickd teorie SSSR jako statniho kapitalismu

Ironii je, ze Tonyho Cliffa vedeni Ctvrté internaciondly pivodné do Britanie vyslalo ve snaze odvratit
v Britské sekci potencidlni podporu teorie, Ze vychodni Evropa a SSSR jsou statni kapitalismus. Jak
se totiz ukazalo, tim, kdo pfijal teorii statniho kapitalismu, nebyl Gerry Healey, Ted Grant nebo nékte-
ra jina z tehdejsich Celnich postav britské Revolu¢ni komunistické strany (Revolutionary Communist
Party),? ale nikdo jiny nez Cliff sam.

Avsak na své cesté k nazoru, Ze statné kapitalistickda neni jen vychodni Evropa, ale také SSSR, byl
Tony Cliff odhodlan nejit ve stopach tolika byvalych trockistil, ktefi nejprve zavrhli Trockého teorii
Ruska jako degenerovaného délnického statu, aby nakonec zavrhli Trockého i samotny marxismus.
Misto toho se Cliff pustil do prace na statné kapitalistické teorii SSSR, ktera se pevné drzela trockistické
i ortodoxné marxistické tradice. Tém, kdo tvrdili, Ze teorie SSSR jakozto degenerovaného délnického
statu byla pro Trockého marxismus stézejni, Cliff odpovidal nejen tvrzenim, ze v Trockého pisem-
nostech jsou cetné pripady, kdy saim naznacoval vazné pochyby o svém zavéru ohledné SSSR jako
degenerovaném délnickém staté, ale také Ze ke konci svého zivota Trockij signalizoval, Ze tento zavér
mozna uplné opusti. Cliff se dokonce snazil tvrdit, ze kdyby Trockij jesté zil, také by nakonec dosel
k zavéru, Ze SSSR se stal statnim kapitalismem a rozhodné by dogmaticky nehajil pozici, kterd naprosto
odporuje viem ditkazim, jako to ¢inili jeho loajalni nasledovnici z vedeni Ctvrté internacionaly.

Cliff své pomérné kacifské myslenky ptvodné predstavil roku 1948 ve formé duplikatniho diskusni-
ho dokumentu s nazvem Povaha stalinistického Ruska. Po nékolika vydanich a doprovodnych tpravach
a dodatcich ma dnes tento text podobu knihy nazvané Stdtni kapitalismus v Rusku, ktera nam predklada
finalni formulaci Cliffovy pozice.

Velkou cast prvni tretiny Stdtniho kapitalismu v Rusku Cliff vénoval prezentaci masy dikazi,
kterymi chtél ukazat vykofistovatelskou i represivni povahu SSSR. Jenze, jakkoli silna to byla
obzaloba stalinistického rezimu, Cliffem predlozené dikazy ani zdaleka nestacily k tomu, aby pre-
svédcil své oponenty bud v Revoluéni komunistické strané, nebo v $irsi Ctvrté internacionale. Pravo-
vérni trockisté mohli takovy diikazni material jednoduSe brat jako potvrzeni miry degenerace
Sovétského svazu, protoze jejich tvrzeni, Ze Rusko je dal v zasadé délnickym statem, moc nevyvracel.
Jak sam Cliff uznal, bylo tfeba demonstrovat, Ze zjevné vykofistovatelsky a represivni charakter
Sovétského svazu nutné vychazel nikoli z degenerace Sovétského svazu jakozto délnického statu,
nybrz ze skutecnosti, Ze za Stalina SSSR prestal byt délnickym statem a stal se statnim kapitalismem.
Proto ale Cliff musel prvné objasnit, co ma ,statnim kapitalismem® na mysli, a Ze tato koncepce
je nejen kompatibilni s ortodoxné marxistickou tradici, ale Ze v ni ma své kofeny.

Ortodoxni marxismus definoval kapitalismus jako tfidni spole¢nost ovladanou vseobecnou
sménou zbozi, kterd vyvstava ze soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkid. Na zakladé takové
definice by se prinejmens$im na prvni pohled zdalo, ze absolutné vzato je predstava statniho kapita-
lismu protimluvem. Jestlize byly vSechny vyrobni prostfedky znarodnény, tfida kapitalisti vyvlastné-
na a zakon hodnoty a trh nahrazeny statni alokaci a planovanim, zdalo by se, ze z definice musel byt

35) viz HOBSON C. a TABOR R., Trotskyism and the Dilemma of Socialism (Westport: Greenwood, 1988).
36) Revolu¢ni komunisticka strana se posléze rozpadla a tak si ji nepletme s dne$ni Revolu¢ni komunistickou
stranou.
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kapitalismus zruSen. Panoval-li souhlas na tom, ze ruskd revoluce z vétsi casti vedla ke zruSeni
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, zdalo by se jasné, ze z marxistického hlediska nemohl
v SSSR existovat kapitalismus v zadné podobé. (A samozfejmé, Ze to je i nejbéznéjsi namitka,
ktera se proti vSem teoriim statniho kapitalismu v SSSR pouziva.)

Avsak pro ortodoxni marxismus bylo stéZejni i to, jak se Cliff horlivé snazil poukazat, ze kapita-
listicky vyrobni zplsob je prechodny. Kapitalismus byl pouhou fazi v lidskych déjinach, jejiz vyvoj
nakonec podryje jeji vlastni zékladnu. Jak kapitalismus opakované putsobil prevraty ve vyrobnich
metodach, posunul vyrobni sily na bezprecedentni rovinu. Jenze pfi rozvoji vyrobnich sil kapitalismus
musel vyrobu stale vice zespolecenstovat, nebot probihala v ¢im dal vétsim a komplexnéj$im mérit-
privlastnovanim bohatstvi, které vyrabél. Ve vysledku tak kapitalismus musel negovat svij vlastni
zaklad v soukromém vlastnictvi vyroby a tim pripravoval cestu socialismu.

Jak jsme si jiz dfive povsimli, uz koncem devatenactého stoleti dosla vétsina marxistd k nazoru,
ze klasické stadium konkurenéniho kapitalismu, které v 60. letech 19. stoleti popisoval a analyzoval
Marx, ustoupilo koneénym stadiim kapitalistické éry. Rist obrovskych kartelt a monopolil a silici
ekonomicka uloha statu byly chapany jako negovani trhu a zakona hodnoty. Zaroven vznik akciovych
spole¢nosti a znarodnovani klicovych primyslovych podnikdi znamenaly nahrazovani individualniho
kapitalistického vlastnictvi vyrobnich prostfedkil kolektivnimi formami vlastnictvi, coz znamenalo
dalsi negaci soukromého vlastnictvi. Vzdyt, jak tvrdil Engels, rozvoj monopolniho i statniho kapita-
lismu vedl k bodu, kdy se tfida kapitalisti méla stat pro vyrobni proces nadbytecnou. Kapital uz
nepotieboval kapitalistu. Jak konstatuje sam Engels:

»Premeéna velkych vyrobnich a komunikacnich organizaci v akciové spolecnosti a statni vlastnictvi
ukazuje, Ze pro jejich ticel neni burZoazie zapotiebi. Viechny spolecenské funkce kapitalistii jsou nyni
vykondvany placenymi zaméstnanci. Kapitalista uz nemd Zddnou jinou spoleCenskou funkci nez
shrabovat zisky, ustipovat kupony a hrat na burze, kde se riizni kapitalisté navzdjem okradaji o sviij
kapitdl. Tak jako prvné kapitalisticky vyrobni zpiisob vytlacoval délniky, tak dnes vytlacuje kapitalis-
ty, déld z nich tak, jako to délala z délniku, prebytecné obyvatelstvo, i kdyz ne prizmyslovou rezervni
armddu.

LAle ani preména na akciové spolecnosti nebo na stdtni vlastnictvi nezbavuje vyrobni sily jejich
charakteru coby kapitdlu. V pfipadé akciovych spolecnosti je to zfejmé. A i moderni stdt je jen
organizaci, kterou se burzoazni spolecnost vybavuje, aby zachovala celkové vnéjsi podminky kapi-
talistického vyrobniho zpiisobu proti zdsahiim bud délnikii, nebo individudlnich kapitalisti. Moderni
stdt, at je jeho forma jakdkoli, je ve své podstaté kapitalistickou masinérii; je statem kapitalisti, idedl-
nim kolektivnim orgdnem kapitalistii. Cim vice vyrobnich sil prebird do svého vlastnictvi, tim vice se
stdvd skutecnym kolektivnim organem vsech kapitalistii, tim vice obcanii vykofistuje. Délnici ziistavaji
ndmezdné pracujicimi, proletati. Kapitalisticky vztah neni zrusen; naopak je doveden do krajnosti.
V této krajnosti se ale méni ve sviij opak. Stdatni viastnictvi vyrobnich sil neni fesenim konfliktu,
ale obsahuje v sobé formalni prostredky, klic k feseni.“ (Engels, Anti-Diihring, s. 330)

Takze stara ortodoxie Druhé internacionaly nepochybné souhlasila s tim, Ze je tu inherentni tenden-
ce ke statnimu kapitalismu. Vzdyt se mélo za to, ze tato tendence poklada zaklady socialismu. Stézejni
ale byla i pro Lenina a novou bolsevickou ortodoxii. Nejenze silici negovani soukromého vlastnictvi
a zakona hodnoty naznacuji, Ze situace je zrala pro socialismus, ale flize statu s kapitalem v ramci stat-
niho kapitalismu vysvétlovala naristajici imperialistické soupereni, které vedlo k prvni svétové valce.
Jak se konkurenc¢ni boj mezi kapitdlem a kapitalem stal zaroven bojem mezi imperialistickymi staty,
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stala se imperialistickd valka nevyhnutelnou. Jak poznamenava Bucharin v Imperialismu a svétové
ekonomice, kteryzto spis poskytnul teoreticky zéklad pro Leninovu teorii imperialismu:

»Kdyz konkurence konecné dosdhla svého nejvyssiho stidia, kdyz se stala konkurenci mezi stdtné
kapitalistickymi trusty, uZivdni statni moci a s nim spojené moznosti hraji velmi velkou tlohu. Statni
apardt vzdy slouzil jako ndstroj v rukou viddnouci tiidy dané zemé a vZdy jednal jako jeji obrdnce

a protektor’ na svétovém trhu; nikdy vsak nemél tak kolosdlni vyznam, jaky ma v epose financniho

kapitdlu a imperialistické politiky. Formovdnim stitné kapitalistickych trustii se konkurence témeér

zcela presouvd na cizi zemé; je tedy evidentni, Ze orgdny boje, ktery se vede v zahranici, predné statni
moc, musi nesmirné rist... Roste-li obecné vyznam stdtni moci, obzvldsté ohromujici je rust jeho
vojenské organizace: armddy a ndmornictva. Boj mezi stdatné kapitalistickymi trusty na prvnim
misté rozhoduje pomér jejich vojenskych sil, nebot vojenskd moc dané zemé je poslednim titocistém

bojujicich ‘narodnich’ skupin kapitalistii.“ (Bucharin, s. 124)

Nebylo tedy pochyb, ze predstava vyvoje kapitalismu ke statnimu kapitalismu, kdy dochazi ke sta-
le silnéj$imu popirani samotné jeho baze jak v podobé zakona hodnoty, tak soukromého vlastnictvi,
meéla koreny zcela jasné v ortodoxnim marxismu. Otazkou pak bylo, zda je statni kapitalismus mozny
v absolutnim slova smyslu. Nemohlo to snad byt tak, ze po prekonani jistého bodu se kvantita preméni
v kvalitu? Nebylo to snad tak, ze jakmile dojde ke znarodnéni zasadnich vyrobnich prostredki a k vy-
vlastnéni posledniho velkého kapitalisty, nutné bude kapitalismus objektivné zruseny? A nebyl to snad
pripad Ruska po fijnové revoluci?

Tomuto tvrzeni, s nimz az prili§ snadno mohli prijit jeho trockisti¢ti kritikové, Cliff kontroval
argumentem, ze kvalitativni posun od kapitalismu k prechodu k socialismu nelze jednoduse vypoci-
tat z ,,procentualniho podilu® statniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkii. Tento prechod byl nutné dan
politicky. Jak jsme uz vidéli, tendence ke statnimu kapitalismu byla vysledkem silicich rozport mezi
stale spolecenstéjsimi formami vyroby a soukromym pfivlastnovanim bohatstvi. Kolektivni a ve fi-
nale statni vlastnictvi vyrobnich prostfedkii byly prostfedkem k usmireni tohoto rozporu a zaroven
zachovavaly soukromé privlastnovani bohatstvi a spolu s nim soukromé vlastnictvi. A tak tendence
ke statnimu kapitalismu zahrnovala jen c¢aste¢né popreni soukromého vlastnictvi na zakladé samot-
ného soukromého vlastnictvi.

Takze statni kapitalismus mohl byt naziran maximalné jako ,parcidlni negace kapitalismu na bazi
samotného kapitalismu® Dokud byla statni ekonomika fizena za tcelem vykofistovani délnické tridy
v zajmu vykoristovatelské tfidy, ziistavala tato ekonomika statné kapitalistickou. Kdyby se vSak délnicka
tfida chopila moci a provozovala statni ekonomiku v zajmu lidu jako celku, pak by statni kapitalis-
mus ustoupil délnickému statu a prechod k socialismu by mohl zapodit. Statni kapitalismus tedy byl
zlomovym bodem, labuti pisni kapitalismu, ale jakmile by se délnicka tfida zmocnila statu, stal by
se zakladnou pro prechod k socialismu.

Bylo by vSak mozné namitnout, Ze fada revolu¢nich marxistf, véetné samotného Trockého, vyslov-
né popirala, ze by kapitalismus mohl dosahnout limita statniho kapitalismu. Vzdyt proti reformistim
z Druhé internacionaly, ktefi tvrdili, Ze kapitalismus se prirozené vyvine ve statni kapitalismus,
ktery pak lze jednoduse prevzit demokratickym ovladnutim statu, revolu¢ni marxisté argumentovali,
ze tu sice je tendence ke statnimu kapitalismu, ale ta se v praxi nikdy nemtize plné uskute¢nit vzhledem
k rivalitam mezi kapitalisty a samotné hrozbé vyvlastnéni statu délnickou tfidou.

Cliff odpovidal tvrzenim, Ze takové argumenty platily jen pro pripad evoluce tradi¢niho kapitalismu
ve statni kapitalismus. V Rusku probéhla revoluce, ktera vyvlastnila tfidu kapitalistd a zavedla délnic-
ky stat, a posléze kontrarevoluce, kterd obnovila kapitalismus ve formé statniho kapitalismu fizeného
v zajmu nové tfidy byrokrata. Podle Cliffa ruska revoluce vytvorila délnicky stat, ale izolovan debak-
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lem socialistickych revoluci jinde v Evropé, délnicky stat zdegeneroval. A jak délnicky stat degeneroval,
byrokracie se stale vice oddélovala od délnické tfidy, az se s nastupem Stalina dokdzala ustavit jako
nova vykoristovatelska tfida a chopit se statni moci. A kdyz byrokracie uchvatila moc, délnicky stat
zaniknul a v Rusku se obnovil statni kapitalismus.

Tato periodizace porevolu¢ni éry v Rusku Cliffovi nejen dovolovala prekonat namitku, ze Trockij
popiral moznost, Ze by burzoazni spolecnost mohla plné uskutecnit tendenci ke statnimu kapitalismu,
ale rovnéz mu umoznovala akceptovat vétsinu Trockého analyzy ruské revoluce a jejich nasledka.
S Trockym se Cliff musel rozejit jen v analyze deseti let po roce 1928, kde Trockij tvrdil, Ze SSSR zustal
degenerovanym délnickym statem, zatimco Cliff argumentoval, Ze se stal statnim kapitalismem. Jenze,
jak jesté uvidime, navzdory tomu, Ze tato periodizace byla vyhodna pro to, aby se Cliff mohl i nadale
vérohodné povazovat za trockistu, ukaze se byt dilezitou slabinou v jeho teorii. Nez se ale podivame
na slaba mista Cliffovy teorie statniho kapitalismu, musime prvné blize prezkoumat, co vlastné Cliff
povazoval za podstatu statniho kapitalismu ve Stalinové Rusku.

Jak jsme si ukdzali, Cliff sice nekriticky hajil ortodoxné marxistickou definici kapitalismu, ale na-
mitkam, Ze SSSR v zadném pripadé nemuze byt kapitalismem, protoze v ném neni ani zakon hodnoty
ani soukromé vlastnictvi, dokazal kontrovat argumentaci, Ze statni kapitalismus je ,,parcialni negaci
kapitalismu na bazi samotného kapitalismu® Co tedy myslel ,,parcidlni negaci kapitalismu“? Je jasné,
ze kapitalismus nemohl byt popien kompletné, jinak by nebyl kapitalismem. Takze v jakém smyslu bylo
popfeni kapitalismu castecné? U Cliffa se vyznam castecného popreni kapitalismu nejlépe ozfejmuje
z hlediska zakona hodnoty.

Cliff po vzoru Marxe tvrdil, Ze za kapitalismu existuje dvoji délba prace. Pfredné je tu délba prace,
ktera povstava mezi kapitalistickymi podniky a reguluje ji zakon hodnoty fungujici skrze ,,anarchii trhu®
Zadruhé, je tu délba prace, ktera povstava v kazdém kapitalistickém podniku a pfimo ji uréuje racional-
ni a védomy diktat kapitalistd nebo jejich manazertl. Samozrejmé, ze druha délba je podfizena zakonu
hodnoty, nebot kapitalisticky podnik musi soutézit na trhu. Zakon hodnoty se vSak vici ni jevi jako
vnéjsi.

Podle Cliffa SSSR fungoval, jako by byl jednim obfim kapitalistickym podnikem. Proto uz v SSSR
neplatil zakon hodnoty, negovalo jej znarodnéni vyroby a zavedeni komplexniho statniho planovani.
Nakolik ale SSSR musel ekonomicky i politicky soutézit v kapitalistickém svétovém systému, natolik
se podrizoval zakonu hodnoty jako kazdy kapitalisticky podnik. V tomto smyslu byl podle Cliffa
zakon hodnoty jen ,,¢aste¢né popren na zakladé zakona hodnoty samotného®

Avsak jestlize uvnitf SSSR nefungoval ani trh ani zdkon hodnoty, znamenalo to, ze vyrobky
se v SSSR doopravdy nekupovaly ani neprodavaly jako zbozi, nybrz se jednoduse alokovaly a pre-
souvaly za pomoci administrativnich cen. Bylo-li tomu skutecné tak, pak to rovnéz znamenalo,
ze pracovni sila nebyla skute¢nym zbozim, coz byl zavér, ktery byl Cliff nucen akceptovat. Vzdyft, jak
Cliff tvrdil, kdyby pracovni sila byla zbozim, pak by délnik musel mit svobodu periodicky ji prodavat
za nejvyssi nabidku. Jestlize vSak délnik mohl svoji schopnost pracovat prodat jen jednou a provzdy,
pak se prili§ nelidil od otroka, jelikoz fakticky prodal sam sebe a ne svoji pracovni silu. A v SSSR dél-
nik mohl svoji pracovni silu prodat jen jednomu zaméstnavateli — statu. Délnik tudiz nemél svobodu
prodeje za nejvyssi nabidku a pracovni sila ve skute¢nosti nebyla zbozim.

Chyby v Cliffové teorii stdtniho kapitalismu

Na prvni pohled Cliff nabizi presvédc¢ivou teorii statniho kapitalismu v SSSR, ktera nejen neochvéj-
né setrvava v $irsi ortodoxné marxistické tradici, ale rovnéz zachovava vétsinu z Trockého prispévku
k této tradici. Jak se povale¢nd éra odvijela a stalinistickda byrokracie se usazovala v sedle jesté
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pevnéji nez kdy driv, ziskavala Cliffova analyza SSSR na atraktivité. Protoze se vyhnul problémdm,
kterym po zjevném nenaplnéni Trockého predpovédi padu stalinistické byrokracie Celila pravovérna
trockisticka uskupeni, Cliff se pod heslem, ,,Ani Washington ani Moskvu,“ nalézal v dokonalé pozici,
z niz mohl pfi obnové zajmu o leninismus a trockismus v 60. a 70. letech 20. stoleti pfildkat nové stou-
pence. Vzdyt se Skupinou mezinarodnich socialistd (International Socialists Group), z niz se pak stala
Strana socialistickych délnikii (Socialist Workers® Party — SWP), dokazal vybudovat jedno z nejvétsich
leninistickych uskupeni v Britanii, jehoZ nejosobitéjsim rysem bylo odmitani postavit se ve Studené vélce
na jednu ze stran.”’

Avsak i pres pritazlivost Cliffovy teorie statniho kapitalismu v SSSR pfi bliz§im prezkoumani zjistime,
ze jeho teorie ma fatalni slabiny, po nichz skocili pravovérnéjsi trockisté. A tyto slabiny jsou vskutku
natolik zavazné, ze mnozi dosli k zavéru, ze Cliffova teorie je katastrofalné chybna. Tento nazor si ziskal
uznani i v samotné SWP a vyustil v rizné pokusy o rekonstrukei Cliffovy ptivodni teorie.?® Jak si jesté
fekneme, tyto nedostatky v Cliffové teorii do zna¢né miry vychazeji z jeho odhodlani vyhnout se stfetu
jak s Trockym, tak s $irsi ortodoxné marxistickou tradici.

Cliffova teorie statniho kapitalismu v SSSR ma tfi hlavni chyby. Prvni se tyka Cliffova trvani na tom,
ze finalni vzestup Stalina - a spolu s nim zavedeni prvniho pétiletého planu - znacil kontrarevoluci,
ktera svrhla délnicky stat ustaveny fijnovou revoluci a obrétila Rusko ke statnimu kapitalismu. Téma,
kdy se SSSR stal statnim kapitalismem, je pro trockisty samozfejmeé citlivé, protoze nedokaze-li Clift
udrzet délici ¢aru v roce 1928, co by pak jesté mohlo zabranit posunuti data porazky revoluce az do roku
19172 Lenin a Trockij by pak byli vnimani jako viidcové revoluce, ktera v Rusku prosté zavedla statni
kapitalismus! Takové obavy jasné vyjadril Ted Grant ve své reakci na Cliffovu pivodni prezentaci jeho
teorie v The Nature of Stalinist Russia. Tehdy Ted Grant varoval:

»Je-li spravnd teze soudruha Cliffa, Ze dnes v Rusku existuje stdtni kapitalismus, pak se nemiize
vyhnout zdavéru, ze statni kapitalismus existuje jiz od ruské revoluce a Ze funkci revoluce samotné bylo
zavést tento statné kapitalisticky spolecensky systém. Nebot i pres jeho lopotnou snahu narysovat délici
Cdru mezi ekonomickou zdkladnou ruské spolecnosti pred rokem 1928 a po ném, ekonomickd zdklad-
na ruské spolecnosti ve skutecnosti ziistala nezménénd.” (Ted Grant, The Unbroken Thread, s. 199)

Prvni linii, po niZ ortodoxni trockisté vedli sviij utok, bylo tvrzeni, ze kdyby ke kontrarevoluci,
ktera Rusko vratila ke kapitalismu, doslo proti revoluci a ne zevnitf revoluce samotné, pak by délnicky
stat musel byt znicen nasilim. Kazdy pokus o argumentaci ve prospéch postupné a nenasilné restaura-
ce kapitalismu by - jak fikal sam Trockij - jednoduse ,,poustél pozpatku revizionisticky film“* Vzdyt
navzdory vylouceni Trockého a Levé opozice v roce 1928 zlstalo vedeni strany a statu z vetsi casti
netknuté. Vskutku se tedy zda, ze v ramci statu panovala pred rokem 1928 a po ném spise kontinuita,
nez ze by doslo k néjakému ostrému zlomu, jenz by naznacoval kontrarevoluci, a uz viibec ne k néjakému
nasilnému statnimu prevratu nebo nasilné kontrarevolu¢ni akei.

Cliff se proti této linii utoku pokousel argumentovat tim, ze proletarska revoluce sice musi znicit
burzoazni stat, aby mohla vybudovat novy revolu¢ni stat proletariatu, ale kontrarevoluce nemusi
existujici délnicky stat nutné nicit.** Prikladem, ktery Cliff pouzil, byla armada. Aby vznikl délnicky

37) Coz vsak SWP nebranilo v ,kritické podpore® nékterych nacionalistickych a stalinistickych hnuti v ,neimperia-
listickych® ¢astech svéta.

38) Kritika Cliffovy teorie statniho kapitalismu z trockistického hlediska viz kolekce ¢lanka o povaze SSSR v Open
Polemic, ¢. 4 a 5.

39) Tedy reformismus, s nimz v debatach ve Druhé internacionale prisel Bernstein a jeho stoupenci, ktefi fikali,
ze je mozny nendsilny prechod k socialismu prostfednictvim demokraticky vybojovanych reforem.

40) Na podporu moznosti nendasilné kontrarevoluce mohl Cliff citovat Trockého reakci na Stalinovu ustavu,
kde tvrdil, Ze jde o zaklad pro restauraci kapitalismu v SSSR.
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stat, je tfeba burzoazni stalou armadu preménit v délnickou milici. Ale dustojnicky sbor by kazdé
takové transformaci nevyhnutelné vzdoroval. Tento odpor by bylo tfeba rozdrtit nasilim. Oproti tomu
dustojnici délnické milice se mohou stavat ¢im dal nezavislej$imi, az se z nich v urcitém bodé stane
soucast byrokracie, ¢imz se délnicka milice zméni v burzoazni stalou armadu. Takovy proces, v némz
se délnickd milice transformuje ve stalou armadu, se nemusi nutné setkat s néjakym soustfedénym
odporem, a proto se mize dit postupné.

Jenze tento argument nikterak neurcuje rok 1928 jako kontrarevolu¢ni zlom. Vzdyt by se zdalo,
ze Cliffiv priklad naznacuje, ze kontrarevoluci zpusobil sam Trockij, kdyz se v roce 1918 pustil
do reorganizace Rudé armady na bazi konvend¢ni stalé armady! Jedinym otevrené politickym indikato-
rem byrokratické kontrarevoluce, ktery Cliff dokaze predlozit, jsou zinscenované moskevské procesy
a Cistky, které podle néj byly:

»obcanskou vilkou byrokracie proti masam - valkou, v niz byla ozbrojend a organizovand jen jedna

strana. Svédcily o dovrseni totdlniho osvobozeni byrokracie od lidové kontroly.“ (State Capitalism in

Russia, s. 195)

Jenze k moskevskym soudnim procesim doslo ve 30. letech 20. stoleti a ne v roce 1928.

Na roce 1928 bylo zasadni to, ze znacil zacatek prvni pétiletky a odhodlani byrokracie k rapidni
industrializaci Ruska. Tim, Ze jako nejvyssi imperativ pfijala industrializaci Ruska bez ohledu na lid-
skou cenu, kterou za ni bude tfeba zaplatit, sovétska byrokracie na sebe podle Cliffa vzala déjinnou
ulohu burzoazie. A tim, Ze prejala ekonomickou i historickou funkci burzoazie, byrokracie se zménila
ve vykofistovatelskou tfidu. Zatimco pfed rokem 1928 byla byrokracie prosté privilegovanou vrstvou
degenerovaného délnického statu, ktera dokazala ziskat vic nez jen spravedlivy podil z narodniho
bohatstvi, po roce 1928 se z byrokratl stali statni kapitalisté, ktefi kolektivné vykoristovali délnickou
tridu.

Samoziejmé, ze Cliff nemél potiz ukazat, ze po zavedeni prvniho pétiletého planu doslo k prud-
kému zhorSeni materialnich podminek délnické tridy, nebot byrokracie usilovala o to, aby obrov-
ské naklady na politiku rapidni industrializace zaplatil proletariat. Avsak Cliffiv argument, Ze tento
prudky pokles v hmotnych podminkach délnické tfidy predstavoval kvalitativni posun k vykofistovani
délnické tridy byrokracii, nebyl ani zdaleka presvédcivy. Pokud jsou Cliffovy pokusy ukazat kvalitativni
posun ve spoleCenskych vyrobnich vztazich vibec k né¢emu dobré, pak jediné k tomu, Ze naznacuji,
ze byrokratické vykotistovani délnické tridy existovalo uz pred rokem 1928.

Mezi trockisty snad jesté nicivéjsi dopad na vérohodnost Cliffovy argumentace mélo tvrzeni,
ze nastolenim politiky rychlé industrializace se byrokracie nakonec zménila ve vykoristovatelskou tfidu
a tak Rusko transformovala z degenerovaného délnického statu ve statni kapitalismus, protoze tim Cliff
fakticky napadal Trockého! Nebylo snad hlavni kritikou, kterou pouzival Trockij a Leva opozice proti
Stalinovi, Ze nezacal industrializovat dostatecné brzy?! Nebylo snad hlavnim bodem Trockého chapani
ruské revoluce, Ze vyrobni sily je tfeba co nejrychleji rozvinout, ma-li byt néjaka nadéje na socialismus?
A pokud ano, nevinil snad Cliff Trockého z obhajoby statniho kapitalismu?! Cliff tedy ve finale neni
s to vyzrat na Trockého vnitini spfiznénost se Stalinem. Vysledkem bylo, Ze neschopnost rozejit
se s trockismem vedla k této zasadni chybé v Cliffové teorii statniho kapitalismu v Rusku.

To ale neni vSechno. Cliffova neschopnost kriticky se utkat s ortodoxnim marxismem oteviela dalsi
kritikové. Tato slabina vychazela z toho, ze Cliff popiral fungovani zakona hodnoty v SSSR.

Jak jsme vidéli, pro Cliffa jako by SSSR byl jednim obrovskym kapitalistickym podnikem. Proto
uvnitf SSSR nemohl platit zakon hodnoty. Avsak jak upozornoval Marx, kazdy kapitalisticky podnik
je nucen fungovat jako kapitdl jenom skrze fungovani zdkona hodnoty. Jestlize tedy ve statni eko-
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nomice SSSR neplatil zakon hodnoty, co ji nutilo fungovat, jako by byla kapitalistickym podnikem?
Odpovédi byl vztah Sovétského svazu ke svétovému kapitalismu. Sovétsky svaz podléhal zakonu hod-
noty prostfednictvim konkurencniho politického a ekonomického vztahu ke zbytku kapitalistického
svéta a skrze tuto podrizenost zakonu hodnoty se zacala projevovat kapitalisticka povaha SSSR.

Jak si vSak Cliff uvédomoval, Sovétsky svaz se s jeho nesmirnymi prirodnimi zdroji stal do znac-
né miry sobéstacnym. Zahrani¢ni obchod se zbytkem svéta byl minimalni ve srovnani s mnozstvim
vyrobenym a spotfebovanym v samotném Rusku. Proto Cliff nemohl tvrdit, Ze se mezinarodni zakon
hodnoty na ruskou ekonomiku uvaloval skrze nutnost konkurovat na svétovém trhu. Misto toho mu-
sel Cliff tvrdit, ze se zakon hodnoty v SSSR prosazoval nepfimo, skrze nutnost konkurovat hlavnim
kapitalistickym a imperialistickym mocnostem politicky. Aby nezaostal v zavodech ve zbrojeni - zejmé-
na se vznikem Studené valky proti USA - SSSR musel hromadit obrovské mnozstvi vojenské vyzbroje.
Toto puzeni k vojenské akumulaci vedlo k akumula¢nimu puzeni i jinde v ruské ekonomice. A vskutku
bylo mozné domnivat se, ze tato vojenskd akumulace pohani akumulaci kapitalu a spolu s ni vyko-
fistovani délnické tfidy stejné, ne-li vic, nez by dokazala ekonomicka konkurence na svétovém trhu.*!

Jak vSak upozornuji Cliffovi trockisticti kritici, podle Marxe se zakon hodnoty neprosazuje ,,konku-
renci® jako takovou, nybrz konkurenéni sménou zbozi. Vzdyt hodnota se formuje jediné sménou zbozi,
a proto se zakon hodnoty miize prosazovat pouze takovou sménou. Vojenska akumulace neni pfimo aku-
mulaci hodnot, ale akumulaci uzitnych hodnot. V kapitalistické ekonomice se takova akumulace mize
stat soucasti celkového procesu akumulace hodnoty, a tudiz kapitalu, pokud garantuje budouci akumu-
laci kapitalu ochranou nebo rozsifovanim zahrani¢nich trhd. Sama o sobé je vSak vojenska akumulace
jednoduse akumulaci véci a ne kapitalu. Takze v kapitalistickych zemich vojenské vydaje docasné potla-
¢uji hodnotu a zakon hodnoty, aby je pozdéji rozsifily. Vzhledem k tomu, Ze Sovétsky svaz se nesnazil
rozpinat vyrobu hodnoty dobyvanim novych trhi, vojenska vyroba znamenala permanentni potlacovani
hodnoty a zakona hodnoty, protoze slo jednoduse o produkci uzitnych hodnot potfebnych k obrané
systému zaloZeného na vyrobé uzitnych hodnot.

Pro sofistikovanéjsi trockisty Cliffv pokus dovolavat se vojenské konkurence jakozto prostredku,
kterym se SSSR podrizoval zdkonu hodnoty, odhaloval fundamentalni teoretickou slabinu jeho teorie
statniho kapitalismu v Rusku. Cliffiiv argument, Ze za statniho kapitalismu, ,,akumulace hodnoty obraci
akumulaci uzitnych hodnot v jeji opak,“ neni nic nez sofisma, které stira specifické spole¢enské formy,
jez jsou zasadni pro definici konkrétniho vyrobniho zptsobu, jako je tfeba kapitalismus. Jak spravneé
zdtraznuji, kapital neni véc, ale spolecensky vztah, ktery dava vzniknout specifickym spolecenskym
formam. Fakt akumulace vojenské vyzbroje tak v zadném pripadé neni totéZz co akumulace kapitalu.
Bez vyroby zbozi neni hodnoty a bez hodnoty neni akumulace kapitalu. Ale Cliff tvrdi, Ze v SSSR
zbozni vyroba neexistuje, zejména pak ne ve vojenském primyslu, nebot se nic nevyrabi pro trh,
a tak tam nemuaze byt ani hodnota ani kapital.

Tento bod Ize dal rozvést, jakmile se Cliffovi kritici dostanou k otazce pracovni sily. Pro Marxe
specifickou povahu kazdého vyrobniho zptsobu urcoval styl a formy, kterymi panujici tfida doka-
zala vysavat nadpraci z bezprostfednich vyrobct. V kapitalistickém vyrobnim zptisobu se nadprace

41) Zatimco vétsina trockistll ve 40. letech 20. stoleti tihla k presvédéeni, Ze bezprostfedni povale¢ny boom ekono-
miky bude mit jepili Zivot, a proto opakované predpovidali blizky navrat hospodarského poklesu, Cliff byl jednim
z prvnich, kdo se snazili vysvétlit pretrvavani povale¢ného ekonomického ristu. Stredobodem tohoto vysvétleni
byla Cliffova teorie ,,permanentni zbrojni ekonomiky, v niZ vysoka mira vojenskych vydaji oddalovala plné dopady
nadakumulace kapitalu, ktera vedla k velkému propadu 30. let 20. stoleti. Predstava, ze permanentni zbrojni
ekonomika ma svij zrcadlovy obraz v Sovétském svazu, bezvadné zapadala do Cliffova celkového dirazu
na dulezitost vojenské akumulace pro moderni kapitalismus.
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z bezprostifednich vyrobcl vysava koupi délnikovy pracovni sily jakozto zbozi. Nasledkem toho je
nadprace vyvlastnovana ve formé nadhodnoty, ktera je rozdilem mezi hodnotou pracovni sily (tj.
naklady na reprodukci délnikovy praceschopnosti) a hodnotou, kterou délnik svou praci vytvari. Podle
Cliffa vSak pracovni sila v SSSR nebyla zbozim, a proto se ani doopravdy neprodavala. Pokud ale pra-
covni sila nebyla zbozim, nemohla mit hodnotu a tudiz ani vysata nadprace nemohla nabyt formu
nadhodnoty. A pokud nadprace neméla formu nadhodnoty, jak mohl byt SSSR z prisné marxistického
hlediska v jakémkoli smyslu kapitalismem?!

Treti fatalni chybou v Cliffové teorii statniho kapitalismu v Rusku - a to chybou, kterd vyruasta
z jeho vérnosti ortodoxnimu marxismu - je nazor, ze statni kapitalismus je nejvyssim stadiem kapitalis-
mu. Jak jsme vidéli, pro Cliffa bylo velmi dulezité, ze statni kapitalismus je nejvyssim stadiem kapitalismu,
nebot na zakladé této premisy mohl prohlasovat, Ze statni kapitalismus je na hrani¢nim pfechodu mezi
kapitalismem a socialismem. Je-1i vSak statni kapitalismus nejvyssim stadiem kapitalismu a akceptu-
jeme-li, Ze SSSR byl statnim kapitalismem, pak by to patrné znamenalo, ze v jistém fundamentalnim
smyslu mél byt SSSR pred zapadnim kapitalismem napred. Samozfejmé, ze koncem 40. let 20. stoleti
to mohlo vypadat smysluplné. Koneckonctt SSSR za Stalina ucinil bezprikladny skok vpred skrze
rapidni industrializaci Ruska a zdalo se, Ze v povalecné éfe Sovétsky svaz pred¢i vétsinu kapitalistickych
ekonomik na Zapadé. V dalsich desetiletich vSak byla stale zjevnéjsi ekonomicka stagnace a nehospo-
darnost ,,sovétského systému®, coz vyvrcholilo zhroucenim SSSR v roce 1990. V kombinaci s globaliza-
ci kapitéalu, ktera v zdpadnim kapitalismu vazné podryla efektivnost statni intervence, to znamenalo,
ze predstava tendence kapitalismu ménit se ve statni kapitalismus dnes neni ani zdaleka tak presvéd-
¢iva jako pred padesati lety. Jak uvidime v dalsim dile, Cliff sice priSel s teorii, ktera méla vysvétlovat
ekonomickou stagnaci v Sovétském svazu, ale ta se ukazala jako nedostatecna pro vysvétleni finalni
krize a padu SSSR. Po tomto bodu s radosti skodili Cliffovi pravovérnéjsi kritici, ktefi ted maji pocit,
ze se jim dostalo zadostiucinéni, protoze stalinisticky systém se ukazal jako efemérni a jak Trockij
predvidal, doslo k restauraci kapitalismu, byt s ur¢itym zpozdénim.

Takze i pres svoji praktickou lakavost béhem povéle¢né éry byla Cliffova teorie statniho kapitalis-
mu v Rusku - pfinejmensim pro ortodoxni trockisty — teoreticky fatalné mylna. Vzdyt sofistikované;jsi
trockisté obvykle s trochou povyku Cliffovu teorii rozcupuji a pak ji vydavaji za priklad chabosti
vsSech teorii statniho kapitalismu. Ale Cliffova teorie statniho kapitalismu v SSSR rozhodné neni tou
praptivodni ani nejlepsi teorii, ackoli je snad nejznaméjsi. V dalsim dile se pustime do prezkoumani
Ticktinovych snah o prekonani jak teorie Ruska coby degenerovaného délnického statu, tak statné
kapitalistickych teorii, a pak se zacneme zabyvat uvahami o dalsich teoriich statniho kapitalismu v SSSR,
které vznikly mezi levymi komunisty.
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CRUSKO
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Zde ptichézime s druhym dilem naseho textu, Cim byl SSSR? V minulém dile jsme se zabyvali Troc-
kého teorii, ze se jednalo o ,,degenerovany délnicky stat®, a nejznaméjsi teorii statniho kapitalismu,
ktera z trockismu vzesla: teorii Tonyho Cliffa. Nasim pévodnim zamérem bylo pokracovat méné
znamymi teoriemi statniho kapitalismu, s nimiz prisli levi komunisté, a teorii Hillela Ticktina, ktera
sama sebe nahlizi jako prekonani jak Trockého teorie, tak statné kapitalistické alternativy. Vzhledem
k predvidatelnym okolnostem, které mame zcela pod kontrolou, jsme to vsak nezvladli. Proto jsme
se rozhodli tyto dvé casti nekombinovat a misto toho zde dokondit trajektorii trockismu vylicenim
a kritikou Ticktinovy teorie a nase pojednani o levych komunistech nechat az na dalsi dil. Toto faktic-
ké prodlouzeni textu nas vsak vede k zodpovézeni nékterych otazek, které ctenafi mozna maji. Mohli
by se ptat: Pro¢ se trapit s tak rozsahlym traktitem o této otazce? Nejsou snad dnes ruska revoluce
a rezim, ktery z ni vzesel, zajimavé pouze historicky? Nemélo by se spis psat o tom, co se v Rusku déje
dnes? Urcitou odpovedi by bylo, Ze tomu, co se v Rusku déje dnes, nelze porozumét, aniz bychom cha-
pali déjiny SSSR. To je sice do urcité miry pravda, ale detailnost, s niZ jsme se rozhodli timto tématem
zabyvat, si zasluhuje delsi vysvétleni.
Jak fika Loren Goldner ve velice zajimavém ¢lanku vydaném v roce 1991:

»Do poloviny 70. let 20. stoleti byla ‘ruskd otdzka’ a jeji implikace nevyhnutelnym ‘paradigmatem’
politické perspektivy na evropské i americké levici, ale o 15 let pozdéji vypadad jako starovéka historie.
Presto v tehdejsi politické scéné se detailni studium, mésic po meésici, déjin ruské revoluce a Kominter-
ny od roku 1917 do roku 1928 zddlo byt klicem k celému vesmiru. Jestlize nékdo fekl, ze véfi, ze ruskd
revoluce byla poraZena v roce 1919, 1921, 1923, 1927 nebo 1936 ¢i 1953, ziskali jste obstojnou pred-
stavu o tom, co si mysli o téméF kazdé jiné politické otdzce na svété: povaha Sovétského svazu, Ciny,
povaha komunistickych stran svéta, povaha socidlni demokracie, povaha odborii, jednotnd fronta,
lidova fronta, ndrodné osvobozeneckd hnuti, estetika a filozofie, vztah strany ke t7idé, vyznam sovétii
a délnickych rad a zda méla ohledné imperialismu pravdu Luxemburgovd nebo Bucharin.“!

Zda se vsak, ze toto obdobi se uzavrelo. Je jasné, ze ruska revoluce a spory kolem ni nebudou mit
pro ty, kdo se dnes zacinaji angazovat v revolu¢nim projektu, stejny vyznam, jaky mély pro predesla
pokoleni.

Camatte, ktery toto téma kladl trosku jinak, v roce 1972 napsal: ,,Ruska revoluce a jeji involuce jsou
vskutku jedny z nejvétsich udalosti naseho stoleti. Diky nim neni horda myslitel, spisovatelt a politi-
kd nezaméstnana.“?> Camatte pak uzite¢né poukazuje na zpusob, kterym produkce teorii o SSSR velmi
Casto slouzila zcela opaénym uceliim nez objasnéni dané otazky. Ziskat uznani jako skute¢na politicka

skupina ¢i - jak by fekl Camatte — gang totiz nutné znamenalo mit vlastni pozici nebo teorii ohledné

1) GOLDNER LOREN, Communism is the Material Human Community (Collective Action Notes, POB 22962,
Baltimore, MD 21203, USA). Rovnéz vyslo jako ,Amadeo Bordiga, the Agrarian Question and the International
Revolutionary Movement“ v Critique ¢. 23, 1991.

2) Jacques Camatte, Community and Communism in Russia.
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Sovétského svazu. Véhal-li Camatte ,vrhnout na presyceny trh dalsi nové zbozi, presto, a je to ospra-
vedlnitelné, se domnival, Ze to ma cenu. Je ale na§ zamér stejné jasny? Nestala se snad od roku 1968
pozice, ze Sovétsky svaz byl (statni) kapitalismus a opak lidského osvobozeni, pro revolucionare
pomérné zakladni? Nedoslo snad k naprostému odhaleni teorii, jako byla ta Trockého, ktera Sovétsky
svaz kriticky podporovala? Ano a ne. Prosté jen tvrdit, ze SSSR byl jinou podobou kapitalismu a vic
netfeba fikat, neni zrovna presvédcivé.

Zhruba ve stejné dobé, z niz pochazeji Camatteovy komentare, zacal trockisticky akademik Hil-
lel Ticktin rozvijet teorii o povaze a krizi sovétského systému, ktera dosdhla vyznamného postaveni
a vlivu.? Ticktinova teorie s jeji pozornosti, kterou vénuje empirické realité SSSR, a s jejim uvazovanim
k chapani SSSR jako kapitalismu. Znovu se ale miizeme ptat, koho to vlastné zajima. Ve finale piseme
sami pro sebe a odpovidame si na otazky, které povazujeme za dilezité. Mnohym intuitivné pripada jako
politicky revolu¢ni pozice Fici, ze Sovétsky svaz byl (statni) kapitalismus a hotovo. My bychom si dovolili
oponovat, ze jevi-li se néjaka pozice revolucné, je$té to neznamena, ze je pravdiva, ale to, co je pravdivé,
se ukaze byt revolu¢ni. Nam nestaci védét, ze Rusko bylo vykoristovatelské a stalo proti osvobozeni
lidstva, a nazyvat ho kapitalismem, aby byl na$ odsudek jasny. Dilezitost Marxovy kritiky politické
ekonomie nespociva jen v pranyfovani kapitalismu, ale v tom, Ze mu rozumi lépe nez burzoazie a lépe
ho vysvétluje nez moralistické formy kritiky. Momentalni déni v Rusku, které odrazi hluboky deba-
kl snahy o jeho pfeménu v oblast tspésné akumulace hodnoty, ukazuje, ze jistym zplisobem otazka
SSSR nepominula. A zabyvame-li se timto tématem, nepokousime se poskytnout kone¢né a definitivni
reSeni ruské otazky. Teorie — hledani praktické pravdy — neni néco, ¢eho se jednou dosahne a pak uz je
to dano; musi se porad obrozovat, jinak se stava ideologii.

Pocdtky Ticktinovy teorie SSSR

V prvnim dile jsme dlouze pojednali snad nejznaméjsi kritickou teorii Sovétského svazu: teorii
»degenerovaného délnického statu® Lva Trockého. Ten sice kritizoval privilegia stalinistické byrokracie,
nedostatek svobody a délnické demokracie, ale domnival se, ze formalni vlastnické vztahy v SSSR -
tj. Ze vyrobni prostfedky nebyly soukromym vlastnictvim, ale vlastnictvim délnického statu -
znamenaly, Ze SSSR neni mozné chapat jako kapitalismus, ale jako zdegenerovany prechodny re-
zim, uvéznény mezi kapitalismem a socialismem. Z toho plynulo, ze pro Trockého byl Sovétsky svaz
koneckoncti pokrokovy i pres véechny jeho chyby a obludné deformace. Jako takovy byl tedy Sovét-
sky svaz rozhodujicim posunem oproti kapitalismu, protoze zachovaval proletarské vydobytky fijnové
revoluce, a proto ho bylo tfeba branit pred vojenskymi a ideologickymi utoky kapitalistickych velmoci.
Jak jsme si vSak ukazali, podle Trockého nemohlo dilema Sovétského svazu trvat dlouho. Bud
ruska délnicka tiida povstane a znovu se politickou revoluci, ktera svrhne byrokracii, chopi kontroly
nad statem, nebo se byrokracie bude snazit o udrzeni své nejisté mocenské pozice tak, ze opét zavede
soukromovlastnické vztahy a obnovi v Rusku kapitalismus. At tak ¢i tak, nezvykld historicka situace,
v niz se ruska spolecnost nachazela — na ptl cesty mezi kapitalismem a socialismem - mohla podle

3) Tento vliv se neomezuje na leninistickou levici. Pomérné nova kniha od Neila Fernandeze — Capitalism and Class
Struggle in the USSR - je sice proti Ticktinové leninismu, ale uznava jeho praci jako ,dilezity teoreticky posun®
z hlediska chapani forem, kterych nabiral tfidni boj v Sovétském svazu. Casopis Radical Chains se pokousi o roz-
voj revolucni kritiky skrze kombinovani nékterych Ticktinovych myslenek s myslenkami z autonomistické a levé
komunistické tradice.
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Trockého byt jen prchavym fenoménem. Vzdyt Trockij véril, Ze se tato situace tim ¢i onim zptisobem
vytesi v disledku druhé svétové valky, a to hned po ni.

Jenze, jak vime, Trockého predpovéd, ze bud bude Sovétsky svaz brzy svrzen délnickou revoluci,
nebo se znovu vrati ke kapitalismu, pficemz se byrokracie pfeméni v novou ruskou burzoazii,
se neuskutecnila. Misto toho SSSR pretrval dalsich CtyFicet let a Trockého teorie se tak stavala stale
neobhajitelnéjsi. Proto se mnozi trockisté rozesli s ortodoxné trockistickou pozici ohledné Ruska
a tvrdili, Ze SSSR je statni kapitalismus. V Britanii tak vznikla hlavni debata o povaze Ruska, pficemz
na jedné strané stal ,degenerovany délnicky stat“ pravovérného trockismu a na druhé strané neotroc-
kisticka verze statniho kapitalismu vyvinuta Tonym Cliffem. Jak jsme poukazali v prvnim dile, zatim-
co ortodoxné trockisticka analyza samoziejmé méla velké problémy, tato alternativni teorie statniho
kapitalismu rovnéz méla tfi zasadni slabiny: 1) Cliffovu snahu o koincidenci kontrarevoluce a zavede-
ni statniho kapitalismu se Stalinovou prvni pétiletkou (a Trockého exilem); 2) jeho popreni platnosti
zakona hodnoty v SSSR; a 3) jeho ortodoxné marxistické trvani na tom, ze statni kapitalismus je nejvys-
$im stadiem kapitalismu, coz znamenalo, Ze SSSR je vyspélejsi nez zapadni kapitalismus.*

Vysledkem bylo, Ze po celou povale¢nou éru mohli pravovérni trockisté dogmaticky hajit Trocké-
ho teorii SSSR jako degenerovaného délnického statu. Konkuren¢ni statné kapitalisticka teorie se sice
mohla jevit jako politicky intuitivnéjsi, ale je uspokojovalo, ze ta jejich je teoreticky koherentnéjsi.
Ostatné s padem Sovétského svazu v roce 1990 mnozi trockisté pocitovali zadostiuc¢inéni, protoze
se zdalo, Ze Trockého predpovédi o mozné obnové kapitalismu se potvrdily jako spravné, byt ponékud
opozdéné.’

Vyskytlo se vSak par sofistikovanéjSich trockistti, ktefi si uvédomovali nedostatky teorie SSSR
jakozto degenerovaného délnického statu, a proto se snazili vypracovat nova pojeti toho, ¢im byl SSSR
a jak to, ze se zhroutil. Jednim z nejprominentnéjsich mezi nimi byl Hillel Ticktin.

Ticktin a rekonstrukce trockismu

V 70. letech 20. stoleti se uz obecné uznavalo, ze Breznévovo Rusko je v chronické hospodarské stag-
naci a ekonomicky je hrubé neefektivni. Jen malokteri ,,sovétologové® tehdy nebyli skepticti k udajim
o vyrobé, které chrlily sovétské arady; a vsichni si byli védomi dlouhych front na zakladni potfeby
a ekonomickych absurdit, které se zdaly SSSR charakterizovat.

Samozrejmé, ze sam Trockij tvrdival, Ze pri absenci délnické demokracie centralizované statni
planovani povede k plytvani a hospodarské neefektivité. Jenze pro Trockého bylo jasné, ze i pres tako-
vou neefektivnost bylo byrokratické planovani nutné lepsi nez anarchie trhu. Nyni se ale ukazovalo,
ze hruba nevykonnost a stagnace ekonomiky SSSR dosahuji ve srovnani s hospodarskymi vysledky
na Zapadé takovych rozmért, ze jeho ekonomicky a spolecensky systém uz neslo povazovat za nad-
razeny volnotrznimu kapitalismu.

V reakci na takovéto nahlizeni SSSR mohli pravovérni trockisté — pri akceptaci neefektivity byro-
kratického planovani - pouze tvrdit, Ze zpravy o ekonomické situaci v Sovétském svazu jsou pfehnané
a zastiraji jeho skutecné a trvalé uspéchy. Jenze hgjit tuto linii nebylo pro vSechny trockisty snadné.

Jakozto akademicky marxista specializujici se na pole ruskych a vychodoevropskych studii ne-

4) Jak v 80. letech 20. stoleti nartstala krize v SSSR, doslo k nékolika pokustiim ze strany celnich teoretikd Socialist
Workers® Party revidovat Cliffovu teorii statniho kapitalismu, aby prekonali ji vlastni slabiny.

5) Zhrouceni SSSR si vynutilo zasadni revizi jak mezi trockisty, tak mezi stalinisty. Jeden z prvnich pokust o shro-
mazdéni raznych postoji k SSSR se odehral v Open Polemic, ¢. 4 a 5.
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mohl Ticktin ignorovat kritické analyzy Sovétského svazu, s nimiz pfichazeli liberalni i konzervativni
»sovétologové®. Tvari v tvar hromadicim se dikazim o hrozném stavu ruské ekonomiky tedy
pro Ticktina nejspise nebylo tak snadné prosté hdjit standardni trockistickou linii. Ve vysledku Tic-
ktin odmitnul ortodoxné trockistickou teorii SSSR jako degenerovaného délnického statu a predstavu,
ze objektivné je Sovétsky svaz pokrokovy, kterou tato teorie implikovala.

Avsak Ticktin odmital nejen teorii, ze SSSR je degenerovany délnicky stat, ale nechtél prijmout
ani pfedstavu, Ze je statnim kapitalismem. Pohrouzen do svérazu Sovétského svazu, Ticktin zastaval
ortodoxné trockisticky postoj, ze statné kapitalistické teorie prosté jen projektuji kategorie kapitalismu
na SSSR. Vzdyt pro Ticktina byl debakl vsech marxistickych teorii Sovétského svazu dan tim,
ze nevychazely z empirickych realii SSSR. Podle Ticktina $lo o to vypracovat marxistickou teorii SSSR,
ktera by dokazala uchopit historické osobitosti Sovétského svazu, aniz by se dostavala do konfliktu
s povrchnim empirismem véts$iny burzoaznich teorii SSSR.

Kdyz vSak odmitnul Trockého teorii SSSR jako degenerovaného délnického statu, Ticktin se mu-
sel pustit do zasadniho prehodnoceni Trockého. Koneckonct spolu s teorii permanentni revoluce
a nerovného a kombinovaného vyvoje byla Trockého teorie degenerovaného délnického statu nahli-
zena jako stézejni pro Trockého i pro trockismus. Jak ukazovalo Cliffovo pfijeti teorie statniho
kapitalismu, odmitnuti teorie degenerovaného délnického statu mohlo byt problematické pro kazdého,
kdo usiloval o zachovani duasledné trockistického postoje. Jak vSak jesté uvidime, skrze své prehod-
noceni Trockého a vypracovani vlastni teorie SSSR Ticktin dokdzal nabidnout rekonstruovany troc-
kismus, ktery se osvobodil od kritické podpory Sovétského svazu a tak presttihnul pupeéni $naru,
ktera ho pojila s upadajicim stalinismem, a davala leninismu v poststalinistické éfe prilezitost chytit
druhy dech.®

Ticktin a Trockého teorie piechodné epochy

Pro pravovérny trockismus teorii SSSR jakozto degenerovaného délnického statu doprovazela jak
teorie kombinovaného a nerovného vyvoje, tak teorie permanentni revoluce, jakozto ustfedni pilife
Trockého mysleni. Pro Ticktina byla vSak klicem k pochopeni Trockého myslenek predstava prechod-
né epochy. Ano, podle Ticktina byla predstava prechodné epochy svornikem, ktery drzel celou struk-
turu Trockého mysleni pohromadé, a jediné Uplnym uchopenim této predstavy bylo mozné adekvatné
porozumeét véem jeho teoriim.

Samoziejmé, Ze predstava, ze kapitalismus vstoupil do svého finalniho stadia a byl na pokraji uvolnéni
cesty socialismu, byla mezi marxisty na zacatku tohoto stoleti bézna. Vzdyt ti nejprominentnéjsi teore-
tici Druhé internacionaly Siroce akceptovali, ze se vznikem monopolniho kapitalismu v 70. letech 19.
stoleti skoncila éra klasického kapitalismu, kterou studoval Marx. Ve vysledku se rozpory mezi soci-

6) Ticktinova teorie si mezi pozustatky britské krajni levice fakticky ziskala silnou roli, ktera presahuje pouhy troc-
kismus. Ideologicka krize, ktera doprovazela pad SSSR, vedla mensi skupiny k urc¢ité pomérné zavazné revizi. A zda
se, ze Ticktinova teorie jim davéd nejvétsi nadéji, Ze si mohou podrzet své leninistické hypotézy, a pfitom se zasadné
oddélit od toho, co se stalo v Rusku. Po padu SSSR tak nasledovala jistd prazvlastni preskupovani a ticktinovska
analyza SSSR se dnes zdd byt dominantni pozici byvalé stalinistické skupiny, dfive znamé jako The Leninist. Poté,
co se prihlasila k ndzvu CPGB opusténému starymi eurostalinisty (nyni novi labouristé), zda se, ze tato skupina
pritahuje péknych par bezprizornich levi¢dki projektem zaloZenym na néavratu k formovani ptivodni CPGB v roce
1920, nez doslo k rozkolu mezi trockismem a stalinismem. My bychom vsak fekli, ze ted, kdyz se SSSR zhroutil,
neni pro leninisty tak tézké prekonat délitko mezi stalinismem a trockismem; prekroceni propasti mezi leninismem
a komunismem je mnohem obtiznéjsi tkol.
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alizaci vyroby a soukromym privlastiovanim bohatstvi stavaly stale akutnéjsimi a rozfesit je mohl
jediné prichod délnické tfidy k moci a vytvoreni nové socialistické spole¢nosti.

Tvari v tvar hrlizam a naprostému barbarstvi prvni svétové valky dosli mnozi marxisté k zaveru,
ze kapitalismus vstoupil do svého konecného stadia a je v apadku. Zatimco kapitalismus devatenactého
stoleti i pres vSechny své chyby prfinejmensim slouzil k bezprecedentnimu rozvoji vyrobnich sil, ted
se zdalo, Ze kapitalismus nabizi jen chronickou hospodarskou stagnaci a totalni valku. A jelikoz kapi-
talismus vstoupil do findlniho stadia, fundamentalni otazkou mohla byt jediné ,,valka nebo revoluce®,
»socialismus nebo barbarstvi®’

Jenze zatimco k zavéru, Ze prvni svétova valka zvéstuje éru prechodu od kapitalismu k socialismu,
dosli mnozi marxisté, Ticktin tvrdi, Ze to byl Trockij, kdo dosel v nacrtnuti teoretickych i politickych
implikaci této predstavy prechodné epochy nejdale. Takze, zatimco vét§ina marxistd nazirala otazku
prechodu v zasadé z hlediska konkrétnich narodnich statt, Trockij zdtiraznoval kapitalismus jako sve-
tovy systém. Podle Trockého to byl kapitalismus jakozto celosvétovy systém, co s prvni svétovou val-
kou vstoupilo do pfechodné epochy. Z této globalni perspektivy neexistovala zadna predeterminovana
linie kapitalistického vyvoje, kterou kazdy narodni stat musi projit, nez dojde na prah socialismu.
Naopak, rozvoj zaostalejsich ekonomik byl podminén rozvojem vyspélejsich narodd.

Trockij svoji teorii kombinovaného a nerovnomérného rozvoje vypracoval, aby vysvétlil, jak exis-
tence vyspélejsich narodl radikalné pretvari rozvoj zaostalych narodii svéta. Na zakladé této teorie
kombinovaného a nerovnomeérného rozvoje pak Trockij mohl dojit k zavéru, ze rozpory prechodné
epochy se nestanou nejnaléhavéj$imi v téch nejvyspélejsich kapitalistickych ekonomikach, jak se do-
mnivala vétSina marxistd, nybrz v zaostalejsich zemich jako tfeba Rusko, které teprve musi plné prejit
ke kapitalismu. A pravé tento zavér pak tvoril zdkladnu Trockého teorie permanentni revoluce,
v niz Trockij tvrdil, Ze v zaostalé zemi jako Rusko se jakakoli burzoazni revoluce nutné bude muset
okamzité vyvinout v revoluci proletarskou.

Takze, zatimco vétSina marxistd méla za to, ze revoluce vypukne v téch nejvyspélejsich kapitalis-
tickych statech a zni¢enim imperialismu se rozsifi do zbytku svéta, Trockij skrze svoji predstavu pre-
chodné epochy dosel k zavéru, ze revoluce s vétsi pravdépodobnosti vypukne v zaostalejsich zemich.
Jenze Trockij trval na tom, Ze kazda takova proletafska revoluce muze byt dspésna jenom tehdy,
poslouzi-li k zazehnuti proletarské revoluce ve vyspélejsich statech. Bez pomoci revoluci v téchto
vyspélejsich zemich nemiize revoluce v zaostalé zemi nez zdegenerovat.

Proto Trockij pozdéji dokazal vysvétlit degeneraci ruské revoluce. Debakl revolu¢nich hnuti, kterd
se po skonceni prvni svétové valky prehnala Evropou, zanechal ruskou revoluci izolovanou. Polapen
ve vlastni ekonomické a kulturni zaostalosti a obklopen nepratelskymi kapitalistickymi mocnostmi,
rusky délnicky stat musel zdegenerovat. A tak dostavame zakladnu Trockého teorie SSSR jakozto dege-
nerovaného délnického statu.

Jenze vyznam Trockého predstavy prechodné epochy nespocival jen v tom, ze mu dovolovala uchopit
problémy prechodu v celosvétovém méfitku, ale také v tom, Ze implikovala moznost, ze tento prechod
by mohl byt dlouhotrvajicim procesem. Bylo-li pravdépodobnéjsi, ze proletarské revoluce prvné vy-
puknou v méné vyspélych zemich, bylo mozné, Ze dojde k nékolika takovym revolucim, nez rozpory
ve vyspélejsich statech dojdou do bodu, kdy bude jisté, ze takové revolu¢ni vybuchy povedou ke své-
tové revoluci. Navic, jak se stalo v pripadé ruské revoluce, izolace a nasledna degenerace proletarskych
revoluci na periferii by pak mohla poslouzit k diskreditaci a tudiz retardaci revolu¢niho procesu ve vy-

7) Pojednani o riznych zptisobech, kterymi trockismus a levy komunismus interpretovaly vyznam téchto hesel, viz
nas clanek Decadence: The Theory of Decline or the Decline of Theory?, dil 1, v Aufheben ¢. 2 (1éto 1993).
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spélejsich kapitalistickych statech.

Ticktin vSak tvrdi, Ze az k témto implikacim své predstavy prechodné epochy Trockij nedosel.
Ve vysledku tak Trockij kruté podcenil schopnost socidlni demokracie i stalinismu predejit svétové
revoluci a globalnimu pfechodu k socialismu. Vyzbrojen retrospektivou povalecné éry, Ticktin se snazil
prekonat toto selhdni v mysleni svého velkého uditele.

Pro Ticktina tedy prvni svétova valka vskutku znacila pocatek pfechodné epochy® - epochy, v niz
lze pozorovat silici zapas mezi zakonem hodnoty a imanentnim zdkonem planovani. Ruska revoluce
a revolu¢ni vlna, ktera se v letech 1918-24 hnala Evropou, znamenaly prvni pokus o svrzeni kapitalismu
v celosvétovém meéritku. S porazkou revolu¢ni viny v Evropé a degeneraci ruské revoluce kapitalismus
nalezl prostredek jak prodlouzit své trvani. Ve vyspélejsich kapitalistickych statech kombinace astupkd
délnické tfidé a znarodnovani velkych ¢asti primyslu pod praporem socialni demokracie dovolovaly
kapitalismu zkrotit vyostfujici se socialni konflikty zptsobené stupnovanim jeho fundamentalniho
rozporu mezi socializaci vyroby a soukromym privlastiiovanim bohatstvi.

Jenze pravé tyto prostfedky, které branily vzniku komunismu, v dlouhodobé perspektivé podryvaly
kapitalismus. Ustupky délnické tfidé, kuptikladu rozvoj socidlniho statu, a znarodnovani velkych ¢asti
pramyslu omezovaly a - jak fikaji Radical Chains - ,¢astecné zneplatnovaly“ pisobeni zakona hodnoty.’
Kdyz je jeho zakladni regula¢ni princip - zakon hodnoty - progresivné ¢inén neplatnym, kapitalismus je
ve finale odsouzen k zahubé. Podle Ticktina i v poslednich dvou dekadach novéjsi pokusy Thatcherové
a ,neoliberalismu® vyvratit socialni demokracii a opétovné zavést zakon hodnoty mohou mit jen jepici
zivot. Nejjasnéji to vyjadfuje nesmirny rist parazitického finan¢niho kapitalu, k némuz mize dochdzet
jediné na tukor rozvoje skutecné produktivniho primyslového kapitalu.

Co se Ruska tyce, Ticktin akceptuje Trockého pozici, ze ruska revoluce svrhla kapitalismus a ustavila
délnicky stat a Ze s debaklem revolu¢ni vlny rusky délnicky stat zdegeneroval. Avsak Ticktin na rozdil
od Trockého tvrdi, Ze se Stalinovym triumfem v 30. letech 20. stoleti SSSR prestal byt délnickym statem.
Spolu se Stalinem se moci chopila byrokraticka elita. Jenze neschopen vratit se ke kapitalismu, aniz by
se stretnul s moci ruské délnické tfidy, a neschopen a neochoten kracet vpred k socialismu, nebot to by
podrylo moc a privilegia elity, SSSR uviznul na piilcesté mezi kapitalismem a socialismem.

Jakozto systém, ktery nebyl ani ryba ani rak - ani kapitalismus ani socialismus - byl SSSR systémem
nezivotaschopnym. Systémem, ktery mohl vydobytky fijnové revoluce konzervovat jediné tak, ze je
petrifikoval; a byl to systém, ktery sam sebe mohl udrzet pouze terorem Gulagu a tajné policie.

Jenze pravé takto obludny systém se prezentoval jako socialismus a dozadoval se loajality Sirokych
slozek celosvétové délnické tridy. A jako takovy diskreditoval socialismus a skrze dominantni postaveni
stalinismu mrzacil revolu¢ni hnuti délnické tfidy na celém svété po vice jak pét desitek let. Takze byt
SSSR omezoval mezinarodni platnost zdkona hodnoty tim, Ze ze svétového trhu odvadél miliony lidi,
zejména po vzniku vychodniho bloku a po ¢inské revoluci, rovnéz prodluzoval pfechodnou epochu
a preziti kapitalismu.

Timto rozvedenim Trockého koncepce prechodné epochy se Ticktin konec¢né pokusil presttih-
nout pupecni $niru mezi trockismem a upadajicim stalinismem. Ticktin je tudiz schopen nabidnout
rekonstruovany trockismus, ktery mtize volné a jednoznacné pranyrovat jak stalinismus, tak SSSR. Jak
jesté uvidime, Ticktin pritom jak velebi Trockého teoretické schopnosti, tak identifikuje jeho teoretické
slabiny.

8) viz znovu nas ¢lanek Decadence v Aufheben ¢. 2.
9) viz , The Leopard in the 20th Century: Value, Struggle and Administration” v Radical Chains ¢. 4.
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Ticktin a Trockého selhdni

Po Leninové smrti a s nastupem kultu Leninovy osobnosti se Trockij pokousel snizovat dilezitost
rozdili mezi nim a Leninem. Proto se ortodoxni trockisté — neustale vérni slovu Trockého - vzdy sna-
zili minimalizovat teoretické rozdily mezi Leninem a Trockym. Pro né byl Trockij pouze pravym Leni-
novym dédicem.

Avsak tim, Ze se zaméfuje na Trockého klicovou koncepci prechodné epochy, Ticktin je schopen
vrhnout nové svétlo na vyznam Trockého mysleni jako celku. Podle Ticktina sice Lenin mohl byt po-
liticky obratnéjsi nez Trockij, ale jeho vse prebijejici zajem o bezprostfedni ruské zalezitosti omezoval
v zasadnich bodech jeho teoretické mysleni. Oproti tomu - podle Ticktina - ryze kosmopolitni zabér
Trockého zajmi z hlediska teoretické analyzy v mnoha ohledech stavél Trockého nad Lenina.

Ale povySeni Trockého jakozto teoretika slouzi jen ke zdiraznéni jedné dutlezité otazky v Tickti-
nové chapani Trockého. Jestlize byl Trockij tak brilantnim intelektualem, pro¢ vytrvale branil SSSR jako
degenerovany délnicky stat jesté dlouho poté, co si i mensi intelekty uvédomily, Ze takova pozice je neu-
drzitelna? Jako odpovéd Ticktin nabizi nékolikero vysvétleni.

Predné Ticktin tvrdi, ze Trockij se dopustil té chyby, ze Stalina povazoval za ,,centristu®!® Po celou
dobu Nové ekonomické politiky (NEP) se Trockij vice nez ¢ehokoli jiného bal restaurace kapitalismu
skrze vznik nové tridy kapitalistickych sedlakt a prekupniké. Pro Trockého byl tehdy Stalin - a byro-
kratické sily, které predstavoval — hradbou proti nebezpeci obnovy kapitalismu. Byl mensim ze dvou
zel. Proto se Trockij vzdy nakonec radéji podridil Stalinovi, nez by riskoval vitézstvi pravice. A pravé
tento postoj ke Stalinovi jakoZto k centristovi pretrval v Trockého vnimani Stalinova Ruska po cela
30. 1éta 20. stoleti.

Zatimco tato okamzita politicka orientace miize vysvétlovat pivod Trockého postoje ke Stalinovu
Rusku 30. let 20. stoleti, nevysvétluje, pro¢ u néj setrval. Toto vysvétleni Ticktin hleda v okolnostech,
v nichz se Trockij nalézal. Ticktin tvrdi, Ze svym vyhnanim ze SSSR se Trockij dostal do izolace. Protoze
byl odstranén z centra politické a teoretické aktivity a protoze ho trapil $patny zdravotni stav a stari,
Trockého duvtip zacal trpét. Vysledkem bylo, Ze v poslednich nékolika malo letech svého Zivota Trockij
uz dokazal jen Ipét na pozicich, které vypracoval do zacatku 30. let 20. stoleti.

Upadek Trockého mysleni dale zndsobovala chabost konkurenénich teorii SSSR v trockistickém
hnuti. Jak jsme vidéli v prvnim dile, Trockij dokazal snadno odstrelit teorii ptivodné predlozenou
Brunem Rizzim a pozdéji pfevzatou mensinovou frakci v americké SWP, ktera tvrdila, Ze SSSR je novym
vyrobnim zptisobem, ktery by se dal oznacit za byrokraticky kolektivismus. Lehkost, s niz byl Trockij
s to odmitnout takovéto konkuren¢ni teorie o povaze SSSR jako nemarxistické, znamenala,
ze nad svym vlastnim postojem k Sovétskému svazu nemusel seriézné znovu uvazovat.

Jenze, jak si Ticktin uvédomuje, takovato podruzna vysvétleni jako stari, exil a absence presvéd-
¢ivych alternativ sice mohou prispét k pochopeni, pro¢ Trockij svoji teorii o povaze Stalinova Ruska
radikalné nerevidoval, sama o sobé ani zdaleka netvori dostacujici vysvétleni. Pro Ticktina tu tedy je
fundamentalni teoretické vysvétleni tehdejsi Trockého neschopnosti dal rozvijet svoji teorii SSSR, které
souvisi s Trockého vztahem k Preobrazenskému.

Zasadni prekazku, ktera Trockému branila v dal$im rozvoji jeho kritiky SSSR, je tfeba hledat
v samotnych pocatcich této kritiky. Jak jsme vidéli v prvnim dile, Trockého teorie SSSR jakozto dege-
nerovaného délnického statu méla svlij puvod ve starSich kritikach stranického vedeni a NEPu,

10) Pojem centrismus se ptivodné pouzival ve Druhé internacionale pro ty, kdo se snazili spojit oddanost proletarské
revoluci s reformistickou praxi, kterouzto pozici nejlépe zosobnoval Karl Kautsky.
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s nimiz béhem 20. let 20. stoleti prisla Leva opozice. Pii tvorbé téchto kritik existovala zvlastni délba
prace. Trockij se jakozto jediny ¢len Levé opozice v Politbyru soustfedil na §ir$i politickd témata
a detailni otazky politiky. Na druhé strané na Preobrazenském zistalo utvareni ,ekonomie, ktera byla
podkladem téchto politickych postoji Levé opozice.

Jak jsme si ukdzali v prvnim dile, Preobrazenskij se snazil rozvinout politickou ekonomii pro ob-
dobi prechodu Ruska od kapitalismu k socialismu z hlediska boje mezi dvéma regula¢nimi mecha-
nismy kapitalismu a socialismu, které stanovil klasicky marxismus Druhé internacionaly. Pro orto-
doxni marxismus Druhé internacionaly byl zdkladnim regula¢nim principem kapitalismu slepy chod
»zakona hodnoty®. Oproti tomu zakladnim regula¢nim principem socialismu mélo byt védomé pla-
novani. Na tomto zakladé Preobrazenskij tvrdil, ze béhem obdobi pfechodu od kapitalismu k socia-
lismu budou tyto dva principy hospodarské organizace nutné koexistovat a jako takové budou spolu
ve vzajemném konfliktu.

V pomérné zaostalych podminkach prevladajicich v Rusku vsak podle Preobrazenského neexisto-
vala zadna zéruka, Ze princip planovani prevazi nad zdkonem hodnoty pouze na bazi ekonomiky.
Proto podle Preobrazenského bylo tfeba, aby proletarsky stat aktivné intervenoval s cilem urychlit
akumulaci v téch sektorech hospodarstvi, jako statni pramysl, kde vladnul princip planovani,
a to na ukor téch sektord, jako rolnické zemédélstvi, kde stéle panoval zdkon hodnoty. A pravé o tuto
teorii ,,ptivodni socialistické akumulace® se opirala kritika NEPu ze strany Levé opozice a jeji obhajo-
vani alternativni politiky rychlé industrializace.

Kdyz Stalin nakonec od NEPu upustil ve prospéch centralizovaného planovani ztélesnéného
pétiletkami, mnozi ¢lenové Levé opozice, véetné samotného Preobrazenského, se domnivali, Ze stra-
nické vedeni konecné - byt ponékud opozdéné - preslo k jejich pozici rapidni industrializace. Pro-
to Preobrazenskij spolu s dal$imi byvalymi ¢leny Levé opozice plné podporovali Staliniv novy kurs
a nasledovali linii stranického vedeni. Oproti tomu Trockij si ke Stalinovu novému obratu udrzoval
daleko kritictéjsi postoj.

Samoziejmé, ze i kdyby chtél, tak Trockij se za Stalina a stranické vedeni postavit nemohl. Troc-
kij byl totiz pro Stalina prili§ velkym nepfitelem a soupefem. Trockého $irsi politicka perspektiva mu
vsak také dovolovala udrzet si a rozvijet kritiku Stalinova Ruska. Zatimco tedy Trockij vital Stalinovo
pfijeti politiky centralizovaného planovani a rychlé industrializace, rovnéz tvrdil, ze se prili§ dlou-
ho odkladalo. Nahlé zmény politického kursu od jedné krajni pozice ke druhé byly pro Trockého
symptom byrokratizace statu a strany a naznacovaly degeneraci Ruska jakozto délnického statu.

Skrze tuto kritiku Trockij dospél k formulaci své teorie SSSR jakozto degenerovaného délnického
statu. Jenze zatimco Trockij dokazal vypracovat vlastni kritiku nového stalinistického rezimu z hledis-
ka politiky, tedy jako politické panstvi zvlastni byrokratické kasty, ktera se zmocnila délnického statu,
nebyl s to promyslet politickou ekonomii Stalinova Ruska. V souladu se starou délbou prace mezi nim
a Preobrazenskym se Trockij implicitné dal spokojil s politickou ekonomii prechodu, se kterou
ve 20. letech 20. stoleti prisel Preobrazenskij.

Pro Ticktina to tedy byla tato neschopnost dal rozvijet Preobrazenského politickou ekonomii
prechodu ve svétle Stalinova Ruska, co se ukazalo byt Achillovou patou Trockého teorie SSSR jakozto
degenerovaného délnického statu. Samozfejmé, ze vzhledem k tomu, ze Trockij tehdy mohl smyslu-
plné ocekavat, ze SSSR bude jen kratkodobym fenoménem, Ize ho omluvit, ze opomenul dlouhy
a obtizny tkol rozvoje politické ekonomie SSSR. Pro jeho nasledovniky vsak podle Ticktina zadna
takova omluva neni. Jak si ted ukazeme, pro Ticktina byl stézejnim tkolem dalsiho rozvoje Trockého
analyzy povahy Sovétského svazu rozvoj politické ekonomie SSSR.
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Ticktin a politicka ekonomie SSSR

Takze podle Ticktina byla Achillovou patou Trockého teorie SSSR jakozto degenerovaného délnic-
kého statu jeho neschopnost vypracovat politickou ekonomii stalinistického Ruska. Jenze zaroven
Ticktin odmital jakoukoli predstavu, Ze je SSSR tak ¢i onak kapitalismem. Podle néj mél Trockij
pravdu, kdyz v fijnové revoluci a nasledném znarodnéni vyrobnich prostiedkd délnickym statem
vidél rozhodny rozchod s kapitalismem. Proto zadny pokus o rozvoj politické ekonomie SSSR nemo-
hl jednoduse aplikovat kategorie vyvinuté Marxem v jeho kritice kapitalismu, nebot SSSR prestal byt
kapitalismem. Misto toho bylo zapotfebi pfijit s novou politickou ekonomii SSSR jakozto specifického
socialniho a ekonomického systému.

Ticktin svij pokus o vypracovani takové politické ekonomie SSSR zapocal v roce 1973 clankem
nazvanym ,, Prispévek k politické ekonomii SSSR!! ktery vysel v prvnim ¢isle Critique. Po ném nasledo-
vala cela fada c¢lankd a polemik v nasledujicich ¢islech Critique, ktera o 19 let pozdéji vyvrcholila jeho
Piivodem krize v SSSR: Eseje o politické ekonomii rozkladajiciho se systému.'? Byt Ticktinovo dilo nepo-
chybné skyta dutlezité vhledy do otazky, ¢im byl SSSR a jaké byly priciny jeho krize a kone¢ného padu
- a jako takové predstavuje dilezitou vyzvu pro kazdou alternativni teorii SSSR - po vsech téch letech
neni s to prijit se systematickou politickou ekonomii SSSR. Jak naznacuje podtitul Privodu krize v SSSR,
udalosti predbéhly jeho pokus o vypracovani politické ekonomie SSSR a tak nam zbyla jen fada eseja,
kterd se snazi propojit jeho rtzné pokusy o politickou ekonomii SSSR s vysvétlenim findlniho zaniku
Sovétského svazu.
nebyla nahodna. Kofenem tohoto selhdni podle nas byla sama premisa jeho analyzy, kterou prevzal
od Trockého. Nez se vSak pustime do takovéto argumentace, musime se prvné v kratkosti podivat
na Ticktintv pokus o rozvinuti politické ekonomie SSSR.

Otdzka metody?

Ukol rozvinout marxistickou politickou ekonomii SSSR, ktery pted Ticktinem leZel, nebyl tak jasny,
jak by se mohlo zdat. Co je to politicka ekonomie? Pro Marxe byla politickd ekonomie burzoazni védou
par excellence. Byla to véda, ktera vyrostla spolu s kapitalistickym vyrobnim zptisobem, aby ho vysvét-
lovala a ospravedlnovala jako prirozeny a objektivni spole¢ensky a hospodarsky systém. Kdyz se Marx
pustil do psani Kapitdlu, jeho cilem nebylo napsat pojednani o politické ekonomii kapitalismu - to uz
udélali ¢etni burzoazni autofi — nybrz usiloval o kritiku politické ekonomie.

I kdyz vsak pripustime, Ze aby mohl provést svoji kritiku politické ekonomie, Marx musel rozvinout
a dovrsit burzoazni politickou ekonomii, zlistava problémem, jak dalece lze konstruovat politickou
ekonomii jiného vyrobniho zptisobu nez kapitalismu? Koneckoncti politicka ekonomie jako objektivni
véda se stava plné moznou teprve s nastupem kapitalismu, kde se spolecenské vztahy jevi jako vztahy
mezi vécmi. To ale neni vSechno. Ticktin se nesnazi jen rozvinout politickou ekonomii jiného vyrob-
niho zpiasobu nez kapitalismu, on chce vypracovat politickou ekonomii systému, ktery je na pfechodu
od jednoho vyrobniho zpisobu ke druhému - tedy systému, ktery je podle Ticktinova vlastniho zavéru
»vyrobnim nezptisobem®!

Nejenze se Ticktin vSem témto predbéznym otazkam nanestésti vyhyba, ale on se nezabyva ani témi

11) ,,Towards a political economy of the USSR - pozndmka prekladatele do Cestiny.
12) Origins of the Crisis in the USSR: Essays on the Political Economy of a Disintegrating System — pozndmka preklada-
tele do cestiny.

59



Cim byl SSSR?
Aufheben

vvvvvv

a jak v ni dél postupovat. Misto toho zaujima spise heuristicky postoj a zacind z ruznych vychodisek,
aby zjistil, jak az daleko se dostane. Teprve, kdyz se takto dostane do slepé ulicky, zac¢ina se Ticktin
dovolavat otazek metody. Ve vysledku tak nalézame nékolik falesnych zacatkd, které se pak Ticktin snazi
spojit. Za¢néme stru¢nym prezkoumanim nékterych z téchto falesnych zacatka.

Trida

V Pivodu krize v SSSR Ticktin za¢ina analyzou tfi hlavnich skupin a tfid, které lze v SSSR urcit:
jmenovité jsou to elita, inteligence a délnicka tfida. Skrze tuto analyzu je pak Ticktin schopen vypracovat
ramec, jehoZ prostfednictvim chape spolecenské a politické sily lezici za politikou Glasnosti a Pere-
strojky, kterd se realizovala v poslednich letech upadku SSSR. Jenze i pfes moznou uzite¢nost takové-
to tfidni analyzy pri vysvétleni urcitého politického vyvoje v SSSR, sama o sobé se nerovna ,,politické
ekonomii SSSR*. Vzdyt, bereme-1i Marxav Kapitdl jako ,,vzor politické ekonomie®, coz Ticktin rozhodné
¢ini, pak je jasné, Ze tfidni analyza musi byt vysledkem politické ekonomie a nikoli jeji premisou.!®

Zikony

Jestlize ,,tfida“ se ukazuje jako nezacatek rozvoje politické ekonomie SSSR, pak se jako slibnéjsi vycho-
disko miize jevit analyza fundamentalnich zakont, jejichz prostfednictvim probihala jeho regulace.
Samozfejmé, ze jak jsme si uz ukazali, pritkopnikem tohoto pristupu byl Preobrazenskij a ve 20. letech
20. stoleti ho prevzal Trockij a Leva opozice. Preobrazenskij tvrdil, Ze povahu pfechodu od kapitalismu
k socialismu je tfeba chapat z hlediska konfliktu mezi dvéma regula¢nimi mechanismy kapitalismu
a socialismu: tedy mezi zakonem hodnoty a zakonem planovani. A jak jsme si rovnéz ukazali, jednou
z nejdulezitéjsich Ticktinovych kritik vii¢i Trockému bylo, Ze po Stalinové triumfu na pocatku 30. let
20. stoleti nedokazal Preobrazenského politickou ekonomii Sovétského svazu dal rozvijet.

Pak nés tedy nemlze prekvapit, ze ve svych raznych pokusech o rozvoj politické ekonomie SSSR
se Ticktin k tomuto pristupu opakované vraci. Ticktin dal tvrdi, Ze Preobrazenského teorie byla pro Rus-
ko spravna az do kolektivizace zemédélstvi a prvniho pétiletého planu. Do té doby vedle statem vlastné-
ného a planovitého pramyslového sektoru (byt i ten stale jeste stal na kvaziautonomnich podnicich fize-
nych podle kritérii ,,zisku a ztraty“) existoval rozsahly sektor rolnického zemédélstvi, ktery se orientoval
na trh. Proto tedy koexistovaly ,,zakon planovani“!4 a zakon hodnoty jako odli$né regula¢ni mechanismy
- ackoli se dostavaly do vzajemného stfetu a navzajem se podminovaly skrze vztahy mezi pramyslovym
a zemédélskym sektorem ekonomiky a skrze vztahy uvnitt téchto sektoru.

Po zruseni rolnického zemédélstvi skrze nasilnou kolektivizaci a po zavedeni komplexniho central-
niho planovani nasmérovaného k rychlé industrializaci Ruska uz oba zakony nemohly nadéle koexisto-
vat jako dva odli$né regulaéni mechanismy, které by prevladaly v riznych sektorech hospodafstvi. Oba
zakony do sebe ,,navzajem pronikly®, coz obéma znemoznilo radné fungovani. Ve vysledku tak za Stalina
vznikl systém, ktery se nezakladal ani na zdkonu hodnoty ani na zakonu planovani. Podle Ticktina tyto
zakony ve skute¢nosti degenerovaly, takze zakon planovani dal vzniknout ,,zdkonu organizace a zakon
hodnoty ,,zakonu soukromého zajmu individualni jednotky*

Jenze brzy se ozfejmuje, ze jak v Ticktinové analyze pribyva zakond, klesa jejich vysvétlujici sila.
V Pivodu krize v SSSR, kde tuto argumenta¢ni linii sleduje nejdal, si Ticktin nakonec musi polozit otazku,

13) V Marxové Kapitdlu prichazi otazka tfidy na fadu az na samém konci III. dilu.
14) Kritika tohoto ztotoznovani komunismu se ,,zakonem planovani“ ¢i dokonce s planovanim jako takovym viz
Decadence Part 111 v Aufheben ¢. 4 (1éto 1995).
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co vlastné mysli ,zakonem® A odpovida si, ze zakon je pohybem mezi dvéma pdly rozporu, ale uz dal
neuvazuje o podkladu téchto rozport.

Plytvdni

Snad nejslibnéjsim Ticktinovym vychodiskem je problém endemického plytvani, které bylo zfejmé
i tém nejnekriti¢téjsim pozorovatelim SSSR. Nejvic se oziejmovalo v prikrém kontrastu mezi scho-
pnosti sovetské ekonomiky stale vic vyrabét a neustalym nedostatkem i toho nejzakladnéjsiho spo-
tfebniho zbozi v obchodech.

Po rychlé industrializaci SSSR za Stalina se Sovétsky svaz mohl chlubit schopnosti konkurovat kte-
rékoli zemi svéta z hlediska absolutniho objemu vyroby primyslovych produkti. To platilo zejména
pro tézky a zakladni primysl. Ruskd produkce takovych vyrobkt jako uhli, Zelezo, ocel, beton a tak
dale se béhem pouhych nékolika malo dekad nesmirné zvysila. Jenze vedle takto kolosalnich posunt
v mnozstvi vyrabénych artiklf, které doprovazely prekvapivou transformaci Ruska z prevazné rol-
nické spole¢nosti v industrializovanou ekonomiku, rostla zZivotni uroven vétsiny lidi velice pomalu.
Navzdory opakovanym pokustim o upfednostnéni vyroby ve spotfebnim pramyslu, k nimz dochazelo
od 50. let 20. stoleti, obrovska vétsina obyvatelstva dal Celila akutnimu nedostatku zakladniho spotfeb-
niho zbozi az do samého skonu SSSR.

Takze zatimco apologeti SSSR mohli vitézoslavné vitat uverejnéni kazdého disla, které prekona-
valo minulé rekordy, jejich kritici pouze poukazovali na dlouhé nakupni fronty a prazdné obchody,
které byly zfejmé kazdému navstévnikovi Ruska. Jak si tedy vysvétlit tuto obrovskou propast mezi
vyrobou a spotfebou? Pro Ticktina, stejné jako pro mnohé dalsi teoretiky SSSR, diivod zcela jasné lezi
v nesmirném plytvani, které bylo pro rusky hospodarsky systém endemické.

Ackoli rusky pramysl dokazal vyrabét ve velkém mnozstvi, spousta této produkce byla nekvalitni.
Vzdyt vyznamnad ¢ast z toho, co se vyrobilo, byla natolik nekvalitni, Ze byla nepouzitelna. Tento problém
zmetkové vyroby se jesté¢ dal komplikoval, protoze v ekonomice natolik provazané a sobéstacné, jako
byl SSSR, se vystupy kazdého odvétvi stavaly v fetézci pramyslové vyroby nastrojovymi, strojovymi
nebo surovinovymi vstupy pro odvétvi, kterd po nich v fetézci nasledovala. A v mnoha odvétvich
se muselo vic prace vénovat opravé zmetkovych nastrojt, strojii a produktti nez vyrobé samotné!

Ve vysledku plytvani pohlcovalo rostouci mnozstvi prace a zdroju. To spolu s velkym odporem
vuci zavadéni novych technologii a vyrobnich metod do stavajicich tovaren znamenalo, ze bylo tfeba
investovat obrovské mnozstvi prace a zdroji do tézkého primyslu, aby se tak zajistily potfebné vstupy;,
které by umoznily alesponn drobné zvyseni vystupt spotfebniho zbozi na konci fetézce primyslové
vyroby.

Kdyz se chopil fenoménu ,,plytvani®, Ticktin chtél nalézt vychodisko pro politickou ekonomii SSSR,
analogické s vychodiskem, které nalézame v tivodni kapitole Marxova Kapitdlu. V Kapitilu Marx zacina
bezprostredni jevovou formu kapitalistického vyrobniho zpiasobu, kdy se bohatstvi jevi jako ,,ohromny
soubor zbozi. Marx pak analyzoval jednotlivé zbozi a zjistil, Ze je slozeno ze dvou kontradiktornich
aspektii: sménné hodnoty a uzitné hodnoty. Zkoumanim produkce této rozporuplné spolecenské formy,
kterou je zbozi, mohl potom Marx vyvinout kritiku vSech kategorii politické ekonomie.

Podobneé se i Ticktin snazil zacit od bezprostiedni jevové formy sovétského hospodarského systému.
Podle Ticktina se vsak tento ekonomicky systém nejevil jako ohromny soubor zbozi. Ne, podle Ticktina
bohatstvi nenabyvalo specifické spolecenské formy zbozi jako v kapitalistickych spole¢nostech.

Samozrejme, jak upozornoval Bettelheim, veSkerou vyrobu sice formalné vlastni stat, ale fakticka
vyroba se prenasela na vzajemné si konkurujici jednotky. Tyto vyrobni jednotky — podnik a rtizné trusty
- od sebe nakupuji a navzajem si prodavaji vyrobky a také prodavaji vyrobky zédkaznikim. Proto trh
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a zbozi v SSSR pretrvaly. Ticktin na to vSak reaguje tvrzenim, ze takové koupé a prodeje byly striktné
podrizené centrdlnimu planu a byly to tedy spi$ presuny vyrobka nez skute¢né prodeje. Ve vysledku
téchto presunti vyrobka se sice presouvaly i penize, ale tyto transakce byly jednoduse formou ucetnic-
tvi, nebot na velikost zisku, ktery takto bylo mozné nahromadit, byly uvaleny prisné limity. Navic ceny
vyrobkil neurcoval trh, ale stanovoval je centralni plan. Tyto ceny tedy byly fizenymi cenami, a proto
nebyly odrazem hodnoty. Vyrobky tudiz nenabyvaly formu zbozi ani nemély hodnotu v marxistickém
slova smyslu.

Takze podle Ticktina se bohatstvi nejevilo jako ohromny soubor zbozi, jako je tomu za kapitalismu,
ale spis jako ohromny soubor zmetkovych vyrobka.

JelikoZz tedy vyrobky nenabyvaly formu zbozi, pro Ticktina nemohl byt elementarnim rozporem
sovétské politické ekonomie rozpor mezi uzitnou hodnotou a hodnotou, jako tomu bylo za kapitalis-
tického vyrobniho zplisobu. Misto toho Ticktin tvrdil, Ze elementarnim rozporem sovétského systému
se jevi byt rozpor mezi potencidlni uzitnou hodnotou vyrobku a jeho skute¢nou uzitnou hodnotou.
Tedy vyrobek vznikal za tGcelem uspokojeni spolecenské potfeby urcené skrze mediaci ,,centralniho
planu® byrokracie; jako takovy nabyval ,fizené formy“ zamyslené neboli potencialni uzitné hodnoty.
Obecné se vsak uzitna hodnota vyrobku ani zdaleka nevyrovnala zamyslené neboli potencialni uzitné
hodnoté - vyrobek byl totiz zmetek. A proto Ticktin dochdzi k zavéru:

»Plytvini se pak v SSSR ukazuje jako rozdil mezi tim, co vyrobek slibuje a ¢im skutecné je. Rozdil mezi
jevovou formou planovini a socialismu a realitou tuhé, zbyrokratizované administrativy se ukazuje
ve vyrobku samém.“ (Piivod krize v SSSR, s. 134)

Pak ovéem vyvstava otazka, jak tento rozpor vzniknul ve vyrobnim procesu, ktery takové vyrobky
vyprodukoval.

Klicem k porozuméni specifické povaze kazdé tfidni spole¢nosti pro Marxe bylo stanoveni presné-
ho zptsobu, kterym se z bezprostfednich vyrobct vysavala nadprice. V kapitalistickém vyrobnim
zplisobu jsou bezprostfedni vyrobci pripraveni jak o vyrobni prostfedky, tak o prostredky k obzive.
A kdyz nemaji jak se sami zivit, musi bezprostfedni vyrobci prodavat svoji pracovni silu tfidé kapita-
listd, ktera vlastni vyrobni prostfedky. Avsak nehledé na to, jak se to mize jevit kazdému jednotlivému
délnikovi, kdyz si kapitalisté kupuji pracovni silu délnikd, neplati jim podle mnozstvi vykonané prace
a tedy mnozstvi hodnoty, kterou délnici vytvori, nybrz jim plati mzdy o takové vysi, jaka je zapotrebi
k reprodukci pracovni sily délnika jako celku. Jelikoz délnici mohou vytvaret vyrobky o vy$si hodnoté,
nez je hodnota potrebna k reprodukci jejich vlastni pracovni sily, kapitalisté mohou vysavat nadpraci
ve formé nadhodnoty produktu, ktery délnici vyrobi.

Pro Marxe tedy byl klicem k porozuméni esencidlni povaze kapitalistického vyrobniho zptisobu
prodej délnikovy pracovni sily a nasledné vyvlastnéni nadprace ve specifické spolecenské formé nadhod-
noty tfidou kapitalistii. Podle Ticktina vSak délnici v SSSR svoji pracovni silu neprodavali.'®

Jenze byt popird, ze by se v SSSR prodavala pracovni sila, Ticktin nepopira, ze délnicka tfida byla
pripravena o vyrobni prostfedky. Nemize byt ani feci o tom, Ze by Ticktin neodmital predstavu,
ze délnici tak néjak vlastnili své vyrobni prostfedky vzhledem k pretrvavani jisté formy ,degenero-
vaného délnického statu“ Vzdyt pro Ticktindv argument je stéZejni, Ze délnikim se produkt jejich
prace odcizuje.

Avsak vyvlastnéni bezprostrednich vyrobct o vyrobni prostfedky neni jedinou zasadni podminkou
prodeje pracovni sily. Dalsi veledtlezitou podminkou kapitalistického vyrobniho zptsobu je existence
generalizované zbozni smény. Jestlize, jak Ticktin tvrdi, v SSSR Zadna generalizovana zbozni sména

15) Tony Cliff pfichazi s podobnym postojem, ze délnici v SSSR svoji pracovni silu ve skute¢nosti neprodavali.
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neexistovala — a tedy, jak dovozuje, ani hodnota ani skutecné penize - jak by samotna pracovni sila mohla
nabyt formy prodejného zbozi?

Samozrejmé, ze Ticktin priznava, ze formalné byly délnikiim v SSSR vyplaceny mzdy, stejné jako
se kupovaly a prodavaly véci, ale to se podle néj nerovnd skute¢nému prodeji pracovni sily. Abychom
pochopili, pro¢ si to Ticktin myslel, musime se podivat na jeho koncepci mzdy a penéz v SSSR.

V kapitalismu jsou principielnim, ne-li vyluénym, prostfedkem k ziskani bohatstvi penize. Pro dél-
nika penize nabyvaji formu mzdy. V SSSR vsak penize - a tedy mzda - ani zdaleka nebyly dostate¢nym,
natoz vyluénym, prostfedkem k zajisténi délnikovych potteb. K ziskani véci a sluzeb, které délnik potfe-
boval, bylo zapotrebi dalsich faktort: jako tfeba ¢asu k vystavani ve frontach, vlivu a znamosti s lidmi
s dobrym postavenim ve statnim nebo stranickém aparatu a pristupu na cerny trh. Takovéto faktory
spolu se skutecnosti, ze velka ¢ast potfeb délnikd byla uspokojovana bezplatné nebo byly silné doto-
vany - tfeba bydleni, péce o dité a doprava — znamenaly, ze mzda byla pro ruského délnika daleko
méné dilezita nez pro jeho zapadni protéjsek. Vlastné by se dalo dojit k zavéru, ze mzda byla spis jako
diichod nez skute¢nou mzdou.

V kapitalismu se mzda jednotlivému délnikovi jevi jako cena jeho prace. Cim vic jednotlivi délnici
pracuji, tim vic jsou placeni. Proto mzda slouzi jako pfima pobidka pro kazdého jednotlivého délnika,
aby pracoval pro kapitalistu.!® V SSSR ale byla mzda - protoze se pfili§ nelisila od diichodu - pro sovét-
ského délnika daleko slabsi motivaci.

A nejen, ze mzda nebyla adekvatnim cukrem - vedeni postradalo i bi¢ nezaméstnanosti. V kapita-
lismu je hrozba vyhazovu ¢i propusténi pro nadbytecnost dilezitym prostfedkem, kterym mtize mana-
gement ukaznovat svoji pracovni silu a zajistovat si kontrolu nad vyrobou. V SSSR vsak stat garantoval
plnou zaméstnanost. Ve vysledku tak vedouci pracovnici, ktefi Celili chronickému nedostatku pracov-
nich sil, neméli skoro zadny prostor k vyuzivani hrozby propusténi k disciplinaci pracovni sily.

Protoze nemélo ani penézné-mzdovy cukr ani bi¢ nezaméstnanosti, vedeni nebylo schopné ziskat
plnou kontrolu nad praci délnika. Z toho Ticktin dovozuje, Ze ackoli délnikim bylo vyplaceno cosi,
co na prvni pohled muze vypadat jako mzda, ve skute¢nosti neprodavali svoji pracovni silu, protoze
si zachovavali podstatnou kontrolu nad pouzitim své prace. Jak fikalo staré réeni zameéstnanci
Britskych drah: ,management predstird, Ze nas plati, a my predstirame, ze pracujeme!“

Prestoze vSak podle Ticktina délnici v SSSR svoji pracovni silu neprodavali a tudiz se jim jejich
prace neodcizovala, Ticktin i tak tvrdi, ze se délnikim odcizoval produkt jejich prace. Jelikoz délnici
byli od produktu své prace odcizeni, neméli na ném zadny zdjem. A proto hlavni starosti délnikd pri
uplatiiovani jejich kontroly nad vlastni praci bylo, jak praci minimalizovat. Na druhé strané vedeni
sice drzelo finalni produkt pracovniho procesu, ale postradalo plnou kontrolu nad pracovnim procesem,
ktery ho vyrabél. Ve vysledku tak elita neméla kontrolu nad vyrobou celkového produktu hospodarstvi
a tedy nad vyrobou nadproduktu nutného k jeji existenci.

A takto Ticktin stanovuje zaklad fundamentalniho rozporu sovétského systému. Na jedné strané
staly pozadavky elity na zvySovani vyroby nutné k zajisténi extrakce nadproduktu; na druhé strané
a v protikladu stala negativni kontrola délnické tfidy nad pracovnim procesem, ktera se snazila mini-
malizovat svoji praci. RozfeSenim tohoto rozporu byla zmetkova vyroba.

Vynucovanim centralniho planu se elita snazila pfivlastnit si produkty prace délnické tfidy potreb-

16) Kdyz v kapitalismu jednotlivy délnik pracuje pilnéji nebo déle, nez je priumér ¢i norma, mize si vydélat vic.
Jestlize vSak jeho kolegové udélaji totéz, pracovni priimér nebo norma se zvysdi a jednotlivy délnik brzy zjisti,
ze jeho mzda byla znovu zredukovana podle hodnoty jeho pracovni sily.
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né jak k zachovani jejiho privilegovaného postaveni, tak k rozsifené reprodukci systému jako celku.
A aby zajistila extrakci nadproduktu, ktery by postacoval k uspokojenti jejich vysadnich potteb a zaroven
k zajisténi expanze systému, musela elita stanovovat ambiciézni a ¢im dal tim vyssi vyrobni cile skrze
systém centralniho planovani.

Faktické provadéni centralniho planu se vSak muselo presouvat na vedeni kazdého jednotlivého
podniku. A tvari v tvaf ambiciéznim vyrobnim cilim stanovenym v centralnim planu na jedné strané
a moci délnické tfidy nad pracovnim procesem na strané druhé, muselo vedeni podniku dosdhnout
kompromisu se svymi délniky, ktery pak fakticky podryval zaméry planu, ale zaroven se zdalo, ze jeho
nafizeni plni. Za timto ucelem se vedeni snazilo naplnit ovéritelnéjsi kritéria planu, coz byly obvykle
jeho kvantifikovatelnéjsi aspekty, zatimco abdikovalo na méné ovéfitelna kvalitativni kritéria planu.
Ve vysledku se tedy kvalita obétovala kvantité, coz vedlo k vyrobé zmetkovych vyrobkd.

To ale nebylo vSe. Na ochranu pfed nartstajicimi nerealizovatelnymi pozadavky centralnich pla-
novact se vedeni jednotlivych podniké uchylovalo k systematickému dezinformovani centra ohledné
skute¢nych vyrobnich podminek a zaroven k hromadéni délnikd a nedostatkovych zdroji. Bez spoleh-
livych informaci o skute¢nych vyrobnich podminkach se vyrobni plany stanovené v centralnim planu
stale vice vzdalovaly od reality, coz vedlo k dalsi dysfunkénosti ekonomického systému, kdy zmetkovou
vyrobu jesté zhorSovala Spatna alokace zdroju.

Protoze tedy podle Ticktina rusti délnici neprodavali svoji pracovni silu, byt se jim produkt jejich
prace odcizoval, nebyla elita schopna plné kontrolovat pracovni proces. Vysledkem bylo, ze hospodar-
sky systém v kolosalnim méritku suzovalo plytvani, a to az do té miry, Ze sotva fungoval. Protoze nebyl
ani kapitalismem ani socialismem, SSSR tak byl vyrobnim nezptsobem. Proto zasadni otazkou neby-
lo, jak SSSR fungoval jakozto ekonomicky systém, ale jak mohl prezit tak dlouho. A pfi feSeni tohoto
problému se Ticktin dostal k analyze krize a rozkladu SSSR.

Otdzka zbozniho fetisismu a ideologie v SSSR

Prestoze je kapitalisticky vyrobni zptsob zalozen na tfidnim vykofistovani, tfidni antagonismy teprve
musi kapitalistickou spolecnost rozervat na kusy a znic¢it. Divodem trvalosti kapitalistické spole¢nosti
je, ze kapitalisticky vyrobni zplisob dava vzniknout mocné ideologii, ktera ma kofeny v samotné jeho
hmotné existenci.

Zaklad této ideologie spociva ve zboznim feti$ismu.'” Ve spolecnosti zaloZené na véeobecné sméné
zbozi se vztahy mezi lidmi jevi jako vztahy mezi vécmi. Proto se spolec¢enské vztahy jevi jako cosi objek-

17) Zamétime-li se na zbozni fetiS$ismus, pomizeme nam to vyhnout se té chybé, Ze bychom ideologii chapali pre-
vazné jako vytvor statu a dalsich ideologickych aparata ¢i instituci. Aby primél lidi k tomu, Ze pro néj budou pra-
covat, kapitdl se ani nemusi spoléhat na pfimou silu ani jim nemusi néjak vnuknout myslenku, ze by méli pracovat.
Jejich potieby plus jejich odlouceni od vyrobnich prostfedki a od sebe navzijem ¢ini pro proletare praci pro kapital
nezbytnou. Zbozni fetiSismus pak v jistém smyslu neni sam o sobé ideologii, ale nedilnou soucasti spolecenské re-
ality ve spole¢nosti, ktera vyrabi hodnotu a zbozi: ,,Vyrobciim se proto spolecenské vztahy jejich soukromych praci
jevi jako to, co jsou, tj. ne jako bezprostredné spole¢enské vztahy mezi osobami v jejich pracich, nybrz naopak jako
vécné vztahy osob a spolecenské vztahy véci“ (Kapitdl, dil I, Kapitola I, oddil 4). Na druhou stranu lidé plodi ideologii,
aby si osmyslnili svoji odcizenou praxi; potud, pokud vétsina lidi povétsinou existuje v ramci kapitalistickych vztaht,
generuji a prejimaji myslenky, aby si tuto existenci racionalizovali a dali ji néjaky smysl. Protoze tato realita je sama
o0 sobé rozporuplnd, mohou jejich myslenky byt inkoherentni, a pfitom pro né celkem ucelné. Jde tu vsak o to,
ze zadna ,ideova bitva“ je nezbavi takovych myslenek, které jsou vyrazem jejich reality. Jediné ve vztahu k prak-
tickému boji, kdy se zvécnéla jevova forma kapitalistickych vztahti odhaluje jako zranitelna lidskym zasahem,
je pravdépodobné, ze velka cast lidi prijme revolu¢ni myslenky. Na druhou stranu levicovi intelektualové se snazi
byt jak koherentni, tak kriti¢ti k této spolecnosti. A pravé ve vztahu k témto ,.kritickym myslenkam® po vzoru Marxe
a situacionisttl stavime revolué¢ni teorii proti revolu¢ni ideologii.
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tivniho a prirozeného. Navic, nakolik se kapitalismus jevi jako spole¢nost generalizované zbozni smény,
kazdy clovék se jevi jako majitel zbozi/obcan. Jako takovi jsou si vSichni rovni: maji stejnou svobodu
a pravo nakupovat a prodavat. Zda se tedy, Ze délnik je alespon v principu schopen dosahnout primé-
fené ceny své prace, stejné jako je kapitalista schopen dosahnout pfimérené navratnosti svého kapitalu
a pozemkovy vlastnik pfiméfené renty za prondjem své pudy.

Takze kapitalisticka spolecnost se nejevi jen jako spolecnost, ktera je prirozena, ale také jako
spole¢nost, kde jsou vsichni svobodni a kde jsou si vSichni rovni. Tato ideologie ,,volného trhu“ vsak
neni jednoduse propagandou. Povstavd z kazdodenni zkuSenosti kapitalistického vyrobniho zptsobu,
nakolik tento existuje jako trzni ekonomika. Jedna se tudiz o ideologii s kofeny v kazdodenni realité
kapitalismu.'® Samozfejmé, Ze existence kapitalismu jako ,trzni ekonomiky“ je jen jednou strankou
kapitalistického vyrobniho zptisobu a to tou povrchnéjsi. Nicméné skyta silny a uceleny zaklad bur-
zoazni ideologie.

Jestlize vSak v SSSR nebyla zZadna zbozni sména, jak tvrdi Ticktin, nemohla tam byt ani zakladna
zbozniho fetiSismu. A navic, protoze chybéla i alternativa ke zboznimu fetiSismu, ktera by zatemro-
vala vykofistovatelskou povahu systému, nebyla v SSSR ani zakladna pro zadnou ucelenou ideologii.
Misto toho tam jednoduse existovala ona oficidlné propagovana ,velka lez®, ze SSSR je socialistickou
spole¢nosti.’” Jednalo se vSak o lez s velkym L, které uz nikdo ve skute¢nosti nevéfil — ackoli vSichni
byli nuceni predstirat, Ze ji véfi.?°

18) V Marxové Kapitdlu je jedna klicova pasaz, ktera se na prvni pohled zda podporovat Ticktiniiv argument,
ze absence normalnich trznich vztahtl v SSSR znamenala, Ze negeneroval ono mocné ,,tupé donuceni kazdodenniho
zivota“, které zakousi délnik na Zapadé: ,,S dal$im rtstem kapitalistické vyroby se rozviji délnicka tfida, kterd svou
vychovou, tradicemi, zvyky uznava podminky kapitalistického vyrobniho zptisobu za samozfejmé prirodni zdkony.
Organizace rozvinutého kapitalistického vyrobniho procesu ldme kazdy odpor; ustaviéné vytvareni relativniho
prelidnéni udrzuje zakon poptavky po praci a nabidky prace, a tudiz i mzdu v mezich, odpovidajicich zhodnoco-
vacim potfebam kapitalu; slepy tlak ekonomickych pomért upevnuje nadvladu kapitalistd nad délniky. Mimoeko-
nomického, bezprostfedniho nasili se sice stale jesté pouziva, ale jen vyjimecéné. Pri obvyklém béhu véci Ize délnika
prenechat ,,pfirodnim zdkonim vyroby tj. jeho zavislosti na kapitalu, kterou vytvareji, zarucuji a zvécnuji samy
vyrobni podminky“ (Kapitdl, dil I, Kapitola XXIV). OvSem bezprostfedné nasledujici fadky naznacuji pomérné
odli$né uchopeni ruské situace: ,,Jinak tomu bylo v historickém obdobi geneze kapitalistické vyroby. Rodici se bur-
zoazie potfebuje statni moc a skute¢né ji pouziva k tomu, aby ‘regulovala’ mzdu, tj. aby ji nasilné vtésnavala do mezi
vhodnych pro zdimani nadhodnoty, aby prodluzovala pracovni den a tak udrzovala samého délnika v normalni
zavislosti na kapitalu. To je podstatny moment takzvané piivodni akumulace.“ Spousta ryst SSSR, které jsou ve srov-
nani s ,normalnim® kapitalismem podivné, se objasiuje, jakmile je nazirame jako pokus o prechod ke kapitalismu.
19) Postreh, Ze existoval fundamentalni rozpor mezi realitou sovétského rezimu a tim, co o sobé fikal, je sotva
novétorsky. Pivodnim nazvem knihy The Russian Enigma od Antona Ciligy, ktery brilantné kombinuje liceni své
osobni zkuSenosti se stalinistickym rezimem a jeho tdbory se svym premitanim o povaze jeho ekonomického
systému, bylo Au Pays du Grand Mensonge: ,,V zemi velké 1zi"

20) Neni bez zajimavosti postavit si Ticktinovy ndzory ohledné sovétské 1zi do kontrastu s Debordovymi nazory.
Ticktin tvrdi, Ze na rozdil od falesného védomi zapadni burZoazie soubor doktrin prosazovany sovétskou elitou
nekoresponduje s realitou ani ¢astecné a tak tento systém nemd zadnou ideologii. Ticktinova motivace popirat
ideologi¢nost téchto klami je teoreticka: ,,Systematickd, védoma IZivost je symptomem systému, ktery je ze své pod-
staty nestabilni“ (Origins of the Crisis in the USSR, s. 18). Jeho nazor, Ze se nejedna o zivotaschopny systém, ho vede
k polemickému tvrzeni, ze nema zadnou ideologii; nebot cosi, co neni vyrobnim zptisobem, neplodi souvislé falesné
védomi. Debord (Spolecnost spektdklu, teze 102-111) sovétskou spolecnost podobné popisuje jako zalozenou na 1z,
které nikdo nevéfi a kterou proto musi prosazovat policie. Rovnéz upozornuje, ze jeji spoléhani se na falzifikaci
minulosti i pfitomnosti znamena, Ze trpi ,ztratou racionalni reference, ktera je pro historickou spole¢nost, kapita-
lismus, nepostradatelnd,” coz z néj z hlediska pramyslové vyroby ¢ini chabou imitaci Zapadu (108). Debord vsak
nema potfebu tvrdit, Ze stalinistickd ideologie uz neni ideologii, protoze se stala zjevné nekoherentni; spi§ se podle
néj jedna o extrémni vitézstvi ideologie. Teoreticky je sice konzistentni, ale Ticktinovo polemické tvrzeni, Ze v SSSR
neexistovala ideologie, ndm vnucuje velmi omezeny vyznam pojmu ideologie. V podstaté vyznam ideologie omezuje
na fale$né védomi generované vyrobnim zptisobem, které ¢aste¢né chape realitu svéta, ktery tento zptisob produ-
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Proto Ticktin tvrdi, ze povaha spolecenskych vztahti byla v SSSR plné transparentni. Vzhledem
k jejimu privilegovanému pfistupu k vyrobkiam a sluzbam vsichni chapali vysadni postaveni elity a jeji
vykoristovatelsky a paraziticky vztah ke zbytku spolecnosti. Zaroven pri do nebe volajicim plytvani
a neefektivité systému nikdo nechoval zadné iluze o ucinnosti ,socialistického planovani® Vsichni
si uvédomovali, Ze tento systém je bordel a ze je fizeny v zdjmu malé mensiny, ktera tvori elitu statni
a stranické byrokracie.

Jestlize vSak v SSSR neexistovala zadna ideologie, co potom tento vykofistovatelsky systém drzelo
déle nez pul stoleti pohromadé? Podle Ticktina k tak dlouhé konzervaci SSSR slouzily dva faktory.
Zaprvé tu byly ustupky ucinéné délnické tridé. Zaruka plné zaméstnanosti, bezplatné Skolstvi a zdra-
votnictvi, levné bydleni a doprava a rovnostaiska mzdova struktura, to vée poutalo délnickou tfidu
k systému. Zadruhé tu byla brutdlni policejni represe, ktera doplnovala prvni faktor tim, ze potla-
¢ovala rozvoj myslenek a kolektivni organizace neposvécenych statem, slouzila k atomizaci délnické
tfidy a branila ji, aby se stala revolu¢ni tfidou pro sebe.

A pravé touto surovou metodou cukru a bice se elita snazila udrzet systém a své privilegované
postaveni v ném. Byla to vSak metoda rozpolcena rozpory a ve finale i metoda nezivotaschopna. Jak
jsme si totiz ukazaly, pravé ony tstupky ucinéné délnické tfidé, zejména ustupek plné zaméstnanosti,
znamenaly, Ze elita nebyla s to ziskat plnou kontrolu nad pracovnim procesem, coz pak vedlo k hrubé
neefektivité systému. A neochotna vzdat se své vysadni pozice, nemohla sovétska elita postoupit k so-
cialismu. Jeji jedinou alternativou k udrzovani hrubé nevykonného systému SSSR tudiz bylo pohnout
se zavedenim trhu ke kapitalismu. Ale takovy prechod k trhu nutné zahrnoval zavedeni masové neza-
méstnanosti a odstranéni ustupkd, které elita ucinila délnické tfide.

Elita tak neustale stala pred dilematem. Na jedné strané se snazila opustit svlij nevykonny hos-
podarsky systém zavedenim trznich reforem, ale na druhé strané se bala, Ze zavedeni téchto reforem
by v ruské délnické tride zplsobilo revolucni reakei. Ticktin tvrdi, Ze pravé toto dilema lezi za déjinami
SSSR po Stalinové smrti a vysvétluje krizi, pfed niz stal Gorbacov, a kone¢ny zanik SSSR.

Ticktinova analyza déjin SSSR a jeho finalni krize a skonu nds tu nezajimd.?! V tuto chvili se musime
zabyvat problémy Ticktinovy ,,politické ekonomie® SSSR.

Problémy Ticktinovy , politické ekonomie SSSR”

Ticktinové teorii SSSR jsme vénovali znacny prostor, jelikoz nabizi snad nejpadnéjsi vysvétleni povahy
SSSR a pric¢in jeho tpadku, jaké z trockistické tradice povstalo. Zbaven jakékoli apologetiky stalinismu,

kuje, a které je tudiz funkéni pro ty, kdo se s timto svétem ztotoznuji. Ideologie véak mlize infikovat i myséleni téch,
kdo se povazuji za kritiky onoho vyrobniho zptisobu a chtéji ho prekonat. Kuprikladu marxismus Druhé internaci-
onaly, jehoz variantou je v podstaté i leninismus, vstfebal burzoazni koncepce vztahu znalosti k praxi, potfebnosti
reprezentace a hierarchické organizace a pokroku, coz z ného udélalo revolu¢ni ideologii. Ticktinovo omezené
pojeti ideologie mu umoznuje uniknout otazkam ohledné vztahu mezi ,marxisticko-leninistickou® ideologii
Sovétského svazu a leninismem, v némz méla svij pavod, a ideologickym hypotézam, které trockismus sdili
se stalinismem. Debord vsak totalitni klam sovétské ideologie chape jako dialekticky vyvoj leninistické revolu¢ni
ideologie. Jak fika: ,Jakozto separovana koherence, revolu¢ni ideologie, jejimz nejvyssim voluntaristickym projevem
byl leninismus, vladla nad spravou reality, ktera ji vzdorovala; se stalinismem tato ideologie znovu objevila svoji
vlastni nekoherentni esenci. Ideologie uz nebyla zbrani, ale cilem sama o sobé. Ale lez, které se uz nelze postavit,
se stava formou Silenstvi® (105).

21) Na bazi tohoto dilematu ruské elity je Ticktin schopen nabidnout presvédcivé liceni povale¢nych déjin SSSR,
které v mnoha ohledech daleko pred¢i vétsinu pokust teoretiki statniho kapitalismu o vysvétleni krize Sovétského
svazu.
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Ticktin je schopen prijit s teorii, ktera se snazi odhalit specifické vnitfni rozpory sovétského systému.
Jako takova je teorii, ktera nejen prekracuje tradi¢ni trockistickou teorii SSSR jakozto degenerovaného
délnického statu, ale také predstavuje piisobivou vyzvu kazdému pristupu, ktery SSSR chape jako tak
¢i onak kapitalisticky systém.

Dle naseho minéni kazdy pokus o vypracovani teorie SSSR jakozto v zasadé kapitalistického systému
musi opravdu pocitat s nékterymi astfednimi pozicemi, s nimiz prichazi Ticktin, a vyvinout jejich kriti-
ze SSSR rozhodné nelze chapat jako néjakeé vyssi a vyspélejsi stddium kapitalismu, jak by mohly naznaco-
vat nékteré statné kapitalistické teorie. Z Ticktina je jasné, Ze kazda snaha o porozumeéni SSSR musi zacit
od jeho dysfunkeci: musi vysvétlit systémové plytvani a nedostatek, které produkoval. Jestlize byl SSSR
néjakym zpusobem kapitalisticky, muselo jit o deformovany kapitalismus, jak si jesté fekneme.

Avsak zatimco souhlasime, Ze Ticktin nabizi silnou teorii SSSR, rovnéz tvrdime, ze ta ma vazné vady,
které nas nakonec vedou k tomu, abychom jeho chapani povahy SSSR odmitli.

Az se dostaneme k rozvoji a predestfeni nadi vlastni teorie SSSR, nutné budeme muset podrobné
kritizovat ustfedni premisu Ticktinovy teorie, ze SSSR byl na prechodu od kapitalismu k socialismu.
Pro tuto chvili se vSak omezime na kritiku problémd, které vyvstavaji v jeho teorii samotné.

Jak jsme uz poznamenali, Ticktin nejen nenabizi systematickou prezentaci ,politické ekonomie
SSSR ale ani neobjasnuje sviij metodologicky postup. Ve vysledku tak Ticktin maze uniknout odpoveédi
na nékteré dulezité logické otazky ohledné kategorii jeho politické ekonomie.

Byt napada statné kapitalistické teorie za to, ze do Sovétského svazu projektuji kategorie kapitalismu,
sam Ticktin musi pripustit, ze v SSSR zjevné pretrvala fada kategorii burzoazni politické ekonomie.
Kategorie jako ,,penize®, ,ceny, ,mzdy“ a dokonce ,zisky“. V kapitalismu jsou tyto kategorie formami,
které vyjadfuji néjaky skute¢ny obsah, i kdyz ho mohou zatemnovat nebo se od néj odchylovat. Jako
takové tedy nejsou pouhymi iluzemi, ale jsou skute¢né. Ticktin vSak nespecifikuje, jak chape vztah mezi
esencialnimi poméry politické ekonomie SSSR a jevovou formou téchto pomérd, a proto nedokaze
objasnit ontologicky status takovych jevovych forem jako ,,penize, ,ceny,,,mzdy* a ,,zisky". Vzdyt ve své
snaze poprit kapitalistickou povahu SSSR musi Ticktin dojit az do bodu, kdy naznacuje, ze takové kate-
gorie jsou jednoduse relikty kapitalismu, prazdnymi skofdpkami bez realného obsahu. Ale samozrejmé,
pokud Zadny skute¢ny obsah nemaji, jsou-li ryze nominalni, jak to, Ze dal pretrvavaji? Tato neschopnost
poradné se zabyvat otazkou formy a obsahu je nejzjevnéjsi na veledtilezitém prikladu mzdy a prodeje
pracovni sily.

Mzdovd forma

Jak jsme si totiz ukazali, jadrem Ticktinovy analyzy SSSR bylo jeho tvrzeni, Ze byt se jim odcizoval pro-
dukt jejich prace, sovétsti délnici neprodavali svoji pracovni silu. Takze ackoli jim bylo vyplaceno cosi,
co na prvni pohled vypadalo jako mzda, pfi bliz$im pohledu délnici dostavali néco, co se vlastné vic
podobalo dichodu.

Pfi svém pokusu o porovnani formy mzdy, jaka existuje v kapitalismu, s tim, co existovalo v SSSR,
aby pak mohl odmitnout aplikovani kapitalistickych kategorii na Sovétsky svaz, vSak Ticktin neni
s to uchopit mzdovou formu tak, jak existuje v kapitalistickém vyrobnim zpiisobu, s veskerou jeji
komplikovanosti. Jak jsme si uz povsimli, délnici v kapitalismu musi prodavat svoji pracovni silu kapi-
talistim. Jenze jak jednotlivému kapitalistovi, tak jednotlivému délnikovi se tento prodej pracovni sily
v mzdové formé nejevi jako prodej pracovni sily jako takové, ale jako prodej prace;? to znamena,

22) viz Oddil V1 v 1. dile Kapitdlu.
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ze délnik se nezda byt placen podle hodnoty své pracovni sily (tj. hodnoty vtélené do zbozi potfeb-
nych k reprodukeci délnikovy praceschopnosti), nybrz podle pracovni doby, kterou délnik odpracoval
pro kapitalistu.

Je tu tedy potencialni rozpor mezi mzdovou formou a jejim skutecnym obsahem - prodejem pra-
covni sily - ktery se mlze projevit, kdyz mzdy vypldcené délnikim nepostacuji k plné reprodukci
pracovni sily délnické tridy. Jsou dvé zasadni situace, kdy k tomu muze dojit. Zaprvé, jednotlivy kapita-
lista nemusi byt ochotny nebo schopny nabidnout jednotlivému délnikovi dostatecnou pracovni dobu,
aby si mohl vydélat ,mzdu, ze které lze zit. Zadruhé, jednotlivy kapitalista muze vyplacet mzdu posta-
Cujici k reprodukci jednotlivého délnika, ale nepokryvajici naklady na Zivobyti, které tento délnik ma
spojené s vychovou a vzdélanim pristi generace délnikd. V tomto pripadé jednotlivy kapitalista vyplaci
mzdu nepostacujici k reprodukci pracovni sily v dlouhodobém horizontu.

V obou téchto pripadech se zajmy jednotlivého kapitalisty dostavaji do stfetu se zajmy kapitalu jako
celku, ktery si vyzaduje reprodukci délnické tfidy jako celku. Samozfejmé, Ze to plati i v pripadé neza-
méstnanosti. Jednotlivy kapital nema zadny zajem vyplacet délnikim mzdu, kdyz pro né nema zadnou
praci, ktera by mu vynesla zisk; avSak spolecensky kapital vyzaduje pramyslovou rezervni armadu ne-
zaméstnanych - nezaméstnané pracovni sily - aby tak stlacoval mzdy a tu je tfeba udrzovat. Vysledkem
je, Ze musi zasahnout stat, ¢asto pod tlakem délnické tfidy, aby prekonal stfet zajmi mezi jednotlivymi
kapitaly a spolecenskym kapitdlem. Na zakladé tohoto imperativu se zformoval socialni stat. Zdra-
votnictvi, bezplatné statni skolstvi a socialni davky, to vSe se muselo zavést, aby se prfekonaly nedostatky
mzdové formy pri spolecenské reprodukei délnické tfidy.

V kapitalismu tak vzdy existuje napéti skryté uvniti mzdové formy - napéti mezi mzdou jako pro-
stou platbou za pracovni dobu a mzdou jako platbou na pokryti potieb délnika a jeho rodiny. Proto
se v kapitalismu platby, které maji zajistit reprodukci pracovni sily délnické tfidy, vzdy skladaji nejen
ze mzdy, ale také z davek a podobnych plateb. V tomto svétle se SSSR jevi jen jako krajni priklad,
kdy se potreby spoleenského kapitalu staly prvofadymi a zcela si privtélily potfeby jednotlivého
kapitalu.

Pracovni silo jako zboZi

Jenze kdyz popira kapitalistickou povahu SSSR, Ticktin rovnéz tvrdi, ze délnicka tfida v SSSR nepro-
davala svoji pracovni silu, protoze ta neexistovala jako zbozi. Ale Ticktin si znovu neuvédomuje,
ze pracovni sila neexistuje bezprostfedné jako zbozi ani v kapitalismu. Zbozi je cosi zcizitelného a od-
délitelného od svého majitele, co se vyrabi na prodej. Pracovni sila se v§ak primarné nevyrabi na prodej,
byt kapitalista na ni muaze takto nahlizet, nybrz sama pro sebe. Koneckoncii je jednoduse jen potenci-
alni zivotni aktivitou délnika a reprodukuje se spolu s délnikem samotnym: a jako takova je od délnika
rovnéz neoddélitelna.

Pracovni sila tudiz neni bezprostfedné zbozim, ale teprve musi byt jako zbozi privtélena pfi svém
setkani s kapitalem. Pracovni sila je tedy zbozim, které neni zbozim; a po jejim prodeji tento fakt jed-
noduse nemizi. Kdyz si normalné nékdo koupi zbozi, stava se jeho vyluénym drzitelem a uzivatelem
- zbozi ztraci jakoukoli spojitost se svym piivodnim majitelem. U pracovni sily tomu tak ale neni. Pra-
covni sila jakozto délnikova subjektivni aktivita je neoddélitelna od délnika coby subjektu. Ackoli délnik
svoji pracovni silu prodava kapitalistovi, porad musi byt jako subjekt pfitomen v pracovnim procesu,
kde kapitalista jeho pracovni silu vyuziva.

Kapital musi pracovni silu dal pfivtélovat ke zbozni formé a to se tdhne a7 do samotného pracovni-
ho procesu. Boj mezi kapitalem a praci o pracovni proces je pro kapitalisticky vyrobni zptsob ustfedni.
Snaha prekonat moc délnické tfidy ve vyrobé je hnaci silou kapitalistického vyvoje, protoze kapitalisté
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jsou nuceni revolucionizovat vyrobni metody, aby méli navrch nad odporem svych délnika.

Skute¢nost, ze délnici v SSSR byli s to uplatriovat znaénou kontrolu nad pracovnim procesem, jesté
nutné neznamena, ze neprodavali svoji pracovni silu. Miize to znamenat jen tolik, Ze vzhledem ke statni
zaruce plné zaméstnanosti byli délnici ve vztahu k vedeni ve vyjimecné priznivé pozici a mohli tak vzdo-
rovat plnému privtélovani pracovni sily ke zbozni formé v pracovnim procesu.

Tak jako v pripadé mzdové formy by §lo opét tvrdit, ze rozdil mezi SSSR a kapitalismem, jaky exis-
tuje na Zapadé¢, pfinejmensim z hlediska podstatného vztahu namezdni préce, byl prosté otazkou miry
a ne druhu. Ze si Ticktin toto neuvédomuje a nedokaze uchopit slozitost mzdové formy a komodifi-
kace pracovni sily v celé jejich $ifi, lze vnimat jako disledek jeho restriktivniho chapani kapitalismu,
které podédil po objektivistickém ortodoxnim marxismu.

Ticktin zaprvé - v souladu s ortodoxnim marxismem - vidi esencialni povahu kapitalismu z hle-
diska platnosti ,,zakona hodnoty® Proto neni-li trh, nemize podle Ticktina platit ,zakon hodnoty“
a nemuze tedy ani existovat kapitalismus. A proto kdyz Ticktin odhali, Ze vyrobky se v SSSR nekupovaly
a neprodavaly, neodhalil nic mensiho, nez Ze SSSR nebyl kapitalisticky. Demonstrace, Ze ve skute¢nosti
se neprodavala ani pracovni sila, prosté jen tvrdi cely argument.

My vsak tvrdime, Ze podstatou kapitalismu neni platnost ,,zédkona hodnoty* jako takového, ale hod-
nota coby odcizena prace a jeji konsekventni autoexpanze jakozto kapitalu. V tomto pfipadé je podstatou
odcizovani prace skrze prodej pracovni sily.?® Fungovani ,zakona hodnoty“ prostrednictvim prodeje
zbozi na trhu je pak nahlizeno jen jako zptisob, kterym se jevi podstatné vztahy hodnoty a kapitéalu.

Zadruhé, Ticktin nedokaze uchopit zvécnély charakter kategorii politické ekonomie. Proto nevidi,
ze kuprikladu pracovni sila neni prosté dana, ale ustavuje se skrze tfidni boj. Pro Ticktina je tu ,,po-
hyb kategorii a pohyb tfidniho boje®, jako by $lo o dva vnéjsné usouvztaznéné pohyby. Proto jakmile
se délnicka tfida stava dostate¢né mocnou, aby omezila logiku kapitalu - naptiklad, kdyZz nastoli svoji
kontrolu nad vyuzivanim pracovni sily kapitalistou — Ticktin musi vidét rozhodny odklon od kapita-
lismu. Ticktin tak omezuje kapitalismus v jeho ryzi a nefalSované podobé na kratké obdobi v poloviné
devatenactého stoleti.?*

Otdzka prechodné epochy

Jak Ticktin priznava, souasny kapitalismus zahrnuje casté znarodnovani vyroby a fizeni cen, posky-
tovani socidlniho zabezpeceni a socialni mzdy; nadto béhem dvou desitek let po druhé svétové vélce
byl kapitalismus schopen dostat zavazku k témér plné zaméstnanosti. Jako takovy ma soucasny kapita-
lismus — a mél zejména v letech po druhé svétové vélce - rysy, které se napadné podobaji rysim SSSR.
Pro Ticktina vSak takové socialné demokratické rysy kapitalismu dvacatého stoleti byly jednoduse pti-
znaky upadku kapitalismu v pfechodné epose. SSSR se tedy podobal souc¢asnému kapitalismu jen natolik,
nakolik byly jak Rusko, tak zapadni kapitalismus soucasti téze prechodné epochy: globalniho prechodu
kapitalismu v socialismus. Zatimco v SSSR byl ,,zakon hodnoty* zcela popfen, na Zapadé nastup socialni
demokracie znamenal jen jeho ¢astecnou negaci.

Problémem Ticktinovy predstavy prechodné epochy neni prosté jen restriktivni chapani kapitalis-
mu, o némz jsme se uz zminili, ale i jeho restriktivni pojeti socialismu a komunismu. Pro Ticktina je
socialismus - v duchu pravé tradice ortodoxniho marxismu - v podstaté znarodnénim vyroby a smény,
kombinovanym s demokratickym statnim planovanim. Proto je podle Ticktina ruskou revoluci tieba
chépat jako uspésnou socialistickou revoluci, protoze zrusila soukromé vlastnictvi a polozila zaklad

23) Timto bodem se budeme mnohem podrobnéji zabyvat ve IV. dile Cim byl SSSR?
24) Znovu viz Decadence Part III v Aufheben ¢. 4 (1éto 1995).
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pro statni planovani pod délnickou kontrolou. Teprve pak délnicky stat — diky zaostalosti a izolaci
Sovétského svazu - zdegeneroval a ve vysledku uviznul na pul cesté mezi kapitalismem a socialismem.

Jenze, jak tvrdili mnozi anarchisté a levi komunisté, ruska revoluce nikdy nebyla uspésnou prole-
tafskou revoluci. Revoluce neskoncila debaklem jednoduse kvili izolaci a zaostalosti Ruska - byt
se mohlo jednat o dulezité faktory - ale proto, ze ruska délnickd tfida nedokazala plné transformovat
spolecenské vyrobni vztahy. Toto selhani pfi pfeméné vyrobnich vztahli znamenalo, Ze se délnicka
tfida skrze bolSevické uchvdceni moci sice mozna zmocnila kontroly a ustavila ,délnicky stat
ale neza$la za kapitalismus. Proto nova statni byrokracie musela pfijmout tlohu burzoazie pfi rozvoji
vyrobnich sil za kazdou cenu.

Je-li tato pozice spravna a Rusko se nikdy nedostalo za kapitalismus, pak se hrouti zakladni hypo-
téza, o niz sam Ticktin priznava, ze je fundamentem jeho analyzy, a to ze SSSR uviznul v puli cesty
mezi kapitalismem a socialismem. Nicméné Ticktinova predstava, ze SSSR byl pokfivenym systémem,
protoze byl na prechodu od jednoho vyrobniho zptisobu ke druhému, je dilezitym vhledem. Jak vsak
budeme tvrdit ve IV. dilu tohoto textu, SSSR nebyl ani tak na prechodu k socialismu jako na prechodu
ke kapitalismu. Nez vSak o tom za¢neme uvazovat, podivame se ve III. dilu podrobnéji na rizné teorie
statniho kapitalismu, které se vynorily z levé komunistické tradice.
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Dil I1I:

LEVY KOMUNISMUS
A RUSKA REVOLUCE






Kazda analyza SSSR nutné obsahuje néjaké fundamentalni pojeti ruské revoluce. Trockistické pristupy,
o nichz jsme uvazovali doposud, se v§echny zakladaji na pojimani ruské revoluce jako v podstaté pro-
letarské revoluce, ktera jaksi zdegenerovala. Oproti tomu uvazovani nad levé komunistickymi teoriemi
nam dovoluje tuto zakladni hypotézu zpochybnit, a proto skyta dilezité vhledy pro rozvoj teorie o tom,
¢im byl SSSR.

Zdalo se, ze ruska revoluce poprvé ukazala, ze délnici fakticky mohou vyvratit burzoazné kapita-
listicky stat a sami ridit spolecnost. Poté, co témeér vSechny socialistické strany a odbory mainstreamo-
vého délnického hnuti Druhé internacionaly vlastenecky podporily jatka prvni svétové valky, bolSevici
se zdali znovu prosazovat internacionalisticky revolu¢ni marxismus. Jestlize vSak ruska revoluce byla
zpocatku masivni inspiraci pro proletdre z celého svéta a byla tak jen prvnim vybuchem v revolucni
vIné, ktera ukoncila valku, jeji pozdéjsi dopad uz tak jednoznacny nebyl. Slovo ,komunismus“ se zacalo
pojit se systémem statni kontroly nad vyrobnimi prostfedky, ktery doprovazelo brutdlni potlacova-
ni veskeré opozice. Délnickému hnuti na celém svété dominoval tento model ,realného socialismu“
a strany, které se na néj orientovaly. Ulohou téchto rezimi a stran bylo udélat pro zabiti myslenky pro-
letafské revoluce a komunismu vic, nez by kdy dokazala obycejna kapitalisticka represe. Takze ti, kdo
byli pro proletarskou revoluci, se museli odlisit od téchto oficialnich komunistickych stran a vysvétlit,
co se v Rusku stalo. A to byli levi komunisté neboli komunisticka levice.

Co byla zaé tato komunistickd levice?

Komunisticka levice se vynofila z krize marxistické socidlni demokracie, ktera se naléhavé ozfejmila
béhem valky. Po celém svété se objevily levé komunistické proudy. Ti, které bychom spolu s Leninem
mohli oznacit za levé komunisty, byli ve svych prislusnych zemich obecné prvnimi revolu¢nimi militan-
ty, které pritahovala ruska revoluce a Komunisticka internacionala (Kominterna) zalozena v roce 1919.
V nékterych zemich - zejména Némecku a Italii - zastdvala vétsina téch, kdo zakladali tamni komunis-
tické strany, levé komunistickou politiku. Jejich zkusenosti se vsak — dfive ¢i pozdéji - dostanou do stretu
s politikou prosazovanou z Moskvy a nakonec budou z Komunistické internaciondly vylouceni.

Dvéma hlavnim kfidlim komunistické levice se povedlo prezit porazku revolu¢ni vlny jako tradi-
cim: Némecko-holandské levici! (obcas znamé jako komunisté rad) a Italské levici (obcas podle
zaklddajiciho ¢lena oznacované jako bordigisté). Jejich analyzy se sice ve véech bodech neshodovaly,
ale definovalo je vnimani potfeby, aby komunistickd revolu¢ni politika byla fundamentélnim rozcho-
dem s politikou socialni demokracie. Takovy rozchod nutné znamenal pokus o prekonani dichotomie

1) Némecka a holandska komunistickd levice byly teoreticky i prakticky vzajemné propleteny. Dva z nejprednéj-
$ich teoretikd Strany komunistickych délnikd Némecka — Pannekoek a Gorter - byli Holandané. Aktivisté Némecké
levice, ktefi museli odejit do exilu, ¢asto hledali utocisté v Holandsku. Dale v textu tedy budeme obecné pouzivat
termin ,Némecka levice® k oznaceni celého tohoto politického proudu.
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mezi politickym a ekonomickym, ktery byl pro teorii Druhé internacionaly stéZejni.

Byt se neshodovaly na tom, kdy k tomu doslo, obé Levice vnimaly, Ze bolSevicka strana znovu
sklouzla k socialné demokratickym pozicim nebo je nikdy vlastné neopustila. Protoze se identifiko-
valy jako revolu¢ni a marxistické, spolenym problémem téchto proudd bylo porozumét tomu,
co se stalo, zpisobem, ktery by ztstal vérny jak revoluci, tak marxismu. Prohlésit Sovétsky svaz
za kapitalismus sice dovolovalo zaujmout proti nému revolu¢ni pozici, ale obé Levice shledavaly
nezbytnym ucdinit tak zptsobem, ktery by daval smysl z hlediska Marxovych kategorii a chapani ka-
pitalismu. Ze svych odli$nych zkuSenosti vypracovaly velmi odli$né teorie degenerace ruské revoluce
a kapitalismu, ktery v SSSR vznikl.

Tyto opozice vii¢i moskevské linii véak do zna¢né miry zastinila sila stalinismu v délnickém hnuti
a pozdéjsi opozice vici stalinismu, kterd vyrostla kolem Lva Trockého, vyhnaného viidce Komunistické
strany Ruska a jejiho statu. Diky revolu¢ni aureole a prestizi svého zakladatele se trockismus ustavil
jako nejviditelnéjsi a nejpocetnéjsi opozice nalevo od oficidlniho ,komunistického* hnuti. Obzvlasté
v Britanii, ktera fakticky nezplodila svoji vlastni levé marxistickou tradici, mohl vérohodné oponovat
stalinismu jakozto ryzi revolu¢ni marxismus. Z tohoto divodu jsme predchozi dily vénovaly pre-
zentaci a kritice teorii SSSR, které vzesly z trockismu: ortodoxni trockisticka teorie degenerovaného
délnického statu, variace Tonyho Cliffa na statni kapitalismus a nové na vlivu ziskavajici Hillel Ticktin
se svoji teoril Ruska coby specificky pokfivené a neudrzitelné spolecnosti.?

Rekli jsme si, Ze slabinou viech téchto teorii bylo, Ze se pohybovaly v rdmci uréitého druhu orto-
doxniho marxismu. Identifikovaly se sovétskym statem za Lenina a Trockého, protoze na zakladé
tradi¢ni marxistické premisy, Ze socialismus je zrusenim soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredka
skrze jejich plosné zndrodnéni statem, predpokladaly, ze v Rusku probéhla tspésna socialisticka revo-
luce, ktera néjakym zpusobem zdegenerovala. Neshodovaly se na tom, jaky typ systému takto vzniknul,
ale obecné podle nich stal na absenci demokratické délnické kontroly nad znarodnénym majetkem.
Pro trockismus je leninismus revolu¢ni alternativou k Druhé internacionale a trockismus sam je revo-
lu¢nim pokra¢ovanim leninismu proti stalinismu. Existence komunistické levice vSak tento obrazek
ohrozuje. Ukazuje totiz, Ze trockismus rozhodné nebyl jedinou marxistickou opozici vici stalinismu.
Vlastné, jak jesté uvidime, uvadi v pochybnost, zda trockismus viibec byl néjakou ,,revolu¢ni® opozici.

Avsak zatimco trockismus diky flexibilni taktice, kterou byl ochoten prfijmout, mohl existovat
na okrajich délnického hnuti ovladaného stalinismem a socialni demokracii, levi komunisté, jejichz
politika se fundamentalné orientovala na revolu¢ni situace, byli do tficatych let redukovani na daleko
mensi a izolovanéjsi existenci. Teprve poté, co se v roce 1956 a spolu s vlnou boji, ktera odstartovala
v letech Sedesatych, zacala prolamovat kontrola stalinismu nad revoluc¢ni imaginaci, doslo k obnové
zajmu o revolu¢ni tendence nalevo od trockismu, jako byla tfeba komunistickd levice. Skupiny jako
Socialismus nebo barbarstvi (a na ni napojena britska skupina Solidarita) a Situacionistickd internaciondla
navazaly na diraz na rady a vlastni aktivitu délnikd, ktery byl zakladem pro Némeckou levici.> Némec-
ka komunisticka levice, ktera se deklarovala jako antileninisticka, byla bezprostfedné pritazlivéjsi pro
ty, kdo odmitali stalinismus a kritickou podporu, kterou mu poskytoval trockismus, nez Italska levice,

2) ,Trockého teorie Sovétského svazu jako degenerovaného délnického statu“ a ,, Trockistickd teorie SSSR jakozto
formy statniho kapitalismu® v I. dilu a ,,Rusko jako vyrobni nezptisob“ v II. dilu tohoto textu.

3) K nejzajimavéjsimu a nejdynamictéjsimu osvojovani komunistické levice ponékud prekvapivé nedoslo ani
v Némecku ani v Itdlii, ale ve Francii. Zejména po roce 1968 tam vznikla takova moderni ,ultralevicova® tradice
jako nikde jinde. V jejim ramci probéhlo méné ,stranické“ osvojovani komunistické levice. Pfikladem je nedédvno
vydand kniha Jak komunistické hnuti mizi z dohledu a znovu se objevuje (DAUVE a MARTIN, Knihovni¢ka Starého
Krtka 2011).
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ktera kladla diiraz na stranu, a proto vypadala jako jina verze leninismu. Po roce 1968 - ¢astecné diky
vnimané slabosti pouhé ,radovecké” ¢i ,libertinské“ opozice vici leninismu - vsak doslo k obnové
zajmu o Italskou levici, ktera byla druhou hlavni komunistickou levici, jez po sobé zanechala tradici.*

V tomto textu se podivame na rtizné teorie ruské, némecko-holandské a italské komunistické levi-
ce. Nékteré dalsi komunistické levice opomeneme, protoze se jim nepodafilo predat dal$im generacim
zadné teoretické spisy o této otazce nebo protoze tak jako, reknéme, Britska levice viceméné v otazce
ruské revoluce nasledovaly Némecko-holandskou levici.> Nasim vychodiskem bude ta komunisticka
levice, ktera se vyvinula v samotné ruské revoluci a ktera okusila Leniniv hnév dfive nez ty ostatni.
Byt nelze fici, Ze by si Ruska levice vypracovala stejné téleso koherentni teorie jako ty dvé dalsi, sama

jeji blizkost udalostem dodava jejim Givaham na vyznamu.

Rusti levi komunisté

Na ruském levé komunistickém proudu je pozoruhodné, Ze se vynoril z prostfedi nepodobného
i podobného prostredi jeho evropskych protéjska. Jak si ukazeme v nasledujicich oddilech, Némecka
a Italska komunisticka levice vznikly jako opozice vici pfizpisobovani se socialni demokracie burzoaz-
ni spole¢nosti a vici jejimu zaclenovani se do této spole¢nosti. V Rusku byla situace ponékud odlisna.
To bylo stale jesté prevazné zemédélskou a rolnickou zemi pod autokratickou vladou cara a burzoaz-
ni spolecnost se tak jesté nestala dominantni, natoz aby socialni demokracii dovolila etablovat se v ni.
Samotny represivni charakter carského rezimu ve skute¢nosti znamenal, ze gradualisticky postoj s jeho
dirazem na zakonné parlamentni a odborarské metody, ktery prevladal v zapadni Evropé, v Rusku
docela chybél a obecné byla prijimana potfebnost nasilné revoluce. Revoluce v roce 1905 tuto potfebu
potvrdila, protoze doslo k masovym stavkam, zakladani sovétd, rozsahlym rolnickym vzpouram - obec-
né k nasilnému stretu revolu¢nich délnikdi a rolnika se silami statu. Ale zatimco tento kontext oddé-
loval ruské socialni demokraty od jejich evropskych protéjski, existovala mezi nimi i fundamentalni
kontinuita. Lenin se po celou dobu fakticky snazil zastat vérny ortodoxnim nazorim marxismu Druhé
internacionaly a akceptoval Kautského — hlavniho teoretika némecké socialni demokracie - jako ideolo-
gickou autoritu.® Zasadni pro tuto formu marxismu byla predstava déjin nevyhnutelné se pohybujicich
spravnym smérem prostfednictvim koncentrace a centralizace vyrobnich sil, takze socialismus mél byt
jednoduse eliminaci soukromé kontroly nad témito silami skrze uchvaceni statni moci a jejich soci-
alné demokratické fizeni v zajmu celé spolecnosti. Ale zatimco rozvinuty charakter zapadoevropského
kapitalismu znamenal, Ze v téchto zemich se tato teorie pojila s gradualistickym a parlamentnim pristu-

4) V Britanii je komunisticka levice znama hlavné diky publikacim a aktivitam skupin, které se vynorily na pocatku
sedmdesatych let a tvrdily, Ze zastavaji pozice komunistické levice. Nezasvécenclim se tyto skupiny pri povrchnim
pohledu jevi jako party orientované na stranu, které se zase tak moc nelisi od mensich trockistickych sekt. Ve vétsiné
zemi, kde je pritomna, existuje komunisticka levice podobnym zpiisobem.

5) Historie a pozice komunistickych levici, které v nékterych zemich existovaly, byly fakticky zni¢eny — napf. historie
a postoje bulharské levice. Britskou komunistickou levici reprezentovala skupina Sylvie Pankhurstové okolo Wor-
kers Dreadnought (dtive Woman's Dreadnought) a skupina Spur z Glasgow, jejimz ¢elnim mluvéim byl Guy Aldred.
V otazce ruské revoluce z vétsi ¢asti nasledovaly Némeckou levici, takze se tu jimi nebudeme zabyvat. Jejich déjiny
dobre zpracoval SHIPWAY MARK, Anti-Parliamentary Communism: The Movement for Workers Councils in Britain,
1917-45 (Macmillan, 1988).

6) Podle leninistické mytologie se jasnozfivy Lenin rozesel se Socidlné demokratickou délnickou stranou Ruska
v otazce organizace a tim vytvoril revolu¢né marxistickou linii, jez pfedvidala a byla imunni vici zradé revoluce,
které podlehnou jak mensevici, tak evropsti socidlni demokraté. Avsak, jak upozornuje Debord i Dauvé, Lenin byl
vzdy loajalnim kautskyistou - i kdyz svého ucitele obvinoval ze zrady.
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pem, diky zaostalosti ruské spolecnosti nabirala revolu¢ni podobu.

Revolu¢ni stranka Leninova marxismu se oproti ostatnim evropskym viidciim socialni demokracie
nejjasnéji projevila, kdyz zaujal nekompromisni postoj revolucni opozice vici valce.” V této funda-
mentalni otdzce neméli rusti levi komunisté déivod nesouhlasit s Leninem. Nicméné k neshodam mélo
dojit u jinych otazek jako tfeba Lenintv postoj k nacionalismu a jeho nazor (do roku 1917), Ze v Rusku
muze dojit pouze k burzoazné demokratické revoluci. Nasledkem toho se mezi bolSeviky zformovala
opozi¢ni leva frakce okolo Bucharina® a Pjatakova. Ti tvrdili, Ze valka v Rusku uspiSila velky rozvoj
finan¢niho kapitalu a statniho kapitalismu, ktery umoznoval socialistickou revoluci. Tu v zasadé vi-
déli jako otazku svétové revoluce, jejiz soucasti by mohlo byt i Rusko. Klicovym textem pro né byl
Bucharintv Imperialismus a svétovd ekonomika. Silné v ném Cerpal z Hilferdinga, ktery byl v podstaté
reformista, a tvrdil, ze svétovy kapitalismus se — v¢etné Ruska - pohybuje smérem ke statné kapi-
talistickym trustim, kdy si stat privlastnuje elita finan¢niho kapitalu. Jeho interpretace politického
vyznamu tohoto vyvoje vsak byla mnohem radikdlnéjsi nez u Hilferdinga. ,,Symbidza statu a elity
finan¢niho kapitalu“ znamenala, ze parlamentni cesta socidlni demokracie je zatarasena a socialisté
se musi vratit k antietatistickému proudu v Marxové mysleni. Podminkou socialismu je zniceni statu.
Pro ruskou situaci vSak na Bucharinové analyze imperialismu a statniho kapitalismu bylo kli¢ové to,
ze ruskym levym komunistim dovolovala opustit klasickou marxistickou linii (zastdvanou menseviky
i bolseviky), podle niz bylo Rusko pfipraveno jen na burzoazné demokratickou revoluci.

Ale navzdory Leninové pocatecnimu nepratelstvi ke kacifskym myslenkam vychazejicim z této
levé frakce® dal po unorové revoluci najevo, ze jeho pravovérnost mu nemdize zabranit v otevfenosti
vuci udalostem. Kdyz si bolsevické vedeni myslelo, Ze na obzoru je dlouhé obdobi rozvoje burzoazni
spole¢nosti, z neutuchajictho kondni délnikd a rolnikd bylo jasné, ze revolu¢ni obdobi rozhodné jesté
neskoncilo. Délnici zakladali zdvodni vybory a militantné zpochybnovali autoritu kapitalistd ve vyro-
bé; rolnicti vojaci dezertovali z fronty a zabirali padu. Zdalo se, Ze v roce 1917 Leninova reakce na toto
déni a proti bolSevickému vedeni navazuje na vSechny zdsadni pozice levé komunistické tendence
ve strané. V. Dubnovych tezich volal po proletarské socialistické revoluci. Aby toto volani marxistic-
ky ospravedlnil, v Hrozici katastrofé a jak ji Celit tvrdil, Ze valka ruskou spole¢nost revolucionizovala
rozvojem statniho kapitalismu. Mezitim sepisoval Stdt a revoluci, coz bylo jeho nejméné socialné
demokratické dilo; dokonce v ném ocenoval holandského levého komunistu Pannekoeka. Vzhledem
k nyni jasné revolu¢ni linii bolSevické strany se logicky stala pélem pro preskupovani revoluc¢nich
socialnich demokrattl a radikalizovanych délnikd. Vsechny, kdo byli proti valce a za dalsi pokraco-
vani revoluce, to tahlo k bol$evikiim: Trockého stoupence, mnoho levych menseviki, ale predevsim
obrovské mnozstvi radikalizovanych délnikd. A tak revolucionafi s politikou, ktera méla nejblize

7) V tomto ohledu jasna Leninova linie vedla ke spojenectvi bolseviki s evropskou komunistickou levici — zimmer-
waldska levice — které se pozdéji rozpadlo kvili Leninovu odmitnuti spolupracovat s témi, kdo zavrhovali pravici.
8) Bucharin je znaméjsi pravicovymi pozicemi, které zaujimal ve dvacatych letech. Az do roku 1921 byl vsak Celni
postavou levice strany, ktera méla v mnoha ohledech bliz k evropskym levym komunistim nez k Leninovym velice
ruskym perspektivam.

9) Lenin obzvlast opovrhoval pozici, v niz Pjatakov vykresloval revoluci: ,,Tento proces [socialni revoluci] si pred-
stavujeme jako jednotnou akci proletaiti vsech [!] zemi, ktefi smazou hranice burzoazniho [!] statu, ktefi strhnou
hrani¢ni prechody [nadavkem ke ‘smazani hranic’?], ktefi vyhodi do vzduchu [!] ndrodni jednotu a ustavi jedno-
tu tfidni.“ {poznamky Lenin} Na coz Lenin odpovida: ,Socidlni revoluce nemuize byt jednotnou akci proletara
vSech zemi z toho prostého divodu, Ze vétsina zemi a vétsina svétového obyvatelstva zatim ani nedospéla nebo
sotva dospéla do kapitalistického stadia vyvoje... Pro socialismus jsou zralé jen vyspélé zemé zapadni Evropy a se-
verni Ameriky. Socialni revoluce mize prijit jenom v podobé epochy, ktera bude kombinovat obc¢anskou valku
vedenou proletariatem ve vyspélych zemich s celou fadou demokratickych a revolu¢nich hnuti... u nerozvinutych,
zaostalych a utiskovanych narodt.“ LENIN, The nascent trend of Imperialist Economism, fijen 1916, s. 50-52.
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k evropskym levym komunistim, nebyli tak jako oni pomérné malymi mensinami bojujicimi uvnitf
socialné demokratickych stran proti jejich jasné nerevolu¢ni politice, nybrz tvorili zna¢nou ¢ast stra-
ny - bolSevikl - jejiz viidce Lenin, jak se zdalo, akceptoval mnohé z jejich teoretickych pozic, a co vic
primél stranu, aby podle nich jednala, kdyz svrhla prozatimni vladu a prohlasovala, ,,VSechnu moc
sovétim.”

Organickd rekonstrukce: zpét k ortodoxii

Jestlize se v roce 1917 zdalo, Ze Leninova revolu¢ni stranka se roze$la se socialné demokratickou orto-
doxii a jestlize se levi¢akiim zdalo, Ze Lenin se stal jednim z nich, brzy po fijnu o tom za¢nou pochybo-
vat. V jeho mysleni se totiz ozfejmila dichotomie mezi politickymi a ekonomickymi aspekty revoluce.
Podle Lenina proletarsky charakter revoluce zarucovala politicka moc proletarské strany; ,,ekonomicka“
témata, jako vztahy ve vyrobé, nebyla podstatna. Leninova pozornost se tak znovu stale vic obracela
k zaostalosti Ruska, jeho nezralosti pro bezprostfedni spolecenskou transformaci a tak i k paradoxni
predstavé, ze statné kapitalisticky ekonomicky vyvoj pod fadnym politickym vedenim strany by mohl
byt tou nejlepsi cestou k socialismu. Tento obrat v Leninové mysleni nejprve zastirala jind otazka: jak
reagovat na mirové podminky, které si na brestlitevskych jednanich kladlo Némecko. Zatimco skupi-
na znama jako Levi komunisté byla pro odmitnuti téchto podminek a pfeménu imperialistické valky
ve valku, ne-li pfimo revolu¢ni, tak v defenzivné revolu¢ni partyzanskou valku,'® Lenin trval na pfijeti
némeckych mirovych podminek. Tvrdil, ze miru je zapotiebi za kazdou cenu, aby se revoluce v Rusku
konsolidovala; aby ziskali ,,svobodu pokracovat v budovani socialismu doma“!!

Levice znovu odpovédéla zdiraznovanim internacionalistické perspektivy a tvrdila, Ze imperialis-
ticky mir s Némeckem by byl stejné nebezpecny jako pokracovani imperialistické valky. Takovy mir
by posilil Némecko, které zacatkem roku 1918 celilo masivni vIné divokych stavek, a tak by pusobil
proti vyhlidce na svétovou revoluci. Takze Leninova zfejma volba docasné uprednostnit konsolidaci
ruské revoluce pred $ifenim svétové revoluce byla podle nich $patna. Tvrdili, Ze prijetim omezené,
narodné orientované perspektivy v Brestu Litevském nedojde ke konsolidaci ,,budovani socialismu,
ale kontrarevolu¢nich sil v Rusku. Jako takovi tedy levi komunisté tehdy byli prvnimi zastanci nazoru,
ze socialismus v jedné zemi je nemozny.

Postoj Levych komunistd mél zprvu vétsinovou podporu ruské délnické tridy, ale jak Némecko
zahdjilo ofenzivu, tato podpora uvadla. Pfevazily pak Leninovy argumenty, které energicky prosazo-
val a které vedly k brestlitevské smlouve, v niz bolSevickd vlada souhlasila s némeckou anexi nesmirné
Casti uzemi, na némz propukla revoluce, véetné pobaltskych statti, Ukrajiny a ¢asti Béloruska.!?

Obétovani svétové revoluce pro narodni ,budovani socialismu® bylo tim horsi, ¢im jasnéjsi bylo,
co presné timto terminem Lenin myslel. Jelikoz bolsevici neméli moc jasny plan, co délat hospodarsky
po uchvaceni moci, prvnich pét mésicti charakterizovala samostatna aktivita a kreativita délnika. Ti
povazovali svrzeni prozatimni vlady za signal k intenzifikaci a rozsifovani expropriaci tovaren a nahra-
zovani kapitalistické kontroly formami pfimé délnické kontroly. Tento proces neiniciovala bolsevicka
vlada, ale sami délnici skrze sovéty a zejména skrze zavodni vybory. BolSevici v tuto chvili museli neo-
chotné ¢i ochotné plavat po proudu. Toto obdobi bylo vrcholem autoaktivity proletariatu: zivelné hnuti

10) Davodem, pro¢ Levi komunisté zménili svoji pozici z navrhovani revolu¢ni valky v defenzivné revoluéni party-
zanskou valku, ve skutec¢nosti byla otevienost k Leninovym argumentiim, kdyz poukazoval na to, ze jit do revoluc¢ni
valky by bylo nerealistické vzhledem k masivni tinavé valkou a dezerci rolniki z fronty.

11) Projev z 28.7.1918: Collected Works, svazek 28, s. 29.

12) Na tomto tuzemi se nalézalo 60 miliont lidi, poloviny pramyslovych firem, tfi ¢tvrtiny oceldren a téméf vSechny
uhelné doly.
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délnické socializace vyroby, které bolSevici s kfizkem po funuse legitimizovali (bylo by mozné tvrdit,
ze rekuperovali) heslem ,, Vyvlastnit vyvlastiiovatele“ a svymi dekrety o délnické kontrole a znarodnéni
podnikd. Délnici byli euforicti z komunistickych moznosti zruseni vykofistovani a kontroly nad jejich
vlastnim osudem.

Do jara (po podpisu brestlitevské smlouvy) vSak Lenin pfimél bolseviky, aby iniciovali jinou eko-
nomickou politiku zvanou Novy kurs, kterd zahrnovala smiflivéjsi postoj k ,tviiré¢im prvkim® v podni-
katelskych kruzich. Lenin sice zcela nezavrhoval to, co délnici provedli, ale poslal jim jasné poselstvi,
ze zasli prili§ daleko. Odted mélo byt jejich konani limitovéano a kontrolovano. Misto néj se mély zfi-
zovat spolecné statni a soukromé kapitalistické trusty. Zakladni ideou patrné byla smiSena ekonomika
se spolupraci mezi vefejnym a soukromym sektorem. Ackoli mensevici tato opatfeni vitali jako odklon
od ,iluzorni honby za socialismem® a priklon k umirnénéjsi a realistické cesté, Lenin se stale snazil
od mensevikd odlisit a fikal, Ze dokud stat zdstava v rukou proletarské strany, ekonomika nezdegene-
ruje v normalni statni kapitalismus. Pfiznacné je, Ze rubem tohoto zaostfeni na ,,proletarsky stat“ bylo,
ze zatimco Lenin chtél ndvrat ke kapitalistickym metodam hospodarské organizace, nepovazoval
za potrebny dal$i hlavni pozadavek menseviki: nezavislou délnickou organizaci. Jak Lenin fikal,
»za kapitalismu byla obrana délnickych zajmu ukolem odbord, ale od té doby, co moc presla do rukou
proletariatu, brani délnické zajmy sam stat, ktery je ve své podstaté délnickym statem.“

A pravé proti tomuto Novému kursu se Levi komunisté stavéli ve svém pamfletu!® uvefejnéném
v reakci na mirovou smlouvu. Identifikovali v ném mirovou dohodu jako ustupek rolnikiéim a jako posun
k ,maloburzoazni politice nového typu® V byrokratické centralizaci spatfovali Gtok na nezavislou moc
sovétll a na samostatnou aktivitu délnické tfidy a varovali, Ze takovymito prostfedky se ustavuje néco
zcela jiného nez socialismus. Jazyk Nového kursu hovorici o souziti s kapitalistickymi zivly v Rusku byl
naziran jako projev toho, co se uz dfiv ukazalo s Leninovou brestlitevskou ochotou ke kompromisu
s imperialismem, jmenovité celkové smérovani ke kompromisu se silami mezinarodniho i domaci-
ho kapitalu. Levi komunisté varovali, Ze pod rouskou argumentl o zachrané a obrané sovétské moci
v Rusku pro tcely pozdéjsi mezinarodni revoluce, dojde k tomu, Ze ,veSkeré usili bude napreno
k posilovani rozvoje vyrobnich sil smérem k ‘organické rekonstrukei, pficemz se bude odmitat dalsi
bourani kapitalistickych vyrobnich vztahti a dokonce bude probihat jejich ¢astecna obnova.“ V Rus-
ku tak ne$lo o obranu budovéni socialismu, nybrz: ,,systému statniho kapitalismu a maloburzoaznich
ekonomickych vztahd. Obrana ‘socialistické vlasti’ se pak ve skutecnosti ukaze byt obranou malo-
burzoazni vlasti podléhajici vlivu mezinarodniho kapitalu.”

Leninovy argumenty pro stdtni kapitalismus versus levi komunisté

Neni zadnym prekvapenim, ze Lenin byl nucen reagovat na tato obvinéni, ze sleduje statné kapitalis-
tickou hospodarskou politiku. Objevné vsak je, ze kdyz tak ucinil v Hlavnim tikolu dneska - O ,levém*
détinstvi a v Nejblizsich tikolech sovétské moci, neospravedlnoval nova opatfeni jako formu socialismu,
ale pIné schvaloval statni kapitalismus a tvrdil, Ze pro Rusko to bude pokrok. Nyni tedy zpochybnoval
své predchozi argumenty, Ze Rusko je soucasti svétového statniho kapitalismu a je tedy zralé pro
socialismus, které se zdaly byt nezbytné k ospravedlnéni proletafské revoluce v roce 1917. Lenin se
tak znovu vratil k predstave, Zze Rusko je zaostalé. Do popredi vystoupila teorie prechodu zalozena
na Druhé internaciondle a jeji akceptaci linearni posloupnosti ,progresivnich® stadii. Poznamenal,

ze véichni by se shodli, Ze to, ze je Rusko na prechodu, znamena, ze obsahuje prvky socialismu i kapi-

13) Theses on the Current Situation (1918), Critique, Glasgow 1977. Rovnéz v DANIELS, Documentary History
of Communism. Odkazy jsou na tyto publikace.

78



Cim byl SSSR?
Aufheben

talismu, ale podle néj ted byla skute¢na situace jesté komplikovanéjsi. Na modelu, ktery jak uvidime,
byl klicem k jeho nazoru, Lenin dokazoval, Ze zaostalost Ruska znamenala, Ze ve skute¢nosti se v ném
kombinovalo pét typt ekonomickych struktur:

»1) patriarchdlni, tj. v znacné mire naturdlni, rolnické hospodarstvi;
2) malovyroba zbozi (sem patfi vétsina rolnikii prodavajicich obili);
3) soukromohospoddrsky kapitalismus;

4) statni kapitalismus;

5) socialismus.

Tvrdil, Ze Rusko sice udélalo politicky pokrok, ale ekonomicky nebylo dostatecné vyspélé pro pri-
my pfechod k socialismu. Statni kapitalismus, o némz si dfive spolu s levymi komunisty myslel,
ze uz do Ruska dorazil, podle néj ted byla jen skorapka prodéravéla niz$imi formami ekonomiky.
Tvrdil tak, ze skute¢na bitva v Rusku neprobihd mezi socialismem a kapitalismem, nybrz mezi statnim
kapitalismem a socialismem na jedné strané a vSemi dal§imi ekonomikami na strané druhé. Tvrdil,
ze hospodarsky riist a dokonce ekonomické preziti zavisi na statné kapitalistickych opatfenich.
A proto argumentoval pro vyplaceni vysokych plati burzoaznim specialistiim, rozvoj pfisné registrace
a kontroly s tvrdymi tresty pro ty, kdo je porusi, vyssi produktivitu a intenzitu prace, ukolovou praci
a ,védecké a pokrokové® prvky Taylorova systému.

U Lenina se nade vsim klenul opakovany pozadavek ,kazné, kazné, kazné“ a tu ztotoznoval s tim,
ze délnici pfijmou vedeni jednoho muze - tedy ,bezpodminecné podfizeni se vili jednotlivce®
Argumenty levice, Ze se tak potlacuje tfidni autonomie a vznika hrozba zotroceni délnické tridy, Lenin
prosté odmital tvrzenim, Ze ,,mezi sovétskym (tj. socialistickym) demokratismem a pouzitim diktatorské
moci jednotlivcii neni naprosto zadny zdsadni rozpor.“ [s. 317] Slo jen o to nautit se ,,spojovat bou-
rlivy schlizovy demokratismus pracujicich mas, kypici jako jarni prival, vystupujici ze vSech brehd,
s zeleznou kazni pri praci, s tim, Ze se v praci bezpodminecné podfidime — vili jednotlivce, sovét-
ského reditele.“ [s. 320] Pro Lenina bylo dtlezité to, ze dokud tato opatfeni zavadél proletarsky stat,
mohl zabranit sestupu po prickach zebfiku a pripravovat se na kone¢ny posun smérem k socialismu.

Levicova opozice vici tehdejsi Leninové linii méla dva hlavni proudy, které caste¢né odrazely roz-
déleni levych komunistd v roce 1918. Jedna strana, kterou bychom mohli nazvat ,technokratickou,
zdlraznovala opozici praveé vaci tomu, co menSevici vitali: jmenovité vic¢i navrhovanym kompromi-
sim se soukromymi kapitalisty. Tvrdili, ze kdokoli kontroluje ekonomiku, bude kontrolovat i politiku,
takze hospodarska moc kapitalisti rozlozi moc sovétd a vysledkem bude ,,skutecny statné kapitalisticky
systém“ a vlada finan¢niho kapitalu. Druhy proud levé komunistické kritiky sméfoval proti opéto-
vnému zavadéni autoritarskych kapitalistickych vztahti a metod ve vyrobé. Jak tvrdil obzvlasté
Ossinskij, vedeni jednoho muze a dalsi nastolovani kapitalistické kazné zadusi aktivni tcast délnika
na organizaci vyroby; taylorismus z délnikd déla privésky stroji a tkolové mzdy nastoluji ve vyrobé
individualistické a nikoli kolektivni odménovani, takze délnikim vstépuji maloburzoazni hodnoty.
Celkem vzato byla tato opatfeni spravné chdpana jako opétovna preména proletaf ve vyrobé
z kolektivniho subjektu zpét v atomizované objekty kapitalu. Tvrdilo se, Ze délnicka tfida musi uvédomé-
le participovat na ekonomickém i politickém fizeni. V této nejlepsi tendenci v ramci Levych komunistt
z roku 1918 se kladl diraz na problém s kapitalistickou vyrobou, ktera je tim, co délniky méni v predméty,
a na jeji prekonani, které lezi v jejich védomé tvorivosti a participaci, coz pfipomina Marxovu kritiku
odcizeni. Takto argumenty ruskych levych komunistt vyjadfovaly a odrazely reakce a vzdor délnika
vuci statné kapitalistickému sméfovani bolSevika a aspirace délnika na skute¢nou transformaci spole-
censkych vztahtl. A v tom spociva jejich vyznam. Takovéto smysleni se tahlo napri¢ levymi opozicemi,
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i kdyz jejich loajalita vici strané jim do roku 1921 obecné zabranila v podpore praktickych projevi
odporu ze strany délnika. Jak fekl Ossinskij:

»Stojime za budovanim proletdiské spolecnosti prostfednictvim tridni tvofivosti samotnych délnikui
a ne despotickych narizeni kapitanii priumyslu. Nevi-li sam proletaridt jak vytvorit nutné predpoklady
socialistické organizace prdce, nikdo to za néj neudéld a nikdo ho k tomu nemiiZe donutit. Pozvedne-li
se proti délnikiim bic, ocitne se v rukou spolecenské sily, kterd je bud pod vlivem jiné spolecenské tidy,
nebo je v rukou sovétské moci... Socialismus a socialistickou organizaci zfidi sam proletaridt nebo
nebudou zfizeny viibec: misto nich vznikne néco jiného - stitni kapitalismus. “1*

Tyto Ossinského argumenty predstavovaly ten nejlepsi prvek z postoji levych komunistt: védomi,
ze kreativita mas a autonomie délnikd jsou pro posun ke komunismu zésadni a tedy, Ze znarodnéni
¢i zestatnéni vyroby nestaci. Leninliv nazor byl, ze pfima délnicka kontrola nad jejich vlastni aktivitou
je otazkou budoucnosti a zatim, Ze je potfeba zelezna kazen.

,Valeény komunismus”

Podminky obcanské valky a imperialistické invaze, do nichz se Rusko propadlo ve druhé poloviné roku
1918, proménily i podminky debaty a rozbily Levé komunisty jako soudrznou opozici. Na jednu stranu
tam, kde alternativou k bolevikiim byly bilé armady odhodlané restaurovat stary rad, kritika délnika
a rolnikdl vici opatfenim strany se zmirnovala. Ale krom této pragmatické otazky obcanska valka
rovnéz odhalila nedostatecnost zakladii, na nichz stala vétSina levé komunistické kritiky. Uvazime-li,
ze pro mnohé levé komunisty se jejich kritika Nového kursu a naslednd obzaloba statniho kapitalismu
zakladaly hlavné na kompromisu se soukromymi kapitalisty a na vnimanych ustupcich rolnictvu, tvari
v tvar tomu, cemu se fikalo ,,vale¢ny komunismus®, uz neméli skoro co kritizovat. Nejen, ze probéhla
celd vlna znarodnovani, ktera fakticky vymazala predchozi ulohu soukromych kapitalisti, ale jestli
valecny komunismus né¢im nebyl, tak systémem zaloZenym na ustupcich rolnictvu. Proto se pro né
stalo obtiznym oznacovat Rusko za statni kapitalismus.

Technokratické kfidlo Levych komunistti vlastné zaslo az tak daleko, ze ,vale¢ny komunismus®
vitalo jako skute¢ny posun ke komunismu. A kdyz valecny komunismus vyustil v masivni inflaci, ktera
fakticky vymazala penize, rovnéz v tom vidélo obecny posun k naturalni ekonomice, kde se viemozné
transakce — dokonce i mzdy - obesly bez penéz. Autoemancipacni kfidlo (které poskytlo jak pavodni
argumenty, tak personalni obsazeni pozdéj$im levym opozicim Demokratickych centralistt a Délnické
opozice) zaujalo opatrnéjsi stanovisko. Mélo sklon zaméfovat svoji kritiku na nadmérnou centraliza-
ci moci a byrokraticko kapitalistické metody statniho hospodarstvi, proti nimz kladlo obnovu moci
a mistni iniciativy sovétl a dalSich délnickych organti. Ale bez ostatnich slozek jejich predchozi kritiky
a vzhledem k tomu, Ze Lenin sam pripisoval statnimu kapitalismu - se vSemi jeho metodami fizeni
- pokrokovou tlohu, levé opozice prestaly o statnim kapitalismu hovorit.

Ze se dopustily chyby, kdyz si spletly vale¢na opatieni s krokem smérem k socialismu, se ozfejmilo
s koncem valky, kdy se bolSevici snazili opatfeni valecné ekonomiky jesté vystupnovat.!> Mylnost
spojovani statni kontroly se socialismem, prestoze se zintenziviovaly kapitalistické vyrobni vztahy,
se ozfejmila, kdyz délnici a rolnici na svoji materialni situaci reagovali vlnou stavek a vzpour. Zejmé-
na kronstadtska revolta odhalila gigantickou propast mezi statem a délnickou tfidou. Navzdory této
obecné nespokojenosti mimo stranu i uvnitf ni Lenin odpovédél na jednu stranu Novou ekonomickou

14) ,,On the Building of Socialism, Kommunist ¢. 2, duben 1918, v DANIELS, s. 85.
15) Klasickym prikladem je Trockého podpora pro militarizaci prace. Viz Terrorism and Communism.
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politikou (NEP) a na druhou stranu zakazem frakci se slavnym prohlasenim, které mélo rezim nadale
charakterizovat: ,, Tu a tam s puskou, ale ne s opozici; uz mame dost opozice.“

Novd ekonomickd politika: novd opozice

Potom je dtilezité pochopit, ze NEP, ktery byl v zasadé navratem k umirnénému statnimu kapitalismu
prosazovanému Leninem v debaté o Novém kursu, neznacil odklon od komunismu, ale pouze zménu
ve formé statniho kapitalismu. Pro Novou ekonomickou politiku (NEP) byla stéZejni zména vztahu
k rolnictvu, kdy naturalni progresivni zdanéni nahradilo statni rekvizice a dalo rolnikiim svobodu
obchodovat za ucelem zisku se v$im, co jim po zdanéni zbylo. Svobodny obchod, ktery nikdy nezmi-
zel, byl ted legalni. Na primyslové fronté byla malovyroba totalné odnarodnéna a rada tovaren - byt
ne ty nejvétsi — znovu pronajata jejich pivodnim majitelim, aby je provozovali na kapitalistické bazi.
Pro délnickou tfidu bylo opétovné zavedeno vyplaceni mezd v hotovosti a poplatky za dfive bezplat-
né sluzby. Piikazova ekonomika z let ,,valecného komunismu® byla opusténa ve prospéch provozovani
ekonomiky na komerénim zakladé. Nicméné fizeni ekonomiky zlstalo pod statni kontrolou a dal
se rozvijela baze systematického statniho planovani, napt. co se tyce prognostiky atd. Sama kontinuita
mezi Novym kursem a NEPem se rovnéz ukazovala v tom, Ze kdyz se Lenin snazil ospravedlnit NEP
véetné modelu ruské ekonomiky postaveného na ,,péti spole¢ensko-hospodarskych soustavach®.

V roce 1921 Lenin odpovédél na obzalobu statniho kapitalismu ze strany Délnické opozice stejné,
jako v roce 1918 odpovédél Levym komunistim, tedy Ze statni kapitalismus by byl obrovskym krokem
vpred od aktudlniho stavu Ruska, tj. od ,kapitalismu malovyrobcii se stitem kontrolovanym stranou
délnické tridy“!® Na rezimu, ktery se v dobé NEPu rozvijel, bylo klicové to, ze ekonomické ustupky
soukromému kapitalismu doprovazela intenzivnéjsi politicka represe, zakaz frakci ve strané a intolerance
ke vSem nezavislym politickym tendencim v délnické tiide. Jak pozdéji postiehnul Ciliga, pfed NEPem
meélo potlacovani levé opozice rliznou intenzitu, ale po jeho zavedeni byla veskera opozice potlacovana
ze zasady a zachazeni s vézni se zhorsovalo.'”

A pravé v tomto kontextu politické represe a opétovného zavadéni kapitalistickych forem v eko-
nomice vzniklo nékolik opozi¢nich skupinek, které znovu prisly s pojmem statni kapitalismus. Spole¢né
mély tyto nové skupiny to, ze na rozdil od predchozi levé komunistické tendence a pozdéjsi Trockého
Levé opozice ucinily rozhodny rozchod s bolsevickou stranou. Jednou takovou skupinou, ktera vznik-
la, byla Délnicka pravda soustfedéna kolem Leninova starého levicového protivnika, Bogdanova. Kdyz
vydali Vyzvu, ktera zacinala slavnou Marxovou vétou, Ze ,,osvobozeni délnikd mohou uskutecnit jen
délnici sami,“ tvrdili, Ze bolSevicka strana uz neni proletarskou stranou, ale spiSe novou vladnouci
tfidou, a proto volali po nové strané.!®

Nejvétsi dopad na tfidu vsak méla zprvu teoreticky zmatenéjsi Délnicka skupina soustfedéna ko-
lem Mjasnikova. Hlavnim opozi¢nim proudem byla Délnicka opozice, ktera se sice zdala podporovat
délnickou tridu, ale v podstaté pozadovala prenos moci z jedné stranické frakce na druhou, jmenovité
na tu organizovanou v odborech. Mjasnikov a jeho stoupenci v této otazce odmitali jak statni hospo-
darské organy, tak odborové svazy jakozto zbyrokratizované formy a svoji argumentaci pro navrat

16) O naturdlni dani (Vyznam nové politiky a jeji podminky), Vybrané spisy 1I, Svoboda, Praha 1950, s. 674-703.
Zde analyzuje pomér malovlastnického kapitalismu ke statnimu kapitalismu v roce 1921. Tento text se stane klicem
k Bordigové chapani SSSR.

17) 1 za téch nejhorsich chvili béhem obcanské valky davali bolSevici ostatnim socialistlim a anarchistim vétsi svo-
bodu. Prikladem mze byt proménlivy vztah k Machnovym partyzantm. Viz CILIGA, The Russian Enigma, s. 251.
18) Vyzva skupiny Délnicka pravda v DANIELS, Documentary History of Communism, s. 221.
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moci sovétlim, implicitné zpochybnovali stranu. Mjasnikov vy¢nival jesté vic, protoze nepodporil
potlaceni Kronstadtu, které oznacdil jako propast, kterou strana prekrocila. Tato ochota k rozchodu
se stranou byla zasadni, protoze az do té doby opozice sice reflektovaly mimostranickou nespokoje-
nost, ale zlstavaly s ni nerozlucné spjaty, pficemz spasu hledaly v organiza¢nich zménach, které zcela
zjevné k nicemu nevedly.

V roce 1923 vyprodukovali Manifest apelujici jak na rusky, tak na mezinarodni proletariat. Misto
teoretickych avah se jejich popis NEPu jakozto zkratky pro ,Novou exploataci proletariatu® jednodu-
$e snazi vyjadrit podminky, kterym délnici Celili. Odsoudili utoky na délnickou tfidu, které bolSevicky
rezim provadél, pricemz se v jejich argumentaci ozyvala Luxemburgova'®: ,burzoazie nema a nebude
mit lepsiho advokata nez ‘socialisty véech zemf, protoze ti maji schopnost dezorientovat svymi fraze-
mi proletariat.“ Nebo znovu: ,,vydobytkiim ruské proletarské revoluce hrozi velké nebezpeci, a to ani
ne tak zvendi jako zevnitf.“ Vyjadrenim tohoto dirazu na svétové proletarské hnuti Délnicka skupina
zaujala rozhodné internacionalistickou linii. Byli si totiz jisti, Ze jedina nadéje ruského proletariatu
spociva v revoluci v jinych zemich. Tvrdili, Zze bolSevickda politika ,jednotnych front socialisti®
a délnickych vlad piisobi proti této nadéji na svétovou revoluci.?

Skute¢ny vyznam skupiny vsak spocival ve skutecnosti, ze svoji kritiku statné kapitalistického
smérovani bolSeviki dovedli az k jejimu logickému zavéru, kterym byla podpora proletatské opozice
proti rezimu. Koncem roku 1923 vypukla vlna stavek a Délnicka skupina se do ni zapojila, pricemz
jejl Manifest si mezi proletariatem ziskaval vliv, coz si vyzadalo jeji urychlené potlaceni tajnou policii.
Brzy se tak jeji existence presunula do vézenskych tdbort nebo do exilu. Pravé tam se prestali zaméfo-
vat na NEP a zacali zpochybnovat vale¢ny komunismus. Tam v taborech, kde pokracoval - jak Ciliga
postrehnul - vSude jinde potlaceny politicky zZivot, se jejich statné kapitalisticka analyza stavala ¢im
dal tim vlivnéjsi. Svoji kritiku rozsifili i na ten druh ,,socialismu’, ktery se bolSevici snazili vytvorit jesté
pred NEPem, pficemz tvrdili, Ze ve skutecnosti se jednalo o byrokraticky statni kapitalismus, protoze
se zakladal na donucovani délnické tfidy a ne na svobodné tvorivosti tfidy.

Podivali jsme se tedy na ty argumenty Ruské levice, které jsou nejpoucnéjsi pro pochopeni revolu-
ce. Vyznam Levych komunistl z roku 1918 nespocival jen ve skutecnosti, ze hned od zacatku tvrdili,
ze je tu nebezpeci, Ze by z revoluce nemusel vzejit socialismus, nybrz kapitalismus, ale také v tom,
ze Lenin pfi svych putkach s nimi zcela vyslovné odhalil svoji podporu ,statnimu kapitalismu®
které po roce 1921 dovedly kritiku statné kapitalistického sméfovani bolSevikda k jejimu logickému
zavéru, kterym byla podpora proletarské opozice proti rezimu. Jejich stret s ruskym statem byl daleko
konzistentnéjsi a koherentnéjsi nez u Trockého Levé opozice. Nemtzeme vsak fici, Ze prisly s teore-
tickymi argumenty, které by solidné podlozily teorii statniho kapitalismu. Nyni se podivime na ty
evropské tendence, s nimiz se kontaktovaly, abychom zjistili, jestli byly uspé$néjsi.

19) Kdyz Luxemburgova mluvi o SPD, fika: ,vojsko starého fadu nezasahuje ve jménu vladnoucich tfid,
ale pod praporem ‘socidlné demokratické strany’.“ Délnicka skupina provedla evidentni a nutné rozsifeni této kritiky
SPD na radikalnéjsi socialni demokracii, kterou nakonec predstavovali bol$evici.

20) Jak velmi vymluvné napsali: ,,pro¢ Zinovev nabizi Scheidmanovi a Noskemu [socialni demokraté zodpovedni

za porazku némecké revoluce] ministerské kfeslo a ne $ibenici?“
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Némecko-holandska komunisticka levice

V Némecku zacatek stoleti charakterizovalo napéti mezi oficidlnimi a neoficidlnimi projevy sily dél-
nické tfidy. Na jedné strané Socialné demokraticka strana (SPD), ktera zalozila a ovladala Druhou
internacionalu, vyrostla do bezprecedentnich rozmérti (malem se stala ‘statem ve stat€’) a dostavala
stabilné nartstajici podil hlasti ve volbach. Na druhé strané tu byla i vyss$i militantnost a radikali-
zace tfidniho boje, které se projevovaly v rostoucim poctu stavek a vysazeni z prace? - boju, které
v mnoha pripadech presahovaly ekonomické pozadavky a nabiraly masového a politického charakteru.
Zatimco radikalné levicovy proud v SPD je chapal jako cestu, po které jde tfida k revoluci, mainstrea-
mové stranické a odborové vedeni se stavélo proti témto novym formdam tfidniho boje. V nadchazeji-
cich letech mélo dojit k drastickému stfetu obou projevi délnické tridy. Vzdyt primy boj mezi tfidou
a kapitalem se stane bojem revolu¢ni tendence proletariatu se socialni demokracii stranici kapitalu
a predstavujici kapital.

Kontrarevolucni charakter gradualistické praxe SPD poprvé nemilosrdné vysel na svétlo, kdyz stra-
na v zajmu pripravy na dal$i volby zakrodila a demobilizovala vlnu pramyslovych boji a rozruchu
kolem vSeobecného hlasovaciho prava, ktera se v roce 1910 valila Pruskem. Ackoli to vedlo k zufivym
hadkam mezi Kautskym a vynorujici se radikalné levicovou tendenci o strategii, teprve valka priméla
tyto opozice, aby se posunuly k rozchodu se stranou. Prestoze vzdy byly proti imperialistickym valkam,
SPD a odbory se priklonily k socidlpatriotismu: strana hlasovala pro vale¢né uvéry a odbory podepsaly
pakt o udrzeni vale¢né vyroby a zabranéni stavkam. Vysledkem byl vznik dvou hlavnich opozi¢nich
tendenci: levé komunistické tendence, ktera se odstépila od strany, a Spartakovcl, ktefi se nejprve
snazili zstat ve strané a reformovat ji zevnitf. Jejich odliSné reakce na priklon SPD k social-
patriotismu vSak byly charakteristické pro nadchazejici udalosti. Zatimco levi komunisté se po celou
dobu budou stavét na stranu revoluce, spartakovské vedeni se nikdy nedokazala zcela rozejit se social-
né demokratickymi koncepcemi.

Némeckd revoluce: rozchod se socidlni demokracii

Podpora SPD pro valku byla sice dtlezita pro vznik radikalni levicové tendence, ale teprve tvari v tvar
némecké revoluci se velkému mnozstvi délnikdl ozfejmil vylozené kontrarevolu¢ni charakter socialni
demokracie. Pro revolucionare a tfidni boj v Némecku byla ruska revoluce obrovskou inspiraci. Zacat-
kem roku 1918 doslo k vIné masovych divokych stavek. A ackoli SPD dostala tyto boje pod poklicku,
opozice dal rostla. Nakonec v listopadu vypukla revoluce, kdyz vzpoury ndmornika a vseobecné zakla-
dani délnickych rad ukoncilo prvni svétovou valku. Vladnouci tfida védéla, ze revolu¢ni vinu nemize
rozhodné zadrzet a tak se obratila na socialni demokracii, aby zachranila narod, a jmenovala vidce
SPD kancléfem. Socidlni demokraté védéli, ze pfimou konfrontaci se nikam nedostanou a tak se roz-
hodli znicit rady zevnitf. Spartakovci, uvéznéni v ,centristické frakci socialni demokracie, se mohli
jen divat, jak tato pomahala SPD v jejim tkolu. SPD se tak podarilo ziskat vétsinu hlasti na prvnim
Celonarodnim sjezdu délnickych a vojenskych rad pro volby do ustavodarného shromazdéni
a pro rozpusténi rad ve prospéch tohoto parlamentu. Ve stejnou dobu odbory ruku v ruce s manage-
mentem pracovaly na propusténi revolucnich délnikii a na zniceni nezavislé aktivity rad v tovarnach.
»Rady proti parlamentu a odborim® se tak stalo heslem revolucionar.

Kdyz si uvédomili hloubku svého selhani, Spartakovci se odtrhli od socidlni demokracie a spojili

21) V letech 1890 az 1899 se stavek a vysazeni z prace ucastnilo 450 000 délnikdy; v letech 1900 az 1904 to bylo
475 000. A jen v roce 1905 toto ¢islo dosahlo 500 000.
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se s levymi komunisty, aby vytvorili Komunistickou stranu Némecka (KPD). A v lednu 1919, béhem
dni jeji zakladajici konference, byla KPD otestovana v boji. Pfed¢asné vyprovokovani vladou k ¢inu
revolu¢ni délnici v Berliné se pokusili svrhnout vladu SPD ve prospéch republiky rad. KPD se postavila
na stranu povstani, které rozdrtily Freikorps ministra SPD Noskeho - dobrovolnickd armada proto-
fasistickych byvalych dastojnikd a vojaka. Spartakovsti viidci Luxemburgova a Liebknecht byli zatceni
a zavrazdéni. Béhem nasledujicich mésict byly podobné izolované potlaceny pokusy o revoluci v Ba-
vorsku, Brémach, Wilhelmshavenu a dalsich mistech. Socidlni demokracie tak skrze ozbrojenou silu,
kdyz ji bylo zapotrebi, ale hlavné skrze ideologické panstvi jeji a jejich odbora nad délnickou tfidou
porazila revoluci a zachranila némecky kapitalismus.

Uvnitf tfidy vSak také dochazelo k procesu radikalizace. Velké mnozstvi délnikd si uvédomilo
kontrarevolu¢ni tlohu SPD a odbort a poté, co v ulicich bojovali proti vojsku a policii SPD, odmitali
parlamentni systém a opoustéli odbory. Jakozto alternativu si vytvareli tovarni organizace, které mély
byt prostiedkem k jednotné akci proletaridatu a mély byt hotovy k opétovnému zformovani revoluc¢ni
moci rad. Vétsina KPD, v¢etné fadovych Spartakovct, tento vyvoj sice podporovala, ale spartakovské
vedeni se porad chtélo tcastnit voleb a byt v odborech. V poloviné roku 1919 se mu radou byrokratic-
kych manévra podafilo vyloucit tuto vétsinu ze strany. Bolsevici v podstaté stali na strané tohoto zbytko-
vého vedeni. Baze pro rozkol mezi némeckou komunistickou levici a bolSeviky tak byla pfipravena.

Na prelomu bfezna a dubna 1920 se mél stat rozkol v KPD permanentnim. Tehdy se Freikorps,
které SPD pouzivala k rozdrceni revoluce, obratily proti svym pantm a zahajily prevrat - Kapptv puc.
Odbory vyzvaly ke generalni stavce, na coz délnicka tfida reagovala masivné a zastavila celou zemi.
Prevrat se tak zhroutil, ale délnici ted byli mobilizovani napri¢ celou zemi. V porurské revolucni basté
délnici zformovali Rudou armadu o 80 000 muzich, ktefi odmitli slozit zbrané. Ackoli ji toto revolu¢ni
vzedmuti zachranilo, SPD svoji ulohu chapala stejné jako pred rokem, jmenovité zajistit, ze se tyto boje
nevyvinou v Uplnou revoluci. Jen tentokrat neméla tutéz divéru délnické tridy, ktera ji predtim umoz-
novala mit situaci pod kontrolou. Vzhledem k tomu se rozhodla pro dvoji strategii: aby obnovila svoji
socialistickou davéryhodnost, hovofila o vytvoreni vlady, ktera bude slozena pouze z délnickych stran,
a zaroven posilala své — uz zase loajalni - vojsko, aby zautocilo na Porufi a odzbrojilo je.

Dvé strany némeckého ,komunismu“ reagovaly na tyto udalosti zcela odlisné. Vyloucena vétsina
strany $la od pocatku s reakci délnické tfidy a podporovala Rudou armadu v Poruri, kdyZ na ni zaato-
cilo vojsko SPD. Zbytkové vedeni KPD sice na zacatku fikalo, Ze ,nepohne ani prstem®, aby pomohlo
vladé SPD, ale rychle sviij postoj zménilo v totalni podporu. Nabidlo se jako ,loajalni opozice® viici
navrhované ,,délnické vladé“ a vyzyvalo ozbrojené délniky, aby vojsku SPD nevzdorovali. A tak byl
revolucni potencial dané situace porazen socialni demokracii ve spolupraci s Moskvou podporovanou
KPD, ktera se prohlasovala za revolu¢ni rozchod se socialni demokracii. Levé komunistickd strana KPD
citila, ze se skupinou, kterd mlcky podpoftila potlaceni tfidy, neni zadné sblizeni mozné a tak se zfor-
movala ve Stranu komunistickych délnikti Némecka (KAPD), ktera se zcela orientovala na rady. Otazkou
samozfejme je, jak tato pouceni ovlivnila jejich pohled na ruskou revoluci.

Némeckd levice a Kominterna

Pro tyto revolucionare déjiny némeckého délnického hnuti odhalily fundamentalni protiklad mezi
metodami socidlni demokracie a revoluci. Pfipadalo jim, Ze ,bolSevické zasady“ jako tfeba potlaceni
burzoazni demokracie a jeji nahrazeni diktaturou proletariatu uskute¢novanou skrze délnické rady
jsou klicem k prekonani oportunismu SPD a vitézstvi revoluce v Némecku. V tomto smyslu ,,bolSe-
vismus“ napomohl jejich rozchodu se socialni demokracii. Skute¢nost, Ze linie pochazejici z Moskvy
se zdéla favorizovat nékteré socialné demokratické prvky, od nichz se levi komunisté odtrhéavali, byla
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chépdna jen jako disledek neobeznamenosti se zapadoevropskou situaci. Domnivali se, ze bolSevici
chybné délali zevseobecnéni z ruské situace, kde vyuziti parlamentnich metod atd. mohlo byt ne-
zbytné, a aplikovali je na zapadoevropskou situaci, kde byl pro tspéch revoluce zcela zasadni rozchod
s parlamentnimi praktikami a diiraz na radovectvi. I tehdy, kdyz Lenin vydal Détskou nemoc ,levi-
Cactvi“ v komunismu - jedovatou polemiku proti nim a na podporu linie KPD, porad si mysleli, Ze jde
o Leninovo nepochopeni podminek pro revoluci na Zapadé. Dokonce, kdyz se Riihle - jejich delegat
na Druhém sjezdu Kominterny - vratil a tvrdil, Ze Rusko je ,sovétské“ jen podle jména, vétsina
se postavila proti jeho nazoru. AvSak Riihleho radovecky argument, ze Rusko odhalilo vladu strany
jako burzoazni formu a Ze ,revoluce neni stranickou zalezitosti®, nybrz pouze véci rad a unitarnich
tovarnich organizaci, se pozdéji stane dominantni pozici pozistatkd Némecké levice.

Tenkrat ovsem nezacali svoji pozici pfehodnocovat, dokud Kominterna nepfijala linii ,jednot-
nych front“ a nenaridila KAPD, aby se rozpustila a znovu vstoupila do KPD, ktera se mezitim spojila
s levymi socidlnimi demokraty. Do konce roku 1921 - v dusledku toho, ze se doslechli o NEPu,
potlacovani stavek, ale také o ochoté Ruska uzavirat obchodni a vojenské smlouvy s kapitalistickymi
mocnostmi - se rozhodli, Ze bolSevici a Kominterna opustili pole revoluce. Zacali uvazovat o tom,
ze mozna v Rusku panuji takové vnitfni podminky, které si vynucuji kontrarevolu¢ni politiku v zahra-
ni¢i. Bélogvardéjska kontrarevoluce sice neuspéla, ale presto Rusko jednalo kapitalisticky doma
iv ciziné. Jak si to vysvétlit?

Strasidlo mensevismu: fijen — burZoazni revoluce?

V roce 1917, kdy némecti socidlni demokraté podporovali mensevickou linii, Ze Rusko je zralé jen
na burzoazni revoluci, Némecka levice vitala fijen jako prvni trhlinu v moci burzoazie - jako zacatek
svétové revoluce. Ted, kdyz se zdalo, ze bolSevici ustupuji ze socialistické cesty proletariatu, Némec-
ka levice se zacala vracet k ortodoxii. Zacala revidovanou predstavou, ze fijen byl dvojakou revoluci,
ale nakonec se rozhodla, ze §lo o skrz naskrz burzoazni revoluci. Klicem k jejimu nazoru byla pre-
vaha rolnikd v Rusku.

Poprvé se projevil, kdyz v Manifestu internaciondly, kterou se pokousela zalozit jako revolu¢ni
alternativu ke Kominterné, nejen mirnila svij predchozi nazor, Ze revoluce byla socialistického charak-
teru, posunem k predstavé dvojaké revoluce, ale dokonce dosla k zavéru, ze kone¢nym vysledkem nenti
socialismus, nybrz statni kapitalismus. Jak fekl Gorter: ,,ve velkych méstech to byla zména od kapita-
lismu k socialismu, ve venkovskych oblastech to byla zména od feudalismu ke kapitalismu. Ve velkych
méstech probéhla proletarska revoluce — na venkové revoluce burzoazni.“?? Mluvit o tom, ze probéhla
socialisticka stranka revoluce, znamenalo mluvit o tom, ze NEP, jak tvrdila, nebyl jen pouhym ,,ustup-
kem® rolnictvu, jak o ném hovofili bolSevici, ale naprostou kapitulaci pfed rolnickou - podle ni bur-
zoazni — strankou revoluce. Vysledkem bylo, Ze proletarska stranka revoluce byla obétovana a na jeji
misto nastoupila forma statniho kapitalismu.

Ipdtky k Luxemburgové?

Byla to pravé ustfedni - byt implicitni - role, kterou agrarni otdzka a internacionalisticka perspektiva
hrala v teoriich némeckych levych, co je ironii osudu dovedlo zpét k Luxemburgové. Ta v roce 1918
napsala text Ruskd revoluce, v némz sice deklarovala solidaritu s bolseviky, ale provedla hlubokou kri-
tiku jejich konani v Rusku, kterou si Némecka levice vezme témér celou za vlastni. Protoze text na-
psala pred némeckou revoluci, jeji pranyfovani bolSeviki bylo ovéem podruzné ve srovndni s jejim

22) 8.10.1921.
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odsouzenim pasivity némeckych socialnich demokratd, ktefi nenasledovali jejich revolu¢niho prikladu.
S mensevickou linii, kterd nalézala odezvu u socidlnich demokratd v Némecku a podle které bylo
Rusko zralé jen na burzoazni revoluci, neztracela ¢as. Misto toho trvala na tom, ze problémy ruské
revoluce jsou ,produktem mezinarodniho vyvoje plus agrarni otazky®, kterou ,patrné nelze vyfesit v
ramci burzoazni spole¢nosti®, a tak osud revoluce zavisi na mezinarodnim proletariatu, zejména pak na
némeckém proletariatu, bez jehoz pomoci ruska revoluce nemize nedojit svého pokfiveni, nemize se
»nezamotat do bludisté rozporti a omyla“ (s. 29). Némecka levice - ktera se na rozdil od socialnich demo-
kratti neprovinila zradou ruské revoluce - se tak mohla domnivat, ze teoreticky rozmotava tyto rozpory
a omyly, do nichz nedspéch svétové revoluce zavedl revoluci ruskou.

Omyly, za néz Luxemburgova bolSeviky kritizovala, byly: jejich linie ohledné sebeurceni narodd;
jejich potlaceni tstavodarného shromazdéni a voleb; jejich tendence k jakobinské stranické diktature
misto skutecné diktatury proletariatu, ktera by zapojovala masy; a jejich agrarni politika, ktera podle
ni vytvofi, ,novou a mocnou vrstvu lidovych neprétel socialismu na venkové, nepratel, jejichz od-
por bude mnohem nebezpecnéjsi a tvrdosijnéjsi nez odpor urozenych velkostatkara“ (s. 46). Tomuto
poslednimu bodu Némecka levice prikladala rozhodujici vyznam, ale podporovala celou kritiku
Luxemburgové az na jeji postoj k tstavodarnému shromazdéni.

Dulezitost, kterou tomuto poslednimu bodu Némecka levice pripisovala, se fakticky jesté vice
ozfejmila, kdyz Gorter cerpal z Luxemburgové a jejiho hodnoceni stranické diktatury, nicméné mu
daval jiny brit. Ukazalo se to, kdyz v Mezindrodni délnické revoluci®® zacal citaci jejiho stanoviska:
»Ano: diktatura... ale tato diktatura musi byt dilem tfidy a ne dilem mensiny vedouci ve jménu tfidy
- tedy musi krok za krokem vyristat z aktivni participace tfidy, setrvavat pod jejim pfimym vlivem
a byt podrizena kontrole publicity a byt vysledkem politické zkuSenosti celého lidu.“ Jinymi slovy,
Gorter souhlasil s Luxemburgovou, Ze diktatura proletariatu neni nedemokratickou diktaturou strany,
nybrz pomérné demokratickou diktaturou celé tridy. Dodaval vsak, ze Luxemburgova ,nechapala®
ze: ,nic z toho se v Rusku stat nemohlo; Ze tam zadna tfidni diktatura mozna nebyla, protoze proleta-
riat byl prili§ maly a rolnictvo prili§ mocné.“ Tato orientace na potfebu, aby mél proletariat vétsinu,
ho tak dovedla ke zpochybinovani moznosti socialistické revoluce v Rusku.

Gorter se posunul k nazoru, Ze burzoazni opatfeni, ktera bolSevici pfijimali, si vynucovala zaosta-
lost Ruska. Tvrdil, Ze mensinovy status proletariatu v Rusku si vynutil ,,stranickou diktaturu® a konsta-
toval, ze byt nebylo organizované, tak ,zivelna sila“ rolnictva, ,donutila bolseviky — dokonce i takové
muze jako Lenin - aby se postavili proti tfidé, z niz vzesli a ktera byla rolnictvu nepratelska. Avsak
za¢ bolSeviky kritizoval, byl jejich program a konani, které predepisovali proletariatu ve vyspélych
zemich a které zastavily svétovou revoluci, a tudiz umoznily budovani svétového kapitalismu. A jen
proto se burzoazni opatfeni v Rusku stala neod¢initelnymi.

Riihle v tomto fatalistickém sméru doSel jesté dal nez Gorter. Opustil Gorterovu predstavu dvoja-
ké revoluce a tvrdil, Ze revoluce byla burzoazni od samého zacatku. Tento nazor podkladal tim, cemu
fikal: ,fazovity vyvoj obhajovany Marxem, ze po feudalnim carstvi musel v Rusku prijit kapitalistic-
ky burzoazni stat, jehoz tvirkyni a predstavitelkou je burzoazni tfida.“* Uvazime-li tedy historické
okolnosti, ruska revoluce mohla byt jediné burzoazni revoluci. Jeji tilohou bylo zbavit se carstvi, urov-
nat cestu kapitalismu a politicky pomoci burzoazii do sedla. A pravé v tomto kontextu se bolSevici
- bez ohledu na subjektivni tmysly — museli sklonit pfed déjinnymi silami, které byly ve hre. A jejich
pokus o preskoceni jednoho vyvojového stadia ukazoval nejen, Ze zapomnéli na ,,abecedu marxistickeé-

23) , The International Workers Revolution v Workers Dreadnought, 24. inora.
24) From the Bourgeois to the Proletarian Revolution, s.7.
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ho védéni®, podle které muze socialismus vzejit jediné ze zralého kapitalismu, ale také se zakladal
na ,,vagni nadéji ve svétovou revoluci®, kterou Rithle nyni charakterizoval jako neopravnénou ,,zbrklost®

Ale zatimco tento posun k polomensevické pozici byl vskutku navratem presné k té pozici, za kte-
rou predtim kritizovali socialni demokraty, mél i své prednosti. Pozornost, kterou dfive Némecka levice
soustfedila na Novy kurs a NEP jakozto opétovny navrat ke kapitalismu, velmi nepfijemné implikovala,
ze jak vale¢ny komunismus, tak Stalindv ,,obrat vlevo“ byly navratem k socialismu, ale rigidné schema-
tickd pozice Riihleho teorie mu dovolovala zpochybnovat znarodnovaci opatfeni pouzivana v obou
téchto obdobich:

v v/

»zhdrodnéni neni zespolecensténi. Zndrodrnovanim Ize dojit k rozsahlému, striktné fizenému stdtnimu
kapitalismu, jenz miize mit oproti soukromému kapitalismu riizné vyhody. Jen je to stile kapitalismus
a jakkoli se kroutite a vytdcite, nedovoli vam uniknout z mantinelii burzoazni politiky.“

Némecka levice Rithleho polomensevickou a fatalistickou interpretaci Ruska - stejné jako jeho plno-
krevné radovectvi - nejprve odmitala, ale pak ji povétsinou ptijala. Stalo se tak v Tezich o bolSevismu,?
v nichz se nejvic pfibliZila definitivnimu stanovisku k ruské otazce.

Teze o bolsevismu

Pozice, k niz Némecka levice prichazela a kterou odhalila ve svych Tezich, fikala, Ze tfidni a vyrobni
podminky v Rusku si zaprvé vynutily, aby diktatura nebyla tfidni, ale stranicka, a zadruhé si vynutily,
aby stranicka diktatura byla burzoazné kapitalistickou. Ale zatimco u Rithleho se tato obecna predsta-
va omezovala vylu¢né na popis historickych sil, které ve hte za zady bolSevika a bez ohledu na jejich
subjektivni zaméry, v Tezich nabrala konspira¢néjsi podobu. Bolsevici nebyli jen dohnani do postaveni,
kdy museli nevédomky provadét burzoazni revoluci, nybrz tak €inili zamérné. Od samého zacatku byli
»jakobinskou“ organizaci ,revolu¢ni maloburzoazie®, ktera celila burzoazii, jez neméla ani kolektivni
vuli ani silu provést burzoazni revoluci. Takze zmanipulovanim proletarskych prvki spolecnosti doka-
zali provést burzoazni revoluci proti burzoazii. Proto, ,ukolem ruské revoluce [bylo] znicit zbytky
feudalismu, industrializovat zemédélstvi a vytvorit rozsdhlou tfidu svobodnych pracovniki.“ I pres
tento spiSe konspiracni prvek v teorii Némecké levice se vyhnuli tvrzenim, Ze kdyby si jen revoluc¢ni
proletariat uvédomil pravou povahu bol$eviki, mohl uniknout osudu, ktery ho ocekaval. Naopak fakt,
ze bolsevici prejali formu revoluéni burzoazie, byl pravé zpiisoben zaostalosti Ruska a nasledny vyvoj
byl nevyhnutelny.

Pravé tato predstava, Ze bolSevici se zhostili ulohy burzoazie, jim dovolovala - stejné jako pred-
tim Rithlemu - vyhnout se tomu, aby ve Stalinové ,,obratu vlevo® spatfovali krok spravnym smérem
a misto toho jej chapali jako pokus sovétského statu ovladnout kontradiktorni pnuti mezi dvéma sila-
mi, na nichz se vezl: ,,bolSevickou, byrokraticky dirigovanou statni ekonomikou® zalozenou na sesnéro-
vaném, terorizovaném proletaridtu a rolnickym hospodafstvim, které ,,ve svych radach skryva soukro-
mo-kapitalistické tendence® ekonomiky (s. 57). Neboli jinymi slovy, nikoli napéti mezi socialistickym
a kapitalistickym sektorem jako u Trockého Levé opozice, ale mezi statné kapitalistickou a malokapita-
listickou strankou ekonomiky.

Takze stejné jako levé komunisticky proud v Rusku i Némecka levice nakonec Rusko charakterizo-
vala jako statni kapitalismus ¢i, jak oni fikali, ,,statni vyrobu s kapitalistickymi metodami. Zatimco
fidici vysiny ekonomiky byrokraticky dirigoval bolSevicky stat, jeji fundamentalni charakter byl

25) Tento text sepsala GIK v roce 1934 a anglicky ho uvefejnila APCF jako The Bourgeois Role of Bolshevism.
Odkazujeme se na strankovani v této publikaci.
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v podstaté kapitalisticky. Podkladali to argumentem, Zze: ,spociva na zakladech zbozni vyroby,
je Fizena podle hlediska kapitalistické ziskovosti; odhaluje rozhodné kapitalisticky systém mezd a zvy-
$ovani rychlosti; dovedla finesy kapitalistické racionalizace k jejich krajnim mezim.“ Statni forma vyro-
by se navic, jak tvrdili, stale zakladala na vysavani nadhodnoty z délnikd; jediny rozdil byl v tom,
ze misto tridy lidi, ktefi si nadhodnotu strkaji do kapes individudlné a pfimo, si ji bral ,byrokraticky,
paraziticky aparat jako celek® a pouzival ji k novym investicim, své vlastni spotfebé a k podporie
rolnikd.

Tato argumentace byla formulaci klasické statné kapitalistické kauzy: Rusko bylo kapitalistické,
protoze dal existovaly vsechny kategorie kapitalismu, jen nadhodnotu si pfivlastnoval stat a roli kapita-
lista hrali byrokraté. A v souladu s predstavou statniho kapitalismu postulovanou Marxem a Engelsem
ho nakonec chapali jako vys$si stadium kapitalismu. Jak oni Fikali: ,Ruské statni hospodarstvi je tudiz
vyrobou pro zisk a ekonomikou vykofistovani. Jedna se o statni kapitalismus v historicky unikatnich
podminkach bolsevického rezimu a v souladu s tim predstavuje jiny a vyspélejsi typ kapitalistické vyro-
by, nez jaky vykazuji i ty nejvétsi a nejvyspélejsi zemé* (s. 58-59).

Jenze brzy se ozfejmily problémy se zalozenim obzaloby ze statniho kapitalismu na tom, Ze dal
existovaly vSechny kapitalistické kategorie. Rici, Ze vyroba se orientuje na kapitalistickou ziskovost,
vypadalo pochybné, kdyz bezprostfednim cilem se zdala byt vyroba uzitnych hodnot, zejména pak
vyrobnich prostfedkdl bez ohledu na okamzitou ziskovost podniku. Rovnéz i konstatovani, ze véci
se vyrabély jako zbozi, kdyz to byla statni direktiva a ne jejich sménna hodnota, co se zdalo urcovat,
jaké véci a v jakém mnozstvi se vyrabéji, si zadalo dalsi argumenty. Stat sice bez pochyby extrahoval
a alokoval nadprodukt zalozeny na vykofistovani nadprace, ale tvrzeni, Ze mél formu nadhodnoty,
se pravé zdalo byt predmétem sport. A tyto zjevné odliSnosti mezi ruskym a zdpadnim kapitalismem
je vedly k tomu, aby pouzivali terminy ,statni kapitalismus® a ,,statni socialismus® jako zcela zaménitel-
né. A pravé o rozfeSeni téchto teoretickych problémi Némecké levice se pozdéji pokusi Mattick. Avsak
hlavnim sméfovanim teoretického usili Némecké levice ve vztahu k ruské otdzce nebylo analyzovat
systém v SSSR, ale vybudovat modely prechodu, které by byly alternativou k modelu etatistickému,
jejz urcila jako zodpovédny za ruskou pohromu. Na jedné strané ji lakal matematicky model registro-
vani prace, ktery mél udajné prekonavat penize a hodnotu,? a na druhou stranu vytvérela propraco-
vané plany toho, jak by délnické rady mohly fidit spole¢nost namisto statostrany.?

Mattick: Je to kapitalismus, Jime, ale ne takovy, jaky zndme

Protoze svoji ulohu chapal jako pokracovani tradice némeckého komunismu rad a uchovani jejich
vhledd, Mattick nejprve ucinil explicitnim to, co bylo v jejim hodnoceni bolsevické politiky implicit-
ni.?® Uvédomoval si, Ze leninismus byl pouze variantou kautskyanské socialni demokracie, a proto
jasné fikal, Ze bolSevické pojeti socialismu bylo od pocatku zcela odlisné od a protikladné k pojeti
vychazejicimu z radovecké levice. Realita toho, ¢im se Rusko stalo, nebyla jen odrazem konkrétnich
historickych okolnosti, kterym celilo, ale byla zakotvena v samotné ideologii boldevikd. Tato ideolo-
gie, kterd v podstaté pochazela z Druhé internacionaly, spatfovala zakladni rozpor kapitalismu v tom,
ze na jedné strané je anarchickym systémem, v némz zakon hodnoty reguluje trh ,za zady lidi
a na druhé strané ma sklon socializovat vyrobni sily a rozvijet stale centralizovanéjsi planovani a kon-
trolu. Socialismus byl tak nahlizen jako racionalni feSeni této anarchie skrze délnickou stranu,

26) Fundamental principles of Communist Production and Distribution.
27) PANNEKOEK, Workers Councils.
28) viz Anti-Bolshevik Communism a Marxism: Last Refuge of the Bourgeoisie.
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ktera si osvoji planovani a centralizaci rozvijené samotnym kapitalismem.

Podle Matticka, ktery Sel ve $lépéjich radovecké tradice, tato etatisticka vize zcela ztratila perspek-
tivu socialismu jako zruSeni separace délniki od vyrobnich prostfedkii délniky samotnymi; jako zru-
$eni vztahu kapital-prace a tedy jako schopnost délnikdi kontrolovat podminky svého Zzivota — ustavit
spole¢nost zaloZzenou na svobodném sdruzovani vyrobci, jak o ni mluvil Marx. A pravé tato perspek-
tiva mu dovolovala - stejné jako levym komunistim pred nim - fici, Ze bolSevici tim, ze prevzali
vyrobni prostfedky do rukou statu, nedosahli zespolecensténi, ale pouze ,znarodnéni kapitélu jakoz-
to kapitalu vlastnéného vladou a ne soukromymi kapitalisty. A takto mohl proti Trockému a Stali-
novi vyslovit cosi evidentniho: Ze vyrobni prostfedky nejsou pod kontrolou spole¢nosti jako celku,
ale vzhledem k délnikéim porad existuji jako jim cizi kapitdl, a proto Rusko nezrusilo vztah kapital-
prace, ktery je fundamentem kapitalismu. Tento argument byl sice dalezity, avSak z marxianského
hlediska nebyl dostatecnym dikazem existence kapitalismu. Zustavaly totiz otazky. Jak tento systém
funguje? Co je jeho motorem ¢i regulujicimi principy? Jaké zakony mu vladnou? A v téchto otazkach
zustaval dostatecné ortodoxnim marxistou, aby souhlasil, Ze kompletni zestatnéni vyrobnich prostfedka
je modifikaci kapitalismu s vaznymi disledky pro platnost zakladnich kategorii hodnoty.

Konkrétné problém spocival v tom, do jaké miry ekonomice v Rusku porad vladne zakon hodno-
ty. Jak Marx tvrdil, jednou z hlavnich definujicich charakteristik kapitalismu je, Ze trhu vladne zdkon
hodnoty. To znamena, Ze namisto systému, kde se vyroba védomé planuje, aby uspokojovala potreby
lidi, mame systém, v némz jsou tyto potreby uspokojovany pouze nepfimo prostfednictvim smény
zbozi na trhu. A jedinym regula¢nim principem na trhu je princip nabidky a poptavky. Oproti pred-
chozi levé komunistické tendenci, ktera Rusko klasifikovala jako statni kapitalismus, aniz by se toto
urceni snazila zalozit na kategoriich hodnoty, Mattick navic tvrdil, Ze: ,mluvit o zdkonu hodnoty jako
o ‘regulatoru’ ekonomiky pri absenci specificky kapitalistickych trznich vztahi maze znamenat jediné
to, Ze terminy ,hodnota“ a ,,nadhodnota“ zistavaji, byt nejsou vyrazem nic¢eho jiného nez vztahu mezi
praci a nadpraci® (s. 321). Mattickovym problémem samozfejmé bylo, ze uvazoval o Rusku takovém,
jaké se na prvni pohled zdalo byt — myslel si, Ze se jednd o ryze planovity systém, a proto pro néj bylo
obtizné nazyvat ho zaroven kapitalismem. Kdyby totiz trh nadale nefungoval na zakladé neprimych
forem zbozni smény ovladané zdkonem hodnoty, ale byl by pfimo planovany podle potieby, bylo by
problematické tvrdit, Ze zakon hodnoty viibec existuje.

To nakonec Matticka vedlo k tomu, aby pripustil, ze statni kapitalismus v Rusku postrada definu-
jici rys kapitalismu, jmenovité zakon hodnoty. A protoze se mu tato cesta uzavrela, Mattick se vratil
ke svym predchozim diivodéim, pro¢ Rusko oznacovat za kapitalistické, doplnénym o vagni argument,
ze se jedna o ,systém vykoristovani zaloZzeny na primé kontrole vladnouci mensiny nad ovladanou
vétsinou® (s. 321). Prestoze stale trval na kontinuité vykofistovatelskych spolec¢enskych vztahd, jeho
domnénka, Ze zakon hodnoty prestal existovat, dovedla Matticka k afirmaci argumentu predeslé
Némecké levice, ze Rusko je pokrocilou formou kapitalismu. A to az do té miry, ze prekonalo nékteré
z hlavnich problémt soukromovlastnického kapitalismu, jmenovité konkurenci, krize a v désledku
nasledné stability do jisté miry i tfidni antagonismy.

Predstava, ze Rusko nemohlo mit problém s krizi, zni dnes ironicky. A ironii je i néco jiného. Hlav-
nim bodem Mattickovy knihy - v némz byla velmi tspé$na - bylo napadnout nazor, ktery béhem
povalecného rustu tolik prevladal, Ze keynesidnstvi rozfesilo tendenci kapitalismu ke krizi. Ale naléha-
véj$i problém s jeho teorii Ruska spociva pravé v tom, co se snazi dokazat - tedy, ze Rusko i pres své
zjevné odli$nosti od zapadniho kapitalismu bylo porad kapitalistické v Marxovych terminech. Ackoli
se snazil fici, ze popisuje jen zménu ve formé kapitalismu, od ,,trzniho® ke ,,statem planovanému®, sta-
le bylo mozno namitnout, ze hodnotové vztahy jako treba ty, které se objevuji prostfednictvim trhu,
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nejsou nahodilé - vychazeji ze samé podstaty kapitalistického vztahu. A byt Mattick spravné pou-
kazal na skute¢nost, ze Rusko porad stalo na vykofistovani vétsiny mensinou, snadno by se dalo hadat,
ze na kapitalismu je definujici pravé to, Ze se toto vykofistovani déje skrze nepfimou formu zbozni
smény se vSsemi jejimi mystifikacemi. Vzdyt by bylo mozné fici, ze Mattick vlastné naznacoval,
ze Rusko bylo nekapitalistickou formou vykofistovani, ktera pouzivala kapitalistické formy, aby za-
maskovala svévolnou povahu svého vykofistovani. A pravé ve svétle Mattickovy ochoty pfipustit
dalekosahlé odlisnosti mezi statnim systémem a normalnim kapitalismem jsou jeho kritici opravnéni
pochybovat o platnosti terminu samotného. Nebot misto toho, aby vyfesil problémy teorie Némecké
levice, které ji vedly k pouzivani zaménitelnych termindi ,statni kapitalismus® a ,,statni socialismus®,
pouze je exponoval.

V jednom rozhovoru z roku 1991 jeho syn Paul Mattick (mladsi) spekuloval nad tim, ze pad SSSR
by mohl znamenat, Ze se jeho otec mylil a:

»ze to moznd byla chyba vsech téch lidi, prislusnikii ultralevého proudu, mezi které se pocitim,
kdyz bolsevickou formu - centralizovanou, stdatem kontrolovanou ekonomiku - povazovali za novou
formu, kterou je tieba povaZovat za ndstupkyni kapitalismu, za reprezentantku, feknéme, logického
vyusténi tendence k monopolizaci a centralizaci kapitdlu, kterd je rysem vsech soukromovlastnickych
kapitalistickych systémii. Misto toho se zdd, Ze skutecné slo o jakousi pripravku pro kapitalisticky
rozvoj, o predkapitalistickou formu, chcete-1i.“

A presné to tvrdil viid¢i myslitel Italské levice.

Italskd levice
Pociitky
Nyni se podivame na druhou hlavni levé komunistickou pozici, na pozici Italské levice. Tak jako
Némecka a Holandska levice i ta Italska méla svidj pavod v letech pred prvni svétovou valkou jako
leva opozice v jedné ze stran Druhé internacionaly, v jejim pripadé Socialistické strany Italie (PSI).
Ale zatimco némecka socidlni demokracie se odhalila jako reakéni i aktivné kontrarevolu¢ni, sama
radikalita italské délnické tfidy a nasledna sila levice znamenaly, Ze reformismus nebyl v PSI hege-
monni tak jako v SPD. V roce 1912 strana dokonce vyloucila ultrareformistické kiidlo za jeho pod-
poru italské valce v Libyi a kdyz vypukla svétova valka a italska délnickd tfida odpovédéla Rudym
tydnem nepokojii po celé zemi, ktery v Ankoné dosahl povstaleckych rozmérd, jedina PSI se ze vSech
zapadnich socialné demokratickych stran nepfimkla k narodu. Jeji zjevna odli$nost od SPD jesté vic
vynikla, kdyzZ se PSI v roce 1919 pripojila ke Kominterné. Nepritelem Italské levice tedy nebyla evident-
né kontrarevolu¢ni strana, ale strana ovladana revolu¢ni pdzou ,maximalismu®, tedy kombinaci
verbdlniho extremismu s oportunistickou ekonomickou a politickou praxi ¢i konkrétnéji necinnosti.
Tato diskontinuita mezi socidlni demokracii v Italii a Némecku silné ovlivnila teoreticky vyvoj obou
levici. Zatimco Némecka levice velice rychle zareagovala na aktualni udalosti kone¢nym rozchodem
se socialni demokracii a prijala plnokrevné radoveckou linii, Italskd levice ziistala mnohem vic naklo-
néna stranictvi. V jistém smyslu bychom mobhli rici, Ze zatimco némecka levicova tendence piekonala
socialné demokratické oddélovani ,politického” boje od ,ekonomického® tim, Ze svoji divéru vlozila
do revolu¢niho ,,ekonomického® boje, fesenim, k némuz se dobirala Italska levice, bylo absolutni pod-
Fizeni politického a ekonomického boje ryze komunistickému ,,politickému® vedeni.

Odhodlani k rozhodnému politickému rozchodu se v§im reformismem se vyvinulo v kontextu
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italské zkuSenosti s revolu¢ni vlnou - Biennio Rosso (Dva rudé roky). Byla to doba, kdy délnici zakla-
dali tovarni rady, chudi rolnici a demobilizovani vojaci zabirali piadu a kdy pravidelné dochézelo
k demonstracim, pouli¢nim akcim, nepokojiim, stavkam a generalnim stavkam. Od léta 1919, kdy stat
malem podlehnul tvari v tvar témeér povstaleckym hladovym boufim, syndikalistickym formam pre-
rozdélovani a mocenské protivaze, az po okupace tovaren v zari 1920 se revoluce zdala byt skoro nado-
sah. AvSak misto aktivni ucasti na této revolu¢ni viné PSI a s ni spojené odbory odmitaly jednat a obcas
i tfidni boj aktivné sabotovaly. Jenze zatimco Némecka levice na podobné udalosti reagovala odstépe-
nim od SPD a ztotoznénim se s hnutim rad, reakci v italské strané byla Abstencionistickd komuni-
sticka frakce kolem Bordigy, ktera bojovala za odstranéni reformista ze strany, a pak L‘Ordine Nuovo
soustfedény okolo Gramsciho a orientovany na rady, ale nespatfujici potfebu rozejit se s ,maximalis-
mem* PSI.

Adekvatni baze pro rozchod s ,maximalismem® nakonec vznikla, kdyz v kontextu tohoto inten-
zivniho tfidniho boje v poloviné roku 1920 odjeli delegati italské PSI, vcéetné Bordigy, na II. sjezd
Kominterny. Pro tento sjezd bylo klicové stanoveni 21 podminek pro clenstvi pridruzenych stran.
Ackoli se Bordigova skupina musela zfici svého abstencionismu, hlavnim ter¢em byly ,centristicke®
a oportunistické tendence v PSI. Kdyz vidél, ze celkova tendence v Kominterné je v jejich prospéch,
Bordigovi se dokonce podatilo posilit disciplinarni opatfeni, aby splnéni direktiv danych Kominter-
nou bylo podminkou ¢lenstvi. Druhy sjezd jim tak ve vysledku byl velmi napomocny v jejich bitvé
proti stfedu a pravici a tedy i v jejich pokusech o uhnéteni skute¢né revolu¢ni komunistické strany
v Italii. Ve svém boji s PSI odjeli posileni Leninovou autoritou a méli pocit, ze jejich boj za revoluc¢ni
stranu je v souladu s bol$eviky. Proto myslenky, které se zacaly vynorovat v Némecké levici - Ze bolSe-
vické recepty nejsou pro zapadni proletariat nutné vhodné; ze tu méze byt az rozpor mezi bolSevismem
a revolu¢ni politikou; a ze blaho svétové revoluce je obétovano na oltar narodnich potreb ruského statu
- v Italské levici nejen nerezonovaly, ale pravdou se zda byt pravy opak.

S touto posilou z Moskvy se Italska levice nakonec s PSI rozesla. Rozchod uspisilo hnuti tovarnich
okupaci, které odhalilo bankrot PSI a jejich odbora CGL. Jelikoz se mzdovy spor odborového svazu
kovodélnikt vyvinul v masivni vinu obsazovani tovaren a vSichni vidéli, Ze situace je kriticka a presahla
ekonomické pozadavky, PSI a odbory zareagovaly odhalenim své absolutni neschopnosti konat revo-
luéné. Misto toho, aby se zhostila jakékoli revolucni iniciativy, PSI hodila horky brambor CGL, ktera
hlasovala, zda jit do revoluce, nebo ne. Vysledek byl 409 000 pro revoluci a 590 000 proti. Jenze zatimco
rozchod se socialni demokracii pfivedl Némce k plnokrevnému radoveckému postoji, v Italii poraz-
ka tovarnich okupaci znacila rovnéz konec radoveckého postoje Gramsciho skupiny L‘Ordine Nuovo.
Bordigovu analyzu o potfebnosti zasadového rozchodu s ,maximalismem® PSI ted prijimali témér
v8ichni revolucionari ve strané a zac¢atkem roku 1921 zalozili pod jeho vedenim Komunistickou stranu
Italie (PCI).

Avsak seskupeni komunistickych zivld prislo prili§ pozdé. Nejenze Biennio Rosso uz bylo promar-
nénou revoluci, ale na poradu dne byla fasisticka kontrarevoluce. S tichou podporou demokratického
statu fasisti¢ti skvadristé opustili své venkovské basty, aby napadali délnické ¢tvrté a délnické organi-
zace. Ackoli komunisté a dal$i délnici si na obranu zformovali ozbrojené oddily, nezhmotnila se takova
reakce délnické tridy, jakda v Némecku porazila Kapptiv pu¢, a do konce roku 1922 se Mussolini dostal
k moci.

Neuspéchy revoluce se vSak neomezovaly jen na Italii, ale byly obecnym mezinarodnim fenomé-
nem. Kominterna si ale neuvédomovala, ze se jedna o vysledek socidldemokratismu (neboli o ne-
schopnost socialné demokratickych stran vést boje revolu¢nim smérem, jak to vidéla Italska levice),
a odpovédeéla nastolenim své politiky ,jednotnych front® Pro Itlii linie ,jednotné fronty“ znamenala,
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ze se od PCI Zadalo, aby se sloucila se Serratiho PSI a chtéla jen, at tato prvné vyloudi své pravé kiidlo
okolo Turattiho. Pro Bordigu a PCI byl po jejich tvrdé bitvé za rozchod se Serratiho pseudorevoluc-
nim maximalismem pozadavek na sjednoceni s nim anatématem.?” M¢li pocit, Ze obrat k této pruzné
taktice hrozi rozmélnénim nebo ztratou komunistického politického programu, k némuz dogli.

Jenze zatimco v Némecku to vedlo ke koneénému rozchodu s bolSevismem, v Italii to skondilo
totalni bolSevizaci PCI. Ironii je, Ze to byla Italska levice, kdo nejen bojoval za bolsevizaci italské stra-
ny (z hlediska jejich vnimani vyznamu tohoto terminu), ale také trval na disciplinarni tloze Kominterny
vici ndrodnim sekcim. Ted se ale méla stat jednou z hlavnich obéti této discipliny. Jeji trvani na tom,
ze socialismus je mozny, jen pokud se uskutecni celosvétové a povede ho mezinarodni revolucni stra-
na, ale také jeji neschopnost prohlédnout, ze Kominternu z vétsi ¢asti ovlada Rusko a pouziva ji pro
své vlastni narodni ucely, znamenaly, Ze porad jesté Kominternu vnimala jako tohoto mezinarodniho
a revolucniho dcinitele. A ve findle to znamenalo, Ze byla ochotna prijmout prisnou kazen ve vztahu
k politice, s niz absolutné nesouhlasila a dokonce méla pocit, Ze je zradou komunistického programu,
aby co nejdéle zistala soucasti Kominterny. A to az do té miry, ze Bordiga, ktery mél v PCI naprostou
vétsinu, postoupil vedeni malé stranické frakci vedené Gramscim, ktera byla ochotna podfizovat
se Moskvé a provadét ,,bolsevizaci“ strany. Pozdéji byli Bordiga a frakce kolem néj vyhnani ze strany,
kterou vytvorili.*® Ale to bylo porad dlouha léta pred tim, nez Rusko plné identifikoval jako kapita-
listické.

Bordigova teorie

Takze zatimco Némci se svym radovectvim zaujali oteviené antileninistické stanovisko, Italskd levice
zaujala mnohem leninistictéj$i postoj. Vzdyt kdyz Italska levice zacala konecné v exilu pochybovat
o povaze Ruska, ¢inila tak zplisobem, ktery se zprvu zdal byt blizsi Trockému nez teoriim pochazeji-
cim od jinych levych komunistd. Oproti némeckym levym komunistim trvala na tom, Ze argument,
podle kterého byla ruska revoluce od pocatku burzoazni, ztraci celou mezindrodni perspektivu,
kterou tehdy sdilely vsechny revoluéni frakce. Ale zatimco tento bod Italim dovoloval neztratit revo-
lu¢ni vyznam fijna, jejich logika, podle které proletarskd revoluce prinesla stat, ktery byl proletaiskym
statem, jenz zdegeneroval, méla ten hacek, ze vypadala jako variace na Trockého teorii degenerova-
ného délnického statu.

»Leninisticka“ stranka Italské levice obzvlasté vynikla, kdyz Bordiga pfi svém pokusu porozumét
povaze Ruska, kladl velky dliraz pravé na ten text, ktery Lenin pouzil k utoku proti ruskym levym
komunistim, jmenovité na brozuru O naturdlni dani. Tim, Ze se vratil k agrarni otazce, Bordiga obe-
$el spoustu obav ze statniho kapitalismu. Z ekonomického hlediska, tvrdi, Rusko nemélo predpoklady
pro socialismus ¢i komunismus a ukoly, pfed nimiz stalo, byly burzoaznimi tkoly, konkrétné rozvoj
vyrobnich sil, pro néjz bylo zasadni rozfesit agrarni otazku. Avsak valka, které bylo Rusko soucasti,
byla imperialistickou valkou, ktera vyjadrovala, ze kapitalisticky svét jako celek je na socialistickou
revoluci zraly a Rusko mélo nejen proletariat, ktery provedl revoluci, ale k moci se dostala proletarska
strana orientovana na svétovou revoluci. A tak z hlediska ,primatu politického“ byl fijen proletaiskou
revoluci. Ale nakolik se Bordiga domnival, Ze - ekonomicky fe¢eno - k socialismu nebylo jiné cesty
nez skrze akumulaci kapitalu, ulohou proletarské strany jednoduse bylo umoznit, ale zaroven udrzet

29) Kdyz nakonec v PSI demoralizované fasismem proslo slouceni, méla jen 2000 clend, coz potvrzovalo argument
Italské levice, Ze se jedna o vycerpanou tradici.

30) Bordiga, ktery byl bud ve vézeni, nebo pod dohledem fasistické policie, se tehdy stahnul z politiky. Prapor Italské
levice dal tfimala frakce v belgickém a francouzském exilu.
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pod kontrolou kapitalisticky vyvoj nutny k zachovani spolec¢enského zivota v Rusku.

Ironii vsak je, ze pravé diky zdiraznovani Leninovy predstavy, ze kapitalismus pod délnickou kon-
trolou strany byl tim nejlep$im, ¢eho mohlo Rusko dosahnout, mohl Bordiga zajit nejen za trockismus,
Némecké levice. Jak jsme si ukazali v pfedchozim dile tohoto textu, Trockij povazoval znarodnéni pady
a prumyslu, ale také monopol na zahrani¢ni obchod za dikaz, ze Rusko uz fakticky dosahlo socio-
ekonomickych zakladii socialismu - odtud jeho predstava, Ze revoluce ztuhla do ,vlastnickych forem®
A stavéje na Preobrazenského kontrastu mezi tim, co vidél jako ,zdkon planovani“ statniho sektoru,
a zakonem hodnoty rolnického sektoru, tvrdil, Ze jednou z hlavnich prekazek, s niz je tfeba se vypora-
dat, jsou kapitalistické rysy rolnického sektoru. Proto tvrdil, Ze Rusko je vyspélejsi socializujici se pre-
chodnou ekonomikou. Némecka levice se sice od Trockého nazoru odliSovala v tom smyslu, Ze revo-
luce podle ni byla od pocatku burzoazni, ale v podstaté k nému meéla velice blizko. A to potud, pokud
v souladu s tradi¢ni statné kapitalistickou argumentaci vidéla Rusko jako vyspélejsi, koncentrova-
néjsi verzi kapitalismu, coz Matticka fakticky dovedlo ke koncepci tretiho systému.

A pravé proto, ze se vratil k Leninovu darazu na politiku, mohl se Bordiga vyhnout této cesté.
Stfet mezi statné pramyslovym sektorem a rolnickym sektorem nebyl, jak tvrdili Trockij s Preobrazen-
skym, stfetem mezi socialismem a kapitalismem. Podle Bordigy to byl spiSe stfet mezi kapitalismem
a predkapitalistickymi formami. A v tom spociva originalnost Bordigova mysleni: Rusko bylo vskutku
prechodnou spolecnosti, ale na prechodu ke kapitalismu. Rusky kapitalismus ani zdaleka neprekonal
kapitalistické zakony a kategorie, jak kuprikladu tvrdil Mattick. Jeho zvlastnost spocivala v absenci
plného rozvoje.

Tento fakt vychazel z periferniho postaveni Ruska vzhledem k jadru kapitalistickych ekonomik.
V dobé, kdy by tam svétovy kapitalismus jinak nedovolil vzestup kapitalistického vyrobniho zptsobu
a dal by prednost vyuzivani malo rozvinutych oblasti ke ziskavani surovin, levné prace a tak dale, bylo
Rusko prikladem pravé takové oblasti, ktera si prostfednictvim extrémnich metod statniho protekcio-
nismu a intervence zajistila ekonomicky rozvoj a tak zabranila tomu, aby ji bylo na svétovém trhu pridé-
leno periferni postaveni. A prave tato tloha bolSevikil coby vymahact kapitalistického rozvoje vysvét-
luje, pro¢ se SSSR stal vzorem pro elity v byvalych kolonialnich ¢i jinak méné rozvinutych zemich.

Neschopnost Trockého i Némecké levice postfehnout pravé toto se projevovala i v jejich zmate-
nosti ohledné Stalinova ,,obratu vlevo® Protoze Bordiga nikdy nepfijal Preobrazenského tezi pitivodni
socialistické akumulace, mohl dojit k tsudku, ktery byl celkem nabiledni, Ze to, co Stalin ve tficatych
letech provadél - nasilna kolektivizace rolnika a pétiletky — bylo barbarskou ptvodni kapitalistickou
akumulaci: ,,ruskym kapitalismem druhé rady® Stalintv ,obrat vlevo® pak nebyl ani produktem jeho
podnéti ani neznamenal, Ze je nucen branit ,socialistické vydobytky hospodarstvi® SpiSe vychazel
z naléhavé potreby akumulovat kapital, kterou Rusko pocitovalo jakozto konkurencni kapitalisticky stat.
A stalinistické excesy tricatych let — ,,doslova délnické peklo, masakr lidské energie® (s. 30) — byly jen
zvlastnim projevem ,,obecné univerzalnich podminek vlastnich genezi veskerého kapitalismu® Jakmile
podle Bordigy pominula proletarska politickd stranka, vystoupila do popredi pozoruhodnd kontinuita
problémi, s nimiz se vznikajici kapitalismus v Rusku potykal, at uz jeho vlada byla carska nebo stalinis-
tickd: problémy pokusu o rozvoj kapitalistického vyrobniho zptsobu v zaostalé zemi celici svétovému
imperialismu. V roce 1953 konstatoval: ,,Ekonomicky proces, ktery probiha na teritoriu ruského sva-
zu, lze v podstaté definovat jako implantaci kapitalistického vyrobniho zptsobu v jeho nejmodernéjsi
podobé a s nejnovejsimi technickymi prostredky do zemi, které jsou zaostalé, ruralni, feudalni a asijsko-
-orientalni® (s. 43).

A vskutku, jak si Bordiga uvédomoval, problémy spojené s rychlokvasenym kapitalistickym vyvo-
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jem, ktery bolSevici nastolili, rovnéz vyustily v jista opatfeni, ktera branila plnym projeviim kapita-
listického rozvoje. Zde se soustfedil na nedostatecné rozfeSeni nutné podminky kapitalismu: agrarni
revoluce. Bordiga si povSimnul, Ze i pres jeho brutalitu proces kolektivizace zahrnoval kompromis,
diky némuz se rolnici nestali zcela nemajetnymi, ale mohli si ponechat kousek ptdy a produkci z néj
prodavat prostfednictvim trznich mechanismt. Tim se podle Bordigy reprodukovala kapitalisticka
forma malorolnika, ale bez revolu¢né pokrokové tendence zruinovat a vyvlastnit tyto vyrobce, protoze:
»to malo, co mu patfi, je zaruceno zakonem. Kolchoznik je tudiz ztélesnénim kompromisu mezi byva-
lym proletafskym statem a do nekone¢na reprodukovanymi malovyrobci® (s. 25-6). Kolektivizace tedy
sice vyprodukovala proletare potfebné pro statni primysl, ale sovétské zemédélstvi zistalo hybridni
formou, Achillovou patou ekonomiky, ktera nikdy nedosla plného podrtizeni kapitalistickym zakondm.

Toto hledisko, ze rusky stat slouzi rozvoji kapitalismu v Rusku, Bordigovi rovnéz dovolovalo pre-
konat zaméfeni na byrokracii, které bylo v Trockého teorii, ale také jeho zrcadlového obrazu, ktery
byl ve vétsiné statné kapitalistickych teorii - tfeba u Némct - a tyto nové statni Cinitele ztotoznoval
s novou vladnouci tfidou. Bordiga mél dojem, Ze obsese hleddnim individudlnich kapitalisti nebo
nahrazek kapitalistd ztratila ze zfetele Marxovo chapani kapitalu jako predevsim neosobni sily. Jak
Bordiga fekl, ,,determinismus bez lidi nema smysl, to je pravda, ale lidé tvorfi nastroj a nikoli mo-
tor.*! Tato argumentace se vztahuje i na stat: jak Bordiga tvrdil, ,nejde o caste¢né podrobeni kapi-
talu statem, ale o skryté podrobeni statu kapitalem® (s. 7). Statni despotismus v Rusku slouzil kapitalis-
tickému vyrobnimu zptsobu, kdyz prosazoval jeho rozvoj v oblastech, které mu vzdorovaly. Avsak
slabinou Bordigovy analyzy bylo, Ze sice nahlizel pod povrch sovétskych tvrzeni o zemédélstvi,
ale svlij nazor, ze statnimu sektoru panuje zakon hodnoty, mél sklon stavét jednoduSe na jevovych
formach jako zbozi a penize a na Stalinovych tvrzenich, ze hodnota za socialismu existuje. Takze byt
se nejprve zdalo, ze Italskd levice ma blizko k Trockého predstavé degenerovaného délnického statu,
diky Bordigové doslovné interpretaci Leninova pohledu na ruskou ekonomiku mohl prekonat jak
Trockého, tak Némeckou levici.

Laveér

Jak bylo feceno v uvodu, analyza ruské revoluce a spolecnosti, ktera z ni vzesla, je neoddélitelna
od pojeti komunismu. Vzdyt jednim ze zpiisobud, kterym se vSichni levi komunisté - na rozdil
od Trockého - dostali za marxismus Druhé internacionaly, byl nazor, ze ani pfechod ke komunismu
ani komunismus sam nelze rozhodné ztotoznovat se statni kontrolou nad vyrobnimi prostredky.
Je zapotrebi skutecna socializace ¢i komunizace. A pravé tato perspektiva jim umoznovala distancovat
se od Ruska a kritizovat je jako statni kapitalismus nebo, jak fikal Bordiga, prosté jako kapitalismus.
Avsak prihlédneme-li ke konkrétnim odpovédim na otazku, v ¢em spociva opravdovy proces
komunizace, byla situace lehce nejednoznacnéjsi. Némci (a do jisté miry Rusové) se svym zamérenim
na ekonomickou sféru nakonec skoncili u predstavy, ze komunismus spociva v délnické samosprave.
Jako dalezity rozdil mezi kapitalismem a komunismem spravné vidéli pfekonani separace délniki
od vyrobnich prostredkd. Méli predstavu, Ze pouze v tovarné — ve vyrobé — mohou délnici prekonat
panstvi udrzované burzoazni politikou, prestat jednat jako izolovana burzoazni individua a konat jako
socializovana sila, jako tfida. Sklouzli tak k obsesi fabrikami, ktera prehlizela skutecnost, Ze podnik

je kapitalistickou formou par excellence a sjednoti-li se tfida v ném, sjednoti se jako variabilni kapital.

31) Citovano v CAMATTE, Community and Communism in Russia, s. 9-10.
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A pravé tento radovecky pfistup je dovedl k vypracovani pomérné matematickych schémat ucetni
registrace® pro mozné fungovani prechodu ke komunismu a propracovanych plani mozného vza-
jemného propojovani rad.

Potizi tohoto samospravcovského pristupu samozrejmé bylo, Ze jakoby implikoval ideu, ze pokud
si délnici fidi podniky sami, nezalezi na tom, Ze dal existuji kapitalistické spolecenské vztahy.
A v tomto smyslu se Némecké levici nikdy nepovedlo plné se rozejit s marxismem Druhé internacio-
naly, ktery se ztotoznoval s rozvojem vyrobnich sil a s délnickou tfidou jakozto délnickou tfidou.

A pravé v tomto ohledu vystupuje do popredi vyznam Italské levice. Protoze kladla diraz
na ,primat politiky, mohla zaujmout spolecenstéjsi a holistické stanovisko. Komunismus nebyl jen
o nahrazeni strany radami a statni kontroly délnickou kontrolou.* Tvrdila, ze komunismus neni o tom,
ze délnici si sami fidi své vykoristovani, nybrz o zruSeni namezdni prace, podnikové formy a vSech
kapitalistickych kategorii. Fundamentalni otazkou tedy nebylo ani tak, ,kdo fidi,“ ale, ,,co se ridi.”

Ale zatimco zamérfeni Némecké levice na ekonomiku ji dovedlo do pasti samospravy, jedno ji preci
jen umoznilo, a to klast diraz na subjektivitu délnické tfidy jakozto ¢initelky zmény. V teorii Italské le-
vice tato predstava subjektivity bud zcela chybéla, nebo byla vyhrazena jen strané.

Absurdity spojené s odmitanim jakékoli predstavy o subjektivité délnické tfidy se obzvlasté ozfej-
mily, kdyz Italska levice hodnotila Rusko. Tvrdila totiz, ze tam by komunismus mohla reprezento-
vat spravna politicka linie vladnouci strany, ktera fidi systém kapitalistickych spolecenskych vztaht,
coz je smeésné nematerialisticka pozice, a argumentovala tim, Ze nezédlezi na spolecenskych vztazich
v jedné zemi,** ale na subjektivnich amyslech téch, kdo jsou u moci (perfektni omluva pro represi zalo-
zenou na predstave, ze ,,lidé jsou masakrovani pro své vlastni dobro®). A prave v tomto aspektu se Itals-
ka levice zcela nerozedla s politicismem a stranictvim Druhé internacionaly.

A byly to tyto slepé body v kazdé z teorii, co vedlo k jejich vzdjemnému neporozuméni: zatimco
podle Italské levice nebyli Némci ni¢im vic nez marxoidni formou anarchosyndikalismu, Némci zase
v Italech nevidéli nic jiného nez bandu leninisti. Jestlize je vSak dogmatické stranky jejich teorii jen
vzdalovaly od sebe navzajem, byla to ve findle jednostrannost jejich pfistupti, co vyustilo v nedostatec-
ny rozchod s dogmatismem Druhé internacionaly. Italska levice sice dospéla k adekvatnéjsi predstavé
o obsahu komunismu, ale Némeckad levice poskytla formu, kterou Ize emancipace dosahnout.

Odlisnymi zptisoby se tak némeckému i italskému levé komunistickému proudu povedlo udrzet
si spravnou politickou perspektivu. Zatimco Némecka levice zdiiraznovala autoemancipaci délnikd,
Italska levice nabidla lepsi uhel pohledu na to, v ¢em spociva komunismus. Jenze z hlediska ,,védec-
kého* rozboru toho typu spole¢nosti, ktery se vyvijel v SSSR, obé selhaly.>®

32) viz Fundamentals of Communist Production and Distribution (Apple & Mejer, 1990, Movement for Workers*
Councils).

33) viz DAUVE, ,,Leninismus a ultralevice* (Jak komunistické hnuti mizi z dohledu a znovu se objevuje).

34) Nefikame tim, Ze komunismus muzZe existovat v jedné zemi nebo oblasti dfive, nez se svétova revoluce stane
vseobecnou, ale miizeme Fici, ze revoluce tam triumfovala, pokud zapocal proces potlacovani kapitalistickych spo-
le¢enskych vztahu.

35) Pozitivni stranky obou teorii se pokusil syntetizovat Camatte. Pustil se do podrobného studia toho, co mél Marx
na mysli ,,stranou, a tvrdil, Ze ji nelze ztotoznovat s tradi¢ni formalni stranou spojenou s leninismem a socialni
demokracii. ,,Strana“ rozhodné nebyla ¢imsi vnéjsim délnické tfidé a nevnasela do ni komunistické uvédoméni
a organizaci, které by tato tfida sama o sobé nedokazala zplodit. ,,Stranu“ je spi$ tfeba chapat jako vyraz tridy,
jako jeji produkei komunistického uvédomeéni u téch lidi, ktefi se ztotoznili s komunismem a snazi se pro néj néco
udélat. Na rozdil od leninistické vize, kde jsou spontaneita a organizace/uvédoméni radikalni protiklady, Camatte
se vratil k Marxovu nazoru, Ze strana je cosi, co zivelné povstava z tridy. A prave diky relativizaci leninistické
predstavy o stranické formé se Camatte mohl navratit k pfedstavam Némecké levice o subjektivité délnické tridy

Vovevs

a zaroven prijmout holistictéjsi stanovisko Italské levice. Podarilo se mu tedy prekonat dichotomii mezi ekono-
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Na jedné strané Némecka levice sklouzla ke koncepci ,statniho kapitalismu®, ktera nebyla zalo-
zena na hodnoté. Bez této esencidlni kategorie méla stejné jako Tony Cliff a trockisté sklon spatfovat
v SSSR ,,vyssi bezkrizovy typ ekonomiky. Na druhé strané Bordigova teorie neupadla do pasti nazi-
rani SSSR jakozto vyspélejsi formy kapitalismu. Misto toho si uvédomil, ze Rusko je na prechodu
ke kapitalismu. Jak jesté uvidime, jedna se o dilezity postfeh pro chapani povahy SSSR.

Ale Bordiga se kategoriemi hodnoty ve skute¢nosti nezabyval. Z vétsi casti predpokladal, Ze se zjev-
né znamky akumulace kapitalu museji zaklddat na zbozi, penézich a namezdni praci, které hraji stej-
nou roli jako na Zapadé. Byl to tudiz Mattick, kdo toto téma odhalil svédomitéji. A mame-li skute¢né
uchopit povahu SSSR jako kapitalistickou pred padem ,komunismu® i po ném, musime dat na otazku

hodnoty jinou odpovéd nez on. A tim se budeme zabyvat v poslednim dilu tohoto textu.

mikou a politikou, kterd nejen vedla ke vzajemnému nepochopeni obou levici, ale také - a to je v tomto kontextu

vvvvvv

levice stavély své teorie o Rusku, bylo Camattovo pojednani o stranické formé neprimo relevantni pro levé komu-
nistické teorie o ruské revoluci. (CAMATTE, The Origin and Function of the Party Form, 1961)
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Takze naSe saga o povaze SSSR se blizi ke konci. Zatimco néktefi ¢tenafi dychtivé cekali na kazdy
dalsi vzrusujici dil, jini si od zacatku mysleli, Ze tomuto nudnému starému tématu vénujeme neprimé-
feny prostor.! Dalsi nespokojenou skupinou mohou byt stoupenci konkrétnich teorii, kterym se nedo-
stalo uznani, jaké by si podle nich zasluhovaly.? To v§ak bylo nevyhnutelné vzhledem k velkému poctu
teorii, jimiz by se bylo mozno zabyvat. Seznam politickych tendenci, které povazovaly SSSR za néja-
kou variaci na kapitalismus, zahrnuje anarchismus, komunismus rad, ,impossibilismus, mnohé druhy
leninismu (véetné bordigismu, maoismu a nékolika, které vysly z trockismu), libertinsky socialismus,
marxismus-humanismus, mensevismus, Situacionisticka internacionala a socialni demokracie.’ Nékteri
by se také mohli ptat, pro¢ se z predchozich dili jen jeden zabyval netrockistickymi (statné) kapitalistic-
kymi teoriemi. JenZe pfi pohledu na tyto alternativy je zarazejici, Ze ani jedna se odpovidajicim zpiiso-
bem nevyporadala s ,ortodoxné marxistickou® kritikou prichazejici od trockistd. Trockismus sam sice
politicky zbankrotoval ve svém vztahu ke stalinismu i k socialni demokracii - coZ neni bez souvislosti
s jeho odmitanim akceptovat, ze SSSR byl kapitalisticky - ale na jisté teoretické roviné porad jesté
predstavoval vyzvu. Na prvnich par nasledujicich strankach zopakujeme, o jaka témata zatim slo.
Fragmentarni ideologické koncepce sice mohou uspokojovat potfeby burzoazie, ale proletaridt musi
dosahnout teorie: praktické pravdy nezbytné k jeho vSeobjimajicimu tkolu sebezruSeni, které zaroven
rusi tfidni spolecnost. Zbavit se nékterych hovadin a objasnit témata obklopujici jednu z ustfednich
prekazek lidské emancipace, jakou 20. stoleti pfineslo — konkrétné komplicity levice a kapitalu - muaze

vy

pristimu stoleti napomoci, aby se kapitalistického vyrobniho zptisobu zbavilo jednou provzdy.

1) Nés uvod k druhému dilu byl také odpovédi druhé skupiné.

2) Kuprikladu ICC si stézovali, Ze se v nasem pojednani o Italské levici nezminujeme o pfinosu jedné konkrétni
odnoze, s niz se oni ztotoznuji, jmenovité s Levymi komunisty Francie, ktefi odmitli vstoupit do Mezinarodni
komunistické strany, kterou ,,bordigisté“ zformovali v Italii roku 1943. Jak uz to tak chodi, precetli jsme si ¢lanek,
na ktery se odvolavaji — ,, The Russian Experience: Private Property and Collective Property* (Internationalisme C.
10, 1946, pretisténo v International Review €. 61, 1990) — a skutecné jej povazujeme za celkem dobry. Jeho postreh,
ze forma vlastnictvi se mize ménit, ale obsah — mrtva prace panujici nad zivou praci — zistava, je zakladnim vhle-
dem, ktery sdili fada ostatnich teorii statniho kapitalismu. To je ale jen zacatek. Nanestésti nevidime zadnou znamku
toho, ze by se ICC povedlo z tohoto dobrého zac¢atku nékam dal posunout. Jistym zptisobem doty¢ny ¢lanek odka-
zuje spi§ zpét k teoretické prisnosti a otevienosti Bilanu (skupina Italské levice z 30. let 20. stoleti) nez vpred
k dnesni sklerotické organizaci, ktera se k tomuto dédictvi hlasi.

3) NEAL FERNANDEZ, Capitalism and Class Struggle in the USSR: A Marxist Theory (Aldershot: Ashgate, 1997).
Tuto knihu shleddvame uzite¢nou pro vycerpavajici prehled, ktery o dané debaté skyta; pro zptsob, kterym zachazi
se silnymi a slabymi strankami raznych teorii; a proto, ze identifikuje klicové problémy, kterym musi teorie SSSR
zalozena na Marxové kritice politické ekonomie Celit. Kdyz vsak pfijde na autorovu ,novou teorii byrokratického
kapitalismu®, nepresvédcila nas — toho se v$ak dotkneme v poznamce pod ¢arou ¢islo 16.
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Uvod

Potizi s uréenim povahy SSSR bylo to, ze vykazovala dva protichtidné aspekty. Na jedné strané se zda-
lo, ze SSSR ma charakteristiky napadné podobné tém, které maji redlné kapitalistické spole¢nosti Zapa-
du. Napriklad zivobyti obrovské vétsiny obyvatelstva SSSR zaviselo na namezdni praci. Rapidni indu-
strializace a nasilna kolektivizace za Stalina vedly k rozpadu tradi¢nich spolecenstev a ke vzniku maso-
vé prumyslové spole¢nosti slozené z atomizovanych jedinci a rodin. A nejprednéjsim cilem hospo-
darského systému byla maximalizace ekonomického rastu.

Na druhé strané se SSSR znacéné odchyloval od laissez-faire kapitalismu, ktery analyzoval Marx.
Ekonomika SSSR se neskladala z navzdjem si konkurujicich, soukromé vlastnénych podnikd, regulo-
vanych ,neviditelnou rukou“ trhu. Naopak, vSechny zasadni vyrobni prostfedky vlastnil stat a hospo-
darstvi bylo regulovano védomé centralizovanym planovanim. V disledku toho tam neexistovalo ani
ostré rozliSeni mezi ekonomikou a politikou ani jasné odliSena obcanska spole¢nost mezi rodinou
a statem. A konecné ekonomicky rist nebyl pohanén motivem zisku, ale pfimo potfebou rozsirovat
masu uzitnych hodnot k uspokojeni potieb statu i obyvatelstva jako celku.

Proto kazda teorie, ze SSSR byl v podstaté kapitalistickou formou spole¢nosti, musi byt s to vy-
svétlit tento rozporuplny zpusob, kterym se SSSR jevil. Zaprvé musi ukazat, pro¢ byly dominantni
spolecenské vztahy, které povstaly za specifickych historickych okolnosti vyvoje SSSR, ve své podstaté
kapitalistickymi spole¢enskymi vztahy: a potud musi tato teorie byt zaloZzena na hodnotové analyze
Sovétského svazu. Zadruhé musi ukazat, jak se tyto spolecenské vztahy projevovaly nejen v téch rysech
SSSR, které byly jasné kapitalistické, ale také v téch rysech Sovétského svazu, které se jevi jako zfetelné
odlisné od kapitalismu.

Kapitalistickd podstata SSSR

Jak jsme vidéli v III. dile, z komunistické levice po ruské revoluci vzeslo nékolik teorii, které zacaly
tvrdit, Ze SSSR je v podstaté formou kapitalismu. Vétsina z téchto ranych teorii se véak zaméfovala
na otazku tfidni povahy ruské revoluce a nedosla az k rozvinuti hodnotové analyzy sovétského systé-
mu.? Po Mattickové pokusu analyzovat SSSR na zakladé hodnotovych forem vsak doslo k nékolika
pokustim ukazat, Ze navzdory protichidnym jevim byly v SSSR panujici spolecenské vztahy svoji
povahou v zasadé kapitalisticke.

Samozrejmé, ze kazda teorie, Ze SSSR byl v néjakém smyslu kapitalisticky, musi odmitnout vul-
garni interpretaci ortodoxniho marxismu, ktera kapitalismus vidi jednoduse jako ziskem pohanény
systém, zalozeny na soukromém vlastnictvi a ,anarchii trhu“ Podstatou kapitalismu je panstvi spole-
censkych vztahti kapitalu. Ale co je kapital? Na zakladé Marxe lze tvrdit, Ze kapital je v podstaté auto-
expanze odcizené prace: tvirci a vyrobni schopnosti lidské aktivity, které se stavaji cizi silou, jez ke své
autonomni expanzi privtéluje lidskou vtli a potfeby.

Jenze odcizeni prace predpoklada namezdni praci, ktera sama predpoklada oddéleni bezprostred-
nich vyrobct od vyrobnich prostfedki i od prostfedki k Zivobyti. Samozfejmé, ze v ,klasické forme*
kapitalismu je soukromé vlastnictvi institucionalnim prostfedkem, kterym jsou bezprostredni vyrobci
oddélovani jak od vyrobnich prostfedkd, tak od prostfedki k zivobyti. Trida kapitalistti vlastni vyrobni
prostedky i prostredky k Zivobyti ve formé soukromého vlastnictvi kazdého jednotlivého kapitalis-

4) Vzdyt kdyz nejprednéjsi teoretik komunismu rad, Paul Mattick, sledoval téma hodnoty, jeho tradi¢ni marxistické
hypotézy ho spolu s jeho teoretickou integritou vlastné dovedly k podryti teorie staitniho kapitalismu Némecké
levice, protoze akceptoval, Ze hodnota v SSSR skute¢né neexistuje.
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ty. Tvari v tvar soukromému vlastnictvi kazdého jednotlivého kapitalisty se délnik naléza vyloucen
z pristupu k prostfedkiim, jimiz mize bud pfimo, nebo nepfimo uspokojit své potreby. Proto je nucen
pro dat svoji pracovni silu jednomu kapitalistovi, aby si pak od jiného mohl koupit prostfedky ke své-
mu zivobyti. Jenze pfi prodeji pracovni sily kapitalistim délnicka tfida vyrabi budouci prostredky
k jejimu zivobyti a budouci vyrobni prostfedky jako soukromé vlastnictvi tfidy kapitalistd. A tak
ve finale reprodukuji vztah kapitalu a namezdni prace.

Jenze zavedenim statniho vlastnictvi vyrobnich prostredkd a prostfedkd k zivobyti se tento spole-
Censky vztah nijak zdsadné neméni. Samoziejmé, ze stalinisticti apologeti budou tvrdit, Ze statni vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkti znamenalo, Ze patfily veskerému obyvatelstvu. To ale zcela jasné byla prav-
ni formalita. Sovétska délnicka tfida nevlastnila a nekontrolovala své tovarny o nic vic, nez britsti dél-
nici vlastnili British Steel, British Coal nebo British Leyland v dobéch znarodnéného pramyslu. Stat-
ni vlastnictvi, at uz v Rusku nebo jinde, bylo jen specifickou institucionalni formou, skrze kterou byla
délnicka tfida odtrzena jak od vyrobnich prostfedkd, tak od prostfedkt k obzivé a tudiz byla nucena
prodavat svoji pracovni silu.

Kdyz prodavali svoji pracovni silu rliznym statnim podnikiim, rusti délnici nepracovali, aby vyra-
béli pro své vlastni potfeby, nybrz pracovali vyménou za mzdy. A tak se jim jejich prace velmi realné
odcizovala a tedy produkovala kapital. Misto aby svoji pracovni silu prodavala kapitalu ve formé sou-
kromého kapitalistického podniku, ruska délnicka tfida ji prodavala kapitalu ve formeé statem vlast-
néného podniku.

Zatimco v ,klasické formé“ kapitalismu se tfida kapitalisti ustavuje skrze soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostredki, v SSSR se tfida kapitalist(i ustavovala skrze stat a jako takova kolektivné vlastnila
a kontrolovala vyrobni prostfedky. Nicméné protoze ruskou délnickou tfidu nutily pracovat déle, nez
bylo zapottebi k vyrobé ekvivalentu jeji pracovni sily, dokazaly ruské statni podniky vysavat nadhodnotu
stejné, jako to délaly jejich protéjsky na Zapadé. Navic, i kdyz se ¢ast této nadhodnoty spotfebovavala
na zaplaceni vysad ,statni burzoazie®, stejné jako na Zapadé se nejvétsi cast reinvestovala do rozsifo-
vani ekonomiky a tak do zajisténi autoexpanze statniho kapitalu.

Pronikneme-li tedy za formy vlastnictvi, uzfime, Ze skute¢né spolecenské vztahy v SSSR byly v za-
sadé kapitalistickymi vztahy. SSSR lze tedy nazirat jako kapitalismus — byt jako specifickou formu
statniho kapitalismu. Jakkoli politicky uzite¢na a intuitivné spravna muze tato klasifikace SSSR byt,
potizi je, Ze sam o sobé tento pristup nedokaze vysvétlit zjevné nekapitalistické aspekty SSSR. Jak by
mohl fici ¢lovék obeznameny s Hegelem, ,esence se musi jevit!“ Kapital sice mize byt autoexpanzi
odcizené prace, ale je to prace ve formé hodnoty. Jak mizeme mluvit o hodnoté nebo dokonce o nad-
hodnoté, kdyz neexistuje zbozni vyroba, jelikoz bez trhli neni ani skutecné vyroby za tcelem smény?

Tyto kritiky teorii statniho kapitalismu v SSSR vzesly z trockistické tradice. A tak se ted musime
vratit pravé k této tradici, abychom prozkoumali limity statné kapitalistickych teorii SSSR.

Trockisticky pristup

Sofistikovanéjsi trockistiCti teoretici kritizuji metodu statné kapitalistickych teorii SSSR. Tvrdi, Ze je
chyba snazit se identifikovat néjakou abstraktni a ahistorickou podstatu kapitalismu a snazit se iden-
tifikovat jeji existenci v konkrétni historické spolecenské formaci, jako byl tfeba SSSR. Pro né byl
zjevny rozpor mezi nekapitalistickymi a kapitalistickymi aspekty SSSR skute¢nym rozporem,
ktery lze pochopit jen tak, Ze Sovétsky svaz uchopime jako prechodnou spolecenskou formaci.

Jak jsme vidéli v I. dile, pro trockisty ruska revoluce znacila rozhodny rozchod s kapitalismem.
V jeho dtsledku Rusko po roce 1917 vstoupilo do prechodného obdobi mezi kapitalismem a socia-
lismem. Jako takovy SSSR nebyl ani kapitalismem ani socialismem, ale mél aspekty obou, které vyrus-
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taly z boje mezi zakonem hodnoty a planovanim.

Proto trockisté nikdy nepopirali existenci kapitalistickych aspekti SSSR. Vzdyt souhlasili s tim,
ze pretrvavajl kapitalistické formy jako penize, zisky, urok a mzdy. Ale byly to upadajici formy -
»prazdné skorapky“ - které v prechodném obdobi skryvaly vznikajici socialistické vztahy. Tvrdi,
ze zkoumame-li blize tyto ,kapitalistické formy*, je to jasné.

Zaprvé se muze zdat, Ze v SSSR méla vyroba formu vyroby pro sménu a tudiz vyrobky mély formu
zbozi. Koneckonctl razné statni podniky spolu navzijem obchodovaly a své vyrobky prodavaly dél-
nické tfidé. Jenze tato sména vyrobka byla z vétsi ¢asti uréena centralnim planem a ne konkurencni
sménou na trhu. Ve vysledku tak statni podniky sice formdlné prodavaly své vystupy a nakupovaly své
vstupy v podobé ,,smény*, ale obsahové §lo o pouhé transfery, které se dély v souladu s centralnim pla-
nem. Nevyrabélo se tedy pro sménu, ale pro plan a vyrobky tak ve skute¢nosti nenabyvaly formy zbozi.

Zadruhé, jelikoz neexistovala realna sména zbozi, ale prosté jen planovity transfer vyrobki, nemo-
hly v SSSR existovat ani skutecné penize. Ty sice urcité existovaly a pouzivaly se pri transakcich,
ale rozhodné nemély tplné funkce, které penize maji v kapitalismu. Penize v zdsadé fungovaly jako tcetni
jednotka. Na rozdil od penéz v kapitalismu, které jsou — jakozto univerzalni ekvivalent — nezbytné a do-
statecné ke koupi ¢ehokoli, v SSSR penize mozna byly nutné ke koupi urcitych véci, ale ¢asto nebyly ani
zdaleka dostacujici. Jak dosvédcovaly dlouhé fronty a nedostatek, k sehnani véci v SSSR nebyly potfeba
jen penize, ale také cas nebo vliv.

Zatreti existovaly formy ziskd a troku. V kapitalismu zisk slouzi jako hnaci sila, ktera pohani
expanzi ekonomického systému, zatimco rok zarucuje efektivni alokaci kapitalu do téch nejziskovéj-
Sich sektorti a pramysli. V SSSR formy zisku a troku existovaly, ale povétsinou se jednalo o ucetni
nastroje. Vyroba nebyla vyrobou pro zisk o nic vic, nez byla vyrobou pro sménu. Vzdyt expanze hospo-
darského systému se fidila centrdlnim planem, ktery stanovoval konkrétni cile vyroby uzitnych hodnot
a nikoli hodnot.®
teoretici odmitaji stalinistickou pfedstavu, ze ruskd délnickd tfida byla spoluvlastnikem statnich
podnikd, potud jsou nuceni akceptovat, Zze bezprostfedni vyrobci byli oddéleni jak od prostfedkt
k zivobyti, tak od vyrobnich prostfedkf. Avsak tvrdi se, Ze pfi absenci véeobecné zbozni vyroby rusky
délnik nemohl prodavat svoji pracovni silu jako zbozi. Zaprvé proto, ze délnik nemél ,,svobodu® prodat
svoji pracovni silu komukoli chtél, a zadruhé proto, zZe penézni mzdu nebylo mozno volné proménit
ve zbozi. Délnikiim v SSSR tak sice nominalné byly vypldceny mzdy, ale ve skutecnosti takové mzdy
nebyly nic vic nez dichody nebo pridély, které mély pramalo spolecného s odvedenou praci. Posta-
veni délnika se vic blizilo postaveni nevolnika nebo otroka pripoutaného ke konkrétnimu vyrobnimu
prostfedku nez postaveni ,,svobodného“ namezdniho délnika.

5) Teorii statniho kapitalismu, ktera akceptovala, ze ,zisk, tak jak se jevil na povrchu sovétské spole¢nosti, nebyl
ziskem v marxianském smyslu, vypracovala Raja Dunajevskd. V priikopnickém dile se na prelomu 30. a 40. let 20.
stoleti pustila do funkéni analyzy cyklu akumulace kapitalu, jak se v SSSR fakticky odehral. Pfisla na to, Ze ,,dan
z obratu“ uvalena na spotfebni zbozi sice prinasela lehkému priamyslu zcela ,fiktivni zisk®, ale byla ,pouhym
prostfedkem, kterym stat a ne primysl odcerpava vse, co dal délnikovi ,navic“ prostfednictvim mzdy.“ A proto,
»tento ‘zisk’ nepritahuje ani kapital ani jednotlivé agenty kapitalu.“ Jak vSak poukazuje, ani v klasickém kapitalismu,
»jednotlivy agent kapitalu nikdy pfimo neuskute¢nuje nadhodnotu vyzdimanou v jeho konkrétni tovarné. V mire,
v jaké je jeho individualni kapital s to vyvijet tlak na agregovany kapital, podili se na rozdileni celonarodni nad-
hodnoty. V Rusku se tento tlak nevyviji skrze konkurenci, ale skrze statni planovani.* (DUNAJEVSKA, ,, The Nature
of the Russian Economy*, v The Marxist-Humanist Theory of State-Capitalism (Chicago: News & Letters, 1992) Avsak
i presto, ze si uvédomila, Ze co se ,zisku“ tyce, je tfeba probrat se diskursem ruskych ekonomt az k realité, v roce
1943 jen tak na prvni pohled pripustila, Ze ,zakon hodnoty“ v SSSR skute¢né plati, coz pro ni znamenalo pripustit,
Ze se jednd o statni kapitalismus. Nevidéla tedy daivod jit v teoretické analyze situace nékam dal.
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K otazce ,,prazdnych kapitalistickych forem® se jesté vratime. Momentalné je dtlezité povsimnout
si, jakym zptasobem dokaze trockisticky pristup podlozit rozporuplny zptisob, kterym se SSSR jevi,
jako kapitalisticky i nekapitalisticky na zakladé prechodu od kapitalismu k socialismu. Potud je troc-
kisticky pristup ve vyhodé oproti vétsiné statné kapitalistickych teorii, které nedokazou adekvatné
vysvétlit nekapitalistické aspekty SSSR. Tato neschopnost uchopit nekapitalistické aspekty SSSR
se odhaluje ve svétle upadku a kone¢ného zhrouceni SSSR.

Kapitalistickd krize a pdd SSSR

Jednim z nejnapadnéjsich rysu kapitalistického vyrobniho zptasobu je jeho krizemi protkany modus
rozvoje. Kapitalismus prinesl bezprikladny rozvoj vyrobnich sil, ale tento vyvoj opakované prerusuji
krize z nadvyroby.

Vylozené mrhani, které takové krize mohou zahrnovat, se jasné ozfejmil za velké deprese ve 30. le-
tech 20. stoleti. Na jedné strané byly miliony délnikéi z industrializovanych zemi uvrzeny do chudoby
masovou nezaméstnanosti, zatimco na druhé strané necinné staly tovarny, které predtim slouzily jako
prostiedek k nasyceni a obleceni téchto délnikd. Oproti tomu stalinistické Rusko tehdy prochazelo
procesem rychlé industrializace, jenz se zdal byt prost krize a mél SSSR transformovat z prevazné
agrarni ekonomiky v dilezitou primyslovou a vojenskou velmoc.®

Ve 30. letech 20. stoleti a nasledujicich dekadach dokonce i burzoazni pozorovatelé zacali akcep-
tovat nazor, Ze stalinisticky systém centralizovaného planovani prekonal problém hospodarské krize
a byl tak minimalné ekonomicky napred oproti volnotrznimu kapitalismu. Jedinou otazkou, kterou
si takovi pozorovatelé kladli, bylo, zda cena v podobé burzoazni svobody, kterou se stalinisticky systém
zdal implikovat, skutecné stala za ekonomické prinosy racionalné planovaného hospodarstvi.

Sice se pro trockisty stavalo stale obtiznéjsim hajit predstavu, ze SSSR je degenerovanym délnic-
kym statem na zakladé toho, Ze délnicka tfida je tam v néjakém smyslu u moci, ale pofad mohli SSSR
branit jako pokrokovy, protoze dokazal rozvijet vyrobni sily rychleji nez kapitalismus. Pokud rapidni
rozvoj vyrobnich sil vytvarel materialni podminky pro socialismus, potud se bylo mozno domnivat,
ze existence SSSR je stale v dlouhodobém zajmu délnické tridy.

Mnozi z teoretikil statniho kapitalismu sdileli tento spole¢ny nazor, ze SSSR je napred oproti volno-
trznimu kapitalismu na Zapadé. Mohli sice nesouhlasit s trockistickou predstavou, ze ruska revoluce
vedla k rozchodu s kapitalismem, ale porad akceptovali, ze nakonec vedla k zavedeni prevazné statné
kapitalistické ekonomiky a tak znacila posun nejen oproti pfedrevolu¢nimu Rusku, ale také oproti za-
padnimu kapitalismu.

Zdalo se, ze vyvoj zapadniho kapitalismu po druhé svétové valce tento nazor potvrzuje. Vznik
keynesianského fizeni poptavky, rozdirené znarodnovani klicovych pramyslovych odvétvi, indikativni
planovani’ a zavadéni socialniho statu - to vée se zdalo naznacovat evoluci k urcité formeé statniho
kapitalismu. Podle mnohych burzoaznich i marxistickych teoretikt z 50. a 60. let 20. stoleti se Zapad
a Vychod tim vic sblizovaly, ¢im vic stat reguloval ekonomiku. Podle Socialisme ou Barbarie vzni-

6) Samoziejmeé, ze SSSR mél jiny typ krize zaloZeny na potizich — pfi absenci nezaméstnanosti — s nastolovanim
pracovni kazné, coz vic a vic vedlo k uzivani teroru jak proti délnické tfidé, tak proti feditelim. Viz Ticktinem
ovlivnéné déjiny tohoto obdobi: FILTZER D., Soviet Workers and Stalinist Industrialisation: The Formation
of the Modern Systém of Soviet Production Relations 1928-1941 (Londyn: Pluto, 1986).

7) V 60. letech 20. stoleti, na vrcholu tripartitniho korporativismu se vlady v zapadni Evropé pokousely koordi-
novat investi¢ni plany hlavnich spole¢nosti, které dominovaly narodnim ekonomikam, spolu se statnimi investi-
cemi a mzdovymi pozadavky, aby se tak maximalizovala akumulace kapitélu. To veslo ve znamost jako indikativni
planovani.
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kalo néco, co nazvali ,,byrokratickym kapitalismem®, ktery pfekonal problémy hospodarské krize.

Jak jsme si vSimli v III. dile, Mattick jakoZto jeden z vidcich teoretiki statniho kapitalismu v Né-
mecké levici odmital, ze keynesianstvi rozfesilo rozpory kapitalismu. Pfesto vSak jen tak od pohledu
tvrdil, Ze SSSR sam vyftesil potize ekonomické krize skrze raciondlni planovani.

Jak jsme vs$ak vidéli v II. dile, do 70. let 20. stoleti bylo stale jasnéjsi, ze SSSR vstoupil do obdobi
chronické hospodarské stagnace. Do padu SSSR v roce 1990 tak mohli jen ti nejskalnéjsi stalinisté
popirat, ze SSSR je byrokratickou no¢ni mirou, kterd zahrnuje nesmirné ekonomické plytvani a ne-
-efektivitu.

Statné kapitalistické teorie se doposud ukazuji jako neschopné vysvétlit zvlastni povahu funda-
mentalnich rozpor SSSR, které vedly k jeho chronické stagnaci a kone¢nému zhrouceni.® Jestlize v§ak
byl SSSR jednoduse néjakou formou kapitalismu, pak by teorie kapitalistické krize mély byt néjakym
zptisobem aplikovatelné na krizi v SSSR. Ale pokusy vysvétlit hospodarské problémy SSSR jednoduse
z hlediska klesajici miry zisku, nadvyroby a krize atd., nejsou s to vysvétlit specifické rysy hospodar-
skych potizi, které suzovaly SSSR. Ten totiz nezazival akutni krizi z nadvyroby, ale spi§ problémy
se systematickym plytvanim a chronickou hospodarskou stagnaci a ani jedno nelze vysvétlit standard-
nimi teoriemi kapitalistické krize.

Je ironii, ze v dusledku tohoto limitu statné kapitalistickych teorii nejpresvéd¢ivéjsi vysvétleni padu
SSSR nevyslo z téch tradic, které se nejdislednéji stavély proti Sovétskému svazu a které daly vzni-
knout teoriim, ze Sovétsky svaz je formou statniho kapitalismu, ale z trockistické tradice, ktera SSSR
kriticky podporovala. Jak jsme vidéli v II. dile, byl to Ticktin, kdo predlozil to nejvérohodnéjsi vysve-
tleni a popis upadku a padu SSSR. Ackoli se pfi rozvoji své teorie SSSR musel Ticktin zbavit pred-
stavy, ze SSSR ddl zistaval degenerovanym délnickym statem, pridrzel se krucialni trockistické pred-
stavy, ze Sovétsky svaz je v prechodném stadiu mezi kapitalismem a socialismem. Pro Ticktina byl
prechod Ruska k socialismu soucasti globalnitho prechodu od kapitalismu k socialismu. Vzhledem
k debaklu svétové revoluce, ktera prisla po prvni svétové valce, zistalo Rusko v izolaci a nedokazalo
tak prechod k socialismu dovrsit. V disledku toho SSSR uviznul na pual cesté mezi kapitalismem
a socialismem. SSSR tak nasledné zdegeneroval ve ,vyrobni nezplsob®. Sice prestal byt regulovan
»zakonem hodnoty* ale bez tcasti délnické tfidy ho nemohl adekvatné regulovat ani zakon planovani.

Jak jsme videéli v II. dile, pravé v tomto teoretickém ramci Ticktin tvrdil, ze SSSR byl prvnim poku-
sem o uskutecnéni prechodu od kapitalismu k socialismu v globalni epose upadku kapitalismu, a byl
schopen vypracovat svoji analyzu upadku a padu SSSR. Jak jsme si ale rovnéz ukazali, jeho analyza sice
mozna je nejvérohodnéj$im vysvétlenim upadku a padu SSSR, jaké se nabizi, ale ma vyznamné mou-
chy. Jak jsme si fekli, i pfes dvacet let a ¢etné ¢lanky, kde rozvijel svoji analyzu SSSR, Ticktin nedoka-
zal vypracovat systematicky a metodologicky uceleny vyklad jeho teorie Sovétského svazu jakozto
vyrobniho nezpiisobu. Misto toho je Ticktin nucen vychazet z nékolika chybnych vychodisek a pokaz-
dé narazi na potize ve svém usili ukazat, ze Sovétsky svaz byl v néjakém smyslu na prechodu k socialis-
mu, byt pokazdé nabizi dilezité postiehy ohledné povahy a fungovani SSSR. Dokonce ani nedokaze
odpovidajicim zpasobem vysvétlit pretrvani a funkci kapitalistickych kategorii v SSSR.

Mame-li vypracovat alternativu k Ticktinové teorii, kterda by méla kofeny v tradici, jez SSSR sou-

8) Jednou moznou vyjimkou je Chattopadhyayovo dilo The Marxian Concept of Capital and the Soviet Experience
(Westport CT: Praeger, 1994). Podle jeho analyzy specificky kapitalisticky vyvoj v SSSR (ktery nenalepkuje jako stat-
ni kapitalismus) nedokazal uc¢inné prejit od extenzivni akumulace zaloZené na absolutni nadhodnoté k intenzivni
akumulaci zaloZené na relativni nadhodnoté a realném podfizeni prace. Aby se tak mohl rozpinat, spoléhal na na-
savani dalsich a dal$ich délniki a surovin do vyroby na stavajici bazi; nedokazal tedy uskute¢nit posun k neustalym
prevratim ve vyrobnich vztazich a silach, které si Zadala intenzivni akumulace.
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stavné vidéla jako statni kapitalismus,® je nutné, abychom dokazali vysvétlit nekapitalistické aspekty
SSSR, coz se predeslym statné kapitalistickym teoriim nepodarilo. Za timto Gcelem navrhujeme nasle-
dovat Ticktina a povazovat SSSR za prechodnou spolecenskou formaci, ale na zakladé postrehii Bordigy
a Italské levice nenavrhujeme uchopit SSSR jako prechod od kapitalismu, nybrz jako spolecenskou
formaci na prechodu ke kapitalismu.

Ale nez se do toho budeme moci pustit, musime zvazit zvlastni povahu této formy statniho
kapitalismu.

Historicky vyznam stdtniho kapitalismu

V tradi¢nim marxismu Druhé i Treti internacionaly je statni kapitalismus naziran jako nejvys$si forma
kapitalismu. Jak tvrdil Marx, prevladajici tendenci ve vyvoji kapitalismu je koncentrace a centralizace
kapitalu. Jelikoz kapital se akumuluje ve stale vétsim mnozstvi, silné kapitaly vyhanéji ty slabé. Kapi-
tal se centralizuje v mens$im a mensim poctu rukou a konkurence mezi mnoha malymi kapitaly v kaz-
dém odvétvi nahrazuje monopol hrstky.

Koncem devatenactého stoleti zacali teoretici Druhé internacionaly tvrdit, Ze tato tendence dosla
tak daleko, Ze konkuren¢ni laissez-faire kapitalismus analyzovany Marxem v poloviné devatenactého
stoleti ustupuje monopolnimu kapitalismu, v némz klicovym odvétvim dominuje celonarodni mono-
polisticka korporace nebo cenové kartely. Tvrdilo se, Ze rozvoj takovych monopolt a kartelti znamena,
ze zakon hodnoty upada. Objem produkce a ceny uz nevystupovaly Zivelné z anarchie trzni konku-
rence, ale stale Castéji je planovaly monopoly a kartely.

Dile se tvrdilo, Ze aby mohl zmobilizovat obrovské mnozstvi kapitalu, kterého ted bylo zapotiebi
k financovani rozsahlych vyrobnich investic v klicovych sektorech, jako bylo ocelafstvi, tézba uhli
a zeleznice, zacal se primyslovy kapital spojovat s a pak stale Castéji flizovat s bankovnim kapitalem,
¢imz vznikl finanéni kapitdl, jak jej nazval Celni ekonomicky teoretik Hilferding. V ramci finan¢niho
kapitalu se navzajem spojovaly obrovské celonarodni monopoly ze vSech odvétvi, ¢imz vznikaly obfi
narodni konglomeraty se zajmy ve vSech strategickych sektorech ekonomiky. Logickym vysledkem
tohoto procesu bylo, Ze se centralizace finan¢niho kapitalu dostane do bodu, kdy bude jen jeden kon-
glomerat, ktery bude vlastnit a kontrolovat vSechna dilezita odvétvi narodniho hospodarstvi.

Rast finan¢niho kapitalu vSak Sel rovnéz ruku v ruce s rostouci ekonomickou dilezitosti statu.
V mezinarodnim meéfitku vedl rozvoj finan¢niho kapitadlu uvnitf kazdého narodniho statu k silici
politizaci mezinarodni konkurence, nebot kazdy stat prosazoval zdjmy svého vlastniho narodniho
kapitalu, a to i vojenskou silou bylo-li to nutné. Kazdy stat si proti soupeficim imperialnim mocnos-
a surovinam potfebnym pro jeho domaci kapital. Rozvoj obfich monopoli a finan¢niho kapitalu zaro-
ven nutil stat zaujmout daleko aktivnéjsi roli v regulaci ekonomiky a délat arbitra konfliktnich ekono-
mickych zajm, které uz nadale nedokazalo mediovat volné fungovani trzni konkurence.

Ve vysledku tak rozvoj finan¢niho kapitdlu neznamenal jen fizi pramyslového a bankovniho
kapitalu, ale také fazi kapitdlu a statu. Kapitalismus se nemilosrdné vyvijel ve statni kapitalismus,
v némz nebude nez jeden jediny kapital, ktery bude panovat celému narodu a bude ho ridit stat v zaj-
mu tfidy kapitalistl jakozto celku. Pro onoho teoretika Druhé internacionaly to byla pravé tato ten-

9) Dulezitym tématem pro predeslé teorie bylo, zda by se mél SSSR povazovat za ,statni kapitalismus nebo jed-
noduse za ,.kapitalismus*, jak kuprikladu ¢inil Bordiga. Nize si fekneme, Ze vyznam ,statniho kapitalismu® je tfeba
revidovat, ¢imz se toto téma stane zbyte¢nym.
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dence ke statnimu kapitalismu, ktera skytala zakladnu pro socialismus. S rozvojem statniho kapita-
lismu uz bude potfeba jen ovladnuti statu délnickou tfidou. VSechny mechanismy pro fizeni narod-
niho hospodarstvi pak budou v rukou délnické vlady, ktera potom bude moci fidit ekonomiku
v zajmu délnické tfidy a ne malé skupinky kapitalistt.

Ale tato predstava, Ze statni kapitalismus je vyvrcholenim déjinného vyvoje kapitalismu a Ze se tu-
diz jedna o nejvyssi stadium kapitalismu, vyrostla ze specifickych podminek a zkuSenosti Némecka
na konci devatenactého stoleti. Rychla industrializace Némecka po jeho sjednoceni v roce 1866 zna-
menala, Ze do konce devatenactého stoleti vazné ohrozovalo ulohu Britdnie coby pfedni ekono-
mické mocnosti v Evropé. Rychly vznik primyslového proletariatu dal zaroven vzniknout némecké
nickou stranou na svété a jako takova dominovala Druhé internacionale. Proto by nis nemélo
prekvapovat, Zze marxistiti teoretici Druhé internacionaly, at uz byli Némci nebo ne, vzhlizeli
k Némecku. Ale jejich zevseobecnéni vyvoje némeckého kapitalismu na univerzalni zakon se mélo
ukazat jako dalezitd chyba.

Tato chyba se ozfejmuje, kdyz se podivame na dal$i dvé Celni kapitalistické mocnosti na konci
devatenactého stoleti: na Britanii, kterd byla predni kapitalistickou mocnosti po celé stoleti, a na USA,
které spolu s Némeckem rychle pfedhanély Britdnii v hospodafském rozvoji. Samoziejmé, Ze jak
v Britanii, tak v USA prevladala v kapitalistickém vyvoji tendence k centralizaci a koncentraci kapitalu,
ktera povede k rastu obfich korporaci a monopolt. Dale castecné v disledku takovéto koncentrace
a centralizace kapitalu a ¢aste¢né v disledku tfidniho konfliktu, ktery je doprovazel, bude na sebe stat
ve dvacatém stoleti brat vétsi a vetsi zodpovédnost za fizeni ekonomiky. Nedoslo vSak k zadné fazi
bankovniho a pramyslového kapitalu ani k fazi mezi stitem a kapitadlem v méritku, které by bylo
srovnatelné s tim, k ¢emu doslo v Némecku bud na konci devatenactého stoleti, nebo nasledné
ve stoleti dvacatém.

Mezinarodni orientace britského kapitalu, ktera se dale upevnila se vznikem Britského impéria
v pozdnim devatenactém stoleti, znamenala, Ze témér neexistoval tlak na vznik finan¢niho kapitalu
v Hilferdingové smyslu. Britsky primyslovy kapital mél dlouho ustavené trhy po celém svété a nic ho
tedy netlacilo ke konsolidaci narodnich trha skrze budovani karteli nebo narodnich monopolt.

Stejné tak britsky bankovni kapital se soustfedil na fizeni mezinarodnich tokd kapitélu a na zahra-
ni¢ni investice a ani zdaleka neinklinoval k dlouhodobym zavazkim potfebnym pro fizi s primyslo-
vym kapitalem. Britsky pramyslovy kapital ziskaval finance predevsim prostfednictvim akciového trhu
¢i skrze utrzené zisky a ne prostfednictvim bank jako jeho némecky protéjsek. Britsky stat sice sledoval
imperialni politiku, ktera usilovala o uchranéni trhii a surovinovych zdrojt pro britsky kapital, ale tim
také kondil. Britsky stat tak nevyvijel témér zadné usili o prosazovani rozvoje britského kapitalu skrze
primé zasahy statu, nebot ve vétsiné sektor si britsky kapital stale jesté udrzoval velkolepy konkuren¢ni
naskok.

V USA podléhala koncentrace bankovniho kapitalu restrikci. Ve vysledku tak nemohlo dojit k fazi
bankovniho velkokapitalu s pramyslovym velkokapitalem. Protoze USA predstavovaly celokontinen-
talni ekonomiku, mély daleko vétsi prostor pro expanzi, nez kapitaly v konkrétnich odvétvich dosahly
monopolistického stadia a az ho dosahly, tak casto celily protitrustové legislativé. Déle relativni geoeko-
nomicka izolovanost USA znamenala, Ze k podpore rozvoje amerického priamyslu dostacovala protekci-
onisticka opatreni. Vlada USA nepotriebovala zajit za uvalovani cel na zahrani¢ni dovozy, aby podnitila
rozvoj domaciho primyslu. Proto tam neexistovala nejen baze pro fazi pramyslového a bankovniho
kapitalu, ale ani baze pro fuzi statu s kapitalem.

Ve dvacatém stoleti to byly USA a ne Némecko, kdo po Britanii prevzal hegemonni ekonomickou
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moc. Je sice pravdou, ze tendence ke koncentraci a centralizaci kapitalu v USA pokracovala, ze jak
statni regulace, tak statni vydaje setrvale nartstaly, a ze se vznikem vojensko-primyslového komplexu
pribyvalo silicich vazeb mezi statem a urcitymi sektory primyslu, ale o USA - nejvyspélejsi kapita-
listické velmoci - lze jen stézi prohlasit, Ze jejich politicka ekonomie je statné kapitalisticka. Vzdyt
s nastupem globalniho finanéniho kapitdlu a dstupem autonomie narodniho statu se predstava,
ze statni kapitalismus je nejvyssim stadiem kapitalismu, stava stale neudrzitelnéjsi.

Neni-li vSak statni kapitalismus nejvy$sim stadiem kapitalismu, jak tvrdili teoretici Druhé a Treti
internacionaly, jaky byl potom jeho historicky vyznam? Abychom mohli odpoveédét, musime se nejprve
kratce podivat na konkrétni vyvoj primyslového kapitalismu v Némecku, ktery poskytnul materialni
podminky, z nichZ tento pojem vyrostl.

Némecko a podminky pozdni industrializace

Jak si Marx uvédomoval, Britanie predstavovala klasicky pripad vyvoje primyslového kapitalismu.
Po témér ctyrfech stoletich vytvorily evoluce a rozvoj merkantilniho a agrarniho kapitalismu v Brita-
nii zasadni predpoklady pro vznik kapitalismu pramyslového na konci osmnactého stoleti. Stovky let
ohrazovani vyvlastnily britské rolnictvo a vytvorily rozsahly fond potencialnich proletara. Pavodni
které byly jak ochotny, tak schopny investovat ho jako kapital.

V prvnich desetiletich devatenactého stoleti doslo k rapidni industrializaci a urbanizaci Britanie.
Do poloviny devatenactého stoleti se Britanie ustavila jako ,dilna svéta® Britsti vyrobci zaplavili své-
tové trhy a zejména pak ty evropské. Rozvoj tovarniho systému a nasledné pouziti parni energie
znamenaly, ze vyrobky britského primyslu byly daleko levnéjsi nez vyrobky evropského primyslu,
ktery se povétsinou stale jesté zakladal na femeslné vyrobeé.

V disledku toho velké casti protoindustrialni femeslné vyroby, ktera béhem predchozich dvou set
let vyrtstala napfi¢ Evropou, hrozilo, Ze ji britska pramyslova vyroba zruinuje. A tak, zatimco v Bri-
tanii vznik pramyslového kapitalismu znamenal ustup ulohy statu do pozadi a vznik laissez-faire,
na kontinenté znicujici konkurence britského primyslu donutil evropské staty k prijeti opatfeni
na ochranu a podporu domaciho primyslu. Britska ekonomicka konkurence skutené znamenala
neexistenci moznosti postupné evoluce v kapitalismus. Evropské vladnouci tfidy naopak musely
industrializovat, jinak by ztstaly pozadu. A jestlize se domaci burzoazie ukazala prili§ slabd na to,
aby industrializaci provedla, pak za ni musel jeji déjinné poslani vykonat stat.

Zasadnim bodem zlomu ve vyvoji formovani svétové kapitalistické ekonomiky byla 70. léta
19. stoleti, zejména pak v Evropé. Obdobi 1870-1900 znamenalo druhou fazi industrializace, ktera svét
rozdéli na jadro vyspélych zprimyslnénych zemi a periferii nerozvinutych zemi. Toto rozdéleni z vétsi
Casti existuje dodnes.

Prvni faze industrializace, ktera v Britdnii zapocala koncem osmnactého stoleti a soustredila
se na textilni pramysl, vysla z rukodélného a femeslného primyslu, ktery vyrastal v predchozim
manufakturnim obdobi. Strojni park, ktery se pouzival k mechanizaci vyroby, byl povétsinou jedno-
duse zndsobenim a rozvinutim nastroji, které se pouzivaly v rukodélné vyrobé a samy byly pro-
duktem rukodélné vyroby. Zaroven mnozstvi penézniho kapitalu potfebného k rozjeti vyroby bylo
relativné malé a zcela v moznostech jméni stredostavovské rodiny.

Druha faze industrializace, ktera prisla v poslednich desetiletich devatenactého stoleti, se soustfe-
dila kolem velkokapacitni vyroby oceli a tézkého strojirenstvi. Pfedpokladem primyslové vyroby ted
byla praimyslova vyroba. Primyslovy strojni park uz nebyl produktem rukodélné vyroby, nybrz byl
sam vyrabén pramyslové. Industrialni vyroba dramaticky rostla jak co do méritka, tak co do naklada.
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Kvantum kapitalu potfebného k rozjeti vyroby ted casto bylo mimo moznosti i téch nejbohatsich
jedincu. PenéZzni kapital se musel koncentrovat prostfednictvim akciovych spole¢nosti a bank.

V Britanii a v mensi mife patrné i ve Francii vytvorilo obdobi rané industrializace predpoklady
pro budouci industrializaci druhé faze. Primyslova zakladna tak jiz byla ustavena a akumulace kapi-
talu spolu s rozvojem finan¢nich instituci poskytuji masu penézniho kapitalu nutnou k dalsi industri-
alizaci. Oproti tomu rozdéleni Némecka na statecky, které bylo nakonec piekonano jeho sjednocenim
teprve v roce 1866, zpomalovalo rozvoj pramyslového kapitalu. V disledku toho Némecko muselo
vytvorit predpoklady pro druhou fazi industrializace téméf z nic¢eho, nemélo-li zlstat nenapravitelné
pozadu. To vyzadovalo nucenou koncentraci narodniho kapitalu a aktivni intervenci statu.

A ddl to jen zhorSoval opozdény vstup Némecka do zavodl o rozdéleni svéta. Nova pramyslova
odvétvi, ktera se zacala objevovat ke konci devatenactého stoleti, vyZzadovala $irokou $kalu surovin,
které byly k mani jediné mimo Evropu. Za ucelem zajisténi dodavek téchto surovin se rozjel zavod
o rozdéleni svéta a ten vedl k ustaveni obrovského francouzského a britského impéria z konce devate-
nactého stoleti. Vyloucen z velké casti svéta, némecky kapital se ocitl stisnény v uzkych narodnich
hranicich Némecka a jeho bezprostfedniho vychodoevropského zazemi.

A pravé tuto vynucenou koncentraci a centralizaci némeckého kapitalu a jeho omezeni do uzkych
narodnich hranic Némecka a vychodni Evropy lze nahlizet jako zakladnu pro tendence k fizi jak
pramyslového a bankovniho kapitalu, tak statu a kapitalu, které byly némeckou zvlastnosti na konci
devatenactého stoleti. Jako takova tedy tendence ke statnimu kapitalismu, kterou identifikoval onen
teoretik Druhé internacionadly, souvisela spiSe s pozdni industrializaci Némecka nez s néjakou uni-
verzalné platnou tendenci ke statnimu kapitalismu. Vzdyt dvacaté stoleti ukazalo, ze v uspéchu téch
ekonomik, kterym se podarilo prekonat obrovské nevyhody pozdni industrializace - jako tfeba Japon-
sko a nedavno ,Nové industrializované zemé“ (NIZ) jako Jizni Korea, Taiwan, Indonésie, Brazilie
a Mexiko - hral zasadni tlohu statem vedeny rozvoj.t°

Statni kapitalismus vSak v Némecku zistal jen tendenci. V SSSR lze fizi statu s kapitalem povazovat
za plné uskute¢nénou. Proto se ted musime zabyvat pfipadem pozdniho rozvoje Ruska.

Rusko a pozdni rozvoj

Jak jsme si ukazali v L. dile, ruské samodérzavi se opakované snazilo ,,modernizovat® a ,industriali-
zovat® ruskou ekonomiku. Zrusenim nevolnictvi v roce 1866 a zavadénim Stolypinovych agrarnich
reforem na pocatku 20. stoleti se carské vlady snazily napomahat ristu kapitalistického zemédélstvi.
Zaroven carsky rezim podnécoval zahrani¢ni investice do téch nejmodernéjsich podnikd a stroju.

Avsak carské snahy o modernizaci a industrializaci ruské fiSe mirnilo nebezpeci, Ze takova moder-
nizace a industrializace pusti ze fetézu spolecenské sily, které podryji tradi¢ni spolecenské a politické
vztahy, na nichz bylo ruské imperialni samodérzavi zalozeno. Vzdyt primarnim motivem pro podporu
industrializace ruského carstvi byla potreba primyslové zakladny k udrzeni jeho vojenské sily. A jeli-
koz vojenska sila stale vice zavisela na primyslové vyrabénych zbranich, bylo ¢im dal ddlezitéjsi,
aby se rusky stat industrializoval.

V dtsledku toho se industrializace predrevolu¢niho Ruska zakladala uzce na potfebach vojenské
akumulace. Rusko tak sice mélo jedny z nejvyspélejsich tovaren na svété, ale obrovské mnozstvi rus-
kého obyvatelstva bylo stale zaméstnano v zemédélstvi, které bud slouzilo k pouhé obzivé, nebo k ma-
lovyrobé zbozi. A pravé tuto strukturu ekonomiky, kde ostravky kapitalistické velkovyroby existovaly

10) V pripadé NIZ byl tento uspéch relativni. Jak nedavno ukazala asijska krize, jejich rozvoj je stale druhotny
vzhledem k rozvoji vyspélejsich kapitalistickych zemi.
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v mofi prevazné zaostalého predkapitalistického zemédélstvi, bolSevici zdédili po fijnové revoluci.

Ruska revoluce 1917 byla dvojakou revoluci. Na jednu stranu byla revoluci proletafskou. Byla to
méstska délnicka trida, kdo v tnoru svrhnul carsky rezim, v srpnu porazil Kornilovovu kontrare-
voluci a v fijnu se skrze politickou formu bolSevické strany chopil politické moci. Jenze presto,
ze se ruskému proletariatu ve spojeni s rolnictvem povedlo smést carské samodérzavi a vykorenit semi-
feudalni aristokratickou vladnouci tfidu, na niz spocivalo, byla proletarska revoluce nakonec porazena.

Rusky proletariat nedokazal zajit za situaci dvojvladi na ulicich a v tovarnach, ktera vyvstala
béhem obdobi mezi unorem a fijnovou revoluci. Protoze nebyl s to prevzit a pfimo transformovat
spolecenské vyrobni vztahy, byly rozpory situace dvojvladi vyfeSeny ve prospéch znarodnéni
a ne komunizace vyrobnich prostfedkd. Disledky se brzy ozfejmily pfi opétovném zavadéni taylo-
rismu a nastolovani vedeni jednoho muze na jare 1918.

BolSevicka strana, ktera predtim byla politickou formou, skrze niz rusky proletariat triumfoval,
se pak stala formou, skrze niz utrpél svoji porazku. Leninisté mohli revoluci zachranit jediné tak,
ze ji porazili. Nouzova opatfeni pouzitd na obranu vydobytkd revoluce: rozdrceni politické opozi-
ce, opétovné zaméstnani carskych Ciniteld, obnova kapitalistickych vyrobnich metod a pobidek atd.
- to vse slouzilo jen ke zlomeni skutecné moci ruské délnické tfidy a oteviralo propast mezi ,,délnic-
kou vladou“ a délniky. Tento proces se dal jen upevni decimaci revolu¢niho ruského proletariatu
béhem tfi let obcanské valky.

Jenze na druhou stranu se na ruskou revoluci lze divat nejen jako na netspésnou proletarskou
revoluci, ale také jako na caste¢né uspésnou ,nacionalné burzoazni® revoluci. Nacionalné burzoazni
v tom smyslu, ze smetla absolutisticky carsky stat a tim otevrela cestu plnému rozvoji ruského kapita-
lismu, a nikoli ve smyslu, ze ji vedla uvédoméla ruskd burzoazie, ani ve smyslu, Ze poslouzila k ukuti
uvédomeélé ruské burzoazie.

Pokud by nedoslo k ruské revoluci, ruské carstvi by se pravdépodobné vydalo cestou rakousko-
uherského mocnarstvi. Carské Rusko by se tak rozpadlo tvari v tvaf mezinarodni konkurenci. Vyspé-
lejsi ¢asti by pak byly reintegrovany do sféry evropského kapitalismu, zatimco zbytek by spadl
do ekonomicky nerozvinutého svéta. Ruska revoluce vSak ukula silny stat, ktery byl na rozdil
od predchoziho carského rezimu schopen plné rozvijet vyrobni sily.

V podminkach zaostalosti, které v Rusku prevladaly, se rozvoj kapitalistické ekonomiky mohl
uskutecnovat jediné nasilnym rozvojem vyrobnich sil, fizenym skrze koncentrované a centralizované
vedeni a moc statu. Vnitfni i vnéj$i omezeni, ktera blokovala rozvoj ruského kapitalismu, bylo mozné
prekonat pouze statem vedenym kapitalistickym rozvojem.

Jedinym zptisobem jak Rusko industrializovat — a tak uskutecnit prechod k sobéstacné kapitalis-
tické ekonomice - byla fize statu s kapitalem: tedy Gplnd realizace statniho kapitalismu. Jenze aby-
chom ji pochopili, musime se kratce podivat na vnéjsi a vnitfni omezeni, ktera na zacatku dvacatého
stoleti blokovala kapitalisticky rozvoj Ruska.

Nedostatecny rozvoj

V Manifestu komunistické strany Marx poznamenava:

»Rychlym zdokonalovdnim vsech vyrobnich ndstrojii a nesmirné usnadnénou dopravou strhdva bur-
Zoazie vSechny ndrody, i nejbarbarstéjsi, na drihu civilizace. Levné ceny jejiho zbozi jsou tézké délo-
strelectvo, jimz srovndvd se zemi vSechny cinské zdi, jimz donucuje ke kapitulaci nejzarytéjsi nendvist
barbarii k cizinciim. Nuti vSechny ndrody, aby pfijaly burzoazni zpiisob vyroby, nechtéji-li zaniknout:
nuti je, aby u sebe doma zavidély takzvanou civilizaci, tj. aby se staly burZoy. Zkrdtka, tvofi si svét
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podle svého obrazu.“!!

Samozrejmé, ze kapitalu vlastni tendence reprodukovat se ve stale $irSim méritku vede k ustaviéné
geografické expanzi kapitalismu, a to az do bodu, kdy uz davno obsdhnul celou zemékouli. Tento
proces je vSak vysoce nerovnomérny. Koncentrace a centralizace kapitalu, kterda vede k rapidnimu
kapitalistickému rozvoji v jednom regionu svéta, predpokladd drancovani a zaporny rozvoj jinych
regiont svéta.

Jak jsme si uz povsimli, na konci devatenactého stoleti nastolil rozvoj primyslového kapitalismu
v zapadni Evropé a severni Americe mezinarodni délbu prace, ktera jesté po sto letech stile rozdélu-
je svét. Ekonomické vztahy, které slouzily k podpofe rychlé akumulace kapitalu v ,jadru® svétového
kapitalismu, zaroven blokovaly plny rozvoj primyslového kapitalismu na periferii svétového kapita-
lismu. Potud se svétovy kapitalismus polarizoval.

Rusko se v tomto procesu polarizace ocitlo ve zvlastnim postaveni. Na jedné strané, jak se dopad
pramyslového kapitalismu $ifil z Britanie pres Evropu smérem na vychod, Rusko bylo posledni
evropskou zemi konfrontovanou s potfebou industrializace. Jako takové bylo poslednim z evropskych
industrializa¢nich opozdilct. Na druhé strané Ize na Rusko pohlizet jako na prvni z nezapadnich zemi,
ktera se snazila dopadiim nedostatecného rozvoje vzdorovat.

Abychom porozumeéli této zvlastni pozici, v niz se Rusko na pocatku dvacatého stoleti nachazelo,
a tomu, jak formovala jeho prechod ke kapitalismu, musime se kratce zastavit u otazky nedostatec-
ného rozvoje.

Merkantilni a pramyslovy kapitalismus

Kapitalismus - ¢i presnéji kapitalisticky vyrobni zptisob - se etabluje teprve se vznikem pramyslo-
vého kapitalu. Az se kapital plné zmocnuje vyrobnich prostfedkli a pfeménuje je v souladu se svymi
potiebami, teprve tehdy se kapitalismus stava sobéstatnym ekonomickym systémem, ktery muze
opanovat spolecnost. AvSak vSude, kde se na zdkladé smény zbozi zhusta pouzivaly penize, vznikal
kapital v podobé merkantilniho kapitalu.

Merkantilni kapital existoval nezavisle uz od raného starovéku. V predkapitalistickych vyrobnich
zpusobech vsak byl ve findle parazitem. Merkantilni kapitalismus je pohanén ziskem. Ale neni to zisk
zalozeny na pfimém vyvlastnéni nadhodnoty, ale na nerovné sméné: levné koupit a draze prodat.
Merkantilni kapital byl tudiz vzdy ve finale odvisly od téch zptlisobii extrakce prebytku, které v dané
spole¢nosti prevladaly.

Po krizi evropského feudalismu ve ¢trnactém stoleti a nasledném vzniku svétového trhu ve stole-
ti Sestnactém se merkantilni kapitalismus postavil na vlastni nohy a zacal rychle rozsirovat svij vliv.
Jako takovy mél dva protichidné efekty. Na jedné strané s sebou merkantilni kapitalismus pfinesl rast
vyroby a obéhu penéz a zbozi, ¢imz podryval tradicni predkapitalistické spolecenské vztahy. Do té
miry pripravoval jeden ze zasadnich predpokladii rozvoje kapitalistického vyrobniho zptsobu: vznik
ekonomiky zalozené na vseobecné sméné zbozi. Na druhé strané se merkantilni kapitalismus staval
konzervativni silou, ktera blokovala rozvoj primyslového kapitalismu, protoze sam zistaval zavisly
na tradi¢nich strukturach spole¢nosti.

Merkantilni kapitalismus vyrtstal ruku v ruce s rozvojem absolutistického statu. Aby se osvobodil
od feudalni $lechty, absolutisticky stat se staval ¢im dal zavislej$im na pujckach a penéznich danich,
které umoznovala monetarizace feudalnitho hospodarstvi, kterou s sebou prinasel nastup merkantil-

11) Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1976, s. 376.
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niho kapitalismu. A zatimco absolutisticka monarchie byla z hlediska pijéek a dani zavisla na obchod-
nicich a jejich bankérich, ti byli zase zavisli na statu z hlediska obrany jejich monopola a pristupu
k zahrani¢nim trhim.

Avsak, i kdyz tu ve vyvoji absolutistického statu a merkantilniho kapitalismu byla jistd symbidza,
absolutisticky stat rozvoj merkantilniho kapitalismu peclivé usplaviioval. Nadmérny rozvoj merkantil-
niho kapitalismu totiz vzdy hrozil podrytim stavajiciho spolecenského poradku, na némz absolutisticky
stat spocival, nebot tradi¢ni vztahy autority byly nahrazovany cynickymi a neosobnimi trznimi vzta-
hy. Takze, zatimco stat podnécoval kupce, aby kseftafili na tkor cizinctl, ani zdaleka nebyl naklonén
tomu, aby takové kseftareni vyvolavalo socialni neklid doma. Proto absolutisticky stat dychtil zasahovat
do regulace obchodu: nejen, aby ochranil monopolni postaveni favorizovanych kupct, ale také aby udr-
zel socidlni smir a stabilitu.

Aby si zajistil zdroje dodavek, merkantilni kapital se hned od raného stadia angazoval ve vyrobé.
Potud rozvoj obchodu vedl k rozvoji primyslu a zbozni vyroby. Merkantilni kapital si v§ak vyrobu pfi-
vtéloval povétsinou jen formalné - neménil tradi¢ni vyrobni metody zaloZené na femeslu.

Na konci osmnactého stoleti se vSak zacal stavét na vlastni nohy primyslovy kapital, nebot nastu-
puje tovarni vyroba a zavadi se parou pohanéné stroje. Primyslovy kapital pfimo vyvlastiioval nad-
hodnotu skrze své panstvi nad vyrobnim procesem. Jako takovy nepotfeboval zZadné vysady udélo-
vané statem obchodnimu kapitalu, aby mohl dosahovat zisku. Vzdyt takové vysady a monopoly byly
autoexpanzi primyslového kapitalu na prekazku. Primyslovd burzoazie se tak pod prapory svobody
a laissez-faire stale vice dostavala do konfliktu s konservativismem merkantilniho kapitalu a etablo-
vanymi vladnoucimi tfidami, které podporoval.

V pribéhu devatenactého stoleti primyslovy kapital v zdpadni Evropé triumfoval nad merkantil-
nim kapitalem a jeho aristokratickymi spojenci. V diisledku toho byl merkantilni kapital podfizen
kapitalu primyslovému. Stal se pouhym zvlastnim momentem v kolobéhu primyslového kapitalu,
zabyvajicim se prodejem a distribuci zbozi vyrabéného priamyslovym kapitdlem. Zisky merkantilniho
kapitalu uz tedy nezavisely na statnich privilegiich, ale odvozovaly se od nadhodnoty vyprodukované
pramyslovym kapitalem ve vyrobé. AvSak ackoli se v zapadni Evropé merkantilni kapital integroval
s kapitalem pramyslovym, v ostatnich ¢astech svéta byl jeho vztah k primyslovému kapitalu jiny.

Od $estnactého stoleti merkantilni kapital obsahnul cely svét. Avsak zatimco v Evropé mél koro-
zivni efekty merkantilniho kapitalismu na etablovany spolecensky rad pod kontrolou stat, ve vétsiné
zbylého svéta byl dopad merkantilniho kapitalismu znicujici:

»V Americe a Austrdlii byly vymazdny celé civilizace; zdpadni Afrika byla degradovina na trh s otroky
a Zddnd spolecnost neunikla, aniz by se z ni nestala rozklddajici se parodie jeji piivodni podoby.“1?

Podminky vytvorené merkantilnim kapitdlem v téchto koutech svéta ani zdaleka nenapomahaly
rozvoji primyslového kapitalu. Primyslovy kapitalismus se tak vyvinul v zapadni Evropé a nasledné
v severni Americe, kde uz byl kapital koncentrovany a podminky priznivéjsi. V dtsledku toho pri-
myslovy kapitdl ponechal merkantilni kapital ve zbytku svéta jeho vlastnimu osudu. Avsak, jak fika

Geoffrey Kay:

»Zachoval-li si obchodni kapitdl v nerozvinutém svété svoji nezavislost, nemohl uz obchodovat jen
na vlastni ticet, nybrz byl nucen stdt se agentem priimyslového kapitdalu. Jinymi slovy, v nerozvinutych
zemich obchodni kapitdl po ustaveni priimyslového kapitalismu v rozvinutych zemich v devatendctém
stoleti existoval soubézné ve dvou jeho historickych formdch. V jeden a tentyz okamzik byl jedinou

12) KAY GEOFFREY, Development and Underdevelopment: A Marxist Analysis (Londyn: Macmillan, 1975), s. 99.
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formou kapitilu, ale ne jednou formou kapitalu. Tento zjevny paradox je specifica differentia nedo-
statecného rozvoje a jeho vznik jakozto déjinného faktu v pritbéhu devatendctého stoleti znaci zacdtek
nedostatecné rozvinutosti, jak ji zname.“®

Jakozto agent primyslového kapitalu drancoval obchodni kapital v nerozvinutém svété levné
suroviny a predstavoval lukrativni odbytisté pramyslového zbozi vyrabéného v rozvinutém svéte.
Nakolik si vSak zachovaval svoji nezavislost, natolik merkantilni kapital podpiral konzervativni elity
a blokoval rozvoj priamyslového kapitalu v nerozvinutém svété. Proto:

»Diisledky byly pro nerozvinuty svét dvakrat tizivé: na jedné strané tendence obchodniho kapitalu
potlacovat vseobecny rozvoj ekonomiky timérné svému vlastnimu nezdvislému rozvoji; na druhé
strané reorganizace celych ekonomik podle pozadavkii vnéjsich ekonomickych zdjmii.“1*

Vznik svéta polarizovaného mezi jadrem primyslové vyspélych ekonomik a periferii nerozvinutych
ekonomik dale zhorsil vzestup mezinarodniho penézniho kapitalu.

Jak jsme si uz ukazali, rast samotnych rozmért pramyslové vyroby znamenal, Ze masa kapitalu
potfebného k rozjeti vyroby presahla moznosti vétsiny soukromych osob. Navic dalsi rozvoj samotné
pramyslové vyroby predpokladal existenci priimyslové vyroby. To mélo vyznamné dopady na proces
polarizace svétové ekonomiky a na proces nedostatecného rozvoje.

Zaprvé v Anglii a zapadni Evropé dokdzal pramyslovy kapital vyrast na bazi uz pred nim existuji-
ci femeslné vyroby. Oproti tomu nerozvinuté ekonomiky, jako tfeba rozvojové ekonomiky v samotné
Evropé, nemohly jednoduse zopakovat evolu¢ni stadia, jimiz prosel pramysl v ekonomikach jadra,
nebot by se staly nekonkurenceschopnymi na svétovém trhu. Misto toho musely uskutecnit skok
a zavadét moderni podniky a stroje. Ale takové moderni podniky a stroje byly produktem pramyslo-
vé vyroby, kterd v nerozvinutém svété povétsinou neexistovala. Musely se tudiz dovazet z vyspélych
pramyslovych ekonomik.

Zadruhé nerozvinuté ekonomiky postradaly koncentraci a centralizaci kapitalu nezbytnou k fi-
nancovani téch nejvyspélejsich kapitalistickych podnikd. Musely tedy dovazet nejen vyrobni kapital,
aby se mohly industrializovat, ale také penézni kapital bud ve formé prfimych zahrani¢nich investic
pramyslovych kapitaltl z ekonomik jadra, nebo ve formé penézniho kapitalu ptijceného od mezinarod-
nich bank a finan¢nich instituci.

Pokud tedy nerozvinuté ekonomiky dokazaly prilakat zahrani¢ni investice nebo ptjcky, potud byly
s to rozvijet svlj vlastni primysl. Takova industrializace se ale z vétsi casti omezovala a orientovala
na vyrobu zbozi, které si zadaly potreby akumulace kapitalu ve vyspélejsich zprimyslnénych ekonomi-
kach. Jeji poroba i presto prispivala ke vzniku primyslové baze, na niz mohlo dojit k narodné sobéstac-
né akumulaci kapitalu. V dlouhodobém horizontu se vSak troky nebo zisky z takovych zahrani¢nich
investic repatriovaly do ekonomik jadra a nepfispivaly k dalsi narodni akumulaci kapitalu v samotnych
nerozvinutych ekonomikach.

Rusko a problém nedostateéné rozvinutosti

Porazka ruské revoluce jakozto proletarské revoluce a nasledny debakl svétové revoluce, ktera prisla
po prvni svétové valce, zanechaly bolSeviky v izolaci a u kormidla prevazné zaostalé a nerozvinuté
o .

ekonomiky. Sama existence ruského statu a spolu s ni preziti ,,vlady sovétd“ nyni zavisely na tom,
ze bolSevici uskute¢ni ukoly nacionalné burzoazni revoluce - tedy rozvoj narodniho primyslového

13) Ibidem, s. 100.
14) Ibidem, s. 103.
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kapitalu.

Jenze aby takové tkoly uskutecnili, museli bolSevici prekonat nesmirné problémy nedostate¢né
rozvinutosti, které posilovaly vnitfni prekazky modernizace a industrializace Ruska. Dvéma nejpal-
blém zemédélstvi.

Ruské zemédélstvi se prevazné zakladalo na malovyrobé pro zivobyti nebo na zbozni malovyrobe.
To mélo pro industrializaci dva dalezité dasledky. Zaprvé se tak zablokovalo formovani pramyslo-
vého proletariatu, jelikoz vétsina populace byla porad jesté pfipoutina k ptidé. Zadruhé neefektivni
a zaostala povaha ruského zemédélstvi mu branila v produkci prebytku, ktery by nasytil rostouci
pramyslovy proletariat.

V mife, v jaké bylo mozné pobizet ruské rolniky, aby vyrabéli pro svétovy trh, bylo lze ocekavat
postupny rozvoj kapitalistického zemédélstvi. Jak by vyroba pro zisk vedla k silici diferenciaci rol-
nictva, néktefi by zbohatli a jini by zase zchudli a byli proletarizovani. Jenze to by se v§i pravdépo-
dobnosti byl dlouhodoby proces. Zisky by byly malé vzhledem k marzim mezinarodnich obchodniki
a potfebé konkurovat na svétovém trhu vykonnéjsimu kapitalistickému zemédélstvi. Navic, nakolik
by ruské rolnictvo vyrabélo pro svétovy trh, natolik by nemohlo poskytovat levné potraviny rostouci-
mu ruskému proletariatu.

Druhou dtlezitou prekazkou industrializace byly finance. Zaostaly charakter ruského kapitalismu
znamenal, Ze v ném bylo nahromadéno malo vnitfniho kapitalu. Nakolik bylo Rusko industrializo-
vané, stalo se tak za podpory statu a pfi financovani zahrani¢nimi investicemi. Za revoluce ale bolSe-
vici odmitli uznat veSkeré zahrani¢ni pajcky ucinéné za carského rezimu a vyvlastnili cizincim pat-
fici kapital v Rusku. A kdyz uz se jednou spalili, mezinarodni finan¢nici se dvojnasob bali financovat
ruskou industrializaci.

M¢élo-li v Rusku dojit k narodnimu rozvoji primyslového kapitalu, mélo-li Rusko uskute¢nit pre-
chod ke kapitalismu, pak bolSevici museli podridit prchavé a nadnarodni formy kapitalu - penize
a zbozi - potfebam narodniho vyrobniho kapitalu: skute¢ného konkrétniho kapitalu tovaren, zavodd,
strojii a lidské prace, zakorenéného v ruské pude. To si vyzadovalo, aby se rusky stat chopil fizeni aku-
mulace kapitalu - tudiz prechod k plné rozvinutému kapitalismu musel nabyt formy statniho
kapitalismu.

Takze, zatimco na konci osmnactého stoleti francouzska revoluce oteviela cestu rozvoji fran-
couzského kapitalismu tim, Ze osvobodila kapital z objeti statu, v Rusku revoluce na zacatku dvacatého
stoleti otevrela cestu rozvoji kapitalismu tim, Ze zesilila objeti kapitalu statem.

Deformace hodnoty

Rekapitulace problému povahy SSSR

Jak jsme vidéli, tradi¢ni marxismus Druhé a Treti internacionaly chapal statni kapitalismus jako nej-
vyssi stadium kapitalismu. Jako takovy mohl byt statni kapitalismus naziran coby prvni krok na pre-
chodu k socialismu. Ve vysledku tak Lenin mohl proti Levym komunistim konzistentné argumen-
tovat — od zavadéni vedeni jednoho muze a obnovu taylorismu az po Novou ekonomickou politiku
- Ze nejbliz§im ukolem revolué¢ni vlady je, vzhledem k podminkam zaostalosti v Rusku, prvné a prede-
vs$im rozvoj statniho kapitalismu.

Samozrejmé, ze pro Lenina znarodnovani vyrobnich prostredkd a zavadéni statniho planovani,
které prinesla revoluce, znacilo rozhodny pokrok. Statni kapitalismus mél byt pod dohledem délnic-
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kého statu vystfidan socialismem. Po zavedeni pétiletek a kolektivizaci zemédélstvi tak Stalin mohl
anoncovat, ze SSSR pfinejmensim dosdahnul socialistického stadia a je na cesté ke komunistické
spole¢nosti. Trockij byl vSak opatrnéjsi. Uznaval sice rapidni rozvoj vyrobnich sil, ktery se odehraval
za Stalina, ale pofdd v ném vidél stadium piavodni socialistické akumulace, které bylo pokrokem
oproti kapitalismu, ale socialismu je$té nedosahlo.

Pokud teoretici kapitalistické povahy SSSR akceptovali tuto koncepci statniho kapitalismu, potud
museli tvrdit, ze Rusko se bud nikdy nedostalo za statni kapitalismus, nebo ze v néjakém momenté
doslo ke kontrarevoluci, ktera SSSR uvrhla zpét do statniho kapitalismu. Tak ¢i onak, souhlasi-
-li tito teoretici, ze statni kapitalismus je nejvy$sim stadiem kapitalismu, nutné se dostavaji k pozici,
ktera SSSR povazuje za pokrok oproti zapadnimu kapitalismu. Jak jsme si vSak ukazali, ve svétle chro-
nické hospodarské stagnace SSSR a jeho kone¢ného tpadku a zhrouceni bude tuto pozici stale obtiz-
neéjsi hajit. Vzdyt takové teorie nedokazou vysvétlit rozpory uvnitf SSSR, které nakonec vedly
k jeho padu.

Oproti tomu my tvrdime, Ze statni kapitalismus ani zdaleka neni nejvy$sim stadiem kapitalismu,
ale specifickou formou pozdniho rozvoje kapitalismu. Jenze to predpoklada, ze SSSR skutecné byl
takovouto formou kapitalismu. A to mizeme demonstrovat jediné na vykladu hodnotové analyzy SSSR.

Jak jsme vidéli, teoretici statniho kapitalismu tvrdi, Ze SSSR byl v podstaté kapitalismem, protoze
stal na namezdni praci. Délnici v SSSR byli odlouceni jak prostfedki obzivy, tak od vyrobnich pro-
stiedkll. Proto, aby prezili, museli sovétsti délnici prodavat svoji pracovni silu statnim podnikim.
Kdyz prodali svoji pracovni silu, délnici se ocitli zapfazeni do prace. Ocitli se vné své vlastni sub-
jektivni aktivity. Nepracovali, aby vyrabéli pro své vlastni potfeby ani pro potfeby svych rodin
¢i komunit, ale pro jakési cizi druhé. Zatimco délnici pracovali, protoze to byl prostfedek jak dostat
mzdu, za kterou mohli prezit, jejich prace se stala na nich nezavislou, namifenou k cilim, které nebyly
jejich cili. Tim, ze vyrabéli vyrobky, které nebyly jejich, prispivali k reprodukovani své pozice jakozto
délnikd ve stale $irsim méritku.

Takze stejné jako jejich protéjsky na Zapade i rusti délnici byli podfizeni vyrobnimu procesu
uréenému a vyvinutému k maximalizaci produkce, s mizivym ohledem na Zivotni zku$enost délnika
ve vyrobé. Jako takovy byl tedy délnik redukovan na pouhy nastroj vyroby. Stejné jako jejich protéjsky
na Zapadé i rusti délnici pracovali déle, nez bylo zapotrebi k reprodukci ekvivalentu jejich pracovni
sily. Tudiz stejné jako jejich protéjskiim na Zapadé i ruskym délnikéim se jejich prace odcizovala a byli
vykotistovani.

A jestlize vyrobni vztahy byly vztahy autoexpanzni odcizené prace, pak se jednalo o vyrobni
vztahy kapitalu. Jako takovy byl tedy SSSR ve fundamentdlnim smyslu kapitalismem. Jak jsme
si ale ukazali, sofistikovanéjsi trockisté protestuji. Kapitalismus nelze jednoduse pojimat jako zjevné
panstvi namezdni prace. Kapitalistickd vyroba - historicky i logicky — predpoklada vseobecnou zbozni
vyrobu, v niz se sama pracovni sila musi stat zbozim. Trockisté ale trvaji na tom, Ze vyrobky v SSSR
nenabyvaly formu zbozi, jelikoz tam neexistoval trh. Jestli ale vyrobky nenabyvaly formu zbozi,
nemohla tam existovat ani skute¢na namezdni prace, nebot pracovni silu neslo sménovat jako zbozi
za jina zbozi. Mzdy byly pouze prostredkem k pridélovani vyrobk.

Problém pak lze vyjadrit nasledovné. Zdalo by se, ze vyroba v SSSR byla v podstaté formou
kapitalistické vyroby zaloZzené na namezdni préci; ale kapitalisticka vyroba predpokladd vSeobecnou
zbozni sménu. Pfi absenci trhu by se zdélo, Ze sména a ob¢h bohatstvi v SSSR nenabyval zbozni formy,
a proto byly zfetelné nekapitalistické. Jestli ale neexistovalo zbozi, nemohl existovat ani kapital.

Abychom tento problém rozfedily, musime se prvné podivat na jednotu vyroby a smény, kterou
nalézame v plné rozvinutém kapitalismu. Proto musime prozkoumat kolobéhy primyslového kapitalu,
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které Marx li¢i na zac¢atku druhé knihy Kapitdlu.

Kolobéhy promyslového kapitdlu

Autoexpanzni hodnota kapitalu prochazi postupné tfemi odlisnymi formami: penézni kapital, zbozni
kapital a produktivni kapital. V zavislosti na tom, kterou formu kapitalu si vezmeme jako vychodisko
pro analyzu celkového obéhu kapitalu, mizeme urcit tfi samostatné kolobéhy kapitalu, z nichz kazdy
odhaluje rtizné aspekty obéhu kapitalu.

Prvnim kolobéhem je kolobéh penézniho kapitalu (P...P9):

P-Z(=S+Vp)...Pr...Z ... P

Zde se kapital ve formé penéz (P) pouziva k nakupu vyrobnich prostfedkt (ZVp) a pracovni sily
(ZS) potrebnych k zapoceti vyroby. Zde se sménou P - Z kapital proménuje z penéz ve formu zbozi.
Tato zbozi (pracovni sila a vyrobni prostfedky) jsou pak pouzita ve vyrobnim procesu. Stavaji se tedy
produktivnim kapitalem (Pr), ktery vyrabi zbozi o vétsi hodnoté Z°. Toto zbozi se pak proda za néja-
kou sumu penéz P, ktera je vétsi nez puvodni kapital ve formé P.

U tohoto kolobéhu se kapitalismus jasné jevi jako systém pohanény ziskem. Kolobéh totiz zacina
i kon¢i kapitalem jakozto penézi a jelikoz penize jsou homogenni, jedinym cilem tohoto kolobéhu je
kvantitativni rozsifeni kapitalu jakozto penéz ¢ili dosazeni zisku.

Ale tento kolobéh neukazuje jen, ze kapitalisticka vyroba je pouhym prostfedkem, kterym
»penize plodi penize“. Ukazuje rovnéz, ze kapitalistickd vyroba nutné predpoklada a reprodukuje
zbozni sménu. Kolobéh zacina zbozni sménou P - Z, nakupem vyrobnich prostfedka a pracovni sily
(ktery je samozrejmé zaroven prodejem pracovni sily a vyrobnich prostfedki jejich majiteli), a konci
zbozni sménou Z‘ - P‘, v niZ se prodejem vyrobeného zbozi realizuje zisk kapitalu.

Proces, kdy ,,penize plodi penize®, se vSéak mtize stat sobéstatnym jediné tehdy, pokud zaroven zahr-
nuje rozsifovani skutecného bohatstvi. To se stava zjevnym, zkoumame-li obéh kapitalu z perspektivy
kolobéhu produktivniho kapitalu (Pr ... Pr).

Pr...Z-P'-Z...Pr

Zde kapital ve vyrobé produkuje zvétsenou hodnotu zbozi Z° které se pak prodava za vetsi
sumu penéz Pf, kterou pak lze pouzit k nakupu dalSich vyrobnich prostfedkdi a pracovni sily
ve zbozni formé Z* Takto lze nasledné v dal$im vyrobnim obdobi uvést do pohybu rozsiteny produk-
tivni kapital Pr‘. Z perspektivy produktivniho kapitalu se obéh kapitalu jevi jako autoexpanze produk-
tivni kapacity kapitalu - autoexpanze vyrobnich sil.

Kapitalismus se ted uz nejevi ani tak jako ,vyroba zisku®, ale spi$§ jako ,vyroba pro vyrobu®
Kapitalisticka vyroba je jak zacatkem, tak koncem procesu, jehoz cilem je reprodukce kapitalistické
vyroby v rozsifeném méritku. Obéh zbozi (Z° - P* - Z°) se nyni jevi jako pouha mediace. Pouhy
prostredek slouzici cili ustavi¢ného zvétsovani kapitalistické vyroby.

Poslednim kolobéhem, ktery Marx identifikuje, je kolobéh zbozniho kapitalu (Z°... Z°).

Z-P-Z..Pr..7Zf

Na tomto kolobéhu vidime jednotu kapitalu v obéhu a kapitalu ve vyrobé. Kapital jakozto zboz-
ni obéh Z° - P* - Z vystupuje bok po boku s vyrobou ,,zbozi prostfednictvim zbozi“. Celkovy proces
kapitalistického obéhu se tudiz jevi jako vyroba i obéh zbozi.

Analyza téchto tii kolobéhli priimyslového kapitalu by se na prvni pohled zdala potvrzovat troc-
kistickou pozici, ze kapitalistickd vyroba nutné predpoklada vseobecnou zbozni sménu. Tyto kolobéhy
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vsak popisuji plné rozvinuty kapitalisticky vyrobni zptisob a ne jeho historicky vznik.

Jak jsme si fekli, ndrodnimu rozvoji ruského kapitalismu prekazelo jeho podfizené postaveni
ve svétovém ekonomickém radu. Nezavisly rozvoj kapitalu v jeho kosmopolitnich formach obchodniho
a penézniho kapitalu pusobil jako zataras pro rozvoj priamyslového kapitalu. Ndrodni rozvoj kapita-
lismu vyzadoval kapital ve skute¢né produktivnich formach tovaren, zdvodi a strojii a prace rozri-
stajictho se primyslového proletariatu. Proto mélo-li se Rusko vymanit ze své pozice nerozvinutos-
ti, kterou mu vnucoval svétovy trh, produktivni kapitdl se musel rozvinout bez ohledu na nezavisly
rozvoj kapitalu v obéhu, tj. penézniho kapitélu a zbozniho kapitélu, a proti nému. Volnou sménu pe-
nézniho kapitalu a zbozniho kapitalu prostfednictvim svobodného fungovani trhu bylo tifeba omezit,
aby se mohl rozvinout produktivni kapital. Proto byl svobodny trh nahrazen centralnim planem.

Takze, kdyz se zhostila ,historickych tkold burzoazie®, statostranicka byrokracie prijala perspek-
tivu produktivniho kapitalu. Produktivistictéjsi prvky marxismu Druhé internacionaly adaptovala
na ideologii produktivniho kapitalu. Imperativ nepretrzité snahy o rozvoj vyrobnich sil bez ohledu
na momentalni potfeby ruské délnické tfidy a proti nim nezaznival pouze u Stalina a jeho stoupen-
cl. Trockij byl jesté vétsi superindustrializator nez Stalin. Vzdyt Stalina kritizoval za to, Ze planovani
a kolektivizaci zemédélstvi nezavedl jesté driv.

Nyni tak vyvstava otazka, jaké byly implikace tohoto podtizeni kapitalu v obéhu rozvoji produk-
tivniho kapitalu? Odpovidame, Ze hodnotové formy v SSSR neexistovaly jako ,prazdné skorapky®
jak tvrdi trockisté, nybrz jako potlacené a nerozvinuté formy.

Do jaké miry existovala v SSSR zbozni forma?

Jak jsme si ukazali, kdyz prijde na otazku znarodnéni vyrobnich prostredki, trockisticti teoretici pri-
kladaji velkou dalezitost vlastnickym formam. Statni vlastnictvi vyrobnich prostfedka a tedy zruseni
soukromého vlastnictvi je chapano jako zasadni a ustavujici posun oproti kapitalismu. Avsak ackoli
stat v SSSR vlastnil vSechny duleZité vyrobni prostredky, fakticka pravni drzba a provozovani vyrob-
nich prostredki pripadly statnim podnikiim a trustim, z nichz se kazdy konstituoval jako samostatna
pravni entita s vlastnim tGcetnictvim a zodpovédnosti za vyrobu.

Zatimco trockisté maji sklon prechazet tuto skute¢nost bez povsimnuti, protoze tyto pravni formy
statnich podnikd nahlizeji jako pouze formalni, Bettleheim tvrdi, Ze existence téchto separatnich stat-
nich podnikd, které spolu navzijem obchodovaly a prodavaly vyrobky délnické tfidé, znamenala,
ze zbozni sména v SSSR skutecné existovala. Pro Bettleheima vsak toto rozdéleni ekonomické aktivi-
ty do prehrsle statnich podnikil bylo pouze vysledkem urovné rozvoje vyrobnich sil a vztahéi. SSSR
se mél teprve dostat do bodu, kdy bude mozné fidit celé hospodarstvi jako jeden giganticky trust,
jak si to predstavoval Bucharin. Zatim tudiz nemohl prekonat zbozni formu. My oproti tomu tvrdime,
ze toto rozdéleni ekonomiky do samostatnych statnich podnikt bylo vyrazem v podstaté kapitalistic-
kych vyrobnich vztahd.

Co je to zbozi? Ta nejprostsi odpovéd zni, Ze zbozi je cosi, co se vyrabi, aby se to mohlo prodat.
Sama o sob¢ je ale tato jednoducha definice nedostatecna pro pochopeni zbozi jakozto zvlastni spole-
¢enské formy. Abychom uchopili implikace zbozni formy, musime zastarat trochu hloubéji.

Kazda spolecnost vyzaduje, aby jedinci plisobili na hmotny svét a uvnitf hmotného svéta a pri-
vlastnovali si tak a vyrabéli materialni podminky nutné pro jejich reprodukci jakozto spolecenskych
jedinct. Jako takova tedy socidlni reprodukce s sebou nezbytné nese ustavovani a privlastiovani
hmotnych objekti spolecenskych potieb. Ve spole¢nosti, které dominuje zbozni vyroba, vsak tento
proces probiha zvlastnim zptsobem, ktery dava vzniknout specifickym spole¢enskym formam.

Zaprvé jakozto vyrobci zbozi jedinci nevyrabéji pro své vlastni bezprostfedni potfeby, ale pro po-
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tteby jinych, ktefi jsou jim lhostejni a zaroven jsou od nich odlouceni. Vysledky jejich lidské aktivity
- jejich prace - se tudiz odlucuji od jejich vlastni aktivity. Vysledky jejich prace stoji od nich oddéle-
né jako zbozi urcené k prodeji. Zadruhé objekty potreb jedinct, jakozto spotfebitelli zbozi, nevznikaji
z jejich vlastni aktivity jakozto spolecenskych jedinct, ale jako hotovy majetek nékoho jiného
- vyrobce - kdo je od nich oddélen. Ve vysledku se tak bezprostfedné ocitaji odlouceni od svych
vlastnich socialnich potfeb, protoze nevlastni hmotné predméty ve formé zbozi.

Proto je prace - lidska aktivita vyrobce — oddélena od potfeby - od potfeb spotfebitele. Takze
u kazdého konkrétniho zbozi jsou vyrobci oddéleni od spotfebitelt a teprve nasledné se sjednocuji
skrze prodej neboli sménu zbozi. Vztah mezi spotfebitelem a vyrobcem tudiz zprostfedkovava smé-
na zbozi — coz znamenad, ze ho zprostfedkovava sména véci. Nakolik se zbozni sména zevSeobecnuje,
natolik se vztahy mezi lidmi manifestuji jako prehrsel vztaht mezi vécmi.

Protoze vztahy mezi lidmi nabyvaji formu vztahi mezi vécmi, pak tyto véci nabyvaji zvlastni
spolecenskou formu zbozi. Kdyz vyrabi zbozi, produkuje vyrobce néco na prodej - tedy vyrobce
vyrabi cosi, co lze sménit. Pro vyrobce je dulezité, ze to, co vyrabi, ma tu spoledenskou vlastnost,
ktera to ¢ini sménitelnym. Jinymi slovy, pro vyrobce je dilezita hodnota zbozi. Oproti tomu pro spo-
trebitele je dtlezité to, Ze ono zbozi ma urcité prirozené vlastnosti, které spliuji jeho potfeby jakozto
spolecenského jedince, ale je od nich oddélen tim, ze nevlastni ono zbozi jako pfedmét - tedy se zbo-
zim se setkava jako s uzitnou hodnotou. Separace spolecenskych potfeb od spolecenské prace se tudiz
odrazi ve zbozni formé jako protiklad uZzitné hodnoty a hodnoty.

Zbozni forma se tedy ustavuje skrze protiklad své uzitné hodnoty a hodnoty, jenz v hmotné
podobé manifestuje zakladni protiklad mezi praci a potfebami ve spolecnosti zalozeny na zbozni
vyrobé. Avsak ackoli objekty potfeby musi existovat ve vSech spole¢nostech - tedy musime mit pristup
k uréitym vécem jako tfeba potravinam, obleceni a pribytktim, abychom mohli Zit - uzitné hodnoty
mohou existovat jediné v protikladu k hodnoté. Hodnota a uzitna hodnota vzdjemné definuji jedna
druhou jakozto protikladné poély zbozni formy. Zbozi mtze mit hodnotu jediné tehdy, pokud ho lze
prodat, ale aby mohlo byt proddno, musi mit uzitnou hodnotu, kterou nékdo jiny potrebuje a tak
si ho koupi. Ale stejné tak zbozi ma uzitnou hodnotu jen natolik, nakolik jeho vlastnosti, které uspo-
koji potreby spotfebitele, stoji pfed timto spotfebitelem jako hotové produkty cizi prace a tedy jako
prirozené vlastnosti, od nichz je odloucen, pokud neuskute¢ni akt smény za jiné zbozi o ekvivalentni
hodnoté.

Pfi zbozni vyrobé se spolecenské vztahy zvécnuji. Spole¢nost se rozpada na atomizované jedince.
Vidyt, jak tvrdi Marx, zbozni vztahy zac¢inaji tam, kde kon¢i lidska pospolitost. Historicky se zbozi
sménovalo mezi spoleCenstvimi a objevovalo se jen tehdy, kdyz rizna spolecenstvi vesla do kontaktu.
Jak se ale zbozni sména vyvijela, tradi¢ni lidské spolecnosti se rozpadaly, az nakonec vznikly moderni
atomizované kapitalistické spole¢nosti.!®

Zdalo se, ze sovétska spolecnost nebyla o nic méné atomizovana a zvécnéla nez spolecnosti
zapadniho kapitalismu. Do jaké miry to byl vysledek panstvi zboznich vztahG? Nez na tuto otazku
odpovime, budeme muset prvné prozkoumat, zda v SSSR byla zbozni vyroba a pak se podivat

na otazku existence zbozni smény.

15) Jednim z nejvyraznéjsich ryst kapitalistické spolecnosti je prevladajici atomizace. Samoziejmé, ze tato atomi-
zace spolecnosti povstava piimo z prevahy zbozni formy a zvécnéni spolecenskych vztaht, kterému dava vzniknout.
Jak si v§ima Ticktin, takova atomizace byla charakteristicka i pro SSSR. Protoze vSak popira existenci zbozni formy
v SSSR, musi se Ticktin zaplétat do vsemoznych klicek, aby ji vysveétlil.
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Do joké miry existovala v SSSR zbozni vyroba?

V kapitalismu délnik proda svoji pracovni silu kapitalistovi a pak pro néj pracuje. Jako takovy tedy
délnik nepracuje pro své vlastni bezprostfedni potfeby, ale pro mzdu. Dilo jeho prace je mu tedy
vnéjsi. Je to odcizena prace.

Avsak na rozdil od nevolnika, sluhy nebo domaciho otroka namezdni délnik nepracuje pro kapi-
talistovy bezprostfedni potfeby. Kapitalista si praci namezdniho délnika pfivlastiuje proto, aby vyra-
bél néco, co lze se ziskem prodat. Proto je kapitalistovou primarni starosti primét své délniky,
aby vyrabéli masu zbozi, které maji vétsi cenu nez pracovni sila a suroviny spotfebované pii jeji
vyrobé. Takze pro kapitalistu i pro délnika je vyrobek neuzitnou hodnotou - ¢imsi, co se vyrabi
pro spotfebu nékoho jiného.

Zbozi lze prodat, jen pokud je uzitnou hodnotou pro druhé. Proto kapitalistu uzitna hodnota
zbozi, které vyrabi, zajima jen natolik, nakolik je nutnou podminkou jeho prodeje. Pro kapitalistu
je tedy uzitna hodnota pouze materialni formou, v niz se zhmotnuje hodnota zbozi.

Tato dvojaka povaha zbozi jakozto uzitné hodnoty i hodnoty je vysledkem dvojaké povahy zbozni
vyroby. Ta je jak pracovnim procesem, ktery slouzi k vyrobé uzitnych hodnot, tak procesem zhod-
nocovani, ktery vyrabi hodnotu zbozi. Skrze konkrétni praci privlastnénou od délnika se vyrobni
suroviny opracovavaji do specifické podoby vyrobku, kterd mu dava spole¢ensky uznavanou uzitnou
hodnotu. Skrze tuto konkrétni praci se v novém vyrobku konzervuje hodnota jiz ztélesnéna ve vyrob-
nich prostredcich. Zaroven se ale k vyrobku pfidava hodnota, a to skrze délnikovu abstraktni praci.

V SSSR byly tyto vyrobni vztahy v podstaté stejné. Délnikiim se jejich prace odcizovala. Jako
takovi tedy nevyrabéli pro své vlastni bezprostfedni potfeby, nybrz pracovali pro vedeni statniho
podniku. Stejné tak vedeni statniho podniku si praci od délnikdt nepfivlastnovalo pro své vlastni
bezprostredni potfeby o nic vic nez management kapitalistického podniku na Zapadé. Prace privlast-
nénd od délnikl se pouzivala k vyrobé produktd, které byly uzitnymi predméty pro jiné, ktefi byli
vyrobctim cizi.

Stejné jako v kazdém kapitalistickém podniku i vedeni statnich podnikit v SSSR se pfinejmensim
kolektivné snazilo primét délniky, aby vyrabéli masu vyrobkd, jejiz cena by byla vyssi nez cena pra-
covni sily a vyrobnich prostredki spotfebovanych pfi jeji vyrobé. Jako takovy byl tedy pracovni proces
jak procesem vykotistovani, tak procesem odcizovani, stejné jako byl dvojakym procesem abstraktni
a konkrétni prace, ktery vyrabél produkty s uzitnou hodnotou i hodnotou, tj. zbozi.

Vyrobu v SSSR Ize tedy nahlizet jako kapitalistickou vyrobu zbozi. AvSak zatimco lze vyrobu
v SSSR nazirat jako vyrobu pro cizi a druhé, do jaké miry na ni lze skutecné pohlizet jako na vyrobu
véci na prodej? Tim se dostavame k zasadni otazce existence zbozni smény a obéhu v SSSR.

Do jaké miry existovala v SSSR zboZni sména?

Jak jsme si uz ukazali, v kolobéhu produktivniho kapitalu (Pr ... Pr9) se sména primarné omezuje
na prosty obéh zbozi (Z - P - Z) nutny k obnové vyroby v roz$ifeném méritku. Zbozi prodavaji
(Z - P) ti, kdo ho vyrabéji, a nakupuji ho (P - Z) ti, kdo ho potfebuji pro dalsi cyklus vyroby.

Z perspektivy produktivniho kapitalu je tedy zbozni sména pouze technickym prostiedkem,
ktery umoznuje expanzi produktivniho kapitalu. Nutnym prostfedkem k prekondani rozdéleni vyrobct,
které povstava ze spolecenské délby prace ve zbozni vyrobé. Obéh zbozi je vSak vic nez pouha tech-
nicka zalezitost. Koupé a prodej zbozi je odcizenou spolecenskou formou, skrze kterou se lidska prace
odcizena od lidskych potfeb znovu spojuje s lidskymi potfebami odcizenymi od lidské prace.

V klasické formé kapitalismu se tato spolecenska forma ustavuje na trhu skrze stfetnuti egoistic-

118



Cim byl SSSR?
Aufheben

kych navzijem si konkurujicich jedinct. Jak fikd Marx:

»Obéh jakoZto realizace sménné hodnoty znamend: 1) Ze miij vyrobek je vyrobkem jen natolik, nakolik
je vyrobkem pro druhého; odtud tedy podminénd jedinecnost i obecnost; 2) Ze je pro mne vyrobkem
jen natolik, nakolik se mi odcizil a stal se vyrobkem pro druhého; 3) Ze pro druhého je jen natolik,
nakolik jemu se odcizil jeho vlastni vyrobek; coz nutné znamend; 4) Ze vyroba pro mne neni cilem
sama o sobé, ale prostredkem. Obéh je pohyb, v némz se obecné zcizovani jevi jako obecné ptivlastiio-
vani a obecné privlastiovini se jevi jako obecné zcizovani. Nakolik se pak cely tento pohyb jevi jako
spolecensky proces a nakolik jednotlivé momenty tohoto pohybu povstdvaji z védomé viile a konkrét-
nich zamérii jednotlivcii, natolik se celek procesu jevi jako objektivni vzdjemny vztah, ktery Zivelné
vyriistd z pfirozenosti; pravda, vyristd ze vzdjemného ovliviiovdni se védomych jedincii, ale nesidli
ani v jejich védomi ani si ho cely neprivtéluji. Jejich vzdjemnd stietnuti plodi cizi spolecenskou moc,
kterd stoji nad nimi, plodi jejich vzdjemnou interakci jako na nich nezavisly proces a moc.“1¢

Skrze cizi moc trhu se odcizena prace prizpasobuje odcizenym lidskym potfebam. Vyrobky,
které neuspokojuji potreby vyjadfené skrze trh, jsou neprodejné. Prace vtélena do zbozi, které pre-
sahuje to, co je spolecensky nezbytné, se neuznava. Uvaleni zbozni formy na lidské potfeby zaroven
slouzi k zaclenéni téchto potfeb do akumulace kapitalu. Nové potieby, které davaji povstat novym
formam zbozi, roz$ifuji $kalu hmotnych forem, do nichz lze vtélit hodnotu a skrze néz ji tak lze
rozsirit. Potud tedy trh prizptisobuje lidské potfeby odcizené praci uvnitf zbozni formy.

Jenze zatimco cizi moc trhu povstava z konfliktnich spolec¢enskych a technickych potieb jedinct,
kteri tvori spolecnost, s cizi moci statu tomu tak neni. Statni plan je na socio-ekonomiku nutné uvalo-
van zvnéjsku. Byl tu tedy fundamentalni problém s usmifovanim spolecenskych potreb s odcizenou
praci. Ten se odrazel ve vztahu uzitné hodnoty k hodnoté a ve formé a funkcich penéz.

Do jaké miry v SSSR existovaly penize?

Podle Proudhona a jeho stoupenct vyrtstaly problémy kapitalismu z existence penéz jakozto neza-
vislé formy hodnoty. Podle nich kapitalisté mohli mit zisky a zdimat troky jen prostfednictvim penéz.
Proto proudhonovci navrhovali vyjadfovat hodnotu zbozi pfimo v pracovni dobé potrebné k jejich
vyrobé. Penize denominované v jednotkach pracovni doby by jednoduse fungovaly jako obézivo,
které by fakticky umoznovalo pfimou sménu zbozi v souladu s praci vynaloZenou na jejich vyrobu.
Z penéz by se tak nemohla vyvinout spoleenskd moc nezavisla na pfimych vyrobcich. Marx vsak
svoji kritikou takovychto proudhonovskych navrhii ukazal, ze ve spole¢nosti nezavislych vyrobct
zbozi musi penize nutné nabyt nezavislé formy hodnoty, odlisné od vSech ostatnich zbozi.

Prace vtélena do zbozi je bezprostfedné soukromou praci - ¢i presnéji je asocidlni praci. Teprve
prodejem zboZi je tato prace uznana za soucast celkové abstraktni spolecenské prace celé spole¢nos-
ti. Takze hodnota zbozi se jako takovd realizuje i uplatiuje skrze proces smény. Ve vyrobé hodnota
zlstava potencidlni hodnotou - potencidlem zalozenym na pfedchozich cyklech vyroby a smény.
Kdyz zbozi dorazi na trh, ma idealni cenu zaloZenou na jeho potencidlni hodnoté, ale ta se neusku-
te¢ni, dokud se zbozi skute¢né neproda.

Jestlize se v poméru ke spolecenské poptavce vyrobi pfili§ mnoho néjakého konkrétniho zbozi
nebo je-li jeho kvalita Spatnd, pak se cast tohoto zbozi neproda nebo se musi prodavat se slevou.
V takovychto pfipadech se fakticka prace vtélena do zbozi nerealizuje jako abstraktni spolecenska
prace. A pravé skrze tento spolecensky mechanismus se zbozni ekonomika reguluje. Ma-li se vyroba

16) Grundrisse, s. 196-197, nakladatelstvi Penguin.
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soukromych vyrobctl zbozi prizpisobit spolecenské poptavce, pak penize nemohou byt jednoduse
primym vyrazem prace vtélené do zbozi. Musi existovat jako nezdvisld forma hodnoty, skrze kterou
je prace vtélena do zbozi spolecensky uznana a validovana jako abstraktni spolecenska prace a tedy
jako hodnota.

V disledku toho Marx doSel k zavéru, ze penize jakozto nezavisla forma hodnoty by mohly byt
zru$eny jediné tehdy, kdyby ekonomika nezavislych vyrobcl zbozi ustoupila planovité vyrobé svo-
bodné sdruzenych vyrobcii. Takto by regulovani vyroby trhem nahradil spolecensky plan, ktery
by praci ucinil bezprostfedné spolecenskou.

Jak jsme uz fekli, nasilny rozvoj produktivniho kapitalu v SSSR vyzadoval potlaceni rozvoje
penézniho kapitalu, coz zahrnovalo omezeni rozvoje samotnych penéz jakozto nezavislé formy.
Za timto tcelem nahradilo regulaci vyroby trhem hospodarské planovani. Nejednalo se vSak o plano-
vani v beztfidni spole¢nosti ,,svobodné sdruzenych vyrobcii ale o plan vznikly ze spole¢nosti ato-
mizovanych jedincl, zalozené na tfidnim vykofistovani. Proto tedy cizi moc trhu, ktera stoji
nad spole¢nosti, nahradila cizi moc statu. Vyrobci stdli pred imperativy statniho pldnu jako pred vnéjsi
silou, stejné jako pred vnéjsimi imperativy konkurenc¢niho trhu. Plan nahradil trh jakozto regulator
zbozni vyroby, ale jako takovy nepfekonal odtrzeni prace od spolecenskych potreb, které si ztstavaly
navzajem odcizené.

Penize v SSSR: Nakolik v SSSR existoval prosty obéh zbozi jako soucast kolobéhu produktivniho
kapitalu, natolik penize vystupovaly pouze jako obézivo usnadnujici sménu vystupti z predchoziho
cyklu vyroby za vstupy potfebné pro dalsi vyrobni cyklus. Ale zatimco v plné rozvinutém kapitalismu
mohl byt tento obéh prerusen - prodej bez koupé nebo koupé bez prodeje - v SSSR tomu zamezoval
statni plan.

Stat nastoloval plan, ktery kazdému odvétvi alokoval kapitalu, urcoval vystup a stanovoval ceny.
Potud se tedy hodnota zbozi vyrobeného kazdym kapitdlem nevalidovala ¢i nerealizovala skrze akt
jeho premény v penize, nybrz byla pfedem validovina statem, ktery zbozi uznal jako hodnoty. Zbozi
tedy muselo byt koupeno a penize musely nakupovat. Regulovani vyrobcti zbozi zdkonem hodnoty
nahradil statni plan.

Jenze zatimco cizi moc trhu povstava z konfliktnich spolec¢enskych a technickych potreb jedinci,
ktefi tvori spolecnost, cizi moc statu nikoli. Statni plan je na socio-ekonomiku nutné uvalen zvnéjsku.
Dochazelo tedy k zasadnimu problému s usmifovanim spolecenskych potfeb s odcizenou praci. Ten
se odrazel ve vztahu uzitné hodnoty k hodnoté. A to mélo dtlezité dopady na formu a funkci penéz
tak, jak existovaly v kolobéhu produktivniho kapitalu.

Pro detailnéjsi pohled uvazme ony dvé transakce, které tvori jednoduchy obéh zbozi - zaprvé
prodej zbozi vyrobeného produktivnim kapitdlem (Z - P) a pak nakup (P - Z), ktery zarucuje nepre-
trzitou reprodukei produktivniho kapitalu. Zbozi, které produktivni kapital vyrobil, vstupuje na trh
se zvétSenou hodnotou a danou specifickou uzitnou hodnotou. Protiklad hodnoty a uzitné hodnoty
uvnitt zbozi naléza svij vyraz ve vnéjsim vztahu penéz a zbozi. Zbozi ma néjakou cenu, tedy vyjadfuje
svoji hodnotu v urcité sumé penéz, a je uréitym druhem zbozi, definovanym svou uzitnou hodnotou.
Penize se tedy jevi jako nezavisla a externi forma hodnoty zbozi, zatimco zbozi samo je svou vlastni
uzitnou hodnotou.

Vezméme si kuprikladu podnik vyrabéjici traktory. Na konci vyrobniho obdobi bude mit podnik
vyrobeno, feknéme, 100 traktor o cené¢ 10 000 liber za kus. Ona stovka traktort tedy vyjadiuje svoji
hodnotu jako cenu, ktera je v idealni formé sumou penéz - 1 miliénem liber. Tyto idealni penize - cena
traktort — stoji proti uzitné hodnoté predstavované materialni formou samotnych traktora.

Avsak tyto idealni penize, cena traktord, ktera slouzi jako vnéjsi meéritko hodnoty traktordi, musi
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byt realizovany. Traktory je tfeba prodat. Pokud Ize traktory prodat, pak se zvétsena hodnota traktortd
preméni do podoby skute¢nych penéz. Traktory se transformuji v 1 milion liber. Abstraktni prace jako
takova tak nalezne svoji nejadekvatnéjsi a nejuniverzalnéjsi formu - penize.

Za tyto penize si ted podnik muze nakoupit zbozi na dal$i vyrobni obdobi. Jakozto nezavisla
a univerzalni forma hodnoty mohou penize koupit kterékoli jiné zbozi, tedy jsou bezprostfedné smeé-
nitelné za kterékoli jiné zbozi. Jenze nase firma vyrabéjici traktory potfebuje jen ta specificka zbozi,
ktera jsou zapotiebi pro budouci vyrobu traktord, feknéme 10 tun oceli. Staci tudiz, kdyz penize funguji
jako pouhé obézivo, které umoznuje sménu 100 traktort za 10 tun oceli.

V SSSR se penize omezovaly na funkce nezbytné pro fazi jednoduchého obéhu zbozi uvnitt kolo-
béhu produktivniho kapitdlu - tedy byly idedlnim meéritkem hodnoty a obézivem - coz jim branilo,
aby se naplno staly nezavislou formou hodnoty. Pfedné, jak jsme si uz ukazali, hodnota zbozi byla
validovana uz predem. Idealni cena traktord se tak bezprostfedné realizovala jako hodnota traktord,
nebot jejich prodej byl uz predepsan planem. Penize tak sice fungovaly jako idealni métitko hodnoty
zbozi, ale pfi prodeji nebyly nezavislé.

Navic penize utrzené prodejem se musely utratit za konkrétni zbozi nutné k reprodukci tohoto
konkrétniho kolobéhu produktivniho kapitalu. Onen 1 milién liber, ktery vynesl prodej traktord,
se musel utratit za 10 tun oceli (nebo podobné vstupy). Penize tedy nefungovaly jako nezavisla a univer-
zalni forma hodnoty. Byly svazany se specifickym kolobéhem produktivniho kapitalu (v nasem pripadé
s vyrobou traktor(). Nebylo mozné je stahnout a pak vrhnout do jiného kolobéhu. Slouzily jen jako
obézivo, které umoznovalo sménu jednoho specifického souboru zbozi za jiny soubor zbozi.

S restrikci penéz pouze na prchavé obézivo a s predbéznou validaci hodnoty zbozi nemohly penize
fungovat jako nezavisla forma hodnoty. Zbozi svoji hodnotu nevyjadfovalo v na sobé nezavislé vnéj-
$i formé penéz, nybrz se jeho hodnota vyjadfovala v uzitné hodnoté zbozi. Proto zvétSovani hodnoty
nenalézalo sviij nejadekvatnéjsi vyraz v kvantitativnim zvétSovani hodnoty skrze ryze kvantitativni
a univerzdlni formu penéz, ale v kvantitativnim zvétSovani hodnoty skrze kvalitativni a partikuldrni
formy uzitnych hodnot. Hodnota se misila s uzitnou hodnotou, coz vedlo k deformaci jak hodnoty,
tak uzitné hodnoty.

Vzdyt v SSSR se akumulace produktivniho kapitalu - tedy autoexpanze hodnoty - bezprostiedné
vyjadrovala v mnozstvi vyrobenych uzitnych hodnot (stovky traktord, tun oceli atd.). Avsak bez plné-
ho rozvinuti penéz jakozto penéz - jako nezavislé formy hodnoty — obsah takovych uzitnych hodnot
nutné nemusel odpovidat potfebam spolecenské reprodukce. Penize musely nakupovat; musely umoz-
novat sménu zbozi. Nesmély tedy odmitnout nakupovat zbozi, které neodpovidalo standardu. Kvalitu
uzitnych hodnot zbozi totiz nezarucovaly penize a tudiz kupujici, ale statni plan. Jak jsme si ale rekli,
statni plan se vzhledem k rznym ekonomickym ¢initeltim, at uz to byli délnici nebo statni podniky,
nachazel ve vnéjsi ne-li antagonické pozici.

V disledku toho uzitné hodnoty predepsané a ratifikované planem nutné nemusely odpovidat
spolecenskym potfebam.

Diuisledky omezenosti penéz: Jak jsme si ukdzali, existence penéz coby nezavislé a univerzalni formy
hodnoty zarucuje, Ze uzitné hodnoty odpovidaji potiebam spolecnosti. Ale penize jakoZto nezavisla
forma hodnoty jsou navic také difuzni formou socialni moci.

Jak jsme si vSak fekli, v SSSR se penize omezovaly na funkce pfisné nezbytné pro kolobéh produk-
tivniho kapitalu a spolecenské potreby predepisoval statni plan. To mélo dva dilezité disledky. Pretr-
vavani nekapitalistickych spolecenskych forem jako tfeba konexe nebo endemicka vyroba zmetkd.

Nakolik se technické a socialni potfeby vyvijely mimo ramec pfedepsany statnim planem, musely
se artikulovat jinak nez penézi. Penize mohly nakupovat jen v mantinelech stanovenych planem. Kup-
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ni sila penéz byla omezend. Vsichni sice penize potrebovali, ale nestacily k uspokojeni vSech potfeb.
Proto se musely konzervovat nepenézni spolecenské vztahy. Vliv a pfizen téch nahorte, klientelistické
vztahy atd. — tedy systém znamy jako konexe - se staly vyznacnymi rysy sovétské byrokracie jakoZto
prostiedky ke ziskani pristupu k luxusnim vécem nebo jako prostredky jak nechat néco udélat.

Konexe jako takové vychazely z restrikci uvalenych na funkci penéz vzhledem k jejich podfizenosti
produktivnimu kapitalu. Proto byly konexe jasné nekapitalistickou — ne-li predkapitalistickou - spole-
censkou formou, ktera zahrnovala pfimé osobni a nekvantifikovatelné vztahy mezi lidmi.!”

Jak jsme si ovSem vsimli, nedostatecnost penéz v SSSR - jejich neschopnost fungovat jako univer-
zalni a nezavisla forma hodnoty - rovnéz vedla k endemické vyrobé zmetkovych uzitnych hodnot,
ktera nakonec privodila pad SSSR. A jak jesté uvidime, pfimo souvisela s tfidnimi vyrobnimi vzta-
hy, které povstavaly z kapitalistické formy zbozni vyroby v SSSR. Nez se ale pustime do tohoto fatal-
niho rozporu SSSR, musime se v kratkosti podivat na otazku mezd a prodeje pracovni sily.

Prodej pracovni sily

Reprodukce pracovni sily je samozfejmé zasadni podminkou reprodukce kapitalu. Reprodukei pra-
covni sily lze oznacit za nasledny prosty epicyklus v kolobézich kapitalu:

S-M-Z

Délnik prodava svoji pracovni silu (S) za mzdu (M), kterou pak pouzije k nakupu zbozi (Z) nutného
k jeho reprodukci jakozto délnika.'® V podstaté je tento epicyklus stejny jako jednoduchy obéh zbozi.
kapitalistickych teorii SSSR, byl argument, ze délnici v SSSR svoji pracovni silu neprodavali. Zaprvé
proto, ze ma-li byt pracovni sila povazovana za zbozi, pak musi byt sménitelna za ostatni zbozi,
ale jak jsme videéli, trockisté popiraji existenci zbozi v SSSR. Zadruhé délnik nemél svobodu prodeje své
pracovni sily.

Jak jsme si vSak fekli, v SSSR existovala zbozni vyroba i omezena forma zbozniho obéhu, takze
pracovni silu bylo mozné prostfednictvim mzdy sménovat za dalsi zbozi. Nicméné je pravdou,
ze svoboda délnikli prodavat jejich pracovni silu byla omezena. Rliznymi restrikcemi - jako tfeba
vnitfni pasovy systém - byl omezen pohyb délnikf.. V mife, v jaké tyto restrikce pohybu prace pri-
poutavaly délniky ke konkrétnim vyrobnim prostfedkiim, je snad lze povazovat spie za pramyslové
nevolniky nez ndmezdni otroky.

P1i bliz§im prezkoumani se vSak tyto pravni restrikce pohybu prace jevi spisSe jako reakce na existu-
jici situaci, kdy se ocenovalo spise jejich porusovani nez dodrzovéni. Pfi snaze o maximalizaci vyroby
v souladu s logikou kolobéhu produktivniho kapitalu musela byt pracovni sila plné vyuzita. Vzdyt plna
zameéstnanost se od Stalinovych dob stala dilezitym prvkem pii udrzovani politické a socialni soudrz-
nosti SSSR. Udrzovani plné zaméstnanosti vsak vedlo k chronickému nedostatku pracovni sily.

Strategie manazerd statnich podnikd, smétfujici k hromadéni prace, ukazuje, Ze ve skutecnosti dél-

17) Z tohoto divodu nemutizeme souhlasit s tvrzenim Neala Fernandeze, Ze samy ,.konexe® byly formou kapitalis-
tickych penéz. Sice Ize prohlésit, Ze néjaky jedinec mél ,,vétsi“ nebo ,mensi“ ,konexe® ale ty nelze kvantifikovat ani
spocitat v samostatnych jednotkach nutnych k tomu, aby mohly hrat ulohu penéz. Dal§imi atributy penéz, které
»konexe“ postradaji, jsou univerzalnost a prenosnost. ,Konexe“ nedokazou sehrat onu tlohu neosobniho panstvi,
kterou zvladaji penize jakozto ,skute¢na abstrakce Fernandez vSak upozornil na tlohu tohoto fenoménu, ktery je
vyrazem omezené role penéz v SSSR, soucasti deformace hodnoty. Konexe hraly takovou ulohu, jakou hraly, protoze
penize jako takové plné nefungovaly.

18) Samozfejmé, Ze takova reprodukce mize zahrnovat dal$i spolecenské vztahy jako vztahy souvisejici s genderem,
vékem a tak dale.
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nici méli v omezené le¢ krucialni mife svobodu prodavat svoji pracovni silu. Vzdyt vedeni statnich
podnika aktivné spolupracovalo s délniky na prekonavani restrikei jejich mobility ve snaze zajistit
si dostatek pracovni sily, aby mohlo splnit vyrobni cile. Proto pravni restrikce svobody pohybu pra-
covni sily byly pravé tim: pokusem o uvaleni restrikce na délniky, ktefi v podstaté méli svobodu pro-
davat jejich pracovni silu.

Ticktin si moc dobfe uvédomoval dilezitost chronického nedostatku pracovni sily a vysledné
praxe hromadéni prace statnimi podniky. Presto vsak Ticktin dal popiral, Ze se pracovni sila v SSSR
prodava jako zbozi, coz podkladal tvrzenim, Ze mzda tam nesouvisi s odvedenou praci. Podle Tickti-
na sice délnici ¢asto pracovali v ukolové normé, ktera jejich mzdy nominalné svazovala s mnozstvim
vykonané prace, ale ve skutecnosti se délnikim vyplacelo cosi, co se rovnalo dichodu, ktery pramalo
souvisel s mnozstvim jimi odvedené prace.

Jak jsme si fekli v II. dilu, tato argumentace prehlizi rozporuplné aspekty pracovni sily a jejiho
vyjadreni ve formé mzdy. Pracovni sila je zbozim i neni zbozim. Ackoli se pracovni sila prodava, jako
by zbozim byla, nevyrabi se ani se nespotfebovava jako zbozi, nebot neni véci oddélitelnou od osoby,
ktera ji prodava - je délnikovou zivotni aktivitou.

Délnik nevyrabi pracovni silu jako néco na prodej. Naopak se reprodukuje jako zivy subjekt,
jehoz podstatnym a nedilnym aspektem je jeho Zivotni aktivita. Stejné tak ani kapitdl, kdyz koupi
pracovni silu, nemuze ji pouzit bez délnika. Délnik zlistava v pracovnim procesu jako cizi subjekt spolu
se svoji odcizenou praci.

Mzdova forma vznika jako vysledek této kontradiktorni povahy pracovni sily. Koupi pracovni sily
si kapital kupuje schopnost délnikti pracovat. I tak kapital porad musi primét délnika k praci jak sankci
nezaméstnanosti, tak mzdovou motivaci spojenou s mnozstvim odvedené prace. Avsak prestoze mzda
muze souviset s mnozstvim prace, které délnik odvede, v podstaté se jedna o penize, které pramérny
délnik potrebuje k nakupu zbozi nezbytného pro reprodukci jeho pracovni sily. Do jaké miry muze
kapitalista pfimét jednotlivého délnika, aby pracoval pilnéji tim, Ze spoji vyplacenou mzdu s odvede-
nou praci a ne s prostou platbou za reprodukci pracovni sily, zavisi na poméru sil mezi praci a kapi-
talem.

Takze skutecnost, Ze mzdy se mozna mohly jevit jako ,,diichody® vyplacené bez ohledu na odvede-
nou praci a ne jako opravdové mzdy, které se jevi jako platba svazana s vykonanou praci, neznamena,
ze se v SSSR neprodavala pracovni sila. Naznacuje to jen obzvlastni moc délnické tfidy v SSSR, ktera
- jak jesté uvidime — méla dulezité dopady.

Rozpory v SSSR: vyroba zmetkovych uZitnych hodnot

Jak jsme vidéli v II. dilu, Ticktin dovedné popsal deformace v politické ekonomii SSSR. Avsak takové
deformace lze adekvatnéji chapat jako pokfiveni vyvstavajici z pokusu o provedeni nasilného prechodu
ke kapitalismu z pozice relativni nerozvinutosti, nez jako deformity povstavajici z degenerace spolec-
nosti, ktera uvizla na prfechodu od kapitalismu k socialismu. Lze mit za to, ze tah na rozvoj produktiv-
niho kapitalu, ktery vedl k fazi se staitem a k nahrazeni zakona hodnoty zadkonem planovani, vedl
k hrubym deformacim a rozporiim SSSR.

Zabyvejme se explicitnéji tfidni zakladnou téchto pokfiveni a kontradikci.

Zaprvé vzhledem k potlaceni penéz jakozto nezavislé formy hodnoty, ktera mize mit pod kont-
rolou kazdé zbozi, neslo subjektivné uréené potreby délnikt vyjadrit penézni formou. Misto toho po-
treby délnikd do zna¢né miry predepisoval stat. Proto tedy mzda nefungovala jako dostatecna forma,
ktera by mohla skytat motivaci. Koneckoncti, pro¢ pracovat pilnéji, kdyz penize, které si tak mutizete
vydélat navic, nemate za¢ utratit?
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Zadruhé, jak jsme vidéli, nuceny rozvoj produktivniho kapitdlu, ktery znemoznoval krizi, vedl
k chronickému nedostatku prace. V podminkich plné zaméstnanosti, kdy statni podniky zoufale
potiebovaly pracovni silu, aby splnily své vyrobni cile, byl vyhazov net¢innym postihem.

V dusledku toho, jak upozornuje Ticktin, vedeni statnich podnikidi nemélo ani cukr ani bi¢, které
by mohlo pouzit ke kontrole nad jeho pracovnimi silami. Délnici byli skute¢né schopni zna¢ného
stupné negativni kontroly nad pracovnim procesem. Konfrontovano na jedné strané s centralnim
planem nastolenym imperativem privlastnovat si nadhodnotu ve formé zvysené vyroby a s moci délni-
ka nad pracovnim procesem na strané druhé, vedeni statnich podnikd dané dilema fesilo obétovanim
kvality ve prospéch kvantity. A to bylo mozné proto, ze technické a socidlni potieby ztélesnéné v uzit-
nych hodnotach jimi vyrabénych zbozi se neodvozovaly od téch, kdo tato zbozi mély pouzivat,
ale nezavisle je predepisoval centralni plan.

Ve vysledku tak kvantitativni akumulace kapitalu ve formé uzitnych hodnot vedla k zmetkové
vyrobé uzitnych hodnot. A jak zmetkové uzitné hodnoty jednoho pramyslového odvétvi vstupovaly
do vyroby zbozi jiného primyslového odvétvi, zmetkova vyroba se stavala endemickou a vedla k chro-
nické vyrobé nepouzitelnych vyrobkd.

Takze, zatimco v plné rozvinutém kapitalismu se tfidni konflikty ve vyrobé fesi zmarem opakuji-
cich se ekonomickych krizi, které obnovuji pramyslovou rezervni armadu a moc kapitdlu nad praci,
v SSSR se tyto konflikty fesily chronickym a systematickym zmarem zmetkové vyroby.

Laveér

Jak jsme upozornili v I. dilu, ruska revoluce a ustaveni prvniho ,,délnického statu“ mély hluboky

dopad na formovani naseho svéta. Pfedné zjevny tspéch ruské revoluce ukazoval, ze realisticka alter-
nativa ke kapitalismu existuje. Ukazoval, Ze délnicka tfida mutze svrhnout kapitalismus a ze na jeho
troskach lze vybudovat socialistickou, ne-li pfimo komunistickou, spole¢nost. Jako takovy inspiroval
generace socialistti a délnikdl v jejich konfliktech s kapitalistickym systémem, pricemz definoval jejich
cile i metody.

Ovsem, jak se zacala vyjevovat prava povaha SSSR, stile vice se z presvédceni, ze se jedna
o ,redlny socialismus®, stavala prekazka pro rozvoj opozice vuci kapitalismu. Jestlize socialistickou
alternativou ke kapitalismu byl totalitni policejni stat, kde jste porad museli pracovat na $éfa, tak vét-
$ina délnikd dosla k zavéru, ze bude lepsi pouze reformovat kapitalismus. Zaroven tento problém jen
dal komplikovaly pokusy stalinistickych komunistickych stran po celém svété podridit hnuti dél-
nické tridy potfebam zahrani¢ni politiky SSSR.

Boj proti stalinismu i proti socialni demokracii si tak zadal porozumeéni povaze SSSR. Otazka, ¢im
je SSSR, se tudiz stala stézejni otazkou po vétsinu dvacatého stoleti. Byla to otdzka, kterd - jak jsme
vidéli - byla svazana se souvisejicimi otazkami, co je to socialismus a komunismus. Jaka byla ruska
revoluce? A také, jaka je podstata kapitalismu?

Ackoli by se z komunistické perspektivy, ktera za prubifsky kamen bere zruseni namezdni prace
jakozto rys definujici komunismus, intuitivné zdalo, ze SSSR byl néjakou formou kapitalismu, ukazali
jsme si, ze teorie, podle nichz byl SSSR statnim kapitalismem, se ukdzaly jako nedostatecné ve srovnani
se sofistikovanéjs$imi teoriemi, které se vyvinuly z trockistické tradice. V mire, v jaké sdilely tradi¢ni mar-
xistickou predstavu Druhé a Treti internacionaly, Ze statni kapitalismus je nejvyssi formou kapitalismu,
ukazaly se statné kapitalistické teorie SSSR jako neschopné vysvétlit jak zjevné nekapitalistické aspekty
SSSR, tak jeho tpadek a kone¢né zhrouceni.
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Vidyt zatimco trockistickd teorie SSSR jakozto degenerovaného délnického statu se vzhledem
k chronické ekonomické stagnaci SSSR, ktera byla od 60. let 20. stoleti stale zjevnéjsi a vyvrcholila
kolapsem SSSR v roce 1990, stala neudrzitelnou, byla to Ticktinova radikalni rekonstrukce této teorie,
co zatim poskytlo to nejpresvédcivejsi porozuméni sovétskému systému a jeho tpadku i padu.

Jak jsme si vSak ukazali v II. dilu, ani Ticktinova teorie neni trefou do ¢erného. Misto toho, abychom
SSSR chapali jako spolecensky systém uvizly na prechodu od kapitalismu k socialismu, navazali jsme
na vychodisko navrhované Bordigou a tvrdime, Ze SSSR byl na prechodu ke kapitalismu.

Argumentovali jsme tim, Ze aby se vymanila ze zaostalosti a podfizené pozice v ramci svétové
délby prace, statni byrokracie, ktera se po ruské revoluci vytvorila, musela uskute¢nit prechod ke kapi-
talismu skrze tranzitorni formu statniho kapitalismu. Ve své snaze o industrializaci rusky stat usiloval
o nasilny rozvoj produktivniho kapitalu, coz vyzadovalo potlaceni kosmopolitnéjsich a ke krizi nachyl-
néjsich forem jako penize a zbozni kapital. Tento silovy kapitalisticky rozvoj sice umoznil pocatecni
rychlou industrializaci, avSak deformace, které vyprodukoval v politické ekonomii SSSR, se nakonec
v Rusku staly prekazkou kompletniho prechodu ke kapitalismu.

Tvrdili jsme tedy, ze jako takovy SSSR v podstaté stal na kapitalistické zbozni vyrobé. Avsak
v désledku historické podoby vynuceného prechodu ke kapitalismu dochazelo k dislokaci mezi kapi-
talistickou povahou vyroby a tim, jak se jevila jako spolecnost zalozend na zbozni sméné. Tato dislokace
vedla k deformovani hodnoty a zmetkovému obsahu uzitnych hodnot, coz jak skytalo bazi pro kon-
zervaci zfetelné nekapitalistickych ryst SSSR, tak vedlo ke kone¢nému tpadku a rozpadu SSSR.

Jak ukazala valka v Kosovu, otazka Ruska zlstavd na geopolitické scéné dulezitda. Ekonomické
a politické problémy rozbiti vychodniho bloku a jeho opétovné integrace do globalni struktury kapi-
talismu teprve musi nalézt své feSeni a pro samotné Rusko to plati obzvlast.

Déle nez pul stoleti silového rozvoje produktivniho kapitdlu zanechalo Rusku ekonomiku zaloze-
nou na obfich monopolech, nekonkurenceschopnych na svétovém trhu. Zaroven tvrzeni ideologt
zapadniho kapitalismu, ze Rusko nepotfebuje nic nez deregulaci a liberalizaci, dalo jednoduse vzniknout
penéznimu kapitalu v jeho nejparazitictéjsi a predatorské podobé. Ve vysledku tak opétovné podrobe-
ni Ruska diktatiim mezinarodniho zdkona hodnoty vratilo jednu cast jeho ekonomiky zpét k barteru,
zatimco druhé vladne mafiansky kapitalismus, ktery blokuje jakykoli dalsi ekonomicky rozvoj. A tak
i navzdory véem snahdam USA a MMF ztistava Rusko stale pohrouzeno do prechodu ke kapitalismu.
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Tato kniha je velmi zajimavym a dilezitym prispévkem britskych
»heortodoxnich“ marxisti kolem casopisu Aufheben ke kritice
politické ekonomie ,,realného socialismu® Na jejich strankach
miiZzeme sledovat historicky vyvoj riznych marxistickych
interpretaci povahy sovétského zrizeni a kriticky se k nim vztahnout.
Jedna se predevsim o trockistické koncepce Lva Davidovice Trockého,
Tonyho Cliffa a Hillela Ticktina, které v prostiedi ceské krajni levice
doposud nebyly podrobeny systematické kritice. Aufheben se rovnéz
vraceji k teoriim ruskych bolSevikii: Lenina, Preobrazenského,
Bucharina, Ossinského, Bogdanova. Zabyvaji se jejich vzijemnou
provazanosti i konfliktem v poméru k budovani statniho kapitalismu
a socialismu, ktery se manifestoval stfetem mezi vedenim strany

a riznymi skupinami levych komunista. Kritice autofi podrobuji

i teorie Némecko-holandské a Italské levice, aby se nakonec pokusili
o jejich prekonani na zakladé dasledné aplikace Marxovy teorie
hodnoty na sovétské podminky.

KNIHOVNICKA STAREHO KRTKA
2012



