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L Introduccidn

El 12 de enero de 2016, el Secretario General de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), Luis Almagro, escribié una carta al Presidente de Venezuela, Nicolds Madure, en la que
expresé grave preocupacion debido a que el Gobierno del presidente Maduro hubiese abusado de
su poder “para silenciar y acosar a la oposicién”, violando “los frenos y contrapesos propios de
la separacion e independencia de poderes,” mediante “el nombramiento oportunista de miembros
del poder judicial”, e interferido con los diferentes poderes del gobierno.” Segiin el secretario
gencral Almagro, estas acciones instigaron la erosidn de la democracia venezolana y sirvieron
para contravenir “los pilares fundamentales de la Organizacidn y de principios establecidos
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claramente en su tratado fundacional y en la Carta Democrética Interamericana [{CDI]™,

' Carta abicrta de Luis Almagro. Secretario General de la Organizacion de Estados Americanos, para Nicolds
Maduro. Presidente de la Repdblica Bolivariana de Venezuela, enero 12, 2016, disponible en
htip:/fwww.oas.org/documents/spa/press/CARTA A .PRESIDENTE MADURG. [2.01.16.pdl..

* Carta abierta de Luis Almagro, Seeretario General de la Organizacidn de Estados Americanos, para Nicolds
Maduro, Presidenie de la Repiblica Bolivariana de Venezuela. enero 12, 2016, disponible ¢n

hitp://www oas.org/documents/spa/press/fCARTA A PRESIDENTE MADEURO. 12.01.16.pdf. .



La Carta Democritica Interamericana (CDI) también proclama en et Articulo t que “los
pucblos de América tienen el derecho a la democracia y sus gobiernos tienen la obligacion de
promoverla y defenderla™. La CDI define algunos de los elementos esenciales de Ja democracia
representativa como el establecimiento de un sisterna pluralista de partidos politicos, las
separacion de poderes y la independencia de los diferentes poderes del gobierno, la celebracion
de elecciones periddicas libres y justas, la libertad de prensa, la libertad de expresion, y el
respeto por el estado de derecho.” La CDI también incluye un “mecanismo de activacién™ que
puede ser invocado cuando el orden democratico de un Estado Miembro se encuentra amenazado
o gravemente disminuido, atin en |a ausencia del consentimiento del gobierno en cuestién. Este
mecanismo provee a la OEA de una serie de acciones para responder a la siluacién de manera
colectiva,

Durante la administracién actual del presidente Maduro (2013-prescnte), el Poder
Ejecutivo del Gobierno venezolano ha emprendido acciones que erosionan el orden democrdtico
del pafs de manera sustancial. Estas acciones han socavade la independencia de los otros cuatro
poderes del gobterno (Legislativo, Judicial, Ciudadano y Electoral) y los demds elementos de la
democracia segin los define ta CDL Esto fue notado por el secretario general Almagro, quien
escribié que el presidente Maduro y el Gobierno venezolano permiten que la politica de partidos
“influya en [a composicidn de las instituciones en funcién de la polilica partidaria, incluyendo el
CNE. el TSJ y cada organismo de contrel,” lo cual arriesga gravemente “el equilibrio de los

poderes del Fstado™.

La Cata de la OEA y la CDI sostienen que la democracia es indispensable para el
cjercicio de los Derechos Humanos y la erradicacién de la pobreza, la climinacién de la
discriminacion y la promocion del desarrollo social y econdmico.” Venezuela estd sufriendo los
efectos del actual deterioro de su orden democritico bajo una crisis politica, institucional y
econdémica que, segiin advierte el secretario general Almagro, se ha visto agravada por “el
enfrentamiento entre poderes del Estado, y, los cuestionamientos sobre la legalidad y legitimidad
del ejercicio de las funciones de éste, [o cual pone a Venezuela en una situacién de mayor
polarizacién y de bloqueo institucional™. “® El pais estd sufriendo “la mds profunda crisis

" Carta Democralica Interamericana, septiembre 11, 2001, Capltulo XVIL Art. 3y 4, disponible
enhups://www . oas.orgfen/democratic-charter/pd{/demcharter_en.pdf.

¥ Carta abicrta de Luis Almagro, Secrelario General de la Organizacicn de Estados Americanos, para Nicolds
Maduro, Presidenie de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, enero 12, 2016, disponible en
http:/fwww.oas.orgfdocuments/spa/press/CARTA A PRESIDENTE.MADURO.12.0t.16.pdf.

* Carla Democrdtica [nleramericana, septiembre | [, 2001, Art. 1. disponibie en
htp://www.oas.orgfcharter/docs_es/resolucion|_es.him.

® Carta abierta de Luis Almagro, Secretario General de la Organizacion de Estados Americanos, para Nicolas
Maduro, Presidente de la Repiblica Bolivariana de Venezuela |, enero 12, 2016, disponible en
bitp://www.oas.orgfdocuments/spa/press/CARTA A PRESIDENTE. MADURQ.12.01.16.pdl.



econdmica de su historia™," y como resultado, el nimero de Venezolanos clasificados como
o s . L8
pobres crecid en un millon 800 mil durante el pasado afo.”

El secretario general Almagro ya ha reconocido que la OEA tiene un papel que
desempenar: “[La CDI y] la Carta de la OEA me obliga|n] a actuar como Secretario General --
cuando en un Estado Miembro se producen situaciones que pueden afectar el normal desarrollo
del proceso politico institucional democratico™.

Basdndose en ello, se necesita accidn concertada y cotectiva pura responder a la creciente
crisis de la democracia en Venezuela, Ain en la ausencia del consentimiento det Gobierno de
Venezuela, la CDI debe ser invocada, bajo el Articulo 20 debido a que et Gobiernc de Venezuela
ha actuado de forma inconstitucional y anlidemocrética de manera tal que el orden democratico
del pais ha sido socavado y gravemente disminuido.

J1. l.a creciente crisis institucional venezolana, ¢on sus consecuencias sociales

I. Funcién y estructura de los poderes piiblicos en Venezuela:

Bajo su Constitucién, ta Repablica Bolivariana de Venezuela es “un Estado democritico
y social de derecho y de justicia, que propugna como valores superiores de su ordenamiento
juridico y de su acluacidn, la vida. la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la
democracia, la responsabilidad social y en general, la preeminencia de los derechos humanos, la

ética y el pluralismo politico™

Seglin la Constitucién, la cual fue aprobada en un referédndum popular en 1999, el
Gobierno de Venezuela estd dividido en tres diferentes poderes: Legislativo, Ejecutivo, Judicial,
Ciudadano y Electoral.'"El Poder Legislativo es la Asamblea Nacional, un érgano parlamentario
que consiste en 167 diputados que han sido electos desde 24 circunscripciones para cargos de
cinco afios. Las funciones de la Asamblea Nacional incluyen: “legislar en malteria de
competencia nacional y sobre el funcionamiento de las distintas ramas del Poder Nacional;
proponer enmiendas y reformas a la Constitucidn; ejercer funciones de control sobre el Gobierno
y la Administracion Pablica, en los términos establecidos por la Constitucion y la ley; y discutir
y aprobar el presupuesto nacional™'".

? Analoly Kurmanaev y Maolis Castru. *Veneznela's Collapse Brings "Savage Suffering’. THE WALL STREET
JOURNAL, febrero 12, 2016, disponibie en htip/iwww wsj.com/arlicles/venceuelas-collapse-brings-savage-sullering-
1433323300: Virgina Loper, Venezuela s Economic Crisis Worsens as Oil Prices Fall. AUJa/FERA. cnero 8, 2016,
disponible en hp:/fwww aljazeera.com/news/2016/0 1 /venczucla-ceonomic-crisis-worsens-oil-prices-Tall-
[60108105010345 heml.

¥ Juan Crisidbal Nagel, Poverty Shoats up in Venezuela, FOREIGN POLICY, junio 4, 2014, disponible en
htip://www e frorg/venezuela/pulitical-crisis-venezucla/p36356,

? Constitucion venezolana. disponible en htip:/iwww.oas.org/diliesp/Constitucion_Venezuela.pdf.

' Constitucion venczolana. Art. 136, disponibie en hitp:/fwww oas.org/diifesp/Constitucion_Venezuela pd!,
"Sisiema Legal de Venezuela, OEA. disponible en https://www.oas.org/juridico/mlafen/ven/en_ven-int-
description. pdf.



El Presidente de Venezuela, el Vicepresidente Ejecutivo, los Ministros, el Consejo de
Ministros y ¢l Consejo de Estado constituyen el Poder Ejecutive del Gobierno de Venezuela,'” EJ
Presidente es electo por voto popular y tiene a cargo. la administracidn de la Reptiblica y la
proteccién de los intereses dcl Estado Nacional, y es el Comandante en Jefe de las Fuerzas
Armadas”. Otros deberes y funciones dei Presidente incluyen “cumplir y hacer cumplir fa propia
Constitucidn y las leyes; la direccién de Ja accidén del Gobierno y de las relaciones exteriores:
dictar decrelos con fuerza de ley, previa autorizacion de una fey habilitante; reglamentar las
leyes; administrar la hacienda puthlica; celebrar y ratificar tratados, convenios o acuerdos

. . 13
inlernacsonales™.

El Poder Judicial estd a cargo de “la admtnistracion de justicia y de conocer sobre las
causas y asuntos de su compelencia, mediante los procedimientos que determinen las lcyes y
cjecutar o hacer ejecutar sus sentencias™.'* El Tribunal Supsemeo de Justicia (TSI), compuesto
por 32 magistrados, dirige el Poder Judicial. De conformidad con lo indicado en el articulo 254
de la Constitucién de ta Reptiblica Bolivariana de Venezuela, el TSJ es autdnomo dc manera
funcional, administraliva y econdmica, y no estd facultado para establecer tasus. aranccles, ni
exigir page algunc por sus servicios. El TSI también tiene la polestad de anular leyes,
regulaciones, o acciones por parte de los demds poderes que contravengan la Constitucién.

El Poder Ciudadano estd compuesto por la Defensoria del Pueblo, el Ministerio Ptiblico y
la Contraloria General de la Reptﬁblica'ﬁ,y sus méaximos representantes son designados por un
perfodo de siete anos.

Finalmente, el Poder Electoral. que estd cncabezado por el Consejo Naciona) Electoral
(CNE), es un drgano independicnte que tiene la potestad de organizar elecciones a todos los
niveles. Sus drganos subordinados son la Junta Electoral Nacional, la Comisién de Registro Civil
y Electoral, y la Comisién de Participacidn Politica y Financiamiento'®. Entre las funciones del
Poder Electoral sc encuentran las siguientes: la regulacién de las leyes electorales: la preparacion
del presupuesto del CNE; la emisién de directrices vinculanles en el campo de la propaganda y
del financiamiento politico y electoral; ta potestad de declarar nulas e invalidas cualesquicra
elecciones; la “organizacién, administracién, direccién y vigilancia de todos los actos relativos a
la eleccion de fos cargos de representacion popular de los poderes pliblicos™; la organizacidn de
elecciones de sindicatos laborales, asociaciones profesionales y organizaciones politicas; el acto
de “mantener, organizar, dingir y supervisar el Registro Civil y Electorai”; la organizacién del
reglstro, la inscripcidn de organizaciones politicas y la evaluacidn de su complimiento con las
previstones que gobiernan su condicién; y [a responsabilidad de “‘controlar, regular e investigar
los fondos de financiamiento de las organizaciones con fines politicos™.'’ El Poder Electoral
también tiene ta obligacidn de “garantizarla igualdad, confiabilidad, imparcialidad, transparencia

Sistema Legal de Venezuela, OEA, disponible en hitps:#/www._oas.org/juridico/mla/en/ven/en_vea-int-
description.pdl.

BSistema Legal de Veneruela, QEA, disponible en hilps:fiwww.oas.orgjuridicu/mlafensvenfen_ven-int-
description.pdf.

"Sistema Legal de Venezuela. OEA, disponible en hups:Hwww.cas.arg/iuridico/mla/ensvenfen_ven-int-
description.pdf,

" Constiwcion venezolana, Art. 273, disponible en hp:/iwww.oas.org/dilfesp/Constitucion_Venezuela pdf.
' Constilucidin venezolana, Arl. 293, disponible en hup://www oas.org/dilfesp/Constitucion_Venezuela.pdf.
" Constitucion venczolana, Art. 293, disponible en hup:fiwwsw oas.org/dilesp/Constitucion_Yenczuela pdf,



y eficiencia de los procesos eleclorales. asi como la apticacion de 1a personalizacion del sutragio
. Iy
y la representacién proporcional™ ™.

Aclualmente en Venczuela, todos les Poderes Pdblicos Nacionales estdn fuertemente
conirolados por el Poder Ejecutive Nacional, y, desde el 05 de enerc de 2016, cuando
correspondié al tinico Poder Piblico Nacional ser ejercido con independencia, es decir, cuando
correspondid al Poder Legislativo Nacicnal ser ejercido por una mayoria opositora, €sie fue
cercado institucienalmente y absclutamente todas sus nermas y decisiones han venido sicndo
desconocidas y anuladas arbitrariamente, come serd cxplicado mas adelante.

Con mayor fuerza, desde que el presidente Maduro asumio el poder, e Poder Ejecutivo
ha incrementadoe su interferencia con los Poderes Judicial, Ciudadanc, Electoral y Legislativo
para acumular poder y actuar sin controles o contrapesos. Como resultado de esta interferencia
gjecutiva, fas instituciones democrdticas det pafs han sido fuertemente debilitadas y, en
definitiva, se ha afectado gravemente, la separacidn e independencia de {os poderes publices, el
sistema pluralista de partidos politicos, la libertad de prensa, la libertad de expresion, la
celebracién de elecciones periddicas libres y justas y el efectivo estado de derecho.

De hecho, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha notado que “existe un
contexto de profunda desinstitucionalizactdn en el pais que afecta ampliamente la independencia
de los poderes del gobicrno y que el contrel sobre las instituciones del Estado se ejerce
principalmente mediante el poder ejecutivo, y el partido oficialista™",

Pero, adcmas de sccavarse los elementos esenciales de Ja democracia representativa,
existe actunalmente en Venezuela un gravisimo colapso institucional que ha devenide en una
verdadera crisis humanitaria, sin precedentes ¢n nuestra histeria republicana, caracterizada por
una alarmante escasez general incluyende de rubros de alimentos y medicinas esenciales, una
violencia desberdada e impunidad alarmante, un fndice creciente de inflacidn general récord y un
aumento expenencial de la pobreza extrema.

2. Crisis humanitfaria en maferia de alimentos y medicinas:
Alarmante Escases de Alimentos:

En el afio 2014, el desabastecimiento general se ubied en 26,4%, conforme a estadisticas
del Banco Central de Venezuela, y actualmente cllo ha devenido en una situacidn
exponencialmente peor. Existen actualmenie alarmantes indices de escasez de rubros
alimenticios esenciales que superan el 80%, de acuerdo con las propias estadisticas oficiales.

Entre otros indicadores recientes, en 19 rubros de consumo de la canasta bdsica
alimentaria la escases s grave, el desabastecimiento de aceite de maiz fue de casi el 100%, la
escasez de harina de trigo se ubic6 en 99,4%, arvejas 89%, margarina 74.9%. sardinas enlatadas

" Constitucion venezolana, Art. 293, disponible en hup:/fwww.cas.org/dilfesp/Constitlucion_Venezuela.pdf.
) . . .

“REPORTE ANUAL, COMISION INTERAMERICANA.DE DERECHOS HUMANCS, disponible en
huip:fwww.oas.orgfenfiachr/docsfannual 20 5idoc-eaflnforme Anual 201 5-capd-Venezuela-EN.pdf.




65,2%, caraotas negras 62,5%. lenteja 59.7%, pernil de cochino 56,7%, queso blanco
pasteurizado 54,9% y mantequilla 53 3%.

Desabastecimiento de Medicinas:

Segiin datos de la Federacidn Farmacéutica de Venezuela. al inicio de 2016 Caracas
registraba mds de 60% de desabastecimiento de medicamentos y en el interior del pais sc
registraba més de 70% de desabastecimiento™; mientras que en ¢l mes de febrero reportd que los
niveles de desabastecimiento habian llegado a 80%"" .

Asimiismo. en marzo Ja Cdmara de Industria Farmacéutica (CIFAR)Y adviriié en
comunicado piiblico que ta prolongacién de la deuda en divisas con proveedores internacionales
desde 2012, habfa producide la paralizacidn de envio de insumos y medicamentos desde el
exterior, ¥ que los inventarios de sus 30 laboratorios para la fabricacidn de medicamentos y de
productos terminados se agotaria en el mes de abril™.

Tal como han denunciade y documentado prolijamente organizaciones de la soctedad
civil como la Cealicidn de Organizaciones por el Derecho a la Sajud v a la Vida (CODEVIDA) y
el Programa Venezolano de Educacién-Accidn en Derechos Humanos (PROVEA), “el Estado ha
contribuido al socavaniiento de la rectoriv. gestion y financianiiento de las instituciones
ptiblicas nucionales, estadales y locales a las que competen responsabilidades concurrentes con
el derecho o la salud. adoptande medidasy de centralizacion y amplio poder discrecional sobre
politicas y recursos, que han distraido enormes esfuerzos hacia estructuras paralelas, lhoy
aisladas y con amplius restricciones™(...) El acceso ptiblico a informucidn epidentioldgica en el
pais es irregular. Los anuarios de mortalidad se divulgan con dos y hasta tres aiios de retraso, v
las estadisticas de morbilidad presentan altos niveles de sub-registro™. Las estadisticas de salid
que se pradicen en el murco de la Mision Barrio Adentro 1y 11, no son piitblicas. Los Boletines

' Nota de prensa. Disponible en: hip/iwww el-nacional. com/econmmalcomienza-gdesabastecimic nto-
medicipas 0 550744953 himl

' EI Nacional: Felarven: Hay RO% de desabastecimicnto de medicamentos en ¢l pais. En: hupifiwww el
arven-desabastecimiento-medicamentos-8-escases 0 TRI72 1961 uml

nacional.comfsociedad/ e
“ El Universal: Camara farmacéutica: [nvemarios de medicinas se agotardn en abril. En:

Btip:hwww éluniversal.com/ceconomiall 603 L 6/camara-farmaceutica-inventarins-de-medicinas-sc-agotaran-cn-abril
* La Misidn Barrio Adentro funciona bajo la direccion y coordinacicn de la Mision Mddica Cubana (MMC) con
iotal hermetsmo y nunca se integrd al sistiema sanitario. En 2009, el Presidente deelard una emergengia nacional al
encontrar 2.149 consultorios abundonados de los 4.298 construidos (50%) v que 1.199 habian reducido sus
actividades a medio ticmpo. Ver: ¢l Nacional. 03.10.09, pdg. 2. y Venezolana De Televisién; Declaraciones del
Presidente Chavez en el Programa La Hojilla, G1.10.09. 13, En 2003, también se crea la Misién Barrio Adeniro
Ik, para construir y equipar 600 Centros de Diagndstico Integral (CDT), 600 Salas de Rehabilitacian [ntegral (SRI}y
30 Centros de Alta Teenologin (CAT). Enel 2012, la Contralorfa General de la Repdblica (CGR) determing la
pardlisis de 1.233 obras de los CDf entre {os afios 2005 y 2009, por enfrega tardia de recursos v fallas de cantrol
interno en la adjudicacidn y supervisidn. Hasia 2013, se habian culminado 561 CDI, 583 SRI y 33 CAT. En 2014,
trabajadores de los CDI1 de los estados Tdchira, Zulia y Vargas denunciaron abandono de tos centros, un avanzado
cstado de deterioro de la infraesiructura, falta de personal, de insumos médicos. de sibanas y de papel higi€nico, y
de aircs acondicionados, asi como bajos salarios y acoso por defender derechos laborales,

“''Un ejemplo es la ausencia de informacién acerea del comportamiento de la epidemia de VIH, ¢n la cual el sub-
registro alcanza 90% de los casos de transmisién, sin mencionar que todavia no se recoge informacion sobre wemas
tan imporiantes como el de la salud mental,



. P 15 . , . . .
Lpidemioldgicos Semanales™ . han dejado de publicarse en ciertos periodos de tiempo por

i . . . 26+
medida de autoridades ministeriales”™.

Mds puntualmente, han referido estas organizaciones que “los centros de salud piiblicos
representan 90 de los entes prestadores y concentran 70% de las camas. 80% de estos centros
en todos los sistemas existenies, niveles v estados del pafs, reportan graves condiciones de
precariedad. En la mayoria de ellos existen veportes de 70% de escasez en insumos bdsicos y
médico-guirirgicos: 80% de desabastecimientio en medicinas, 50% de disminucion de personal
médico, 60% de paralizacion de equipos de diagndstico y tratamiento, y fallas constantes de
eriergia eléctrica v agna.”

A pesar de que en el mes de enero de 2016 el Poder Legislativo Nacional -ahora
integrado por mayoria opositora al gobierno nacional- aprobs el “Acuerdo que declara la Crisiy
Humanitaria en salid en vista de la grave escasez de medicamentos, insumos médicos y
deterioro de la infraestructura sanitaria”™ | tal acverdo no ha tenido impacto en ei mejoramignlo
de la situacién, vy, por el contrario. ha sido abiertamente rechazado por el Poder Ejecutivo
Nacional.

3. Violencia Desbordada e Impunidad Alarmante:

Durante 2015 la tasa de muertes violentas en Venezuela habria alcanzado la cifra

histdrica de 27.875, para una tasa de muertes violentas de 90 personas por cada 100 mil
. . . . IR
habitantes, segin datos aportados por organizaciones no gubernamentales™.

Salvo Venezuela y El Salvador, la tendencia de foda la regién ha sido a la estabilidad o
disminucién en el nimero de homicidios. Para fines del ano 2015 se habrfan cometido en
América Latina y el Caribe un total de 145.000 heomicidios, de los cuales Venezuela aporto el
19%.

Aunque la Fiscal General difirié de las cifras, las proporcionadas-oficialmente por su
despacho también son sumamente preocupantes. En presentacién de informe sobre Derechos
Civiles y Politicos en Venezuela, ante el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de
Naciones Unidas, el | de julic de 2015, la Fiscal General de la Repiiblica senald que “la cifra

* Esie Boletin contiene informacién de notificacién ebligatoria sobre el nimero de personas que han contraido
enfermedades prevembles y epidémicas. y ef ndmero de mucertes infantijes y malernas.

™ En 2007. cl Ministerio del Poder Popular para la Salud (MPPS) suspendid 1a publicacion del Boletin por 18 meses
para que no fuera usado con el fin de “alarmar a la poblacion vy desestabilizar al gohierno"zh. Nucvamente, cn
oclubre de 2014, ¢l MPPS suspendid por mis de un ano la publicacidn de este Boletin. Tanio en ¢l MPPS como ¢n
¢l IVSS se ba conocido de drdenes que prohibe a funcionarios v al personal de salud suministrar informacion a
personas, organizaciones o medios de comunicactdn. Diario El Universal. 20.05.2010. Orden de silencio en el [VSS
pone a gremios médicos en alerta, disponible en hup://www eluniversal.com.ve/2010/05/20/ccs_an_orden-de-
silencio-en_ (906873 shiml

7 Acuerdo de la Asamblea Nacional, disponible en:

Lpdt
“Informe del Observatorio Venezolano de Violencia (OVV). disponible
en: hitp:ffimages.cluniversal.comd 2015/ 1 2/28nforme-del-observatono-venez pdl




oficial que responde a las estadisticas del Esiado venezolaino, es que la tasa de homicidio en el
- . . : w2y
afio 2014 fue de 62 howmiicidios por cada 100.000 habitantes"™.

Ante el alarmante panorama de violencia e impunidad, la respuesta del gobierno
venezolano ha sido errdtica, al punto de, en unos casos profundizar exponencialimente la
situacion, y en otros proliferar las viotaciones graves a los dercchos humanos.

Violencia en Cdrceles:

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, asi como la ONU, han afirmado

recientemente que las cdrceles venezolanas son actualmente unas de las mds violentas de la
.. 30
regién y det mundo™.

De acuerdo con la informacion publicada por la organizacién Observatorio Venezolano
de Prisiones’, hasta mayo del 2015 se encontraban privadas de libertad en Venezuela 49.664
personas, de tas cuales mas de 31.000 son procesados y aproximadamente !7.000 son penados,
representando elto que mas det 50% de las personas presas estdn bajo prisidon preventiva, a raiz
principalmente del alarmante retardo procesal. El hacinamiento general en las cdrceles
venezolanas presentada por esta organizacion para 2015 zlcanza al 190%, existiendo casos
alarmantes de cdrceles con hasla casi 1.000% de hacinamiento como lo es la Cdrcel de Tocorén.

Aunado a los indices de hacinamiento, los indices de violencia, falta dc salubridad,
retardo precesal, posesidn de armas dentro de las circeles, control de las cdrceles por parte de los
mismos presos bajo estructuras internas de mandos jerarquizados gue desplazan la estructura de
mando institucional, dan cuenta de un sistema carcelario colapsado, lo cual profundiza ain mds
el problema de la violencia, criminalidad ¢ impunidad en Venezuela,

4. Indices Econdmicos Alarmantes:
Aumentio de la Pobreza:
Entre 2012 y 2013, la pobreza extrema en Venezuela aumentd casi 6 puntos porcentuales
(de 6% a 11,8%), lo que se traduce en que el niimero de personas en pobreza extrema aumentd
de 422.000 a 827.000 personas, segln cifras oficiales del Instituto Nacional de Estadistica
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venezolano™.

Inflacion:

My . .. . .. .. . .

Video. Sesidin No. |14 del Comité de Derechos Humanos de la Organizacién de Nacienes Unidas. Escuchar desde
minuto 7°53 al minuto 8’20, dispenible en: hitps:ffwww youtube. comfwatch ! v=3xgg Py Y RE
“hipdfpanorama.ridh.orglfotoreponaje-venezuela-anie-¢l-comite-de-derechos-humanos-de-la-onu/

*Indicadores de pobreza, Instituto Nacional de Estadistica. disponible en:
hup:f/iwww ine.gov.vefindex.phpToption=com_content&view=category &id=104&Icmid=45#



El dltimo informe del Banco Central de Venezuela, admite que la inflacién de 2015 fue al
P . : . , ! .
menos de 208% . Por su parte, la cifra de inflacién estimada para 2016 segin el Fondo
. . . . - 1
Monetario Internacional alcanzarfa aproximadamente el 500%™,

Como dato referencial, segiin cifras oliciates del propio Banco Central de Venezuela, la
inflacién acumulada en el afio 2013 fue de 56,2%, siendo entonces la inflacién mds alta en
- . - T ) 5
Venezuela desde 1996, también segin cifras oficiales™.

. Completa dencgacion de los derechos humanos v libertades fundamentales en
Venezuela

1. Persecucion a la Disidencia y Presos Politicos:

Durante ¢l gobierno del Presideate Hugo Chilvez, y luego del Presidente Nicolds Maduro,
la acumulacién de poder en el Poder Ejecutivo Nacional ha hecho posible que estos actien sin
los controles y/o contrapesos necesarios en democracia. Como resultado, el Estado de Derecho y
la institucionatidad democrdtica ha venido siendo mermada, al punto que, aclualmente, no
existen mecanisinos internos cfectivos para hacer valer los derechos y garantias fundamentales
de la ciudadania.

En ese contexto, una de las pricticas mads comunes y graves, ha sido la persecucidn,
censura e intimidacion creciente en contra de criticos o disidentes al gobierno nacional y hasta su
enjuiciamicnto penal y encarcelamiento, utilizando para ello, el Ministerio Pablico y et Poder
Judicial, ambos bajo férrco contro} del Poder Ejecutive Nacional.

Mds recientemente el encarcelamiento del lider opositor Leopoldo Lopez cn 2014 y su
condena a mas de |3 afios de prisién bajo condiciones de tortura y aislamiento (desde febrero de
20014 y hasta la actualidad se encuentra preso en la cdrcel militar de Ramo Verde, bajo
condictones que han sido catalogadas reiteradamente por organismos internacionales de
protecciéon de derechos humanos como violatorias a los derechos humanos, incluyendo
violaciones graves como torlura), el encarcelamiento y procesamicnto penal de los alcaldes
opositores Antonio l.edezma (actualmente en arresto domiciliario, tras mds de 2 meses de
prisién cn la cdrcel militar de Ramo Verde 36), Daniel Ceballos (actualmente en arreslo
domiciliario, tras mds de 1 afo y 4 meses de prisién en la cdrcel militar de Ramo Verde') y
Vincencio Escarano (actualmente en jibertad, tras meses de prision en la cdrcet militar de Ramo

“Nota de prensa. Disponible en: hup:/fwww el-nacivnal convecont i/ Guerra-Informe-BCY-ucdinile-

nacio 5 ) 3 iy g
““Segiin se refiere en nota de prensa de El Nuevo Herald: hipeffwww elnuevoherald comdopinion-gs/opin-cal-
blogsfundres-oppenheimer-esfactic|e3 3080805, humnl

*Boletin del BCV. Dispenible en:
hiipfwww.bev.org velUpload/MNotasPrensa/inpeene 1 4.pd [
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" Reporte sobre ¢l caso Daniel Ceballos: hitp:ffcnnespanal cnn.com/201 508/ 1 | imedida-cautelarde-armesio-
domiciliario-para-daniel-ceballos/
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Verde) en 2014%%; la injusta detencién de Manuel Rosales; la persecucion penal contra los
opositores Maria Corina Machado y Carlos Vecchio en 2014 (actualinente bajo proceso penal
con libertad condicional), asi como contra los dirigentes politicos opositores o activistas Diego
Arria, Enrique Salas Romer, Antonio Rivero, Ricardo Emilio Koesling, Gustavo Tarre
Briceno. Pedro Mario Burelli Bricefio y Robert Alonso Bustillo, v los recién electos
diputados opositores presos actualmente Rosmit Mantilla, Renzo Prieto y Gilberto Sojo desde
el mismo afio: lo cual se suma a la persecucién penal en contra de la actual diputada opositora
Gaby Arellano desde 2014, y los otrora diputados opositores Juan Carlos Caldera y Richard
Mardo desde 2010 (ambos en libertad condicional actualmente).

En 2004, se registrd un proceso de detenciones y procesamientos penales masivos sin
precedentes en la historia republicana de Venezuela de al menos 3.350 personas que participaren
en las manifestaciones antigubernamentales ocurridas durante ese afio, seghn cifras oficiales™, a
jo que se suman acclones ejemplarizantes de persecucion conira ciudadanos comunes,
periodistas, abogados. defensores de derechos humanos, empresarios, y trabajadores de empresas
estatales, por criticar al gobierno, en lo que se ha constituido en un evidente patrén sistematico
de detenciones arbitrarias: Por ejemplo, en encro de 2015 fueron detenidos v procesados
penalmente 8 jévencs por protestar por la larga cola para comprar alimentos en un abasto de
Caracas™; en febrero de 2015 un médico fue detenido tras declarar piblicamente sobre la
gravedad de la escasez de medicamentos en el pais'' y contra otro fue liberada una orden de
caplura tras expresar que no existian reactivos suficientes para realizar examenes médicos para
detectar aleunas enfermedades virales™: en 2014 abogados fueron detenidos mientras asistian
legalmente a personas que estaban siendo detenidas en el marco de manifestaciones®; un
defensor de derechos humanos [ue encarcelade por mds de 10 meses en la carcel comun de
Yare tras asistir legalmente a un vecino cuya vivienda estaba siendo allanada en ¢l marco de las
manifestaciones de 2014 (aclualmente bajo arresto domiciliario)™, mieniras que contra olros
defensores de derechos humanos se iniciaron procesos penales‘“; contra 22 directivos de medios
de comunicacion criticos al gobiermo fue abierto un proceso penal en 2015 por redifundir

* Reporte sobre el caso Vincencio Escarano: hiip./iwww.el-nacional.com/politica’Enzo-Scarano-Salvatore-
Lucchese-Tiberiad 0 5687453327 . huml

Phutpy wwiv.mp.zob velc/document_library/gel file?uuid=84bd8360-3900-455-8b23-

495094h3c bd&eroupld=10136

" Detencién ocwrida a 8 jovenes, el 10 de enero de 2015 en Jas afueras del abasto bicentenario de la urbanizacion
San Bernardino. Caracas: hlip:/wwvw el-nacional com/politica/erave-omision-alimentacion 556744480 . Juml

*! Carlos Rosales. médico cirujano, presidente de la Asociacion de Clinicas y Hospitales de Venezuela, detenido en
fecha 05 de febrere de 2015 en su consultorio madico en el estado Carabebo, horas después de participar en una
entrevista televisiva en la que denuncid la gravedad de la situacion de escases de insumos médicos y de
medicamentos en Venezuela,

Angel Sarmiento, presidente del Colegio de Médicos de! estado Aragua.

** Enire ouros, ver caso de Eliecer Jiménez, abogado detenido por funcionarios militares en Valencia. estado
Carabobo et 19 de febrero de 2014 mientras asistia legalimente a 3 manifestantes que habian sido sido detenidos por
los misinos funcionarios castrenses: hip: wwiw el-carabobeno.com/ciudadianiculo 83 1 4 3/elicer-[imnez-velima-de-
abuso-de-auioridad-v-terrorismo-judicial

"' Reporte sobre ¢l case Mareelo Crovato:

hnpeeswaww eluniversal.com/noticias/politica‘crovatu-esia-residencia-tras-medida-arresto-domicitiario 36905

** Caso de Tamara Suju Roea, Directora del Foro Penal Venezolano;




informacion (actualmente en libertad condicional)d(’: y el duefio de una prensa escrita del estado

Bolivar critica al gobierno fuc condenado a 4 afios de prisidn en 2016 (actualmente en Jibertad
i, 47

condictonal)™’.

2. Desacato sistemdtico de las decisiones dictadas por los Organos Internacionales de
Proteccién de Derechos Humanos:

La grave crisis de Democracia. de Estado de Derecho y de Derechos Humanos o, en olras
palabras, la patente vulneracidn de los elementos esenciales de fa Democracia representativa a
que se refiere el articuto 3 de la Carta Democrdtica Interamericana, estd hoy sulicientemente
documentada y confirmada en virtud de los informes, decisiones y recomendaciones emitidas por
los Organos de los Sistemas Internacionales de Proteccién de los Derechos Humanos, sobre todo

[
desde 2014, como nunca antes habia ocurrido respecto de Venezuela o de olro pais de la region.

Solo en refercncia af derecho a la libertad personal, libertad de expresion, libertad de
retnion y manifestacion, debido proceso e integridad persenal, se han pronunciado de forma
reiterada, contundente y sin precedentes desde 2014, el Alto Comisionado para los Derechos
Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU}, el Comité contra la Tortura de la
ONU, el Comité de Derechos Humanos de la ONU, la Relatoria contra la Tortura de la ONU, la
Relatoria para Dcfensores de Derechos Humanos de la ONU, la Relatoria para la Libertad de
Reunion y Manifestacidn de la ONU, Ja Relatoria pata la Libertad de Expresion de la ONU, Ia
Relatori{a para la [ndependencia de Jueces y Fiscales de la ONU. el Grupe de Trabajo contra las
Detenciones Arbitrartas de la ONU. asi como los drganos que componen el Sistema
Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos.

Adicionalmente, de una forma sin precedentes sc han generado desde 2014 distintos
pronunciamientos manifestando grave preocupacién cmanados de organizaciones no
gubernamentales de derechos humanos de la regién y del mundo, ast come pronunciamientos de
foros politicos como los parlamentos de distintos pafs de la regién y del mundo, todos los cuales
han sido rechazados e ignorados por el gobierno venezolano.

En cuanto al Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos, las decisiones
emitidas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos han de destacarse en relacidn con la actuacidn del Estado Venezolano, en
particular fos informes de la Relatorfa especial para la Libertad de Expresion ** . Estos
pronunciamientos de los érganos del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos
evidencian quc en Venezuela la separacion de poderes estd en entredicho y, en especial, que no
hay garantias de independencia judicial y, por eso mismo, no hay proteccién efectiva de los

Bl 12 de mayo de 2613, ¢l Tribunal 12 de juicio de Caracas. impuso prohihicién <e salida del pais a 22 dircetivos

de los medios El Nacional, La Patilla y Tal Cual:htip://www el-nacional comdpolivcallmponen-prohibicion-
salida-directivos-medios [} 626937459 hiiml

Y El 1] de marza de 2016 el Tribunal Penal Sexio de Juicio det estado Bolivar condend a cuatro afios de prision al
director del diario Correo del Caroni, David Natera: hup:felohovision comfarticle/condenan-a-4 -anos-de-

** Véage. enire otros: Comisién Interamericana de Derechos Humanos. (2014). tnforme de Ia Relaloria Especial para
la Libertad de Expresicn, pags. 299 y ss. Disponible en:
hup-/www.oas.orgfes/cudh/expresion/docs/informes/anuales/Informe %20 Anual %2020 14 pdf



derechos humanos. La ausencia de separacidn de poderes sc hace visible lambién, segiin estos
6rganos, en los abusos en que ha incurrido el Presidente de la Repdblica en el marco de la
facultad de emitir decretos leyes, que han estado a su vez basados en delegaciones legislativas
indeterminadas y desprovistas de controles”. Por otro lado, un derecho fundamental para [a
Democracia como la libertad de expresion ha sido sistemdticamente desconocido, en el fondo
porque el pluralismo idcoldgico y la libertad de conciencia ne tienen cabida en el actual orden
politico. También porque el control de la opinidn publica sobre las acciones y ta gestidn oficial y
los mensajes criticos relativos a la actuacién gubernamental son cuestionados y criminalizados.
De ello dan también cuenta tales decisiones o informes. La respuesta del Estado venezolano ante
estos pronunciamientos fue la denuncia de la Convencién Americana sobre Dercchos Humanos,
determinacién gubernamental insélita en nuestros tiempos, después de la adopcién de la Carla
Democrdiica Interamericana por la Organizacion de Estados Americanos y de la incorporacion
de Venezuela a acucrdos de integracién que propenden a reforzar la vinculacién de los Estados
miembros al sistema interamericano.

Aunque la denuncia de la Convencidn limita hacia cl futuro la laber protectora de los
derechos humanos de la Cone Interamericana, la Conusidon Interamericana ha seguido
cumpliendo sus [unciones en la materia y en su Informe Anual 2015% incluy6 un tnforme de pais
dedicado a la situacidn de Venezuela, el cual confirma la existencia de situaciones
“estructurales”™ que menoscaban el goce y disfrute de los derechos humanos en el pais. La sola
incluston del Estado venezolano en este inforime es ya reveladora de los graves problemas que
configuran la precariedad de la institucionalidad democrdtica, ya que la incorporacion de un
informe especial de pals en el Capitulo correspondiente del Informe Anual se realiza, segin el
Reglamento de la Comisidn Interamericana, cuando exisle una “violacion grave de los elementos
fundamentales y las instituciones de la democracia representativa previstos en la Carta
Democratica Interamericana, que son medios esenciales para la realizacion de los derechos
humanos entre ellos: i. si hubiera acceso discriminatorio o un ejercicio abusivo del poder que
socave © contrarfe el Estado de Derecho, lales como la infraccién sistemitica de Ia
independencia del Poder Judicial o Ja falta de subordinacion de las instituciones del Estado a la
autoridad crvil legalmente constituida [...]”, La preparacién de un informe especial de este tipo
no basta para considerar aplicable la Carta Democritica Interamericana pero ¢s un llamado dc
alencion al respecto y, en el caso de Venezuela, la reiteracién de pronunciamientos de los
Srganos del sistema interamericano sobre serias vulneraciones a derecbos humanos en el pais y el
agravamiento de la situacidn en este dmbito que dichos drganos han verificado justifican
plenamente la aplicacién de mecanismos de garantia colectiva de la Democracta. Muestra de ese
agravamiento es precisamente el contenido del informe sobre Venezuela del 2015, el cual refleja
una realidad general de vulneracidn a los derechos humanos.

Las violaciones a derechos humanos gue se han cometido en el pals han sido constatadas
y censuradas igualmente por las Naciones Unidas y por los érganos previstos en tratados de
derechos humanos de dmbito universal. El Comité de Derechos Humanos establecido en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al formular en e} 2015 sus observaciones al cuarto

7 Comisitn Interamericana de Derechos Humanos. (2003). [nforme sohre la Situacion de los Derechos Humanos
cn Veneruela, parr. 57-58. Disponible en: hup:/fwww cidh.orgfcountryrep/venczuela2003sp/indice.him

™ Comisién Interamericana de Derechos Humanaos, (2016). Informe Anual 2015, Capilulo IV.B Venczuela.
Disponible en: http://www_oas.org/es/cidh/docsfanual/20 | 5/doc-es/TnformeAnual 201 5-Capd-Venezuela-ES . pdlh



informe periédico presentado por el Estado venezolano®' reiteré su preocupacién por la
situacién del poder judicial, en particular en lo que atafie a la (emdlica de la autonomia,
independencia e imparcialidad. Allf subravé que apenas un 34% de los jueces son titulares,
estando los demds en condicién de provisionalidad, por lo que su nombramiente y remocion se
realiza de manera discrecional. El Comité formuld también observaciones en maleria de las
condiclones de detencidn y la prisidn prevenliva y de la actuacion de los cuerpos de seguridad en
¢l contro} o represion de manifestaciones, incluyendo lo relativo a la practica de la tortura.

Es preciso ademés mencionar los informes del Comité contra la Tortura y del Grupo de
Trabajo sobre la Detencién Arbitraria de las Naciones Unidas. El primero emitid cn el 2014
observaciones al tercer y cuarto informes periddicos presentacos por el Estado venezolano™, las
cuales ponen de manifiesto las numeresas y serias denuncias referidas a la prictica de la tortura o
de malos tratos contra detenidos, especialmente en el contexto de manifestaciones o protestas.
Por su parle, el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, en opiniones del 2014y
2015™, concluyé quc en Venezuela existe un “patrén sistemdtico” de detenciones arbitrarias, que
ha afectado particularmente a lideres polilicos de la oposicién.

3. Zonas de Paz

El Poder Ejecutivo Nacional ha venido profundizando exponencialmentc la situacion de
violencia y criminalidad, a través de, entre otras cosas, la creacién de las denominadas “zonas de
paz”, territorios en los cuales las fuerzas policiales y militares tendrian prohibido el acceso, sobre
la base de que ha de ser la propia comunidad la que ostente el control sobre las politicas dc
seguridad ciudadana.

Tal iniciativa, surgié del Ejecutivo Nacional para combatir y disminuir las altas cifras de
homicidios en Venezuela, en el marco de politicas estatales para la prevencion de la
delincuencia, conocidos como el “Movimiento para la Paz y lu Vida” y la "Gran Misién A Toda
Vida Venezuela”, creadas el 10 de julio de 2012 mediante Decreto Presidencial No. 9.086™

Las zonas de paz fuecron puestas en marcha desde septiembre del 2013 por el cntonces
Viceministro de Pelitica Interior y Secretario Ejecutivo de la Comision Presidencial por la Paz y

3 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. (2013). Observaciones finales schre el cuarte informe
periddico de la Repiblica Bolivariana de Venezuela. Disponible en: hiipfacoudh.ors/wp-
contentfuploads 20 30N7/CCPR C VEN CO 4 21193 S.pdf

* Comilé Conlra la Tortura de las Naciones Unidas. (20153, Observaciones finales sobre el tercer y cuarre informes
periddicos de la Repiblica Bolivaniana de Venezucla. Disponible en: lurpe/facnudh.ore/wp-

coment/uploads 201 SO CAT-Venesuelapdfl

+ Grupe de Trabajo sobre la Delencidn Arhitraria de {as Naciones Unidas. (20143, Opiniones adopladas por ¢l
Grupo de Trabajo sobre lu Detencidn Arbitraria en su 707 perfodo de sesiones (25 a 29 de agosio de 2014).
Disponible en: hitps:ifdocuments-dds-ny. un.org/doc/UNDOC/GENAG 1 471 964 7/PDEG 1419647 pd M OpenBElement
* Grupo de Trabajo sobre Ja Detencién Arbitraria de las Naciones Unidas. (2015). Opiniones adoptadas por ¢l
Grupa de Trabajo sebre Ja Delencidn Arbitraria en su 727 perfodo de sesiones (200 a 29 de abril de 2013). Disponiblc
en: htpsfdocnments-dds-nv.unorefdoc/UNDOCIGEN/G [ 5/ 50VR/PDEG 5 130538, pd P'OpenElement ; Opininnes
adopladas por e] Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria en su 72° periodo de sesiones (20 a 29 de abnl de
2015). Disponibte en:

httpszfidocume msddsny.unorgdocUNDOCIGEN/G L3565 1 /PDEIG LS 15651 pd M OpenElement

* Gucela Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela No. 39.961 del 10 de julio de 2012.




la Vida, José Vicente Rangel Avalos™. Como parte det procesc de consolidacién de las zonas de
paz, Rangel Avalos, en representacion del gobierno. habria dialogado con mas de 280 bandas
delictivas de distintas zonas del pais, persuadiéndolos a abandonar la delincuencia. y
supuegamemc acordando que en esos territorios no habria presencia policial si ellos deponian las
anmnas’

Se ha podide conocer de forma extraoficial que existen actualmentc a nivel nacional un
total de 22 zonas de paz, distribuidas asi: diez ¢n el estado Miranda; ocho en el Distrito Capital,
una en el estado Zulia, una en el estado Téachira y dos en el estado Gudrico™, y que esta polftica
cuenta con el apoyo activo del Presidente de la Repiblica, quien, por ejemplo, el |5 de agosto de
2015 indicd que "estanios preparando wna instancia superior que debe combinar con fuerza los
patrullajes inteligentes y todas lay zonas de paz”, agregando que, ademds de las zonas de paz,
pronto debian configurarse “los cuadrantes de paz™ .

Son abundartes los reportes de incremento exponencial de violencia y criminalidad en las
denominadas zonas de paz, que al excluir el acceso de fuerzas policiales ha permitido que las
bandas del crimen organizado se asienten con mayor fuerza en esos sectores e impongan las
reglas por la via de la violencia®,

4. Operacion de Liberacion y Proteccion del Pueblo (OLP)

Desde julio de 2015, se ha reportado quc las fuerzas de scguridad venezolanas han
llevado a cabo mds de 140 operaciones, incluidas redadas en comunidades populares, en el
marco de la denominada por el gobierno nacional “Operacidén de Liberacién y Proteccion del
Pueblo™ {OLP), con el supuesto objetivo de combatir bandas criminales que contribuyen a ios
niveles exacerbados de viotencia en Venezuela.

No obstante, en el marco de estos operativos se han denunciado graves abusos y
viotaciones de derechos humanos, que incluyen ejecuciones extrajudiciales, detenciones
arbitrariags masivas, desalojos forzosos, destruccion masiva de viviendas y la deportacién
arbilraria de ciudadanes colombianos (estos illimos (recuentemente acusados sin pruebas por el
Estado venezolano de tener nexos con “paramilitares”™), victimas que, ademds, se han visto
impedidas de exigir y obtener resarcinuento por la persecucion y las severas restricciones
exislentes en Venezuela para cuesticnar los abusos de poder dirigidos o auspiciados por el Poder
Ejecutivo Nacional.

*BBC Mundo: Cémo se vive en las zonas de paz de Venezuela bajo el control de los “malandros™. 28 de julio de

" Tal Cual Digital: ;Qué son las zonas de paz? 13 de julio de 2015. Dispenibie en:
hup:fwww talcualdieital.comf™Notal | 173 16/0uwe-Son-Las-Fonas-De-Paz

1l LATL @18
38 : 3 o o .

* Runrun.cs: Zonas de Paz: Corredores para el libre comercio de la droga. 17 de juniv de 2015. Disponible en:
hitp:/fruncun csfnacional/venezuela-2/2078 30 ronas-de -paz-corredures-para-cl-libre-comercin-de-la-droga.himl.

* El Universal: Maduro: “Hay que ir perfeccionandi la OLP". 15 de agosto de 2013. Disponible en:
htepafwww eluniversal comfnacional-v-politica/ 1 508 | S/maduro-hav-gue-ir-perfeecionand o-la-olp

U § s F 4 T .
™ Ver al respecto, reportes en: hup:fwww.cluniversal conynoticias/sucesos/violencia-criminalidad-fas-zonas
paz_62623, hup:fietectococuvo.comiclecio-cocuvodzonas-de-paz-gn-caracas-tienen-al-menos-sgis-comedores-de-la-

mucrie y hupfrunrunes/nacional/veneryela-2212961/10-claves-para-entender-las-zonas-de-paz laml



Cifras oficiates indican que en el marco de las OLP se han detenido al menos a 14.000
personas, luego de lo cual han sido liberadas sin explicacién al menos [3.900, por las mismas
fuerzas aprehensoras. todo lo cual denota una préctica indiscriminada de detenciones arbitrarias
masivas. sin ningdn tipo de coto o sancién. Por su parte, cienlos de viviendas habsian sido
tlegalmente demolidas en el marce de las OLP, y, segin datos oficiales, al menos 243 personas
murieron cn el marco de estos operativos.

Hasta la fecha este operativo no ba significado un descenso de las cifras de criminalidad,
y, por el contrario, ba aumentade las ya alarmantes cifras de violencia. ha empeorado todavia
mds la precaria situacién general de derechos humanos en €l pais, y ha coadyuvado al incremento
de la con(lictividad social.

1V. La democracia v el Sistema Interamericano

L. Estructura de la Organizacion de Estados Americanos

En 1948, sc estableciéd la Organizacion de Estados Americanos (OEA) al fumarse la
Carta de la OCEA en Bogotd, Colombia, la cual entré en vigencia en diciembre de 1951%", La
OEA es la organizacién regional mds antigua del mundo, siendo su antecesora la Union
Internacional de Reptiblicas Americanas, nacida de la Primera Conferencia Internacional de
Estados Americanos en | 889-1890%

La OEA reunio a los estados del Hemisferio Occidental para lograr las metas comunes de
democracia, derechos humanos, seguridad y desarrollo. Esias cuatro melas comunes se derivan
del Articulo | de la Carta de la OEA, la cual expone el motivo de la organizacion: lograr entre
sus Estados Miembros: “un orden de paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su

.. , . . . . . s O3
colaboracion y defender su soberania, su integridad territorial y su independencia™,

Para servir mejor su propdsito, la Carta de la OEA ha sido enmendada cuatro veces: en
1967 por ¢l Protocolo de Buenos Aires, que entrd en vigencia en febrero de 1970, en 1985 por el
Protocolo de Cartagena de [ndias, que entrd en vigencia en noviembre de 1988; en 1993 por el
Protocolo de Managua, que entrd en vigencia en 1996; v en 1992 por el Protocolo de
Washington, que entrd en vigencia en septiembre de 1997,

En 1948, estuvieron presentes los 21 signatarios originales de la Carta de la OEA,
incfuyendo VEDGZL!GMM. Hoy, la OEA incluye a todos los Estados independientes de las
Américas®, Todos los Estados Miembros han ratificado la Carta de la OEA. aungue s¢ han

6l .. . . . g . "
Quienes somos. OEA, disponible en hipdiwww oas.orgfenfaboutiwho_we are asp.

B2 1. . . : ;
“Ouiénes somos. OEA, disponible en hpiiiwww oas.ore/enfabout/who_we are asp

YCARTA DE La QOEA. 1948, ArL. 1, disponible en hutp:dfwww oas orefdilfespfiratados A

' Los firmantes originales de la Carla de la QEA fucron: Argentina. Bolivia, Brusil. Chile, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Repiblica Dominicana. Ecuador, El Salvador, Guaternala, Haiti. Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay. Perd, Estados Unidos de América, Urupuay v Venezucla. Ver Estados Miembros, OFA, disponible
enhtip:fiwww oas orgfenfaboutimember_states.asp.

* Estos Pafses son suscriptores de la Carta de la OEA y pertenecen a la organizacidn: Antigua v Barbuda, San
Vicente v Las Granadinas, Argentlina, Barbados. Belice. Bolivia, Brasil, Canadd. Chile, Colombia, Costa Rica.



6 e : .
aceptado reservas ® En el momento de la ratificacion, Estados Unidos, Guatemala y Perii
expresaron reservas a la Carta de la OEA.

La estiuctura de la organizacién de la OEA estd compuesta por multiples organos,
consejos y comisiones. La Asaniblea General es el méximo érgano® para Ja toma de decisiones,
realizando determinaciones sobre las politicas, acciones, estructuras y funciones de la OEA. Esta
compuesta por delegaciones provenientes de todos los Estados Miembros, cada uno de los cuales
tiene derecho a un voto®. La Asamblea General se retine una vez al afio para una sesidn
regular, %y lambién cuando es convocada por el Consejo Permanente “en circunstancias

cspeciales y con la aprobacién de los dos tercios de los Estados miembros™, "

£} Consejo Permanente, el cual es el drgano politico permanente de la OEA, cs también
responsable para la toma de decisiones. Esta compuesto por un representante proveniente de cada
Estado Miembro (designado con rango de embajador) y se relinen de manera regular en la Sede
de la OEA en Washington, D.C. En caso de emergencia, una sesion cspecial del Consejo
Permanente immediatamente puede ser convocada por su presidente o a selicitud de cualguier
miembro. El Consejo Permanente dirige los asuntos ecotidianos, lo cual incluye tla
implementacion de los mandatos de la Asamblea General, disefia y evalda actividades para
promover la democracia y fortalccer los derechos humanos; considera solicitudes de los
miembros; debate y aprueba resoluciones sobre asuntos actuales; y mancja informes recibidos de
fos Organos subsidiarios.

La Secretaria Gencral es el 6rgano central implementador de la OEA y ejecuta programas
y politicas que sc le asignan. El objetivo principal de la Secretarfa General es “promover las
relaciones econdémicas, sociales, juridicas, educativas, cientificas y culturales™'y consisle en

siete secretarias. El Secretario General es el jefe ejecutivo de la Secretaria.

2, Promocion de la deinocracia y la Carte Democrdtica Interamericana.

Doeminica. Repdbhea Dominicana. Ecuador, El Salvador, Guatentala, Guyana, Haiti. Honduras, México, Nicaragua,
Punamd. Paraguay. Perd, Saint Lucia, St Kitts y Nevis, Bahamas, Trinidad ay Tobagoe. Esiados Unidos de América.
Uroguay, Repdblica Bolivariana de Venczuela. Estados Miembros. OEA, disponible en

‘

htp:/fwww, oas orgfenfabout/member_states.asp.

6 firmas yratificacivnes. QEA, disponible en hiipsyfwww oosorg/diliespiraiados_A-

4] Carta de la_Oreanizacion_de los_ Estados Americanos frmas.him,

YCARTA DE LA OEA, 1948, Capflule [X Arl. 34, disponible en iipdfwww oas ore/dilfesp/iratados_ A-

41 _Carta de la Organizacion de los Estados Americanos him

® Carta de la OEA. 1048, Capitule IX Art. 56, disponible en hipdfwww ous orsfdilfespliramdos_A-

41 Carta_de la Oreanizacion_de los Estados Americanos him,

“Asamblea General. QEA. disponible en hip:dlwww.oas.oralen/aboutfsenera]_assemblyv.asp. CARTA DE LA OEA.
1948, Art. 57, disponible en

hup:fiwww pas org/dilfespiiratados A4l Carta de la Oreanizacion_de los Estados_Americanos.him

VCarTa BE LA OEA, 1948, Art. 58, disponibie en htip:llwww oas orefdilfespiiratados. A~

41 Cana de Ja Organizacion_de los Estados A mericanos him,

" CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADDS AMERICANOS. 1948, Capilulo X VI Ar 107 al 21,
disponible en hup:/fwww oas.org/dilfesp/tratados_A-
41_Carta_de_la_Organizacion_de_los_Estados_Americanos htm.




Tal como sc define cn el Articule 2 de la Carta de la OEA. una parte clave del propésito
esencial de la organizacion es “promover y consolidar la democracia representativa™. Después
de la inaccidn de Ta OEA durante la crisis constitucional de Perd en 1992 reveld deficiencias
internas en la manera en que la OEA pudo responder a las crisis democrdticas, los Estados
Miembros colaboraron para establecer *herramientas juridicas para ejercer presién’™ contra las
maniobras antidemocrdticas por parle de los regimenes™, Los Estados Miembres enmendaron la
Carta de fa OEA para incluir un ecanismo de ejecucidn, conocido como la cldusula
democritica del Articulo 9, lo que permite que un Estado Miembro sea suspendido de la
organizacion en caso de que “un goblerno democriticamente constitiido sea derrocado por la
fuerza™™. Esta enmienda fue introducida mediante el Protocolo de 1992 de Washington.

Ademids de la cldusula democritica de a Carta de la OEA, [a Asamblea General adopté
de manera undnime la Carta Democritica Interamericana (CD1) cn sepliembre de 2001 con la
esperanza de respetar los derechos humanos™. La CDI proclama que “los pueblos de América
tienen el derecho a la democracia y que sus gobiernos tienen la obligacidn de promover y
defenderla™™, y como 1a Carla de la OEA, identifica la democracia representativa como la mejor
forma de gobernar”. La CDI va mds alld e identifica etementos esenciales de la demacracia,
mncluyendo:

* Rcspeto por los derechos humanos y las libertades fundamentalcs;

* Acceso a y ejercicio del poder acorde con el respeto por el estado de derecho:

s Elecciones periddicas, libres y justas:

¢ Un sistema pluralista de partidos politicos y organizaciones:

» Separacion e independencia de poderes e independencia de los poderes del
gobierno’™; ¥

e Libertad de expresion y de la prensaw.

" CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, 1948, Ari. 2. dispanible en
hup:/fwww. oas.org/dilfesp/iratados_A-41_Carla_de_la_Organizacion_de Tus_Estados_Americanos.hum.
™ Carta abieria al Seeretario Genera! de la Organizacidn de Eslados Americanas, Luis Almagro. por parte de la
ONG Human Righis Foundation. disponible en

http:/fwww.oas.org/docaments/spa/press/CARTA A PRESIDENTE MADURO. 12.01. 16.pdf.

" CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, 1948, Art. 9, disponible en
htip:/fwww.oas org/diliesp/tratados_A-4}_Carta_de_la_Organizacion_de_los_Estados_Americanns htm.
7 CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, Sept. |1, 2001, disponibte en
bitp://www.oas.arg/charter/docs _esfresolucionl_es.hitm.

" CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, Sept. | 1. 2001, ArL. 1, disponibie en
hup://www.pas.orgfcharter/docs_es/resolucion | _es.him.

" CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS. 1948, Arl. 2, disponible en
hitp:#fwww.oas.org/dilfespftratados_A-4 | _Carla_de _la_Organizacion_de_los _Estados_Americanos.him.
" CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, Scpt. |1, 2001, Art. 3, disponible en

hitp://www oas.org/charter/docs_gs/resolucion] _es.him.

" CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA. Sept. 11. 2001, Art. 4. disponible en
hip:/fwww.oas.orglcharter/docs_es/resolucion] _es. hum.



Fundamentdndosc ca la cldusula democrdtica del Articulo 9, 1a CD1 cred una “funcion de
activacion™ para asegurar la preservacién del orden democrdtico. Este mecanismo, expuesto en
los Articulos 17-25 de la CDIL permite que el Secrelario General v los Estados Miembros
respondan colectivamente antc una situacién donde se percibe que el orden democratico de un
Estado Miembro se cncuentra amenazado™.

La primera siluacion en que ta accidn colectiva bajo la CDI puede ser invocada es cuando
un Estado Miembro en si teme que su propia autoridad ejecutiva estd bajo amenaza, por gjemplo,
durante un golpe de eslado militar o accién agresiva por parte de otro poder del gobierno.
Bajo el Articulo 17 de la CDI, un Estado Miembro puede “sclicitar asistencia al Secretario
General o al Consejo Permancnte™ cuando considera que “su proceso institucional politico
democritico o su ejercicio del poder se encuentran en riesgo™® . Ei Articulo 17 puede ser
invocado séto por el Poder Ejecutivo del Eslade Miembro en cuestidn, el cual de heche ha
consentido la asistencia de la OEA™. Igualmente el Articulo 17 se aplicaria sélo cuando un
gobierno reconoce, por lo menes de manera implicita, gque su “proceso institucional politico
democrdtico o ejercicio legitimo de su poder’™ se encuentran “bajo riesgo™.

Después de una selicitud acorde con ¢! Articulo 17, ¢l Secretario General o el Consejo
Permanente podrdn “coordinar visitas u otras acciones para analizar ia situacién™'. El Articalo
|8 exige que el Secretario General rinda cuenfas divectamente al Consejo Permanenle para
realizar una cvaluacion colectiva de la situacién y “cuando sea necesario, [el Consejo
Permanente] podrd adoptar decisiones para la preservacion del sistema democrdtico y su
fortalecimiento.”™.

De acverde con el articulo 20 de la CDL el Secretario General, o cualquiera de los
Estados Miembros “podrd solicitar la convocatoria inmediata del Conseje Permanente para
emprender una evaluacion colectiva de la situacién y tomar las decisiones que se consideren
apropiadas™. La evaluacién incluye averiguar si la “alteracién” en cuestion afecta gravemente
Jos elementos y componentes del orden democritico enumerados en los Articulos 3 y 4 de la
CDI. de modo que se requiera de accidn especial por parte del Consejo Permancnte o el

" CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, Sept. 11,2001, Arl 18, disponible en
hitp:f/www,oas.org/charler/docs_esfresotucion | _es. hium.

¥ CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, Sepr. 11, 2001, Acl. 17, dispanible en
hip:/ffwww.oas.orgfcharter/docs_es/resolucion) _es.him.

* Rubén M. Perina, Ph.D. The Inter-American Democratic Charter: An Assessment and Ways ro Strengrhen It
Georgetown Universily and George Washington University, 77, 80 {2012} (trigger function of the Inter- American
Democratic Charter), and Enrique Lagos and Timothy D. Rudy. [n Defense of Democracy, 35 U. Miami Inter-Am.
L. Rev. 283 (2004).

T Enrique Lagos and Timothy D. Rudy, In Defense of Democracy, 35 U. Miami Inter-Am. L. Rev. 283 (2004},

" CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, Scpt. 11, 2001. At 18, disponibie on
hip://www.oas.org/charter/dacs_cs/resolucion] _es.him.

FCARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA. Sepl. L, 2001, Art. 18. disponible en
hitp:/fwww.oas.orglchaner/does_es/resolucion] _es.him.

" CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA. Sepu. t1. 2001, Art. 20. disponible en

hup:fwww. oas.org/charler/does_es/resoluciont_es.him.



Secrelario General™. El Consejo Permanente luego toma ta decisién por volo mayoritarios {18
votos )™

Luego el Consejo podrd decidir si tomar iniciativas diplomdticas, incluyendo los bucnos
oficios, “para fomentar la restauracién de la democracia™, No obstante, en caso de que estos
esfuerzos diplomiticos fullen o “'si la urgencia de la situacidn lo amerita™, el Consejo podrd, con
dos tercios del voto (24 volos). convocar una sesidn especial de la Asamblea General™, acorde
con sus poderes bajo la Carta de la OEA®. Li Asamblea General podrd entonces decidir sobre las
medidas adecuadas, incluyendo nuevas iniciativas diplomaticas que sean “acorde con la Carla de
la Organizacién, el derecho internacional, y las previsiones de...[la] Carta Democritica™. La
Asamblea General, determinando que de hecho ha ocurrido una “intertupcion inconstitucional™ y
que han fallado las iniciativas diplomdticas, podrd suspender la participacidn de un Estado
Miembro en la OEA mediante un voto de las dos terceras partes™.

El Articulo 20 de fa CDI sélo se ha aplieado en dos casos™, a saber, después de un intento
de golpe de estadoe contra el presidente Chdverz de Venezuela en 20027, y en Honduras después
de que el presidente Manuel Zelaya fuera expulsado por los militares después de haber solicitado
asislencia de la OEA bajo el Articulo 17 de la CDT™

Y. La Carta Democritica Interamericana v la Repiablica Bolivariana de Venezuela

¥ Consideraciones para la invocucidn de la Carta Democratica Interamericana (CDI). SECR ETARIA DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA OEA, mayo 5. 2016, disponible en
hilp:/fwww.oas.arg/esficeatro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=D-009/16

" CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, Sept. | [, 2001, Arl. 20. disponible en
hup:fwww.oas.orgfcharler/docs_es/resolucion | _es him: Consideraciones para la invocacidn de la Carii
Denocrdtica Inferamericang (CDI1j, SECRETARTA DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA OEA, mayo S. 2016,
disponible en hup:fwww oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensia.asp?sCodigo=D-009/16

" CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, Sept. |1, 2001, Art. 20. dispanible en
http/fwww.pas.crglcharter/does_esfresolucion | _cs him.

" CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, Sepl. [1. 2001, Art. 20. disponible en
hltpuffwww.oas.org/charter/docs_es/resolucion | _es.him.

' “En circunstancias especiales y con Lo aprobacian de los dos lercios de los Esludos micmibros, el Consejo
Permanente convocard a un peciodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General.” CARTA DE LA
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS. 1948, Capitulo IX. La Asamblea General. Articulo 5.
disponible en bup:fiwww.oas.org/dilfesp/iratndos_A-

41 _Carta_de_la_Orgamzacion_de_los_Estados_Americanas.him,

" CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA. Sepl. |1, 2001, Art. 20, disponible en
hup:#/www.oas.org/charler/docs_es/resolucton ] _es.him.

" CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA. Sepr. 11,2001, Arl. 20, disponible en
http:/fwww.oas.org/charter/docs_esfresolueion | _es.htm.

* DENISSE RODRIGUEZ OLIVARI, THE ROLE OF THE ORGANIZATION OF AMERICAN STATES (N
PROMOTING DEMOCRACY. 10 (Internationat Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2014).

* Consejo Permanente aprobé declaracidn sobre la situacion en Venezuela, CP/RES. 811 {1215/02), udoptada el 12
Abril 2002, dispenible en hilp:lfwww.oas.org/consejolspfresoluciones/res® 1 1.asp

“La OFA suspende la pertenencia de Hondwras u la Institucion, ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS, julio 5, 2009, disponible en
hitp:fiwww.oas.orgfes/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-219/09
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A. La Esencia Vinculante de la Carta Interamericana bajo el Derecho
Internacional

La Carla de la OEA, incluyendo la clinsula democritica del Articulo 9, y la CDI son
instrumentos vinculantes del derecho internacional. Por Jo tanto, ain en la ausencia del
consentimiento del Gobierno de Venezuela, el Secrelario General v otro Estado Miembro podrin
invocar ¢l Articulo 20 de la CDI debido a las graves preocupaciones de que el Gobierno
venczoluno ha actuado de manera inconstitucional y antidemocritica de tal manera que ¢l orden
democriltico del pais ha sido socavado y disminuido gravemente,

En primer fugar, bajo el Articulo 31 de Ia Convencidn de Viena sobre 1a Ley de Tratados
(el cual explica regla general para la interpretacién de tratados), cualquier acuerdo entre las
partes cuyo propésita cs interpretar un tratado existente constituye parte del tratado™. La CDI, la
cual fue aceptada undnimemente medianle una resolucion de la Asamblea General. ¢s reconocida
por los Estados Miembros como una interpretacién definitiva de la clusula democrdtica del
Articulo 9 de la Carta de la OEA. Esto se hace claro en el parralo final del predambulo de la CDL1.
donde reza:

TENIENDO EN CUENTA ¢l desarrollo progresivo del derecho internacional y la
conveniencia de precisar las disposiciones contenidas en la Carta de la
Qrganizacion de foy Estados Americanos ¢ instrumentos bdsicos concordantes
refativos a la preservacion y defensa de las instituciones democrdricas, conforme
a lu prdctica establecida.”

Por lo tanto, al adoptar la CDI, los Estados Miembros reconocen la necesidad de
“clarificar las previsiones expuestas en fa Carta de la OEA™ que se referfan a “la preservacion y
defensa de las instituciones democriticas” — a saber, la cliusula democritica del Articulo 9.

La Comisién Judicial Tnteramerieana de la OEA, uno de tos drganos principales de la
OEA™, ha llegado a la misma conclusidén en su propio andlisis'™®. La Comisidn Judicial

97 .. . . ., )
Para los efectos de la interpretacion de up tratado. ¢l contexio comprenderd, ademds

del texto, incluidos su predmbulo y ancxos: {a) todo acuerdo que se refiera al tratade y haya side concertado entre
ladas Jas partes con motivo de la eclehracién del tralado. .. y “Juntainente con ¢f conlexto, habrd de tenerse en
cucma: {a} tedo acuerde ulterior enwre 1as partes acerca de la interprelacion del tratado o de la

aplicacidn de sus disposiciones...” Convencion de Viena sobre el derceho de los tratadoes, en vigor desde enera 27,
1980, Articule 31(2)a) & (3)a)

" CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA. Sept. 11, 2001, Predmbulo pdreafo 20, disponible en
hup//www.oas.org/charter/docs_es/resolucion | _es.htm,

" El Comité Juridico Interamericano (CI1) “sirve de cuerpo consullivo de la OEA en asuntos juridicos de cariicler
internacional y promueve ¢l desarrollo progresivo y la codilicacidn del derecho internacional en la region,” £/
Comité Juridico Interamericano, ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, disponible en
buip:www. nas.orgles/shucji/defaultasp.

"W B[ Comité Turidico Interamericano ya s¢ ba pronunciade con respeclo a esle tema en su resolucién CII/RES, 32
{LIX-0O/01)del 16 de agosta de 2001, cuando aprobé un informe tiwlado "Observaciones y Comentarios det
Comité Juridico Interainericant sobre ¢l proyecto Carta Democrdlica Interamericana”. El informe explica que csas
"Obscrvaciones y Comentarios” hahian sido redactadas "en ¢l supuesto de que el Proyecio de Carta Democrdlica
Interamericana se adoptard como una resolucidn de la Asamblea General (..)". A continuacidn, explica que: "En
general, las disposicianes de las resoluciones de esia naturaleza, lienen por objeto la interpretacion de lus
disposiciones del tratado, la prestacion de evidencia de la existencia de normas consuctudinarias, la afirmacidn de
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Interamericana también ha notado en sus informes que los redactores de la CDI apoyaban esta
tesis durante ¢l momento de su aprobacidn''. El embajador Humberto de la Calle, Editor
Coordinador de la publicacién de la OEA, Carta Democrdtica Interamericana, Docianento ¢
Interpretaciones, argumenta en la introduccidn de la publicacidn que la CDI, a pesar de ser una
resolucién y no un tratado, en realidad es mds que “s6lo una Resolucién ordinaria’™ porque “fue
concebida como una herramienta para actualizar ¢ interpretar la Carta de la OEA fundamental,
dentro del espiritu del desarrollo progresivo del derecho internacional™®,

La segunda razén para determinar que la CDI puede ser invocada contra Venezuela es
que, por adopeion undnime de los Estados Miembros, es vinculante sobre los drganos de la OEA.
La CDI es una resolucion procedimental que, en parte, obliga acciones especificas por parte de

los principios generales del derecho internacional, o 1a proclamacidan de aspiraciones comunces que pueden conltribuir
al desarrollo progresivo del derecho internacional. (...)"

I por ejempla. a principios del proceso de la redacceisin de lo que Jucgo serfa la Carta Democrilica
Tnteramericana, el embajador Manuel Rodriguer Cuadros, entonces Viceministro y Secrelario General para
Relaciones cxleriores de Perd, ¢n su intervenciodn ante la Sesidn Regular de septicmbre de 2007 del Consejo
Permanente, habiendo primero definido la democracia como “una condicién glebal del presente sistema
inlernacional’, ¥ hablade de “nuevas normas de leyes inlernacionales, formales y consueludinarias, regionales y
universales, que la consagran y la somelen o la responsabilidad internacional™, afadio “Aquellos procesos nos
permiten ver que ahora comienza a existir una tendencia universal de mirar la democracia desde un dngulo juridico.
como una obligacion exigible internacionalmente. La Carta Democritica Interamericana constiluye, ¢n ese conlexio,
una conlribucién a esa tendencia mundhal, tal vez la mids desarrodlada y mds avanzada (...} De muchas mancras, fa
Carla va mas alla del statu quo anterior en términos de principios, normas y mecanismoes refacionados a la
preservacion v defensa de Ja democracia en la OEA, v vista en la perspectiva dingmica del desarrollo progresivo del
derecho internacional”, véase DE LA CALLE, op. cit. p. 78; ¢nfasis unadido.

El embajador Didier Opertti también hablé con claridad sohre este mismo asunto, in su cntonces capacidad de
Minisire de Relaciones Exteriores de Uruguay. cuando dijo: (...} nos preguntabamos como hacer de la Carta una
resalucion que ala ver wviera cl propio rango de instrumento inlernaciona vinculante, por encima del nivel
normativos que la pirdmide jerdrquica de 1a OEA reservs para ella. Y tuego os (... ) gque surgid la idea de hacer que
de esa Carta un capitulo en el desarrollo progresivo de nuestro derecho internacional conteinpordneo, y conlerir ¢n
clla ef cariicler de una interpretacion genuina. La Asamblea Nacional, supremo érgano del Sistema. inlerprela esta
Carta [ Democrilica] como un desarrollo progresivo de la Carta de Ja OEA™, véase olra vez durante ia Sesidn
Protocolar del Consejo Permancnte del 16 de septicmbre de 20012 celebrado en conmemoracion del primer
aniversario de la Carta Democritica Interamericana. segiin bo citado en DE LA CALLE. op. Cit.. . 232: énflasis
aadido,

El embajador Ferrcro Cosla, hablando uras pocas semanas antes que ¢l Ministro Operui, igualmente alirmo en las
Jornadas de Derecho Internacional {Floriandpelis, Brasil, 2002) que concebir la Carta como parte de un desarrollo
pragresivo del derecho imernacional fue visto como una solucidn para cl desco de wodos de conlerir peso y valor
tegal a la Carta, vy a la vez no usar la ruta Tormal del tratade, véasce. El Informe completo de ¢sas Jornadas has side
publicado ¢n As Jornadas de Derecho Internacional (Floriandpolis, Brasil. 2002), Sceretaria General de la OEA,
Washingion. DC 2003, Sc puede encontrar {a presentacian del embajador Ferrere Costa en las piginas 427-446.

Para ¢l embajador Manuel Rodriguez Cuadros, uno de los principales negociadores peruanos de la Carla, ¢s por el
hecho de que este inslramento se basa en ¢l principio del desarrello progresivo del derecho internacional de heche se
pudo “reformar™ la Carta de la OEA sin necesidad de recurrir a un nuevo tratada. En su opinidn, “por ¢so cs que la
Carta Democrdlica Interamericana s vinculante: constituye un desarrollo normativo de la Carta de la OEA™

" DE LA CALLE. Humberto, Carta Demaocrduica Tnieramericana: decumenios ¢ inlerpretaciones.

Washinglon, D.C.: Consejo Permanente de la Orgamzacion de los Estados Americanos: Columbus

Memorial Library, 2003, p. viti, disponible en
fup:/fwww.oas.org/oaspage/espfPublicaciones/CartaDe mocratica_spa.pdf.



organos de la OEA cuando se invocan ciertos articulos. Por lo tanto, s1 el Secretario General o un
Estado Miembro invocara €l Articulo 20 contra Venezuela, el Consejo Permanente y tal vez lu
Asamblea General estarian obligados a actuar bajo los procedimientos expuestos en los Articutlos

20 vy 21. De manera semejante, la Comisidn Juridica Interamericana apoya esta interpretacién'™.
)

Finalmente, la CDI puede ser invocada porque se considera vinculante como parte del
derecho internacional regional consuetudinario. La adopeidn undnime de la CDI por parte de la
Asamblea General es opinio juris, la expresién de un grupo de estados relerente a lo que es
vinculante sobre ellos; ia CDI has sido invocada en por lo menos nueve ocasiones demostrando
prictica regular por los estades, y cada vez el Conscjo Permanente, la Asamblea General y el
Secretario General tomaron adecuadamente acciones bajo la CDI. Dos de estas ocasiones
fueron invocaciones del Articulo 20, lo cual obtuvo una respuesta seceptiva y adecuada por
parte de todos los drganos de Ja OEA, no sdlo aquellos con responsabilidad de tomar accién bajo
cl Articulo 20. Es importante notar que no es necesariamente el derecho internacional regional
consuctudinario cl que rige qué acciones especificas han de tomarse una vez que la CDI haya
sido invocada, solo que es el derecho internacional consuetudinario el que exige una respuesta
adecuada por parte del Consejo Pcrmanente al invocarse el Articulo 20 de 1a COL

B. Alteracion del orden constitucional que afecta gravemente el orden democrdtico

Tal como se explica anteriormente, el Articulo 20 de la CDI faculta a tos Estados
Miembros y al Secretario General para convocar el Consejo Permanente. cn caso de wnu
alteracion del orden consfitucional gue afecte gravemente el orden democritico de un esiado

mijembro™.

La grave disminucién o afectacién del orden democrdtico es un concepto relalivamenlte
concrelo, ya que et Articulo 3 de la CDI detalia los “elementos esenciales de la democracia
representativa” y el Articulo 4 detalla los “componentes esenciales del ejercicio de la
democracia™™. Estos articulos proporcionan una base para entender los elementos del “orden
democritico™ de tal manera que la ausencia de cualquicr o cualesquiera de los clementos
resultaria en una disminucion del orden democritico. Por lo general se entiende por cumplida la
condicién de gravedad cuando la alteracién “afecta el orden constitucional en su totalidad.”™'™.

No obstante, la CDI no brinda casi ninguna revelacién en cuanto a lo que se entiende
como “una alteracidon inconstitucional del régimen constitucional™ " . Por consiguiente,

" Grossi. Eduardo, Comité Judicial Inleramericane, Aplicacién de la Carta Democratica Interamericana. [nforme
Anual 2007, 64-95.

"™ CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, Sepl. 11, 2001, Art. 20. disponible en
htip:Hwww.oas.org/charter/docs_es/resolucion]_es htm.

"% CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, Sept. |1, 2001, Art. 3-4. disponible en
hip:iwww.oas.org/charler/does _es/resolucion| _es.hum.

1% Pedro Nikken Bellshaw-Hégzg, “Definitions for the Application of the INC," in Collective Defense of
Demecracy: Concepts and Procedures, 66 (Eds. Carlos Ayala Corao and Pedro Nikken Bellshaw-Hdégg), (Lima:
Andean Commission of Junists. 2008) dispenible en

Attps:flwww cartercenter.orgidocumentsidefensacolectivadelademocracio. pef.

“TCARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, Sept. 15, 2001, Art. 19-20. disponible en
hip:/fwww.oas.org/charler/docs_esfresolucion] _es. him.
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estudiosos juridicos han intervenido para dar luces sobre ¢l conceplo al identificar eventos que
2w GR

constituyen tal “alteracion’

El doctor Rubén M. Perina distingue entre esta ‘alteracién del orden constitucional” y [a
‘Interrupeidn” del orden constitucional mencionada cn los Astfculos 19y 21 de fa CDI'™. Afirma
que, mientras que el (érmino ‘interrupcion inconstitucional” “se refiere claramente a un
tradicional golpe de estado militar y/o auto-golpe”, una ‘alteracién inconstitucional” es mds sutil
y. potencialmentc, mds dificil de detectar'". “Indudablemente™ pertenece a instancias de fraude
electoral y retos ilicitos al gobierno legitimo, pero — €l arguye — tiene el potencial de ir mds alla
que esto y abarca la “alteracién por erosién™, un fenémeno en que et Poder Ejecutivo socava de
mancra lenta el proeeso democritico al eviscerar y suprimir las instituciones democrdticas, los
valores y las pricticas tales como los controles y contrapesos, limitaciones al poder. respeto a la

oposicidn politica, ¢l estado de derccho y las libertades fundamentales™".

Ya se ha hecho eco de este argumento, haciendo ¢nfasis en la necesidad de una evolucién
conceptual dc los '‘reveces del orden constitucional claros, sin ambigiiedades y abruptos”
anticipados por tos redactores de la Resolucion t080, (o cual llegaria a ser la CDI
eventualmente), hacia la menos clara reulidad de “golpes lentos”, gobiernos practicando la
reincidencia constitucional, y demds formas sutilcs de represién politica™ ',

En la Repuiblica Bolivariana de Venezuela actualmente existen los siguientcs eventos
concretos que acreditan una muy grave alteracidn del orden constitucional:

. Violacién de la integridad de las institucioncs centrales, incluyendo controles y
confrapesos constitucionales que proporcionan la separacion de poderes.

2. Celebracién de elecciones que no cumplen con las normias minimas internacionales.

3. Violacién sistemdtica de Iibertades bdsicas, incluyendo la libertad de expresion, libertad
de asociacién, o respeto a tos derechos de las minorias.

4. Anulacién inconstitucional del cargo de cualquier oficial debidamente elegido, realizada
por cualquiet otro actor elegido o no elegido.

5. Remocidn arbitraria o ilicita o interfercncia en el nombramiento o en las deliberaciones
de miembros del poder judicial u érganos electorales.

0. Interferencia por parte de oficiales o actores no elegidos, fuera de la ley en la jurisdiccion
de los oficiales elegidos.

"% Javier El-Hage, ;En qué casos y de qué mancra debe aplicarse la cldusula democrdlica

conera un Estado de la OEA? (International Democracy Law, 2010) disponible en
hitp://lahrl.com/Clausula_democratica.pdf.

"' CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA. Sept. [1,2001. Art. 19-20, dispenible en

hup:/fwww oas.org/charler/docs_esfresolucion! _cs.hiin: Rubén M. Perina. Ph. Do, “The Inter- American Democratic
Charter: An Assessment and Ways (o Strengthen 1.7 B0, disponibie en
hitps:/iwww.oas.org/en/spa/democraciafdocs/Brooking_ % 201Inler% 20 A% 20De mo%20Charle r'd 20%-20RM P20
G200 2%:20pdLpdf.

"9 Rubén M. Perina, Ph.D, The Inter-American Democratic Charter: An Assessment and Wavs to Strengthen /i,
Georgetown University and George Washington University, (2012)

" Runhén M. Perina. Ph.D, The huer-American Democratic Charter: An Assessment and Ways ta Strengthen .
Georgetown Universily and George Washingion University (2012}

"7 Edward R. McMahon and Scotl H. Baker. Piecing a Democratic Quilt? Regionul Organizations and Universal
Norms. 94 {Kumarian Press, 20006)
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7. Uso sistemdtico del cargo piiblico para silenciar, acosar o perturbar las actividades
normales y legales de miembros de la oposicidn polilica, la prensa o la sociedad civil.
Declaracion injustificable de un estado de emergencia.

9. Entre otras muy graves situaciones indicadas en el presente documenlo.

™

Por lo tanto, debe entenderse que en la Repiblica Bolivariana de Venezuela actualmente
existe una “alteracion del orden constitucional que afecta gravemente su orden democrdtico™
incluye la ausencia de uno o més elementos esenciales de la democracia mediante actos, aunque
graduales y sutiles, que abusan del poder derivade constitucionalmente. Un gobiernc que se
dedica de manera activa a erosionar, eviscerar y suprimir las instituciones, los valores y las
practicas esencialmente democraticas esid actuando claramenle de manera contraria a los
principios fundamentales de la OEA y la CDI. No deberia permitirse que cualquier gobierno que
proceda de esa manera actie con impunidad; los mecanismos expuestos en la CDI para
investigar y abordar tal situacion deben invocarse para asegurar que los Estados Miembros hagan
valer su compromiso ¢on la democracia y los derechos humanos.

V1. Alteraciones a la Constitucion v a la democracia venezolana

El Gobierno venezolano, bajo el control del presidente Maduro se ha dedicado de manera
intencional y sistemdtica a acciones que han erosionado la democracia en Venezuela y han
actuado de manera contraria a los “pilares fundamentales de la Organizacién y de principios
establecidos claramente en su tratado fundacional y en la Carta Democrética Interamericana™"”.
Estas acciones ilicitas e inconstitucionales han afectado todos los poderes def Estado venezolano.

1. PODER EJECUTIVO:

EJERCICIO DEL PODER DE FORMA AUTORITARIA. AUSENCIA DE
SEPARACION E INDEPENDENCIA DE LOS PODERES PUBLICOS:

Desde que el presidente Maduro asumié el poder, el Poder Ejecutivo ha incrementado su
interferencia con los Poderes Judicial, Ciudadano, Electoral y Legislativo para acumular poder y
actuar sin controles o contrapesos. Como resultado de esta interferencia ejecutiva, las
instituciones democraticas del pafs han sido debilitadas y el estado de derecho ha sido afectado
adversamente, dejando pocos mecanismos efectivos para hacer valer los derechos y garantias
fundamentales de sus ciudadanos. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ba notado que
“existe un contexto de profunda desinstitucionalizacién en el pais que afecta ampliamente la
independencia de 1os poderes del gobietno y que el control sobre las instituciones del Estado se
ejerce principalmente mediante el poder ejecutivo, y el partido oficialista™",

¥ Carla del Secrclario General de la OFEA al Presidente de Venezuela, 12 de encro de 2016, disponible
enhips:iwww.oas, orgfes/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-362/16

"MREPORTE ANNUAL, COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS Humanos.disponible en
httpeffwww oas orgfenfiachr/docsfannuali20 1 5fdec-en/Informe Anual 201 S-capd-Ve pezuela-EN.pdl,




Adicionalmente, el Gohierno del presidente Maduro ha pretendido silenciar a todo
disentimiento piblico y a toda la oposicion politica como una manera de afianzarse en ¢l poder.
En esos esfuerzos del Gobierne por consolidar ¢l poder, se han comprometido muchos elementos
esenciales de la democracia, incluyendo: separacién de poderes e independencia de [os poderes
del gobierno, el sistema pluralista de partidos politicos, la libertad de la prensa, la libertad de
expresion, la celebracidn de elecciones periddicas libres y justas y el efectivo estado de derecho.

Todos los Poderes Publicos Nacionales en Venezuela estin actualimente fuertemente
controlados por el Poder Ejecutivo Nacional, y, desde ¢l 05 de enero de 2016, cuando
correspondié al tnico Poder Puiblico Nacional ser cjercido con independencia, es decir, cuando
cotrespondid al Poder Legislativo Nacional ser ejercido por una mayorfa opositora, éste fue
cercado institucionalmente y absolutamente todas sus normas y decisiones han venido siendo
desconocidas y anuladas arbitranamente.

Como resultado, en Venezuela no existe control a las acciones del gobierno nacional, la
institucionalidad democrdtica ha sido mermada, y no hay mecanismos cfectivos para hacer valer
los derechos y garantias fundamentales de la ciudadania.

2. PODER JUDICIAL:

El Poder Judicial en Venezuela estd actualmente controlado por el Poder Ejecutivo
Nacional. El Poder Judicial en Venezuela, actualimente bajo control del Poder Ejecutivo, ha sido
cémplice en socavar los elementos esenciales de una democracia tales como un sistema plural de
partidos politicos. la separacién de poderes piblicos y Ja independencia de las distintas ramas del
gobierno, la celebracién periédica de clecciones justas y libres. la libertad de prensa y la libertad
de expresion. Ello devino con mayor fuerza, a raiz de la reorganizacién del Poder Judicial
rcalizada en el afo 2004 por el entonces presidente Hugo Chévez, nombrando a abiertos
partidarios del gobierno nacional como magistrados del Tribunal Supremo de Justicia
venezolano, y destituyendo ilegitimamente a magistrados auténomos, con el apoyo de los
miembros de su partido polilico en el parlamento.

En 2010, en una clara desviacidn de poder, fueron modificados los plazos legales para
que la entonces mayoria saliente de legisladores pro gobierno pudieran nombrar a al menos 9
magistrados titulares y 32 magistrados suplentes del mdxime tribunal de la absoluta confianza
del gobierno, y asf blindar el control hasta entonces ejercido por el Poder Ejecutivo Nacional.

Mis recientemente, en el 2015, tras la derrota electoral del paitido de gobicrno en las
elecciones legislativas del 06 de diciembre de 2015, los legisladores afectos al gobierno antes de
perder ¢l control del parlamento con la incorporacion de la nueva mayorfa de legisladores de
oposicion prevista para el 05 de enero de 2016, sc encargaron de nombrar de forma abrupta,
fuera del lapso de ley, mediante arbitrarias sestones extraordinarias realizadas fuera del lapso
ordinario de sesiones parlamentarias, y violando los mds elementales principios democrdlicos y
técnicos para garantizar la independencia judicial, a 13 magistrados principales y 21 magistrados
suplentes anticipadamente del Tribunal Supremo de Justicia, para impedir que Ja nueva
legislatura pudiera nombrar magistrados auténomos, y garantizar asi e¢) mantenimiento del
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control total y absoluto del maximo Tribunal de la Repiiblica, con lo cual el gobierno mantiene el
mas férreo control del Poder Judicial'™'',

Evidencia objetiva del férreo control del Poder Judicial por parte del Poder Ejecutivo
Nacional, por mencionar algunos datos, son, entre otros, ¢l hecho que:

¢« Entre el 2005 y el 2013, el Tribunal Supremo de Justicia dicté mds de 1.800 sentencias
relacionadas con el control directo © indirecto de actos de gobierno o de los poderes
piiblicos, de las cuales solo 7% fueron con lugar o parcialmente con fugar. Entre ¢l afio
2005 al 2013, solo se declararon con lugar dos demandas conlra decretos dictados por ¢l
Presidente de la Repuiblica y no se declard nulo ninglin acto de gobierno demandado.
88.8% de las demandas de contenido electoral fueron resueltas judicialmente a favor de la
tendencia oficialista por el méximo tribunal de la Republica.

» Respecto del resto del poder judicial, desde el afio 2003 no se realizan en Venezuela
concursos publicos para proveer cargos de jueces ni para los ascensos. A modo de
referencia, al afo 2004, segiin datos oficiales, solo el 20% de los 1.732 jueces de
Venezuela tenian estabilidad en sus cargos, el 80% eran jueces sin estabilidad
(aproximadamente 52% jueces provisionales y 26% jueces temporales).

e Al 2013, segln datos aportados por organizaciones no gubernamentales,
aproximadamente el 70% de los jueces eran temporales, ocasionales, accidentales o
provisorios.

La existencia abrumadora y contraria a los méds elementales principios de
institucionalidad democratica de jueces sin estabilidad, hace posible la destitucién y designacién
sumaria de jueces de cualquier tribunal venezolano, por parte de los directivos de la Direccidn
Ejecutiva de la Magistratura (DEM), érgano que, ademds, estd también totalmente controlado
por el Poder Ejccutivo Nacional, al ser estos directivos nombrados por el controlado Tribunal
Supremo de Justicia. Ello hace posible que el Poder Ejecutivo Nacional controle los
nombramientos y rentociones de los jueces venezolanos.

Solo a modo de ejemplo elocuente y reciente del control total de la DEM por parte del
Poder Ejecutivo Nacional se refiere el siguiente dato: desde el afio 2013 la DEM cstuvo presidida
y dirigida por el dirigente politico de gobierno y hermano menor del entonces presidente Hugo
Chivez, hasta octubre de 2015, cuando solicité permiso para cesar en el cargo para participar
como candidato en las elecciones primarias del partido de gobiernc (Partido Socialista Unido de

" Taf nombramiento se hizo clectivo el 23 de diciembre de 2016, un dia anies de que concluyera el lapso legal de
impugnaciones, ¥ violando ¢l articulo 264 constilueional que dispone que Lal cleceidn ha de ser por mayoria
calificada de dos tercios de los diputados. asi como los articulos 38, 70, 71, 73 v 74 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Supremo de Justicia, los articulos 24 y 31 del Reglamento del Comité de Postulacionces Judiciales v los articulos 58
y 64 del Reglamenle de [nierior y Debates de la Asamblea Nacional.

"% ver reporte sobre designacidn de magistrados en

bitpffwww.accesoalajusticia.orgfwplinfojusticia/noticias/designacion-de-nuevos-magisirados-viola-todo-el -

ordenamienlo-juridicof
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Venezuela —PSUV-), celebradas el 28 de junio de 2015. La DEM, ademds, maneja alrededor del
85% del presupuesto anual de todos los tribunales venezolanos' .

Incluso la informacién publicada por el propio Poder Judicial, ademds de sus sentencias,
dan cuenta evidente de su [alta de independencia, y de su disposicién a favorecer al Ejecutivo
Nacional y a salvaguardar el proyecto politico impulsado por el partido de gobiermno. Entre
algunos ejemplos, denota la declaracién de la entonces Presidenta del Tribunal Supremo de
Justicia, Luisa Estela Morales, quien estableci¢ que el principio de separacién de poderes es “un
principio que debilita al Estado™, y promovid abiertamente una reforma constitucional orientada
a reducir tal principio de separacién de poderes' ' clemental en cualquier Estado de Derecho. En
2011, la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia Luisa Estela Morales también declaré que
las leyes en Venezuela deben responder “« un fin ideoldgico”, y el Magistrado Fernando Torre
Alba senal6 que los tribunales deben “sancionar conductas o reconduciv causas gue vayan en
desmedro de la construccicn del socialismo holivariano”.

Pero la falta de independencia dei Poder Judicial en Venezuela, también se agrava por la
falta de independencia de la gran mayor{a de los fiscales del Ministerio Piiblice, y su problema
estructural se manifiesta también en los graves niveles de impunidad judicial en los casos de
violaciones de derechos humanos y de las victimas de delitos comunes en general, lo cual, tal
como ban manifestado organizaciones que han estudiado la materia, “contrasta con la inusual
prontifud con la que se abren juicios, se dictan medidas cautelares restrictivas y se condenan a
miembros activos de la sociedad civil, lideres sociales y a opositores politicos”, deslacando entre
casos representalivos de esta situacion el del juicio penal contra la jueza Marfa Lourdes Afiuni;
la detencidn preventiva para someter a juicio al abogado Tadeo Arrieche; la orden de captura
contra los miembros directivos y de los consejos editoriales de “El Nacional”, “Tal Cual™ y “La
Patilla™; y la condena de Leopoldo Ldpez a mds de 13 afios de prisién.

A modoe de los ejemplos adicionales que abundan en Venezuela, el juez que hasta finales
de 2011 conocid el emblemdtico caso de la juez Marfa Lourdes Afiuni sefialé puablicamente que
“jamds traicionaria... [a su] Comandante puesto que [€]] lleva la Revolucion [en la] sangre”,
mientras que. por su parte, la juez que juzgd y condend al Jider opositer Leopoldo Lépez fue
inmediatamente luego de la condena, promovida a Defensora Publica General, por parte de la
bancada oficialista det Poder Legislativo Nacional, mientras que el fiscal acusador de Leopeldo
Lépez huyd de Venezuela y pidid asilo politico cn Estados Unidos alegando amenazas y
presiones constantes del gobierno venezolano para acusar y pedir condena contra LépezI '
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Ver reporte en: hitpewww, elupiversal comnoticias/politicaftsi-designo-nuevo-director-cieculivio-
magistraturg 93667

"CMorales: "La divisidn de poderes debilita of Esiadn”. 5 de diciembre de 2009, disponible:

hupeffwww eluniversal.com/2009/ 1 2/05/pol_ar_maorales:-la-divisio_1683109: Jefa del Supremo pide revivar
principio constiticional de separacién poderes, 6 de diciembre de 2009, disponible:

hup:fiwww lapatrizenlinea.com/? =jefa-del-supremo-pide-revisar-principio-constitucional -de- separacion-
poderes&enota= 104673

! mi_][lu:.i'h‘.'w\l.' lerazon.esfinternacionalfel-chavismo-nombra-defensora-del-pucblo-a-la-jueza-que-condens-a-
leopoldo-lopez-GH 114310524 T lgQBWEvDevS




3. PODER CIUDADANO

El gobierno del presidente Maduro ha socavado la independencia en las acluaciones del
Poder Ciudadano al nombrar a cargo de cada érgano a personas con afiliacién al partido politico
oficial que actiian a favor del gobierno y con base en solicitudes del Ejecutivo. Los tres
responsables de dichos érganos del Poder Ciudadano (Fiscal General de la Repiiblica, Defensor
del Pueblo, y ¢l Contralor General) fueron nombrados a dedo por el Ejecutivo y ajeno al
procedimiento regular, el cual exige la incorporacion de las evaluaciones de un comité de
ciudadanos y la aprobacidn de una mayorja de las dos terceras partes en la Asamblea Nacional.
Todo lo contrario, toda vez que los nombramientos fueron suscritos por mayoria simplc de la
Asamblca Nacional, sin las necesarias consultas a ciudadanos, y cuando este hecho fue
cuestionado, el Tribunal Supremo de Justicia ratificé tales nombramientos.

Como resultado, se incrementé significativamente el levantamiento de cargos
injustificables contra politicos de oposicién quicnes han sido criticos al régimen. El Poder
Ciudadano de Venezuela ha sido cémplice en socavar los elementos esenciales de una
democracia: el sistema pluralista de partidos politicos, la libertad de la prensa, la libertad dc
expresion, la celebracion de elecciones periddicas libres y justas, separacion dc poderes e
independencia de los poderes del gobierno, y el Estado de Derecho efectivo.

FISCAL GENERAL DE I.A REPUBLICA:

El cargo de Fiscul General de la Repdblica, médximo titular de la accién penal del Estado
y director de la Fiscalfa General de la Repablica, érgano que monopoliza la accidn penal estatal,
ha estado ocupado desde hace mds de 15 afios por figuras manifiestamente afectas al gobierno
nacional, o cuyos nombramientos han side totalmente controlados por el oficialismo y contrarios
a los principios técnicos para garantizar autonomia, profesionalismo e independencia.

Evidencia de ello se manificsta en el hecho que, desde el ano 2000 hasta el afdo 2007
quien cjercid el cargo de Fiscal General de la Republica fue el ciudadano Isafas Rodriguez Diaz,
guicn previamente habia sido el representante del gobierno mds importante después del
Presidente de la Republica Hugo Chavez, nombrade directamente por este Gltimo para el
ejercicio de la vicepresidencia ejecutiva desde enero hasta diciembre de 2000, luego de lo cual
fue inmediatamente designado por el parlamento como Fiscal General desde esa fecha hasta el
ano 2007. Culminado su periodo, fuc nombrado por el entonces Presidente Hugo Chivez
representante de su gobierno en la embajada de Venezuela en Italia en el afio 201 1, y rauficado
hasta |a actualidad en el cargo, por el hoy Presidente de la Republica.

La actual Fiscal General de la Republica, inicié el ejercicio del cargo en 2008, como
succsora de Rodrigucz Diaz. En el afio 2014 correspondié al parlamento designar Fiscal General
para ¢} gjercicio del cargo hasta el 2021, momento para el cual la bancadu oficialista no contaba
con la otrora mayoria calificada de dos tercios de 2008. Ante la ausencia de tal mayoria
calificada cxigida de forma meridianamente clara y taxativa por c¢l articulo 279 de la
Constitucidn venezolana, fa bancada oficialista decidid designar a la Fiscal General con mayoria



simple, catificando a la ciudadana Luisa Ortega Diaz, cuestion posteriormente avalada por la
absolutamente subordinada al gobierno Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Pero no solo se alterd la volacidén por mayoria caliticada, cuestion grave para el sistema
democrdtico y constitucional, sino que, adicionalmente, sc vulnerd complelamente el
procedimiento de seleccidn, pues la propia Constitucién venczelana cn su articulo 279 dispone
que para garantizar la mayor participacién democrética, la eleccion del Fiscal General de ta
Repiiblica no puede hacerse mediante la sola voluntad de los diputados de la Asamblea Nacional
con la mayoria calificada exigida, sino que debe hacerse, ademds, mediante un procedimiento cn
cl cual se asegure que antes de que se efectic la cleccidn mediante dicha mayoria, tenga lugar la
participacién ciudadana a travéds del Comité de Evaluacion de Postulacienes del Poder
Ciudadano. que deben estar integrados con representantes de los diverses scctores de la sociedad:
conforme se dispone constitucional y legalinente, cuestién ignorada por la entences mayoria
simple oficialista y avalada por la subordinada al gobierno Sala Constitucional del Tribunal
Supreme de Justicia,

CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA:

Similar proccdimicnto al llevado a cabo para designar a la Fiscal General de 1a Reptiblica
en 2014 sc empled para designar, también [rritamente, al Contralor General de la Repiblica,
violando también la mayorfa calificada de dos terceras partes exigidas por el articulo 279 de la
Constitucidn venezolana y el mecanismo de control ciudadano representado en la escncial
constitucién previa del Comité de Evaluacidn de Postulaciones del Poder Ciudadano para la
preseleccion de los candidatos al cargo, todo etlo también avalado por la subordinada al Poder
Ejecutivo Nacional Sala Constitacional del Tribunal Supremao de Justicia.

Cabe destacar que la Contralorfa General de la Repiblica ha venido siendo usada por el
Poder Ejecutivo Nacional durante fos Gltimos afios en Venczuela, para prohibir ¢f cjercicio de
derechos politicos de dirtgentes opositores al gobierno, concretamente para impedirles ser electos
en un cargo de elecciédn popular, mediante la denominada “inhabilitacion politica™ catalogada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos como violatoria de Derechos Humanos por
ser dictada administrativamente y de forma expedita, y no como una pena iaccesoria a una
scntencia judicial definitivamente firme como lo exigen los principios dcemocriticos y
constitucionales, y sin debido proceso ni derecho a la defensa, articulos 42 y 65 de la
Constitucién Nacional'™®.

Abundan los casos de inhabilitacidn politica de adversarios al gobicrno nacional, justo en
el marco de un proceso electeral local, regional o nacional, para impedir que liderazgos dec
oposicion puedan resultar electos. Entre otros, estd el case de la inhabilitacién en conltra de
Leopoldo Lépez en 2008, en contra de 1a cual se pronuncié Ja Corte Interamericana de Derechos

120 o . . ‘
Caso Leopoldo Lopez Vs, Venezucla, Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 1 de
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Humanos, tallo que el Tribunal Supremo de Justicia venezolano declard “inejecutable”'z]. Mas
recientemente desde el 2014 a la actualidad los casos de Carlos Vecchio, Marfa Corina Machado,
Rafac]l Uzcateguf, Rall Emilio Baduel, Alexander Tirado, Daniel Ceballos, Manuel Rosales,
Pablo Pérez y Vicencio Scarano, en un instrumento quc sc viene empleande cada vez con mayor
frecuencia para excluir o amenazar con excluir del panorama politico electoral a liderazgos
fuertes o emergentes de la oposicidn venezolana.

Otra prueba fehaciente de gue €ste es un instrumento politico empleado por el gobierno,
es que, ademds, en los ultimos 1S afos ningdn candidate del pactido de gobierno ha sido
inhabilitado para impedirle postularse a cargo de eleccién popular. Es, pues, un instrumento
irTito, calificado de violatorio de derechos fundamentales, y empleado tnica y exclusivamente
contra adversarios politicos del gobierno en el marco de procesos electorales inminentes o en
CUTSOS.

DEFENSOR DEL PUEBLO:

Similar procedimiento al [fevado a cabo para designar a fa Fiscal General de la Republica
y al Contralor General de la Repiiblica en 2014 se empled para designar, también frritamente, al
Defensor del Pueblo, violando también la mayoria calificada de dos terceras partes exigidas por
el articulo 279 de la Constitucién venezolana y e! mecanismo de control ciudadano representado
en la esencial constitucion previa del Comité de Evaluacién de Postulaciones del Poder
Ciudadano para la preseleccién de los candidatos al cargo, todo ello también avalado por la
subordinada al Poder Ejecutivo Nacional Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Cabe destacar que la Defensorfa del Pueblo ha venido siendo usada por el Poder
Ejecutivo Nacional para negar que en Venezucla existan violaciones a los Derechos Humanos,
cuestién que se hace patente en el hecho que, contrario a su mandato constitucional, no existe
ninguna accion judicial de la Defensoria del Pueblo en conira del Estado venezolano por
violacién alguna de derechos humanos, ni informes o reproches piblicos a la actuacidn estatal,
abundando, por el contrario, declaraciones sistemdticas de aval a las actuaciones estatales en las
mas escandalosas sttuaciones en las que se delatan violaciones graves a los derechos humanos.

Esto [uc lo ocurrido, por ejemplo, durante las protestas de 2014, tiempo durante el cual
las denuncias de torturas y detenciones arbitrarias masivas abundaron en Venezuela, al tiempo
que los érganos internacionales de proteccién emitieron sendos pronunciamientos vy alertas para
denunciar la siluacidn, ante lo cual la Defensoria del Pueblo salid frecuentemente al paso
justificando la actuacién estatal y negando de forma continua y contundente violaciones a los
derechos humanos de la ciudadanfa. La Defensoria del Pueblo negd incluso la existencia de
casos de torturas o tratos crueles inhumanos o degradantes cometidos por funcionarnos de
seguridad contra manifestantes, no obstante el hecho que el propio Ministerio Publico,
presionado por los reportes de los organismos internacionales, haya reconocido en un informe
oficial la existencia de 187 casos ¢ incluso asesinatos cometidos por funcionarios piblicos contra
manifestantes, como, por ejemple, el caso del asesinato por parte de un agente de seguridad al
estudiante Bassil Da Costa mientras se encontraba manifestando el 12 de febrero de 2014 en la

' Sentencia 1.547 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia venezolano de fecha 17 de oclubre de
2001 hupdistorico.tsi.eob.ve/decisionessconfoctubre/ [ 347- 17101 1-2001-11-1 130.HTML
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. 3 . , . . ..
ciudad de Caracas '™, o de los tratos crueles mediante agresiones fisicas infligidos por
funcionarios castrenses contra la manifestante Marvinia Jiménez ¢l 24 de febrero de 2014 en la

- . 123
ciudad de Valencia ™.

Ante la evidente falta de imparcialidad de la Defensor{a del Pueblo, la Organizacién de
Naciones Unidas emitié en marzo de 2015 un comunicado en el que anticipé bajar Ia calificacion
de la Defensoria de institucién “clase A™ a “clase B, exhortando a un cambio en la iinea de
actuaciéon de esta importante institucidén lamada, no a avalar las actuaciones estatales, sino a
proteger los derechos ciudadanos, M acompanar activamente las denuncias de [as victimas de
violaciones de derechos humanos' >,

Especificamente correspondié emitiv tal pronunciamiento al Subcomité de Acreditacién
del Comité Internacional de Coordinacién de las Instituciones de Derechos Humanos de 1a ONU,
alegando que tanto la accién como la omisién de la Defensorfa del Pueblo venezolana ha
“repercut{ido] en la imparcialidad e independencia”™ de ese organismo y que, por ende, “ha visto
comprometida” su misidon de “promocion y proteccion de los Derechos Humanos [en
Venezuela]”. A modo de ejemplo elocuente, entre otras cosas, el Subcomité destacé para
demostrar la falta de independencia de la méixima representacién de la Defensoria del Pueblo las
siguientes declaraciones: “el 27 de julio de 2013 la Defensora dijo en su cuenta personal de
Twitter que la Defensoria es ‘hija del Comandante Chdvez™™; “el 09 de octubre de 2013 la
Defensora envic un tweet en el que afirmo que 'Nuestra Institucion de Derechos Humanos [la
Defensoria del Pueblo] respalda la defensa que emprende (el Presidente de la Repiiblical
Nicolas Maduro de nuestras conquistas”™ El Subcomité también tuvo en consideracion que “en
wuna entrevista realizada en septiembre de 2013, se preguntd a la Defensora “;es usted
Chavista?’, a lo que respondio: "Si." (L.

PODER ELECTORAL:

El Poder Electoral venezolanc es representado por el Consejo Nacional Electoral (CNE),
como enle rector en la materia, el cual ostenta entre sus competencias constitucionales fa de
organizar. administrar, dirigir y vigitar todos los actos relativos a la eleccién de los carges de
representacién popular de los poderes piiblicos, asi como de los referendos'™, y estd dirigido por
cinco rectores principales, postulados con intervencién de la sociedad civil, y finalmente
designados por el Poder Legislativo Nacional, por mayoria calificada de sus dos terceras partes.

Durante los ultimos afios, la imparcialidad y transparencia del CNE ha estado
severamente cuestionada, entre ctras cosas por la manifiesta falta de imparcialidad de al menos 4
de los 5 rectores principales. Y asi, aunque su funcién constitucional sea la de hacer respelar las

"% Reporte sobre asesinalo de Bassil Da Costar
htps/Awww.ultimasnoeticias.com.ve/noticias/actualidad/sucesos/lnlos-—-bassil-da-costa-el-estudianic-asesinado-
Ir.aspx
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122 Reporle sohre agresiones contra Marvinia Jimenez: hitp:fwww.el-nacional comfresiones/Marvinia-Jimene -
imputada-delitos 0363563729 himl
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garantias constituctonales relativas a las elecciones, el CNE mds bien se ha involucrado en el
debilitamiento de la libertad y la imparcialidad de las elecciones, asi como en la vestriccidn del
régimen plural de partidos politicos, los cuales son elementos esenciales de la democracia.

Recientemente el CNE ha sido reiteradamente denuncio de retrasar deliberadamente el
proceso de referéndum revocatorio solicitado por la oposicidn para someter a eleccién popular la
opcién de revocar el mandato al actual Presidente de la Repiiblica, todo ello en el entendido que
las elecciones mds recientes dieron como ganadora por amplia ventaja a la oposicion venezolana,
y el CNE eslaria (ratando de evitar una nueva eleccién en la que hipotéticamente tesultaria
ganadora la oposicién, siguiendo las instrucciones del Presidente de la Reptiblica y demds
miembros del gobierno, quienes ademds pdblicamente asf se lo han solicitado al CNE.

Estas denuncias, ademds, han emanado incluso de uno de los cinco rectores del CNE,
quien ha reclamado recientemente las “dilaciones” indebidas por parte de] CNE a la solicitud de
referéndum revocatoria v al hecho que el CNE “no ofrezca respuesta oportuna a los
p)'UHIOIO."(LS‘“I:b.

Nombramientos inconstitucionales de los rectores del CNE:

En los dlumos afos se han delatado distintas violaciones al debido proceso en el
nombramiento de los rectores del CNE, como artilugio del gobierno para evilar la participacién
activa de la sociedad civil y controlar politicamente el ente electoral.

Neutralizacion de victorias electorales de la oposicion:

Ademds de las reiteradas denuncias graves de sistemdtico ventajismo oficial, que
incluyen el uso manifiesto de recursos pablicos por parte del partide de gobierno en campaiias
electorales para promover a sus candidatos y preferencias, el gobierno nacional se ha encargado
de neutralizar las victorias electorales de la oposicion, a través de medidas ejecutivas, vericuetos
legales o el bloqueo institucional por paite de {os Poderes Pliblicos que controla. Tal es el caso
ocurrido recientemente con la Asamblea Nacional, desde el 05 de enero de 2016 controlada por
una tmayoria opositora, tal como se referird en detalle mds adelante.

También, entre otros, la instauracién de gobiernos locales paralelos tras la victoria
electoral de dirigentes opositores, como el caso occurrido tras la primera eleccién del dirigente
opositor Antonio Ledezma como Alcalde Metropolitano de Caracas'?’; asf como la aprobacién
mediante decretos-leyes ejecutivos de una parte de las disposiciones normativas improbadas en
el Referéndum Consultivo para la Reforma de la Constitucién venezolana, celebrado en el afio
2007.

'2°I:_1'|;Ij|i.’www,cI-n;Lqchn;1l_¢11_|;1.-'Ecyl_i;m2.,;-_-:m-. Rondon-solicitara-CNE-permanente ) 842915988 himl

“Luego de ganar las elecciones Antonio Ledezma, en 2008, sc crea la Autoridad Unica del Distrito Capital, a quicn
su Direclor lo elige i Ejecutivo Nacional y tiene similares funciones que el Alcalde Metropatitano. El 2 de julio del
2009. la Autoridad Unica del Distrito Capital, instancia creada recientemente por decreto del gobierno del presidente
Hugo Chavez, Ia cual asumié competencias que le fueron quitadas a Ledezma en el marco de una reforma legal,
anuncid la translercncia a la Alcaldia de un «auxilio financieros, de 52.000 bolivares.



Destaca en este punto también, ¢l recorte presupuestario creciente por parte del gobierno
a las alcaldias y gobernaciones dirigidas por la oposicidn.

PODER LEGISLATIVO NACIONAL:

El Poder Legislativo Nacional fue ejercido desde hace |5 afios bajo el control del partido
de gobierno, hasta el 05 de enero de 2016, fecha desde la cual el control fue lomado por una
sliper mayoria opesitora, aunque stmultdneamente se emprendid un abrupto cerce institucional
contra el parlamento, en razén de lo cual desde entonces absolutamente todas sus normas y
decisiones han venido siendo desconocidas y anuladas.

Durante los 15 afios previos al 05 de cnero de 2016, el Poder Legislativo Nacional estuvo
controlado de forma férrea por el Poder Ejecutive Nacional, al punto que ct parlamento le delego
a este dllimo la potestad de legislar un mayor porcentaje de todas las normas con cardcter de ley
dictadas en el pais durante esos anos.

Respecto al Poder Legislativo, los esfuerzos del presidenle Madure por socavar su
autonomia han variado, basdndose en su composicién. Antes del 2016, cuando la oposicién gand
cf control de Asamblea Nacional, el Poder Legislativo solia ser cdmplice de los estfuerzos para
socavar la separacidn de poderes en Venezuela nediantc nombramientos cruciales de partidarios
oficialistas acérrimos a cargos de influencia en otros poderes del gobiermno. La Asamblea
Nacional alineada con el gebierno también le concedié a4 Maduro muchos poderes normalmente
reservados al Poder Legislativo mediante “leyes habilitantes™ que permitian que cl presidente
Maduro gobernara mediante decretos. El uso amplio de las “leyes habilitantes™ por parle del
presidente Maduro se ha percibido como una intrusién contra la democracia venezolana. La ley
habilitante es una medida constitucional excepecional'®*que permite que el Presidente venezolano
legisle mediante decreto durante un periodo de tiempo determinado, en una materia especifica,
en situaciones que requiercn de accidén inmediata. Para “ganar de nucvo el control de la
economia del pais, la cual estd colapsando™, la primera ley habilitante del presidente Maduro fue
adoptada en noviembre de 2013, y olorgd al Presidente el poder para legislar por 12 meses
“sobre varios asuntos, incluyendoe el drea de la economia nacional”. La Comisién Interamericana
de Derechos Humanos ha expresado de manera consistente su preocupacidn de que esta ley
“olorga poderes al presidente para legislar sobre sancioncs y delitos que estdn reservados al
Parlamento™'™.

El 6 de diciembre de 2015, por voluntad de una gran mayoria dc los clectores
venezolano, que votaron por los candidatos de la MUD como Diputados de la Asamblea
Nactonal, otorgdndole al parlamento venezolano, la potestad de restavrar ciertos controles y
contrapesos, tales como los irregulares nombramientos de magistrados del Tribunal Supremo de
Justicla, entre otras acciones del Gobierno venezolanoe contrarios a la Constitucion y la Leyes.
Pese a que anunciara publicamente que aceptaria los resuitados. el Gobierno del presidente

" Canstitucién de la Repulrlica Bolivariana de Venezuela, Articuio 203, disponible en
htlp//historico.ts).gov.ve/legislacion/GO-24032000-5453 pdf

¥ Informe anual 2014. Comision Interamericana de Derechos Humanos. disponible en
hip:/Awww oas.org/es/cidh/docs/anual 2201 4/docs-es/Anual 201 4-capd Venezuela.pdf

33



Maduro, mediante una sentencia del TSI, obré para suspender tres de los diputados de la MUD,
designados mediante voto popular y mediante diversas decisiones jndiciales, se ha neutralizado
la posibilidad democrdtica que el Poder Legislativo actia conforme a sus competencias
constitucionales en las cuales se incluye el control politico del Poder Ejecutivo. Desde entonces,
el presidente Maduro ha utilizado su control sobre el Poder Judicial para bloquear cada una de
las leyes aprobadas por la Asamblea Nacional. Y ha continuado con su potestad de gobernar
sobre ciertos temas por decreto. Cuando la Asamblea Nacional, liderada por la oposicion,
rechazé la solicitud del presidente Maduro para eilo, éste apeld ante el Tribunal Supremo de
Justicia exitosamente.

Sentencias y otras acciones que han impedido el ejercicio efectivo del Poder
Legislativo Nacional, desde que recientemente fue integrado por mayoria opositora:

Desde que la oposicidn tomd posesion de la mayoria calificada del Poder Legislativo
Nacional, el pasado 05 de enero de 2016, han sido desconocidas por el Presidente de la
Reptiblica y acto seguido anuladas totalmente por el subordinado Tribunal Supremo de Justicia, a
través de su Sala Constitucional, todas las leyes que ha promulgado:

* Ley de Reforma de la Ley del Banco Central de Venezuela, sancionada por la Asamblea
Nacional en fecha 03 de marzo de 2016, rechazada por el Presidente de la Republica en
fecha 17 de marzo de 2016 y anulada totalmente por el Tribunal Supremo de Justicia en
fecha 31 de marzo de 2016, mediante scntencia No. 259 dc su Sala Constitucional'™.

o Ley de Amnistia, sancionada por la Asamblea Nacional en fecha 29 de marzo de 2016,
rechazada por el Presidente de la Republica en fecha 07 de abril de 2016 y anulada
totalmente por el Tribunal Supremo de Justicia en fecha 11 de abril de 2016, mediante
sentencia No. 264 de su Sala Constitucional "',

s Ley de Bono para Alimentos y Medicinas a Pensionados y Jubilados, sancionada por la
Asamblea Nacional en fecha 30 de marzo de 2016, rechazada por el Presidente de la
Republica en fecha [4 de abril de 2016 y anulada por ¢l Tribunal Supremo de Justicia en
fecha 28 de abril de 2016, mediante sentencia No. 327 de su Sala Constitucional'**.

» Ley de Reforma de la Ley Orgidnica del Tribunal Supremo de Justicia, sancionada por la
Asamblea Nacional en fecha 07 de abril de 2010, rechazada por el Presidente de la
Republica en fecha 21 de abril de 2016 y anulada totalmente por el Tribunal Supremo de
Justicia en fecha 05 de mayo de 2016, mediante sentencia No. 341 de su Sala
Constitucional**,

¢ Ley de Otorgamiento de Titulos de Propiedad a Beneficiarios de la Gran Misién
Venezuela y Otros Programas Habitacionales del Sector Publico, sancionada por la
Asamblea Nacional en fecha 13 de abril de 2016, rechazada por el Presidente de la
Republica en fecha 23 de abril de 2016 y anulada totalmente por el Tribunal Supremo de

130 Sentencia: i (pffhistorico.tsi. eob. veddecisiongs/scon/marzo/ | 86656-259-3 1 316-2016-201 6-0279. HTML
" Sentencia: hup:ihistorico.tsi.gob, veldecisionesiseonfabril/ 8701 8-264-1 1416-2016-16-0343. HTML
"** Sentencia; hup:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/sconfabril/ | 87498-327-28416-2016-16-0363. HTML
"3 Sentencia: hup/fhistorico.tsi.gob.ve/decisionesfscon/mayo/ | 87589-341-5516-2016-16-0396. HTML
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Justicia en fecha 06 de mayo de 2016, mediante sentencia No. 343 de su Sala
Constitucional ™.

Es decir, el Tribunal Supremo de Justicia, en un claro y deliberado cerco al Poder
Legislativo Nacional ahora controlado por la oposicion al gobierno, ha decidido en su contra ¢cn
el 100% de los casos, mientras que, un andlisis comparativo actualizado a 2013, permite afirmar
que para la fecha ese porcentaje representaba tan solo un 12%.

Adicionalmente, el subordinade al Poder Ejecutivo Nacional Tribunal Supremo de
Justicia, suspendid al cleccién de 3 diputados de la oposicién, impidiendo con ello la
representacion indigena en el partamento y dando pié a la inexistencia temporal de fa mayoria
calificada opositora de dos terceras partes requeridas para que el parlamento pueda dictar Leyes
Orgdnicas y tomar las decisiones mds trascendentales en el orden constitucional ™. En concreto,
en la gravisima sentencia No. 260 del 30 de diciembre de 2015"° 1a Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia desconoci6 el principio de soberanfa popular contenido en los articulos 3 y 5
de la Constitucién venezolana, al suspender nada menos que todos los efectos de los actos de
totalizacidn, adjudicacién y proclamacién emanados de los 6rganos subordinados del Consejo
Nacional Elecioral respecto de los candidatos electos por el pueblo por voto uninominal, voto
lista y representacidn indigena en el proceso clectoral realizado el 06 de diciembre de 2015 en el
estado Amazonas, para [a eleccion de Diputados y Diputadas a la Asamblea Nacional.

En este caso, al dejar sin representacién a los ciudadanos del estado Amazonas, se
consumd por intermedio de la accién jurisdiccional una alteracidn al orden constitucional y
democralico, que supone la violacién de lo establecido en los articulos 5, 62, 63, 70, 197 y 201
de la Constitucién de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, en tanto que se deja sin efectos el
mandato popular conferido a los diputados electos, por tiempo indefinido, sin que medie ninguna
razén juridica que justifique tal situacién.

De igual forma, con esta decisién se viold lo dispuesto en el articulo 125 de Ja
Constitucion, toda vez que se dejé sin representacion politica ante ]Ja Asamblea Nacional a toda
la Regién Indigena Sur, en cuya extension hacen vida méas de 87.800 venezelanos pertenecientes
a las diversas cinias indigenas (Instituto Nacional de Estadistica, 2001). A su vez, ante esta
situacién inédita en el derecho venezolano, se configura un clare supuesto de discriminaction
politica contraria a lo dispuesto en el articulo 19 de la Constitucién, al colocar a toda la
poblacion de un estado en una situacién desfavorable en cuanto al goce y ejercicio
interdependiente de los derechos humanos a todos reconocidos. Esto vulnera gravemente

"jl Sentencia; htp:ihistorico.sj.zob.veldecisionesdscon/mayo/ | B7591-343-65 | 6-201 6- 1 6-0397 HTML

“La Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, dicté en fecha 30 dc diciembre de 2016, 7 scniencias en las
ue se pronuncia sobre admisibilidad de 7 impugnaciones que alectan cn total L eleccidn de 10 diputados. En wodas
admite las demandas de impugnaciones contra elecciones de la Asamblea Nacional en los circuites descritos y en |
declara procedente la solicitud de suspensién tempaoral de la eleccidn, afectando concretamente a los candidatos
clectos cn cl eslado Amazonas, por volo uninominal, vate lisla y representacidn indigena (eswe se tradujo en lu
suspensidn de la eleccién de 3 diputados de la oposicién, con lo cual la oposicidn pasa a contar ilemporalmente con
109 diputados en lugar de 112, nimero este dliimo, requerido para obtener la siper mayoria de las dos terceras
partes) httpfiwww isjeob velesiwehiisifdecisiones#3

"Sentencia: httpa/historico,tsi.gob.ve/decisiones/selec/diciembre/184227-260-301215-2015-2013-
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derechos reconocidos en instrumentos internacionales de derechos humanos. Todavia no han
sido decididos los recursos judiciales ejercidos por los electores respectivos contra la suspension
acordada por el Tribunal Supremo de Justicia, pese a haber vencido con creces los lapsos
previstos legalmente para ello.

Por su parte, en fecha 11 de enero de 2016, la Sala Electoral del subordinado Tribunal
Supremo de Justicia, dictd la sentencia No. 1, mediante la cual declara el desacato por parte de
la Asambiea Nacional de la sentencia 260, al incorporar a los diputados suspendidos irritamente,
y declara absolutamente nulos todos los actos del Poder Legislativo Nacional que se hayan
dictado, e incluso, los que “en el futuro se dictaren”, mientras se mantuviese la incorporacion de
los diputados mencionados'’,

Por su parte, ante la decision del Poder Legislativo Nacional de improbar el Decreto
Presidencial No. 2.184, mediante el cual el Presidente de la Reptblica declara emergencia
econémica, la Sala Constitucional dicté la sentencia No., 7 del 11 de febrero de 2016,
mediante la cual interpreta la Constitucién adoptando el criterio de que el control politico de la
Asamblea Nacional sobre los decretos que declaran estados de excepctdn no afecta la
legitimidad, validez, vigencia y eficacia juridica de los mismos. De igual forma. desaplica et
articulo 33 de la Ley Orgénica de Estados de Excepcidn y ratifica la vigencia del referido decreto
de emergencia econdmnica a pesar de la no aprobacién por parte del parlamento. Esta grave
sentencia, al pretender interpretar el articuto 339 de la Constitucidn, deja sin efecto prictico el
ejercicio del control politico de la Asamblea Nacional sobre la declaratoria de estado de
excepcidn, lo que va en contra del espiritu, propdsito v razén que el mismo constituyente dejd
plasmados en la exposicion de motivos del mismo texto constitucional al decir que la Asamblea
Nacional, “como instancia deliberante y representativa de la soberania popular, puede
revocarle si estima que las circunstancias invocadas no justifican la deciaracion de wn estado de
excepcion o si considera que las medidas previstas para hacerle frente son excesivas™.

La Sala Constifucional, enfonces, asume indebidamente mediante esta sentencia, la
competencia privativa de la Asamblea Nactonal de entrar a evaluar la oportunidad y la
conveniencia de la medida, cn lugar de respetar las facultades de la Asamblea Nacional y
limitarse al examen de la constitucionalidad del decreto, tal como estd establecido en el
mencionado articulo 339 de la Constitucién. Ademds, esta declaratoria de un estado de
excepcitn no ha sido comunicada al Secretario General de la ONU ni al Secretario General de Ja
OEA, como lo ordena el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos, respectivamente, pese a que tal declaratoria puede
comportar la restriccion de garantias constitucionales diversas. La Convencién citada sigue
siendo aplicable en este punto a Venezuela en virtud de Ja remision directa del articulo 339 de la
Constitucion.

En respaldo de dicha decisién, en fecha 17 de marzo de 2016 la Sala Constitucional dicta
la sentencia No. 184" mediante Ia cual declara constitucional el Decreto No. 2.270 del 11 de
marzo de 2016, dictado por el Presidente de la Repiiblica, que prorroga por sesenta (60) dias el

' Sentencia: hitp://historico.1si.oob.ve/decisiones/selec/encrof 1 84253-1-11116-2016-X-2016-000001 HTML
P¥ Sentencia: hip:historico.si.cob.vefdecisiones/scon/Tebrero/ | B4885-07- 11 216-2016-16-01 1 7. HTML.
' Sentencia: hitp:/fhistorico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/ 1 864 37-184-17316-2016-16-0038 HTML
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plazo establecido de Emergencia Econdmica, desconocicndo la potestad de control del
parlamento.

En fecha, 01 de marzo de 2016, continuando con el arbitrario bloqueo absoluto al
parlamento, el subordinado al Poder Ejecutivo Nacional Tribunal Supremo de Justicia, dicto la
sentencia No. 9'° mediante la cual, violando de forma burda la Constitucién venezolana,
impone restricciones arbitrarias a las facultades de control e investigacidén de la Asamblea
Nacional previstas en los articulos 222 y 223 de la Constitucién, decidiendo lo siguiente:

A. Para ejecutar la facultad de control respecto de cualqmer funcionario del
Gobierno y la Administracion Publica Nacional debe observarse la debida coordinacién
de la Asamblea Nacional con el Vicepresidente Ejeculivo, sin que sea posible requerir
dircctamente comparecencias de Ministros u otros funcionarios, o solicitudes de
informacién. '

B. La Asamblea Nacional no estd legitimada para revisar, anular, revocar o de
cualquier forma dejar sin efecio el proceso de designacién de los magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia.

C. El control parlamentario previsto en los articulos 187.3 y 222 al 224 de la
Constitucion se extiende fundamentaimente sobre ¢l Poder Ejecutivo Nacional, y no
sobre el resto de los Poderes Piblicos (Judicial, Ciudadano y Eleetoral), haciendo
salvedad del supuesto previsto en el articulo 276. Tampoco se extiende a funcionarios de
los estados o municipios.

D. Se desaplica por tiempo indefinido el régimen sancionatorio previsto en la Ley
sobre el Régimen para [a Comparecencia de Funcionarios y Funcionarias Piiblicos y los o
fas particularcs ante fa Asamblea Nacional.

Por su parte, otras sentencias han violado gravemente las compelencias del Poder
Legislativo Nacional, tales como:

e La sentencia No. 274/2016 de lu Sala Constitucional '*' que suprime la
posibilidad dc realizar en Venezuela una enmienda constitucional con cfectos
inmedialos, desconociendo su propio criterio defendido histéricamente en cuanto
a las modificaciones constitucionales, cuyos cjemplos aportan la reforma del afio
2007 y la enmienda del afio 2009, que fueron aceptadas sin objecidn alguna por
parte de la Sala Constitucional sobre la base del respeto a la soberania popular; y

¢ La sentencia No. 269/2016 de la Sala Constitucional que anula parcialmente el
Reglamento Interior y de Debates del Poder Legislativo Nacional, con
intromisién indebida en normas internas del parlamento'*,

" Sentencia: hitp:/historico.1sj. gob. ve/decisiones/sconfmarzof | 85627-09-1316-2016-16-0153 HTML
"' Sentencia: bup:ffhistorico.tsj.cob.ve/decisiones/sconfubril/ | 87368-274-21416-2016-16-027 | HTML
" Sentencia: hitp://historica.lsj.gob, ve/decisiones/sconfabrit/ 187363-269-21416-2016-11-0373. HTML
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Es de destacar también que, aunado al férreo bloqueo institucional contra el parlamento
naciond) ya descrito, lo cual de por si representa de forma evidente una alteracidn el orden
constitucional y democritico, existen olras actuaciones como atagques violentos contra la
mtegridad personal de diputados opositores en lus inmediaciones del Palacio Federal Legislativo,
como se¢ refleja en las agresiones a los diputados opositores Carlos Paparoni, Alfonso Marquina
y Marco Bozo, entre otros dipulados opositores; asi como ataques por grupos violentos y
amenazas de bombu contra las propias sedes del Poder Legislativo Nacional (tanto el Palacto
como la sede administrativa).

Otra grave vielacidn inconstitucional contra el parlamento, se ha producido con motivo
de su consideracion de un Proyecto de Ley Orgdnica sobre los Referendos, que estaba pendienle
de presentacion, discusién y sancion desde hace |6 afios. Ante la iniciativa de los parlamentarios
de prescntar y discutir un proyecto de ley sobre los referendos como mecanismos dc
participacion politica previstos en nuestra Constitucion, [a Presidenta del Consejo Nacional
Electoral dirigié al Presidente de la Asamblea Nacional una comunicacién sefialande que la
iniciativa legislativa en la materia era exclusiva del Consejo Nacional Electoral, para lo cual sc
apoy6 en una de las sentencias antes citadas. Esta posicion del Consejo Nacional Electoral
representa una grave vuineracién del orden constitucional y democritico, pues ¢l 6rgano que
deberia promover la participacién pero que durante 16 afos se ha abstenido de presentar un
proyecto de ley sobre {os refercndos invoca ahora una exclusividad que pretende bloquear Ja
legislacion sobre esta forma de participacion politica, ya que aducc dicha exclusividad pero no
ejerce inictativa legislativa alguna. Esto con cl fin de mantener una amplisima discrecionalidad,
ante la ausencia de ley, en la tramitacidén de solicitudes de referendo, como el referendo
revocalorio presidencial que la oposicién quiere impulsar.

Mas recientemente, mediante Decrelo Presidencial No. 19, se restringe y difiere
temporalmente fas mwociones de censura quc pudiera acordar la Asamblea Nacional contra
Ministros o contra el Vicepresidente Ejecutivo, en las que se solicite su remocion, suspendiendo
asi, a travéys de un decreto ejecutivo, lo dispuesto en la Constitucién venczolana cn ¢! numeral 10
de su articulo [87, el cual establece claramente la competencia de Ja Asamblea Nacional de dar
voto de censura tanto al Vicepresidente Ejecutivo como a los Ministros, estableciendo ademas
que al reunir una mayorfa de tres quintas partcs de los diputades dicho voto de ccnsury podra
acarrear la destituciéon inmediata.

Finalmente, el Presidente de la Reptiblica ha dictado recientemente un Decreto de
Lstado de Excepcién que de hecho suspende derechos constitucionales y viola gravemente
competencias fundamentales y exclusivas del Poder Legislativo Nacional ",

"' Deereto Presidencial No. 2.323 mediante el cual se declara “Estado de Excepeidn y Emergencia Ceandmica”
nublicade en Gaceta Olicial Nu. 6.227 Exlraordinario. con (echa del 13 de mayo de 201 6.
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VI1I. Conclusion

Las acciones del presidente Nicolds Maduro Moros en conjunto con los integrantes de su
(Gobierno venezolano en accidn conjunta con olras instituciones del Estado, han generado una
total distorsion del orden publico constitucional en la Repiblica Bolivariana de Venezuela, cn
condiciones que flagrantemente afectan el Derecho a la Democracia de los venezolanas y
venezolanos 4 vivir en Democracia.

El presidente Maduro ha socavado los elementos esenciales de la democracia.
Ha criminalizado el derecho al disenso politico.

Ha encarcelado a Iideres de [a oposicidn, estudiantes que prolestaban, y demds individuos
por oponerse a su gobierno de manera no violenta.

Ha erosionado la independencia de los poderes publicos al amontonar en el poder
judicial, el poder ctudadano, y el poder electoral a sus seguidores guiencs juran lealtad a él
ptiblicamente.

Ha erosionado la potestad del poder legislativo al bloguear todas las leyes aprobadas por
la Asamblea Nacional y al gobernar mediante decretos de emergencia.

Ha socavado las elecciones al inhabilitar a candidatos popuiarcs de la oposicion, al
utilizar fondos publicos para financiar las campafas de su propio partido, y al invalidar la
incorporacién a la Asamblea Nacional de Diputados de la MUD, escogidos mediante votacidn
popular y mediante esta maniobra antidemocritica, para pretender impedir la mayoria calificada
en el Parlamento Venezolano.

Ha perseguido a tos mnedios de comunicacidn social independientes y acluado en contra
de periodistas o figuras piblicas por haber expresado sus opiniones.

Ha emitido un Decrete que permite que miembros de la Fuerza Armada Nacional de su
Gobierno utilicen fuerza ictal contra protestas no violentas.

En la Venezuela del presidente Maduro, los dercchos fundamentales a la libertad de
expresion, asamblea y asociacién no son respetados. La nmpunidad hacia los violadores de
derechos, el amontonamiento de! Tribunal Supremo de Justicia con aliados del partido oficialista,
el nombramiento provisional de todos tos magistrados, v el uso de accién juridica contra tos
opositores del Gobierno todos han erosionado enormemente cualquier orden democrdlico en el
pais y lo han desestabilizado en gran medida. Como resultado, Venezuela cnfrenta Ja mayor
crisis econdmica, humanitaria y politica de su historia.

Bajo la Carta de la OEA. la OEA y sus Estados Miembros tienen la responsabifidad de

promover y proteger la democracia representaliva en Venezuela, lo cual pueden lograr mediante
la invocacion de la CDI. Ademds de sus obligaciones internacionales, los Estados Micmbros
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deberian tener un interés particular en restaurar el orden democrdtico in el pais. Si la crisis
democritica venezolana llegara a empeorarse, tendria graves consecuencias para la region.

La Carta Democrdtica Interamericana debe ser invocada en virtud de la actuacion
inconstitucional y antidemocritica del gobierno de Nicolds Maduro, que ha socavado y
disminuido gravemente el orden democritico de nucstro pafs. Se necesita accidn concertada de la
comunidad internacional para responder a la creciente crisis de la democraciu en Venezuela antes
de que se haga més dafio irreparable.

Alentamente.
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Naovember 10, 2015
Ms Tibisay Lucena
Dcar Ms. Lucena,

[ received your kind letier, to which certain Latin Ametican media had access and which unfortunatety
declined our offer of an Organization of American Slates (OAS) electoral observation mission for the
parliamentary elections scheduled for December 6, 2015,

It is also regrettable that the denial was based on a pelitical stance rather than on arguments rooted in
justice and the necessary guaraniees 1o undertake an electoral process.

| have no objection to you taking a political stance, but 1 assume it is absolulely clear that efforts for fair
elections are lotally beyond that kind of siance, and calls for being at the forefront of the guarantees
demanded by the parties, ruling or opposition.

In your lcller you reassured me that Venezuela has an extremely efficient electoral system, but it is my
understanding that electoral guarantces have to do with inore than efficiency alone.

I would have expected that in your letter you would have been at the [orcfront of the guarantees
demanded and that 1t would have covered all the needs of the Venezuelan politicat parties, governing and
opposition altke, in an effort to ensure that the elections will be conducted in a fair and transparent
manner,

Were Llhe OAS General Secrelariat to rernain indifferent 1o the opposition’s appeals to the countries for an
electoral observation mission, we would be seriously negligent in our duty, which is to support an
clectoral process that works properly [or all political parues involved.

Il would be gravely remiss ol us it we did not take in account the conditions under which the electoral
campaign 1s being conducted in Venczuela for the upcoming legislative elections. [t is a malter of concern
that from an analysis of the condilions we must conclude ihat as it stands today, lhe problems affect only
opposition parties.

In this scenario, we must all see something, by commission or omission, but this fact definitely is at the
leart of your work.

You are responsible for fair elections — you are thew guaranior. Everyone imnust have confidence in you -
all of the parties, all citizens. and the entire international community, but Venezuela has obligations to
democracy beyond her own jurisdiction. For an election all stakeholders, citizens, political parties, the
media, and civil society in general must be assured that they can enjoy all of their civil and political rights
to the fullest.

You have seen us insist on conducting electoral observation because we have a duty ro ensure fair
¢lections i1 the region, because fair elections are vital to a well-functioning democracy and to ensuning
utmost respect for each and every citizen’s civil and political rights.

The opposition in your country has repeatedly asked us to ensure the same is done and, as | already noted.
you owe them guarantees as well, as your Government has many ways of ensuring that the result is {air.
And this is not an unreasonable claim but rather & legal and moral obligation that you have. I is an
obligation for the CNE but it 1s also an obligation for the OAS.



Il [ were to ignore the complaints lodged by the opposition in your country and by the international
cammunity, | would be failing in my basic duties. If vou do nol provide mechanisins 1o ensure an
observation with the fullesl guarantecs for il to function, then you wouid be failing in obligations that are
the essence of the guaraniees you are required Lo provide.

Your work is (o ensure fair and transparent elections that are conducted with the fullest of guarantees.
This means ensuring such guarantees months ahead of the elections. This is necessary, and doing what is
necessary is a matter of fair elections,

Ensuring that elections are fair and transparent is our obligation, too. [1 is not interference. It would be
interference il [ were Lo ignore reasonable and justified claims; or if [ were to look the other way i this
situation — i which case it would be by omission because, by iny inaction, [ would be allowing measures
that would aflfecl candidates and thuos alfect prospects for all citizens 1o [reely and fully exercise their
vole,

In view of the foregoing, I wish to oulline for you, below, the reasons [or my repeated offers to observe
the clections, based on an application of condilions and guarantees of [air elections. These are conditions
for the efectoral political process in Venezuela that Jead me to reaffinn that international observation
would give all Venezuelans greater peace of mind when the votes are being counted.

Overall conditions of the process and the eleetion campaign, an uneven plavine field

[ have been told that the Jenezielan opposition has not been able to participate in the election campaign
an equal terms,

[n an atmosphere characterized by serious political polanization and mistrust, the elecloral authorities — far
from ensuring the candidates are afforded entirely equal eonditions ~ repeat the official line and make the
opposition electorate more distrusting of the eleclions and of the country’s institutions.

o quote one of the political leaders of Urugnay ar the turn of the tventicth century, José Batile v
Ordodiez: "lr ix not that the people are never wrong, but rather thar they: are the only enes who hive a
right o be vwrong. " The people must have maximum guarantees of freedom of expression, and political
parties and politicians must have the hest safeguards to be elected. Any obstacle o that effect limits
political action in its broadest sense, and restricts people's rights. the rights of the pariies, and the rights
of citizens practicing politics.

Bob Marley_said it so beautifullv: "Ifat we really need is the right to be rvieglt and the right 1 be
wrong. '

Together, we must ensure that a right as fundamental as democracy is guaranteed by the CNE of
Venezuela. [ have to say it

» Use of funds for campaigns
I have also been inlormed that #he absence of campaign spending caps or controls means that government
eandidates can, and indeed would, use funds. The government even deploys a large number of civil

servants and slate resources for campaign purposes.

[t would be usefu] to recall Arlicle 5 of the Inter- Amernican Democratic Charter.



"The strengthening of political parties and other political organizations is a priorilty for democracy.
Special attention will be paid Lo the problems associated with the high cost of ¢lection campaigns and the
establishinent of a balanced and transparent system for their financing.”

+ Access to the media

Apparently, this is in addition to the ehsence of guarantees of wceess 1o the media for candidares thai ger
no state fuinding.

l have been informed that neither the state nor the CNE ensures that all candidares have equal conditions
under which to promote their campaigns and their proposals. In the absence of state financing. the ruling
party has resorled to using financial resources that it manages as Lthe National Government.

» Confusion on ballots

Concemns have been raised with me about the likelihvod of the electorate becoming confused by where
party candidares are finally placed on ballot papers, based on an announcement made by the CNE in lare
October. My understanding is that placement on (he ballot paper depends on the total number of votes a
parly oblains per list. | have been informed, however, that the card for the Movimiento de Integridad
Nacional {MIN-Unidad) party, which was investizated by lhe Supreme Court of Justice and was expelled
from the MUD, was placed beside (he card for the Mesa de l2 Unidad (MUD). MIN-Unidad had
registered candidates independently. The placement of the card, coupled with the use of similar colors
and names, could create confusion at the time of voting.

| have been further advised that the CNE has banned the use of colors, symbols and names of other
parties, ciling similarity to other parties on the card. The similarities belwecn the MUD card and the MIN-
Unidad card transcend the colors and symbol ~ at the last minute, MIN-Unidad registered a candidate
named Ismael Gareia, a 28 year-old laborer with no prior political activist record, to run for deputy. On
the ballol, that young man appears next to another [smael Garcia, the lalter a well-known opposition
jeader. Even President Maduro, speaking on national television, made reference (¢ (he MIN-Unidad tickel
as if it were the opposilion (MUD} ticket.

* Security Plan — Operation People’s Liberation

(n addition, a securitv plan code-named Operation People’s Literarion (OLPL) was implemented. 1L has
been ciled by various huiman rights defense organizations for being responsible for mass arrests and
alleged extrajudicial executions.

There is also an ongoing campaion of threaty and prosecurion of workers, students, and popular seciors
that take 1o the street to express their discontent vver the country's econamic and social situation.

[t is troubling that this activity should also be promoted by President Nicolds Maduro, who says that he
witl apply an “iron fist” against anyone protesting against this election siluation. 1t is also being promoted
by the currenl president of the National Assembly, Diosdado Cabello, who supports and promotes illegal
activities of espionage and tracking of opponents.

= Changing the rules of the game
The clection campaign started in 2015 with disqualifications, but the announcement of the date was

followed by adjustments in terms of:
- Gender distribution



- New disqualifications

- Another change thal could affect the number of opposilion deputies: & states that accounl for 32% of the
voter register can only elect 64 deputies, while (he remaining 18 can elect 100 depulies. The Capilal
District, where 13 deputies were elected n 2010, will this ume around elect 11. The disqualified
candiclates are well-known opposition leaders.

+ Disqualification of opposition candidates

To date, the following 7 individuals have been barred from holding public effice and froin participating in
the Deceinber elections:

- Former Governor Manuel Rosales {former presidential candidate and fonner governor of Zulia State):

- Former Governor Pablo Pérez (former governor of Maracaibo and former governor of Zulia State)

- Opposition leader Maria Corina Machado (deputy elected with the most voles nalionwide in 2010)

- Former mayor Daniel Ceballos (San Cristébal, Tachira State);

-Former mayor Enzo Scarano (San Diego, Caraboho State);

- Carlos Vecchio (Volunlad Popular party leader); and

- Leopoldo Lopez, who was peeviously disqualified and was ratified unal 2017.

Disqualifications only apply lo opposition leaders, who have often had problems frying lo present
discharges and mount their defense. There have been cases where they were prejudged, with no
possibility of getting their delense admitted.

Disqualifications based on accusalions thal have not been substantialed in proceedings with hasic
discharge and defense guarantees limits the rights of the people in wrms of being able to vote, Politics
should open the door for citizens to express and citizens should be the anes (o judge political activity of
those wha have been disqualified.

» Investigation of polilical parties by the judiciary

Precautionary measures were used te suspend the leadership of COPEI and a new Beard of Directors was
appoinled by the Court.

The opposition 1s coming to the elections with its main leaders disqualified or i detention, witly linuted
ability to access the media, under the scrutiny of the country’s intelligence system, and under the burden
ol the country's legal framework interpreted against them.

I cunnot trn a blind eye to specific fucts which clearly speak to rights being violuted in the election
campaign and in the electoral process iself:
v Absence of campuign spending caps or controls;
e Candidates from the ruling party and the oppesition not given equal access to the media;
*  New regufations on ballot placewment und features that couwld lead te confusion in the voting
booth;
o Application of securlty measures that restrict freedon of expression;
e Prosecution and threats against peaceful demonstrators;
Disgualifications and changes in gender distribution conditions and state representaiion that
could affect the election results; and finally
s Investigation of political parties by the judicial branch.

In light of these facts, Ms. Lucena, neither you nor I can afford to loek the other way.



State of emergency decrees and their impact on the clectoral process:

In the area of guarantees for voiers, the most serious situation is the denial of constituiional rights and
guaraniees through the declaration of a state of emergency In 23 niunicipalities in three of the country’s
states, for periods ranging from August 19 to December 7, 2015,

The election campaign and the stalc of emergency perods overlap for different periods in all
municipalities, limiting tire political right of assembly and the right to organize and mobilize, in effect
rendering it impossible (0 campaign by those municipalities.

The declaration of a state of emergency across 23 municipalities in three states of the Bolivaman Republic
of Venezuela {Tachira, Zulia and Apure) does not directly affect the rights to vote, to stand for office, or
to organize elections. Consequently, those decrees do not establish legal mechanisms for (he executive
branch, the National Electoral Council {CNE), or any other State enlity to restrict or block the holding of
elections.

As you yourself said, " The siates of emergency decreed by the National Assembly and the Supreme Court
of Justice in no veay impair the political and civil rights of voters in the eleciions” since “the measures

are aimed at combating simuggling and crimes against the domestic currency,”

We agree with you that the effective nght to vote is not being directly unpaired.

However, it is my understanding that the decrees could indirectly affect the election campaign by limiting
rights.

Under a state of emergency, the following rights, among vlhers, may be restricted: inviolability of the
home and private premises, freedom of movement in the national territory, freedoimn of public or private
assembly without prior authority, and the right to protest peacefully. Public gatherings and peaceful
demonstrations require prior authorization by the officials delegated o execute the decrees. The power to
delegate authority for those decrees lies with the govemors of the states where the municipalities are
located.

The decrees also provide thal competent slate agencies may inspect and search the residences or meeting
places of individuals and the domiciles of legal persons, among others, and conduct body or baggage
searches in order to detect or investigate the perpeiration of offenses without first obtaining a judicial
order.

Bearing in mind that the Organic Law of Electoral Processes (LOPRE) defines an clcctoral campaign as
aetivities of a public nature carmed out by candidates with the aim of sccuring, encouraging, or persuading
the electorate to vote for a particular contender within a specific period of time, there are at least two
ways in which the declaration of the state of emergency could affect the campaign.

On one hand. there is a risk of conceniration of discretionary power in the hands of state governors, since
ihe authoriny to grant or withhold permission for vaflies and meetings for the purpose of securing or
encouraging voting is delegated to an individuel.

The governors of the States of Téchira, Zulia and Apure were all clected by the United Socialist Party of
Venezuela (PSUV) and are part of the ruling alliance, which increases the implicit risk of concentration of
discretionary power.



QOn the other hand, the powwer of competent state ugencivs to conduct searches withouwi o judicial order
cowld lend iiself o abuse by the security forces with political underrones, particularly when one considers
ihat campaign beadguarters are someliines the ineeting places of individuals or the doiniciles of legal
persons, which could gencrate inauspicious couditions for a fair election campaign.

It is important to analyze he correlalion of political forces and the context 1n the areas affecled in order
properly to weigh the potential risks posed by the state of emnergency. In lhe 2010 parliamentary elections,
the ruling PSUV alliance secured a inajoritly of seats in the National Assembly: 93/165. However, in the
States of Tachira, Zulia and Apure, of the 27 seats up for grabs it won nine, compared to the 18 secured
by the opposition Mesa de Unidud Demoeratiea (MUD). In the 2012 regional elections, the PSUV won
the governorships of the aforemenlioned states, and in the 2013-14 municipal elections the same party
was viclorious in 14 of the 23 municipalilies currently under a state of emergency.

A state of emergency empowers the president of the Republic to enaci decrec-laws regulating the
suspended righls, Therelore, since the right to vote has not been suspended, the president mnay not issue
any provisions thal would affect any aspect of the electoral process.

While the declaration of u state of emergency does not directly affeet the effective right (v vote, it does
indirectly affect the clection campaign by restricting the rights of ussembly, organization, and
mabilization, by giving state governors discretion aver whether or not to permit those activities, aud by
graiting the power to carry ot searches withont a judicial order.

Treedom of the Press and Expression:

The Inter-American Commission on Human Rights (IACHR} has defended freedom of expression and
[reedom of the press as comerstones of democracy the absence of which creales conditions conducive to
the formation of authoritarian systemns.

The IACHR believes in the need to “create a climate ol respect and tolerance for all ideas and opinions™
and that “diversity, pluralism, and respect for the dissemmination of all ideas and opinions arz essential
conditions in any democratic society.” Therefore, the authorities must work resolutely to help build a
climate of tolerance and respect in which evervone can express his or her thoughts and opinions withoul
[car of being altacked, punished, or stigmalized lor doing so.

Moreover. “'the State’s duty 1o create conditions that allow for the free circulation of all ideas or opinions
includes the obligation to investigate and adequately punish those who use violence o silence inewbers of
the media or media outlets.”

Ireedoin of expression is essenlial il democracy is to function properly, as is access (o information. Both
inust be ensured to the greatest possible extent.

Journalists from £/ Universal newspaper expressed their “alarm at the increasing media restrictions being
erected around a nummber of public figures and institutions in Venezuelan society that represent large
segments of the populalion, which, little by litle, are being blacked out of the news, to the detriment of
the constitutional rights to information.™

In that regard and bearing in mind the approaching elections in Venezucla, it is troubling {hat articles
regarding press conferences and political acts by Lhe governor of Miranda State, Henrique Capriles, arc
censored, aleng with any information put out by the leadership of the MUD. This smacks of ineguality
betveen representatives of the ruling party and the opposition in terms of media access.



The ongoing profusion of reporis of iiimidation, harassment, and violence towerd jouwrnalists and media
ontters in Venezuela is cause for concern,

Cases that we could mention include the disinissal of the journalists Eliana Andrade from the opinion
show "Polos Encontrados™; lngrid Bravo from FM Censer “due to government pressure’™: Genesis
Arévalo from La Verdad newspaper on June [0; Marana de Bamos from Globovisidn, and José Hurtado
who had trade union prerogatives. All of these cases were dencunced as dismissals due to some fonin of
political pressure by the Governmentl. The same gocs for the cases of Juan José Peralta and Vanessa
Senior, the supposedly induced resignation of Victor Amaya for articles critical of the govemment, and
the cancellation of shows such as “Al Rojo Vive™ broadeast by Kadio Anoco and [04.3 FM after more
(han 18 vears on the air, And | could mention other cases in which exercising frecdom of expression
affected people’s jobs by getting them fired.

Principle [3 ol the IACHR Declaration of Principles an Freedom of Expression holds: ~The exercise of
power and the use ol public funds by the siate, lhe granting of customs duty privileges, the arbitrary and
discriminatory ptacement of official adverlising and government loans: the concession ol radio and
television broadcast frequencics, among athers, with the intent to pul pressure on and punish or reward
and provide privileges to social comimunicators and communications inedia because of the opinions they
cxpress threaten freedom of expression, and must be explicitly prohibired by law. The means of
comtmunication have the right lo camy out their rele in an independent manner. Direct or indirect
pressures exerted upon joumalists or other social communicalors to sfifle the dissewrination of
information are incompatible with [reedom of expression.”

According to opposition claims, another recurting problem for (he practice of journalisim is the shortage
of newsprint paper, which atfects several printing presses in the country.

Then there 1s the concentration of media outlets, especiallv of television nenvorks, in the hands of the
State as part of the political reality of Venezuela in 2015.

Principle 12 of the [ACHR Declaration of Principles on Freedom of Expression eslablishes that
“Mounopolies or oligopolies in the ownership and control of the communication media must be subject to
anti-trust laws. as they conspire against democracy by himiting the plurality and diversity which ensure
the full exercise of people’s right to information.”

The failire to renew licenses has also made independent media outlets completely vulnerable, inasmuch
as they operale in a legal limbo and are exposed to direct and indirect pressure from the authonties.

On June 22, the Inter-American Courl of Human Rights ruled that the closure of RCT¥ was arbitrary and
that its motive was to “silence thc media outlel.”™ For that reason, it ordered the Venezuelan State to
“restore the license for the frequency™ and “return the property™ that had been confiscated from it, after
which it should hold an “opeu, independent, and transparent competition” 1o award the [requency’s use.
The Court underscored that by treating a network differently based on its like or dislike of its editorial
ling, the Governtment produced a chilling, fear-inducing, and inhibiting elfect on all those who exercise
the right lo [reedom of expression, as it sends an intimidating message (o other media outlets ol what
could happen should they adopt an editonal line like that of RCTF.” The Court found the State
“responsible for violation of the right to [reedom ef expression recognized at Article 13 of the American
Convention taken in conjunction with the duty of nondiscrimination contained in Article 1(1) thereof™

The conviction of Leopolde Lopez:




It has been some time in our region since a top opposition {igure was imprisoned around the lime of an
election. The last such case was thal of Wilson Ferreira Aldunate in Uruguay in i984.

In a lower courl ruling handed down on October [, 2015, several Venezuelan cilizens were given
conviclions lor events that occurred on February 12, 2014, 11 was an oral proceeding and, therefore, inuch
of the mling includes ranscriptions of svhat was said by (he parties, witnesses, and experis.

One of those convicted, receiving the harshest senlence in the process, was Leopoldo Eduardo LOPEZ
MENDOZA. He was found guilty of the offenses of instigation of arson, instigation of damage to
property, public incitement, and conspiracy to commnit crime.

For all of the above he was sentenced o L3 years. nine months, seven days, and 12 hours in prison
without the possibility of parole: that is. to “deprivation of liberty. for which he must remain confined in
the Ceniro Nacional de Procesados Mititares,” a mililary prison,

The ruling, which is more than 280 pages long, began by saying that “the facts with which this trial is
concerned ... originated with the events thal occurred on February 12, 2014, on which day a large number
of protesters ... including (the other persons sentenced in this decision).... in response to calls from
citizen Leopoldo Eduarde Lopez Mendoza and other polilical leaders of the Voluntad Poputar parly, who,
expressing himself through different media outtets, urged people to take lo lhe streets, which caused a
series of violent incidents, disobedience of the legitunate authorities, and disregard of (he law, and
prompted a frenzied attack by a group of individuals on the oflices of the Public Prosecution Service, in
addition Lo seven automobiles, six of which were patrol cars ... whao also caused damage including
desiruchion of the Parque Carabobo plaza through acts of vandalism using blunt instruinents and
incendiary devices.”

The indictinent against Leopeldo 1.opez was presented by the Public Prosecution Service on April 4,
2014, with prosecufor Franklin Nieves laying oul the facts and argwinents in support of the indictment on
July 23, 2015. The ruling transcribes his presentation. In it, hc begins by saying that he would set out the
facts and that, according to him, the judge “will see how cilizen Leopoldo Eduarde Lépez Mendoza,
using various media oullets and social networks, especiatly his Twitter account, to express himself, egged
on his [ollowers [and] issued a series of messages that unleashed a frenzied attack by that group of
persans whom he himself assembled on February 12 ... all of which was done with premeditation, given
that the consummation of all these acts was planned in advance, the chronicle of a death loretold...”

He then describes the facts: the protesters who sought unsuccessfully to see the Proseculor General 1o
present a petition; then the discussions that took place there, which culminated tn acts of violence,
according to him, “under the satishied gaze of their leader, Leopoldo Lapez, who got in his truck and left.”
“Foltewing his departure, the assauit on the offices of the Public Prosecution Service began.”

Then it describes damage done and insists on hypotheticals: "what would have happened if it had been a
school day with children at the nearby schoel,” and so on.. and it concludes that "all those acts were
carried oul thanks to the persuasion and determinalion of citizen Lopez, who exerted that influence
ihirough remarks, speeches,... messages n social media... in order to be able to engage in this criminal
plan they put forward with a view to taking power in Venezuela..."

Next to speak were the defense attorneys ot the various people accused. For Leopoldo Lapez, il was
attorney Juan Carlos Gutidrrez. He says, among other things, that the Prosecutor's Office "neither
describes, prepares, nor explains..hiow {the lour crimes he is accused of) were committed.” He ciles as
one example; conspiracy 1o commil a crime {for which he will be sentenced to eighl years in prison),



where he says “the Public Prosecution Service (Ministerio Piblico) presents an imaginary case in which
it imagines that behind Leopoldo Lopez's speech there are a group of people who dictate it lo him, who
finance him... whe act jointly.. the facis relating to this criminal offensc arc completely and lotally
nonexisient, and the same goes with the other charges brought...”

He analyzes onc alleged crime after another and concludes that “the only thing he is charged with is
saying sometbing and, worse still, 11 is not what Lopez said but what the umagination of the Prosecutor
reads into Ldpez's speech...and, as for being the instigator, as it is called (which is what Lopez is accused
of being), that offensc is nol couduct executled through persuasion or inducement, 1t is conduct execuled
via orders... or a direct inslruction to a specifically identified and selected individual .. The defense
attommey then details numerous interventions by Lapez in which he calls for peace, democracy, justice,
ete.

Then comes Leopoldo L.opez. He lists a long series of confrontations with the governmenl, including the
judgment handed down by the Inter-American Court [FN], his denunciations 1o the authorities, and states:
"l take respongibility for having convened a peaceful, non-violent demonstration in the context of a
nationa! protest...” He specifies the positions he takes and insists that "the path we have propesed
{resignation, revocalion, consliluent assembly) is in accordance with the Constitution." His remarks are
then followed by questions put lo him by the representative of the Public Prosecution Service regarding
the events of February 12, whal he knew about themn, his part in them, at which peint he relerates his
conclemnation of the violent aclts that occurred.

The Prosecution (Sanabria and then Franklin Nieves) sel out its conclusions, beginning with the staiement
that “a politician hungry for power committed criminal acts... for the sele purpose of..making political
capital, even if it meant commilling crimes...” and that “it began wilh this cilizen calling upon lhe
population and telling it that the cutcome had to be viclent".. atthough it immediately added "obviously
he did not say in so many words that the outcome had to be violent bul..." And Nieves concludes that
"everyone... can corrobiorate that on that day of the damage wrought to the headquariers of the Public
Prosecution Service. citizen Leopoldo Lopez's participation did nol consist of he himself throwing stones
or slabs of concrete, bul his instigation prompted (hose provoked by those messages and they
reacted.."that the discourse leads to aclions thal can turn violent as they did that day...” Regarding the
offense of public instigation through speeches and the offense of conspiracy to commil crime, he says that
a rawd was carried out in Allamira square, and found "large quantities of food, vinegar, and metal spikes
("miguelitos")..."

Lopez's counsel then addresses each of the foregoing arguments. For instance, as regards the Altamira
square raid, he points out thal Lépez was never meuntioned, that there were procedural flaws in the
proceedings, and so on... Lépez himself once again states that he is innocent. He acknowledges having
convened a pecaceful march that had ended peacefully; the acts of violence cccurred later and were
deliberately provoked... that at no point bad he instigated violence, that the paths he proposed for a
change of governiment are those permitied under the Constitution, that there are ne links between him and
the damage wrought.

Attached then are statements by eye witnesses and experts,

The judge concludes that:

“ii has been demounsirated that a numerous group ol protesiers .. [oltowed the call issued by citizen
Leopoldo Lopez and otber political leaders of the Voluntad Popular party, to which end citizen Leopoldo

Lépez, availing himself of various media outlets, issued calls to the protesters on the streets which
riggered a series of violent acis, refusal to acknowledge legitimate authorities, and violations of laws that



unleashed an unconscionable attack by a group of people instigated by the speaches of (he
aforementioned cilizeus agains! the headquarners...”

. They, "alter the speech given by citizen Leopoldo Lépez, once he had withdrawn from the area, procecd
to commil a series of violent acts"...

. based on a sewiclogisl's opinion regarding the power of tweets, the judgiuent claims that "such streans
of messages trigger aggressive conduct among therr followers, disturbing the peace.” According lo
another semiologist. “through his speeches he semt discrediting messages that unleashed the acts of
viclence..." Based on that, the judge asserts that "there was clearly a swrategy devised by citizen Lopez
and his well-organized group to use both conventiona) and alrernative media to boost his speeches full of
violent content, becausc his sole purpose was to disturb the public peace...”

. "Thar citizen Lépez used words artfully to make his followers believe that there was an aliegedly
constitutional solution...” and "he sent an inappropriate message Lo his followcers, most of whom were

"

young...
The judge then asscrls that:

"l has Leopolde Lopez been proven that the accused...instizated by

citizen Leopoldo Lopez , in turn then incited others Lo break the law, with a view to generating violence
and thereby creating chaos..."

. "that citizen ... and others, instigated by the citizen Lopez , banged on the gate... causing damage...”

" that citizen Lopez was the instigator of the crime of public incilement... instigating by using social
media.. to propagate his speeches full of violent content, because his sole purpose was to destroy the
public peace..."

..that "eilizen.... instigated by citizen Leopoldo Lépez took part and was in fact arrested as he was serting
fire to seven units..."

- As regards conspiracy to conunit critne, the judge says thal this is an offense "that is consuinmated
solely be forming part of (he association, regardless of the crimes it may then commit”... and that "the
subjective requirement for this offense is constituted by the criminal intenl to commit one or more
crimes.” And that, in this case, "he had a well-organized group” and "it had been proved that citizen
Lcopoldo Lopez forms part of a criminal association, the purpose of which was to initiate a public and
aggressive campaign againsl the President of the Republic..."

... and she concludes that he acted "without taking into consideration thal the call he issued was net thal of
an ordinary cilizen but one issued by someone who moves masses..."

For all of which. he is sentenced, because of the aforementioned offenses, to inore than 13 years in prison.
That sentence is the sum of the following:

a. instigation of the crime of arson: 6 years in prison

instigation of the crime of damaging property: | year and |5 days

inciting the public: 4 years and 6 months

conspiracy o commit crime: 8 years

oo o

Based on an alleged concurrence of offenses and citing Arlicle 88 of the Criminal Code, the judge applies
the most severe punishment to the most serious offense (conspiracy to commit crime) and adds to il hall
the other penalties, resulting in almost |4 years in prison.

This judygment subjects the interpretation of speeches by political opponenis and the right to
asseciation inplicit in the formation of pofitical movements to highly subjective judictal criteria.

The right to protest and the right to form associations for political purposes are expressly recognized in
the Amnencan Declaration of the Rights and Duties of Man (Articles XX1 and XXII), along with the right
of any person to freedomn of expression and the disseminalion of his ideas (Article 1. /1 is true that these



rights must ahvevs be evercised peacefully b, in this case, the link henveen vehat the polivical leader
said and later acts of violence may he doubted. because of reasonable doubs regarding boih the charge
of instigation and that of conspiracy to commit crime. These doubts have been reinforced by recent
statements by Nieves, the Prosecutor at that tine,

Consequently, I will insist on the importance of these two aspects: guarantees for speech by the
apposition and the ability uf opposition parties to operate.

Just as | deem il essential to quote these passages from the judgment handed down against Leopoldo
Lopez , [ also find it necessary (o point out that the death of 43 people Iy « horrendous crime. just as it is
equally crimiinal (o remain silent about 43 deaths, 43 homicides.

It is a lremendous crime to remain silent about the killing of a smudent while he was demonstrating
peacefully. 1t is a horrific crime to remain silent when students are still incarcerated without charges
having been brought for the same offense of demonsirating peacefully.

The judgmenlt against a leader of the opposition is relevant to the way democracy works, which 1s why |
insisted on asking to see the judgment, why [ studied i1, and why [ analyzed the observance of procedural
guarantees.

For that reason, you, oo, should have examined it. The acguiltal or conviction of any citizen is vital for
how well or badly a judicial systemn functions, Convicting an opposition leader sends a major signal
regarding the workings of the entire democratic system and 1s therefore a matrer of concern to the whole
of the international community and to the Hemisphere.

It ix wrang to ask me not to refer (o these natters that go to the heart of a praperly functivning
democratic spsten. Lf I did not hieed, or remained sifent, regarding the fucts { have mentioned in this
fetter, I would lose my legitinacy, especially with respect to the essence of the principles in which I
believe and hope I will never abandon: the defense of democracy and resolute prommotion of Tuman
rights.

This whole chain of events is enormeusly important for the workings of the democratic system. Neither
you nor [, Ms, Lucena, can look the olher way.

On December 6 legislative clections will be held in the Bolivarian Republic of Venczucla. for which
you will bear enormous responsibility. On you will depend the fegitimacy of the ultimate political
weapon left to vour people, which is the right to vote with guarantees for all.

In defending democracy and the human rights to elect and be elected, [ feel duty-bound (o mention what it
means to hold an election from which candidates are banned.

Banning a candidate is to deny him a basic civil right to be elected and | because of that ban, to limil the
basic civil right of a citizen to elect. Reducing the scope of election options 1n a demecracy is to limit the
possibilities open to thal democracy.

Remember, ¥s. Lucena, that only the people bans and it does so by voting.
Because of all that [ have menlioned in this letler, there are reasons o believe thal the condilions in which

the people will vote on December 6 will not enjoy the level of transparency and electoral justice thal vou,
at he National Electoral Council, should guarantee.
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That notwithslanding, T trust that in the days remaining hefore that date you will be able to find solutions
to ensure at least some of these essential conditions ‘and that the difficulties already transpiring in the
electoral process and camnpaign are not carried over into the vore tallying process.

You can and must correct lhese anomalies, even though their negalive ellects may linger, because that is
your job, Wielding the lools ol elecloral justice and the law, you musl provide gnarantees needed [or the
difficulties and problents to be overcome.

From the start, you musl use the instruments at yvour disposal to enfarce those guarantees before, during,
and alfter the election, for both government and opposilion and, abeve all, to do the voters” will.

December 6 belongs to all of ns. Freedom, democracy, und respect for human rvights are values for oll
of us. Faced with the slightest doubt regarding the funclioning of democracy, our duly -- yours, Ms.
Lucena, and mine - is to provide guarantees for all and neither turn a blind eye nor pretend we cannot hear
the reality unlolding before us.

Singerely,

Luis Almagro
Secrelary General





