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Edi¢ni poznamka

Tento text poprvé vysel v knizni podobé jako 11. publikace Anarchistické knihovny FSA v listopa-
du 2001, v roce 8o. vyroc¢i Kronstadtského povstani v ndkladu 400 kusii. Zaroven byl zpfistupnén v elek-
tronické podobé na internetovych strankdch www.anarchismus.org, nalezejicich byvalé Federaci anar-
chistickych skupin (1995-2007).

V listopadu 2009 jsem text piehlédl a upravil. Na jate a v 1été 2015 jsem cely text pro ucely nové -
ho e-vydani znovu prehlédl, nové zformatoval, opravil a doplnil vojensko - historickymi komentari a ob-
razovou prilohou.
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Pfedmluva k prvnimu ¢eskému vydanti

V breznu tohoto roku (2001) ubéhlo osmdesat let od potlaceni Kronstadtského povstani.
Slo o jeden z poslednich pokusii ruskych pracujicich vrétit se k ptivodnim myslenkam Rijnové
revoluce, ktery vSak byl krvavé potlacen diktaturou Komunistické strany. Povstalci, ktefi v unoru
1921 vytvorili na ostrové Kotlin ve Finském zalivu revolu¢ni komunu, pozadovali ekonomickou a
politickou samospravu, obnoveni lidskych a ob¢anskych prav a svobodné volby do sovétii na v§ech
urovnich. Odmitli se vzdat, po vice nez dva tydny odolavali soustfedénym bolsevickym ttokim a
nakonec podlehli v nerovném boji. Tisice jich byly nasledné popraveny nebo poslany na pomalou
smrt do koncentracnich tabori.

Pfestoze jsme se tématu Kronstadtu jiz vénovali v nasi starsi publikaci’, rozhodli jsme se
zptistupnit ¢eskym ¢tenartim obsahlejsi, takika vycerpavajici historickou praci na toto téma. Poté,
co se letos v bfeznu odehréalo vice nez kontroverzni pfipomenuti Kronstadtu, tato potieba se
ukazala velice naléhava. Nékolik ceskych organizaci, hlasicich se k anarchismu, si totiz krvavé po-
tlaceni Kronstadtského povstani pfipomnélo ponékud podivnym zpisobem. Usporadalo v Praze
pokojnou verejnou diskusi s jednou z nejdogmati¢téjsich a nejmilitantnéjsich trockistickych inicia-
tiv na zalozeni politické strany. Tématem byl Kronstadt.*

Diskutovat s novodobymi bolseviky a pripustit samotny fakt poklidné diskuse o tom, jestli
zmasakrovat a posléze umucit mnoho tisic kronstadtskych povstalci v koncentra¢nich taborech
bylo ,historicky nezbytné”, ,politicky opravnéné” nebo zavrzenihodné, znamena néco podobného,
jako vést diskusi s nacisty o tom, jestli plynové komory v Osvétimi byly ospravedlnitelné ¢i nikoli.
Néco takového je preci pro uvazujictho anarchistu a kazdého ¢lovéka se spetkou moralky naprosto
nemyslitelné. Americka autorka Deborah Lipstadt, zabyvajici se problematikou popirani holocaus-
tu®, je znama tim, Ze se ze zasadnich diivodi nikdy nezucastnila jakékoli verejné debaty s popiraci.
Zcela spravné uvadi, ze s takovymi lidmi neni mozné o ¢embkoli diskutovat, protoze to jsou nepra-
telé, obhajujici zlociny proti lidskosti, kterym nesmi byt pfiznan status partnera v pokojné diskusi.
JJsem ochotna analyzovat a dolozit, kdo takovi lidé jsou a o co se snazi, ale vystupovat s nimi nebudu”,
rika. ,Ochota priznat popiracum a jejich mytum legitimitu stanoviska, je stejné velkym, ne-li jesté
vétsim ditvodem ke znepokojeni jako aktivity popiracu samych”.

Myty popiracti holocaustu, zalozené na oteviené manipulaci s fakty, se ve své nebez-
pecnosti mohou sméle rovnat bolSevické historické 1zi, oznacujici autenticka lidova hnuti, nami-
fena proti Leninové a Trockého rezimu, za Cernosotnénsko - bélogvardéjské spiknuti. K novodo-
bym bolSevikiim, hlasicim se k tradici Lenina a Trockého, tak musime zaujmout stejny postoj, jaky
Lipstadt zaujima viici (nejen) americkym neonacistim. Pokud si chtéji anarchisté udrzet moralni
integritu, tak nesmi ptipustit, Ze by mohlo existovat z urcitého pohledu ,spravné” historické nebo
ideologické zdivodnéni teroru a koncentra¢nich tdbort pro ,nepratele revoluce” a diskutovat o
ném. Tento zasadovy postoj nanestésti zaujala pouze jedna anarchisticka organizace.

Organizatori bfeznové prazské diskuse tak pres propast osmdesati let projevili zarazejici
neuctu k tisicim téch, ktefi se na rozdil od nich bolsevismu postavili zpiima a se zbrani v ruce.



Druhou stranou v diskusi, jak jsem se jiz zminil, byla navic trockisticka skupina, ktera se svym sou-
hlasnym stanoviskem k masakru Kronstadtského povstani nijak netaji.

Verejné shromazdéni, které se konalo tyden pred touto diskusi a pfipominalo obéti potla-
¢eni Kronstadtského povstani, tak neslo vyrazné znamky pokrytectvi, zvlasté, kdyz jej poradaly to-
tozné skupiny a organizace, které se s bolSevickymi a trockistickymi (proto)stranami jiz v minu-
losti ¢asto spole¢né prezentovaly a které v jednom ptipadé spolupraci s bolsevickymi skupinami
bez problému pripoustéji. A takovi lidé poté bez uzardéni predstiraji projevy tcty obétem Kronsta-
dtského povstant!

Jak vidime, téma Kronstadtského povstani bylo a stale je v ceském anarchistickém hnuti re-
lativné casto diskutované, a to i bez ohledu na incident z letosniho bfezna. Jeden policejni analytik
dokonce v této souvislosti pouziva pro ¢eské anarchistické hnuti termin ,Kronstadt nad Vitavou”.*
Soucasné bolgevické skupinky, které se v Ceské republice obéas snazi parazitovat na anarchistech,
se rovnéz pomérné Casto vyjadiuji na toto téma. Pro¢? Srovname-li Kronstadtské povstani s jinymi
déjinnymi useky Ruské revoluce, kde se anarchistické myslenky projevily vyraznéji, naptiklad s
machnovskym hnutim?®, neni tato udalost tak vyznamna, jak se zd4 byt. Jeji vyznam tkvi v nécem ji-
ném. Kazdy, kdo za¢ne studovat Kronstadtské povstani, totiz postupné chté nechté musi zaujmout
urcité postoje k zakladnim problémtim Ruské revoluce a revoluéniho procesu obecné. Postavi se
bud na stranu ,Tteti revoluce”, neohrabané definované, ale autentické lidové povstalecké vlny, kte-
ra se valila Ruskem na prelomu let 1920/1921 a hrozila, Ze smete bolSevicky rezim — nebo na stranu
diktatury Komunistické strany, ktera se v téze dobé odhalila i pro nejsirsi masy ruskych pracuji-
cich, véetné ndmorniki a vojaki z Kronstadtu, izolovanych na své ostrovni vojenské zakladné. Pro-
citli i mnozi ti, kteti uznavali nebo mlcky tolerovali nazor Komunistické strany, Ze ve jménu hu-
manistickych ideald socialismu je ,pfechodné” nutné pouzivat metody, od poloviny 20. let mi-
nulého stoleti oznacované typicky jako fasistické.

Kronstadtsti vojaci a namorinici velkou vétsinou nebyli anarchisté a v Kronstadtu nebyla v
roce 1921 aktivni zadna anarchistickd skupina. Kronstadtsky program, ztélesnény v Petropavlovské
rezoluci, nebyl anarchisticky. Politické struktury, vytvorené kronstadtskymi, nebyly v pravém slova
smyslu anarchistické. Proc¢ se tedy anarchisté o Kronstadtské povstani — pouhou historickou epizo-
du, navic jiz velmi vzdalenou v Case — viibec zajimaji, mohl by se zeptat ¢tenar?

Diivodti je nékolik. Ten nejvyznamnéjsi spociva ve skutecnosti, ze kronstadtské povstani —
jak se ostatné zminuje i autor — predstavuje skute¢nou déjinnou kiizovatku Ruské revoluce, pomy -
slné rozcesti, kde jesté bylo mozné predstavit si lidové hnuti, které odstavi bolSeviky od moci a na
misto diktatury dosadi nékterou z forem decentralizovaného a samospravného socialismu. Kron-
Stadtské povstani bylo zarodkem takového hnuti. Po jeho potlaceni a represich, které na jare a v
1été roku 1921 rozdrtily posledni zbytky levicové opozice, uz nasledovala jen tma a feceno slovy
samotnych povstalcti ,VSerusky koncentra¢ni tabor”. Jedna z nejvétsich historickych Sanci na
emancipaci pracujicich byla promarnéna.

Anarchisté tak na Kronstadtské povstani nepoukazuji jako na piiklad uskute¢néni svych
myslenek, ale déjinnou tragédii, odhalujici u¢ebnicovym zptisobem socialni a politickou povahu
aplikovaného marxismu-leninismu (bol$evismu). To, Ze se tak stalo na pozadi lidového hnuti, kte-
ré ackoli anarchistické nebylo, neslo v sobé mnohé rysy anarchistického programu (Siroka svoboda
projevu, diraz na decentralizaci a tplnou vyrobni a socidlni samospravu pracujicich apod.) jen
zdlraznuje osudovost partie, ktera byla na konci tinora roku 1921 rozehrana na malickém ostrové



Kotlin ve Finském zalivu. Historie obcas soustieduje udalosti mimoradného vyznamu na velmi
malou plochu.

Pro¢ se anarchisté ke Kronstadtu vlastné vraci? Marxisticko-leninska (bolsevicka) tradice
se totiz stale prostrednictvim nejriznéjsich politickych stran a iniciativ na jejich zalozeni prezen-
tuje jakozto tradice zasadné revolucni, socialisticka a humanisticka. Studium uplatnéni marxismu-
leninismu v praxi vSak potvrzuje anarchistickou analyzu, Zze se jednd o tradici kontrarevolu¢ni,
statné-kapitalistickou a diktatorskou. Pravy vyznam téchto pojmi nejlépe studovat na konkrétnich
ptikladech a Kronstadtské povstani a jeho potlaceni piedstavuje jeden z téch skute¢né nazornych.
Kronstadt tak i dnes po vice nez osmdesati letech osvédcuje trvalou platnost staré zasady anarchis-
tického hnuti, kterou rusky revolucionar Michail Bakunin vyjadril v proslaveném vyroku, ze ,Svo-
boda bez socialismu je privilegium a nespravedlnost, ale socialismus bez svobody je nasili a utlak”.

Néamornici a vojaci z Kronstadtu, byli slovy samotnych bolSevickych vidct ,pychou a
slavou Ruské revoluce”. Jiz od roku 1917 plnili roli pretorianské gardy Leninova rezimu, dobyvali
Zimni palac Prozatimni vlidy, rozh4néli Ustavodarné shromazdéni a v obéanské valce tvotili jadro
bolsevickych sil. V roce 1921 ale postupné procitli do straslivé skutec¢nosti. Stejné jako pred nimi
stovky tisic dal$ich ruskych, ukrajinskych a dalsich délnikti a rolnikti dospéli ke zjisténi, ze revoluce
je zrazena, lidové tuzby surové poslapany, misto svobodného socialismu, zalozeného na sovétech,
organech ekonomické a socialni samospravy, se u moci zakopala diktatura Komunistické strany,
misto respektovani prav jednotlivce a co nejsirsi svobody projevu a sdruzovani v zemi panuje hri-
zovlada Ceky, bolgevické tajné policie a vézeni a koncentra¢ni tabory piretékaji nikoli bélogvardé;-
ci, ale obyc¢ejnymi pracujicimi, socialisty a anarchisty, obvinénymi z politickych zlo¢inti. Od léta
1918 se namornici po vice nez dva roky podle vlastnich slov nachazeli v izolaci na své namorni za-
kladné nebo na fronté a teprve na podzim 1920, kdyz se poprvé po dlouhé dobé dostali na dovo-
lenku dom?, strnuli hrizou, jaka diktatura byla jejich jménem nastolena. Jeden z predakii vzpoury
Stépan Petri¢enko napsal, Ze ,Celé roky pred ndmi bolsevickd cenzura skryvala domdci uddlosti, za-
timco jsme byli na mori nebo na fronté. Kdyz jsme se vrdtili domi, nasi rodi¢e nam polozili otdzku,
proc¢ bojujeme na strané utlacovatelii. To nds primélo premyslet.

Na rozdil od vétsiny tehdejsi nejen levicové inteligence ale kronstadtsti ndmoinici nemlce-
li a nepredstirali, Ze o nicem nevi. V letech 1920-1921 se statisice obycejnych ruskych pracujicich ak-
tivné postavily proti bolSevickému rezimu. Nejvétsimi projevy lidovych snah o navrat k ptivodni-
mu duchu Rijnové revoluce bylo machnovské hnuti na Ukrajiné (1919-1921), Tambovské rolnické
povstani (1920-1921) a pravé Kronstadtské povstani (unor-bfezen 1921). Ve vsech pripadech se
jednalo o autenticka lidova revolu¢ni hnuti, vedena v rtizné mire idealy samospravného, decentra-
lizovaného a bezstatniho socialismu, které diktatura Komunistické strany dohnala az do ozbrojené
opozice.

Ve vsech pripadech se také jednalo o zcela odlisny fenomén, nez predstavovala nejriznéjsi
bélogvardéjska intervencni tazeni. Lidova ,Treti revoluce” byla nedokoncenou posledni etapou
Ruské revoluce, v niz se aktivizovaly zbytky anarchisti a levicové opozice, radikald nejrtiznéjsiho
razeni. Poté, co bylo v roce 1920 rozdrceno posledni velké intervenc¢ni tazeni generala Wrangela, na
¢emz méla velky podil Revoluc¢ni povstaleckd armada (bojova slozka machnovského hnuti), sily,
prejici si navrat ke starym poradkam, byly definitivné porazeny. Zbytky Wrangelovy armady, tézce
demoralizované a rozptylené po ostrovech v Egejském moii a Tunisku, jiz nepfedstavovaly silu, se
kterou bylo nutno poditat.

,Bilé nebezpeci” se vSak v rukou bolSevické propagandy stalo nastrojem diskreditace ja-
kékoli opozice, nejen skute¢né bélogvardéjské. Kronstadt nebyl vyjimkou.



Kronstadtské hnuti nevzniklo na pozadi piasobeni anarchistickych skupin a bylo spise
spontanni, nez uvédomeélé. Jeho cile vSak v Zadném pripadé nenahravaly reak¢ni opozici. Na
mnoha mistech v povstaleckych novinach nachazime jasné distance od nenavidénych Bilych. Jedi-
ny, doslova jediny kontakt s predstavitelem bélogvardéjské opozice nastal, kdyz byvaly ndmoini
diistojnik kapitan Vilken ptijel jménem Cerveného k¥ize nabidnout oblezenym namoinikéim léky a
potraviny. Nabidka byla pfijata z velmi jednoduchého diavodu. V Kronstadtu uz nebylo co jist a tisi-
ctim lidi hrozila kromé smrti z rukou Ceky také smrt hladem. Nebyly léky ani zdravotnicky materi-
al, takze zranéni umirali na nésledky nedostatecné péce. Namotnici ale neméli zadné politické
kontakty s Bilou opozici pfed nebo béhem povstani, do Kronstadtu koneckoncti nikdy nedorazila
jakakoli pomoc a jedinou organizaci, které bylo dovoleno poskytnout humanitarni pomoc, byl Cer-
veny kfiz. Jak uvadi jina prace o Kronstadtu, (penzionovany) kapitan Vilken byl navic umistén do
sttezeného bytu a po mésté se mohl pohybovat jen v ptitomnosti ozbrojeného doprovodu.®

Pokud by se ke Kronstadtu priblizily bélogvardéjské sily, namornici by bez pochyb obratili
déla rovnéz proti nim. Moznost, Ze by se ,Rudy Kronstadt” mohl spojit s bélogvardéjskou invazni
armadou, patfi z politického i socidlniho hlediska do fise snt. Jeho taktika spocivala v pokusech vy-
lodit se na pobrezi a nalézt logického spojence v fadach délnikd, rolnikii a rudoarméjca. Ti, ackoli
za jejich zady obrazné i doslova stali Cekisté s odjisténymi pistolemi, navzdory statnimu teroru v
nékolika piipadech nasli doslova sebevrazednou odvahu a projevili solidaritu s Kronstadtem. Plan
rozsitit hnuti na pevninu vsak selhal.

Jedinym c¢aste¢né relevantnim bodem, o némz paradoxné vétsina bolSeviki nema ani po-
néti, je osobni selhani nékolika kronstadtskych namoinikd, kteti posléze ve finském exilu navazali
kontakty s reprezentanty generala Wrangela a sondovali moznost nalezeni spole¢ného programu
ozbrojeného boje proti bolsevismu. Jednalo se v§ak o nepocetnou skupinku nékolika jednotlivct z
celkem 8.000 uprchliki, ktera vzhledem k budoucim osudiim protagonistti od myslenky na tento
podnik stejné brzy upustila. Drtiva vétsina ziistala vérna svym idealtim. Kronstadtsti ,komunardi”
svoji predstavu o samospravném svobodném socialismu neopustili.

BolSevici stale roztaceji klasickou propagandistickou ¢tverylku o Kronstadtu jako ,kontra-
revolucni konspiraci‘. Americky historik Paul Avrich, dlouhodobé se vénujici déjindm ruského ra-
dikalismu a anarchismu, tento mytus krok za krokem demoluje za pouziti velkého mnozstvi pra-
mentl, pochazejicich z provenience mnoha skupin a organizaci.

Skutecnost, ze autorem této prace je historik, nepriklanéjici se k anarchismu, je dvojnasob
cenna. Avrichova préce trpi jen jednim - a to nedostatkem prament z povstaleckych materiala a
novin — ¢imz nabyva na urcité strohosti. Proto jsem do autorova pozndmkového aparatu pridal
nékolik postrehd, priblizujicich napf. politiku néasilného rekvirovani nebo socidlni status
bolsevické nomenklatury. Tyto poznamky jsou zfetelné oznaceny jako poznamky prekladatele.

Krev, kterou prolili hrdinni ndmofnici, vojaci a pracujici z Kronstadtu v bfeznu 1921 v boji
proti bolsevickému rezimu, nejen vykoupila jejich predchozi militantni podporu, prokazovanou
diktatufe v letech 1917-1920, ale rovnéz pro budouci generace vykreslila na zamrzlou hladinu Fin-
ského zalivu pomyslnou délici ¢aru mezi svobodou a ttlakem, mezi socialismem zdola, zalozenym
na samosprave a nejsirsich obcanskych pravech a mezi statné-kapitalistickym rezimem, vedenym
elitou autoritaiskych intelektuald, jejichz nasledovnici se kupodivu jesté dnes, po osmdesati le-
tech, troufale hlasi ke zlo¢intim svych idolt. Kronstadt je tak neustdle zivym motivem postavit se
aktivné proti bolSevismu i dnes.

PW
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Uvod

»Byl to zablesk”, prohlasil Lenin o Kronstadtském povstani, ,ktery osvétlil skutecnost lépe nez cokoli
Jiného”.' V bieznu roku 1921 ndmoinici ze strategické pevnosti, poloZzené ve Finském zalivu, ,pycha
a slava Ruské revoluce”, povstali ve vzpoure proti bolsevické vladé, které sami pomohli dostat se k
moci. Pod hesly o ,svobodnych sovétech” zalozili revolu¢ni komunu, ktera prezila Sestnact dni,
dokud nebyla ptes zamrzly Finsky zaliv vyslana armada, aby ji znicila. Vzboutenci nakonec byli po-
razeni po dlouhém a zufivém boji s tézkymi ztratami na obou stranach.

Povstani okamzité vyvolalo hotké kontroverze, které dosud zcela neutichly. Pro¢ se na-
motnici vzboufili? Podle bolsevikt byli agenty bélogvardéjského spiknuti, zosnovaného na Zapadeé
ruskymi emigranty a jejich stoupenci z fad dohodovych mocnosti. Pro své sympatizanty nicméné
pfedstavovali revolu¢ni mucedniky, bojujici proti bolSevické diktatuie za obnoveni ptivodni ideje
sovétl. Potlaceni povstani se témto lidem jevilo jako projev brutality, otfasajici mytem, ze Sovétské
Rusko je ,délnicko-rolnickym statem”. V dtisledku zminénych udalosti mnoho zahrani¢nich komu-
nistl pfehodnotilo svoji divéru ve vladu, kterd se zachovala tak bezohledné k autentickému li-
dovému protestu. V tomto smyslu byl Kronstadt prototypem pozdéjsich udalosti, vedoucich zkla-
mané radikaly k rozchodu s vlastnim hnutim a hledani ptvodni podstaty myslenek. Likvidace
kulakd, Velké ¢istky, pakt Molotov-Ribbentrop, Chruséevovo odsouzeni Stalina - to vSe pravidelné
zpusobovalo exodus stranikii a stranickych sympatizanti, ktefi nabyli presvédceni, ze revoluce
byla zrazena. ,Rozhodujicim faktorem”, napsal Louis Fischer v roce 1949, ,by! Kronstadt. Do té doby
jste se mohli zmitat v emocich, intelektudlné pochybovat, nebo se v duchu postavit zdsadné proti, ale
presto v tomto smyslu nevystupovat verejné. Muj vlastni Kronstadt ale ptisel az po mnoha dalsich le-
tech”.”

Jini dospéli ke svému ,Kronstadtu” jesté pozdéji béhem madarského povstani z roku 1956,
protoze v Budapesti se povstalci stejné jako v Kronstadtu pokusili transformovat byrokraticky a au-
toritaisky rezim do podoby skute¢né socialistické demokracie. Pro bolSeviky nicméné takova here-
ze znamenala mnohem vétsi nebezpeci, nez oteviena opozice vuci principim socialismu. Ma-
darsko - a znovu Ceskoslovensko v roce 1968 - nebylo nebezpec¢né proto, ze by snad bylo kontra-
revolucni, ale protoze se jeho koncepce revoluce a socialismu stejné jako v pripadé Kronstadtu
ostre lisily od pozic sovétského vedeni. Moskva presto stejné jako v roce 1921 odsoudila povstani
coby kontrarevolu¢ni spiknuti a rozhodla se je potlacit. Jeden kritik sovétské politiky poznamenal,
ze rozdrceni Budapesti znovu ukazalo, ze bolSevici se nezastavi pred ni¢im, aby znicili ty, ktefi se
protivi jejich autorité.?

Podobna srovnani vSak nesmime brat zcela do dasledkd. Udalosti, vzdalené od sebe 35 let,
odehravajici se v rozdilnych zemich a se zcela odliSnymi ucastniky, nemohou vykazovat vice, nez
povrchni podobnost. Sovétské Rusko z roku 1921 jesté nebylo Leviathanem soucasnych dekad. Bylo

1 V.IL Lenin: Polnoje sobranije so¢inéniji, 5. vyd., 55 sv., Moskva 1958-1965, Sv. XLIII, 138.
Richard Crossman ed., The God That Failed, New York 1950, 207.
Emanuel Pollack: The Kronstadt Rebellion, New York 1959, ivod napsala Angelica Balabanov: Impressions of
Lenin, Ann Arbor 1964, 58-59.



mladym a ohrozenym statem, stojicim proti bouficimu se vlastnimu obyvatelstvu a nesmifitelnym
zahrani¢nim neptatelim, ktefi pfimo prahli po tom, aby mohli bolseviky odstavit od moci.
Mnohem dtlezitéjsi ovSem byla skutecnost, ze Kronstadt se nachazel na ruském tizemi a bolSevici
byli konfrontovani se vzpourou svého vale¢ného namornictva na nejstrategictéjsi zakladné, strazi-
ci zapadni ptistupy k Petrohradu. Obavali se, Ze Kronstadt by mohl uvést do pohybu udélosti na
pevning, nebo se stat nastupistém dalsiho protisovétského tazeni. Existovaly mnozici se diikazy, ze
rusti emigranti se snazi podporovat povstani a vyuzit je ke svym cilam. Aktivity Bilych v zadném
ptipadé neomlouvaji zvérstva, kterych se bolsevici dopustili na namotnicich. Mizeme ale jejich
prostfednictvim porozumét, pro¢ vlada chtéla povstani zlomit tak rychle. Za nékolik malo tydnii
by ledovy piikrov ve Finském zalivu roztal a ze Zapadu mohly byt vyslany posily a zasoby, coz by
pevnost proménilo nastupisté nové intervence. Lenin a Trockij se podle vSeho této moznosti sku-
te¢né obavali.

Zminénym obavam se nanestésti seriézné vénovala jen hrstka zdpadnich historiki. Co se
tyce sovétskych autord, tak ti zachazeli s fakty mimoradné nésilné a zpodobnovali povstalce jako
zmanipulované hlupaky, nebo agenty v ramci bélogvardéjské konspirace. Tato prace se snazi zkou-
mat povstani z ponékud objektivnéjsiho pohledu. Abychom dostali nasemu zavazku, musime
Kronstadt umistit do sirsiho kontextu politickych a spolecenskych udélosti, protoze vzpoura byla
soucasti rozsahlejsi krize, doprovazejici pfechod od Vale¢ného komunismu k Nové ekonomické
politice, kterou Lenin povazoval za nejtézsi od chvile, kdy se dostal k moci. Dale je nezbytné vztah-
nout povstani k dlouhé tradici spontannich vzpour v samotném Kronstadtu a Rusku jako takovém.
Doufam, zZe tento pristup zajimavym zpisobem osvétli motivy a chovani povstalct.

Kromé pravé fe¢eného existuji dalsi pocCetné specifické problémy, vyzadujici podrobnou
analyzu. Z téch dulezitéjsich jmenujme socialni slozeni flotily, roli narodnostni otazky, problém
zapojeni Bilych a také povahu povstalecké ideologie. Na nékteré z téchto otazek neni samoziejmé
mozné uplné odpovédét, dokud nebudou zptistupnény odpovidajici sovétské archivy, k cemuz v
dohledné dobé pravdépodobné nedojde. Mezitim se tedy nase prace pokusi podat tiplnou zpravu o
povstani v rozsahu dostupnych pramend. Pouzili jsme mnozstvi relevantnich dokumentt ze z4-
padnich archivli a rovnéz vydané sovétské materidly, ¢asto odsuzované jako pouha propaganda,
které ale mohou pro skute¢né pozorného Ctenare nabyt cenné hodnoty a oziejmit nékteré z nejdi-
lezitéjsich otazek.

Predevsim je dulezité prozkoumat stfetavajici se motivy povstalct a jejich bolsevickych
protivnikd. Na jedné strané stali namotnici, revolu¢ni radikalové, ktefi se podobné jako mnoho
dalsich radikald v celé historii snazili udrzet dobu, kdy c¢istota jejich idedlt jesté nebyla zprznéna
bezprostiednimi dopady existence statni moci. Na druhé strané stali bolSevici, ktefi se pravé z
krvavé obcanské valky vynoiili jako vitézové a rozhodné nehodlali tolerovat jakoukoli novou opo-
zici vii¢i svému rezimu. V priubéhu celého konfliktu se obé strany chovaly v souladu se svymi
konkrétnimi cili a aspiracemi. Rici toto viak neznamena popirat nezbytnost vysloveni moralniho
soudu. Kronstadt predstavuje situaci, kdy historik mtize sympatizovat se vzboufenci, ale také
odkryt dtivody, vedouci bolseviky k jejich zniceni. Dospét k tomuto druhu poznani znamena plné
pochopit tragédii Kronstadtu.



Kapitola 1

Krize Vale¢ného komunismu

Na podzim roku 1920 Sovétské Rusko vkrocilo do nelehkého obdobi prechodu od valky k miru. Po
vice nez Sest let zemé zazivala nepretrzité otresy, ale nyni, po svétové vélce, revoluci a obc¢anské
valce, se obzor projasnoval. Dvanactého fijna sovétska vlada uzaviela piiméii s Polskem. O tfi tyd -
ny pozdé&ji byl posledni z bilych generalti baron Petr Wrangel vrzen zpét do more a obc¢anska valka
vyhrana, i kdyz rozdrasand zemé krvacela z cetnych ran. Na jihu se stale na velkém tizemi drzely
anarchistické partyzanské oddily Nestora Machna, ale v listopadu 1920 jiz byla jeho kdysi mocna
armada rozptylena a nepfedstavovala vaznéjsi hrozbu pro moskevskou vladu. Byla znovu dobyta
Sibif, Ukrajina a Turkestan, spole¢né s Donbasem a ropnymi poli Baku a v inoru 1921 bolsevicka ar-
mada dokoncila dobyvani Kavakzu obsazenim Tbilisi a pfinutila gruzinskou mensevickou vladu
uprchnout ze zemé. Sovétsky rezim tak po trech letech kiehké existence, kdy jeho osud visel kaz-
dym dnem na vlasku, mohl vykonavat efektivni kontrolu nad vétsinou dosiroka rozlehlého ruského
uzemi.

Konec obcanské valky znamenal novou éru ve vztazich Sovétského Ruska s dalsimi zemé-
mi. BolSevici odlozili stranou nadéje na bezprostfedni vypuknuti celosvétovych socidlnich otfesii a
snazili se ziskat ¢as pro ,vydechnuti”, ktery jim byl v roce 1918 odepteno vybuchem obcanské valky.
Podobné v fadach zapadnich mocnosti opadlo napjaté ocekavani rychlého zhrouceni Leninovy
vlady. Obé strany si praly nastolit klidnéjsi vztahy a na konci roku 1920 jiz neexistovaly divody,
pro¢ by tato prani nemohla byt splnéna - Dohodova blokada skoncila a ozbrojena intervence v ev-
ropském Rusku se zastavila, ¢imz byly odstranény nejvaznéjsi prekazky vzajemného diplomatickeé-
ho uznani a obnoveni obchodni vymény. V pribéhu roku byly navic uzavieny formalni mirové do-
hody s baltskymi sousedy Ruska - Finskem, Estonskem, Litvou a Loty$skem a v inoru 1921 podepsa-
ny pakty o miru a pratelstvi s Persii a Afghanistanem, zatimco podobna dohoda s Tureckem byla
pred dokonéenim. Sovétsti vyslanci, zejména Krasin v Londyné a Vorovskij v Rimé, déle vyjednava-
li obchodni dohody s mnozstvim evropskych statt a vyhlidky se v tomto smyslu jevily velice piiz-
niveé.

Pfesto navzdory vSemu piiznivému vyvoji byla zima 1920-1921 extrémné kritickym obdo-
bim sovétské historie. Lenin to pripustil, kdyz v prosinci 1920 prohlasil pred VIII. sjezdem sovéti,
ze hladky prechod k mirové ekonomické a socialni vystavbé nebude viibec jednoduchy.* Prestoze
ozbrojeny boj skoncil vitézstvim a vnéjsi situace se rychle zlepSovala, bolSevici museli celit z4-
vaznym vnitfnim obtizim. Rusko bylo vycerpané a zbankrotované. V kazdém koutu zemé byly vidi-
telné vale¢né sramy. Béhem minulych dvou let prudce vzrostla imrtnost obyvatelstva a hladomor
si vyzadal miliony obéti kromé dalsich miliont, které padly v boji. Od povéstnych Nepokojnych let

4  Vosmoj vserossijskij sjezd sovétov rabocich, krestanskich, krasnoarméjskich i kazacich députatov: stenograficeskij
otcéet (22-30. dékabrja 1920 goda), Moskva 1921, 16.



v 17. stoleti zemé nezazila zkdzu a utrpeni takového rozméru. Zemédélska produkce se drasticky
snizila a primysl a doprava byly v troskach. Rusko se slovy soucasnika z obc¢anské valky vynofilo ve
stavu ekonomického kolapsu, ,nemajiciho obdoby v lidskych déjindch”?

Nadesel Cas oSetrit oteviené rany a za timto ucelem byl nutny posun v domaci politice, ma-

jici nasledovat uvolnéni, k némuz doslo v mezinarodnich vztazich. Pfredevsim se jednalo o ukon-
¢eni takzvaného Valetného komunismu, programu spésné vytvoieného tak, aby odpovidal
naléhavym pozadavkiim obcanské valky. Jak nasvédcuje sam nazev, Valecny komunismus se vy-
znacoval drsnou urovni reglementace a donucovani. Diktovan ekonomickym nedostatkem a
vojenskymi potfebami rezimu, zavadél extrémni centralizaci vladni moci ve vSech oblastech spole-
¢enského zivota. Jeho thelnym kamenem byly nasilné rekvizice tirody od rolnikd. Na venkov byly
vyslany ozbrojené oddily, aby zabavily nadprodukci, ktera méla nasytit mésta a poskytnout provi-
ant Rudé Armadg, sile, ¢itajici asi pét milionti muzi. Prestoze rekvirovaci oddily teoreticky obdrze-
ly rozkazy, aby rolnikiim ponechaly dostatek pro osobni potfebu, bylo velmi obvyklé, ze rolnici
museli s pistoli u hlavy odevzdat obili pro svoji obzivu nebo uskladnéné na osev. ,Podstatou Vd-
lecného komunismu”, ptiznal sam Lenin, ,je to, Ze jsme ve skutecnosti rolnikovivzali vSechny prebytky
a nékdy také cast zrna, které potreboval k obzivé. Vzali jsme si to, abychom vyhovéli poZadavkiom ar -
mddy a ufivili délniky”.® Kromé obili a zeleniny rekvizi¢ni oddily konfiskovaly koné, pici, povozy a
dalsi potfeby pro vojenské ucely, casto bez jakéhokoli proplaceni hodnoty, takze vesni¢ané museli
prezit bez zakladnich komodit jako cukru, soli nebo petroleje, ani nemluvé o mydlu, obuvi, zapal-
kach, tabaku nebo htebicich a Zelezaiském zbozi, nutnému na zakladni opravy.

Nasilné rekvizice (v rustiné prodrazvértska) témét nepochybné zachranily bolsevicky rezim
pfed porazkou, protoze bez nich by neprezila ani armada, ani méstské obyvatelstvo, pfedstavujici
hlavni zdkladnu vladni podpory. Vesnicané byli za pouziti zbrani donuceni vydavat své prebytky,
byla jim upfena kompenzace ve formé zna¢né nedostatkového spotiebniho zbozi a uchylili se pro-
to k predvidatelnému jednani. Pokud se rekvirovaci oddily nesetkaly s otevienym odporem, byly
paralyzovany obratnou taktikou, vychazejici z historické mentality ruského rolnika. Jeden vladni
zdroj udava, ze v roce 1920 byla pred rekvirovacimi jednotkami tispésné ukryta cela tretina skliz-
né.” Rolnici zacali navic ptirozené obdélavat jen tolik ptdy, kolik bylo nutné pro uspokojenti vlast-
nich potteb, takze na konci roku 1920 predstavovala rozloha oseté ptidy pouhé tfi pétiny rozlohy z
roku 1913, posledniho béZného roku pted vypuknutim vélky a revoluce.® Podstatnou ¢ast tohoto
upadku je mozné samoziejmé pripsat nasledkiim obecné devastace ruského venkova, ale politika
prodrazvértsky zcela jisté vyznamnym zpusobem pfispéla ke katastrofalnimu snizeni zemédélské
produkce v obdobi po konci obc¢anské valky. V roce 1921 se celkova produkce snizila az na pouhou
polovinu predvale¢né urovné a co se tyce zivocisné vyroby, tak na dvé tretiny. Zvlasté tézce bylo
zasazeno péstovani zakladnich plodin jako Inu a cukrovky, jejichz produkce se snizila na pétinu a
desetinu obvyklé sklizné. °

Nasilné rekvizice zaroven ozivily odvéky rusky konflikt mezi vesnickym obyvatelstvem a
statni moci, prebyvajici ve méstech. Lenin si jiz dlouho uvédomoval, Ze vzhledem k ekonomické a
socialni zaostalosti Ruska je v zajmu vitézstvi strany a nasledného udrzeni moci nutné uzaviit tak-
tické spojenectvi s rolnictvem. BolSevici méli ptinejmensim udrzet rolniky v neutralnim postoji. Za
vytvofenim koali¢ni vlady s levymi socialistickymi revolucionafi v prosinci 1917 stal prvoradé tento

L. N. Kricman: Geroiceskij period velikoj russkoj revoljucii, 2. vyd., Moskva 1926, 166.
Lenin: Polnoje sobranije so¢inéniji, XLIII, 219.

Kricman: Geroji¢eskij period, 135-139.

A. S. Puchov: Kronstadtskij mjatéZ 1921 g., Leningrad 1931, 8.
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motiv a stejné uvahy pravdépodobné ovlivnily i vybér M. I. Kalinina - jednoho z nemnoha promi-
nentnich bolSevikd, o jehoz rolnickém pitivodu se obecné védélo - do funkce prezidenta Sovétské
republiky. Hlavnim prostiedkem zajisténi podpory ze strany rolnikt vsak bylo splnéni jejich pra-
starého snu o ptichodu ¢jornovo peredélu - vseobecného prerozdéleni pidy mezi lid. Bolsevické de-
krety o ptidé z 26. fijna 1917 a 19. inora 1918 byly v naprostém souladu s lidovymi a rovnostarskymi
vyzvami vesnického obyvatelstva. Mlada sovétska vlada si vypijcila zemédélsky program od Strany
socialistii revolucionart, jejichz politika byla spjata pravé s rolnickymi tuzbami, zrusila veskerou
soukromou drzbu ptidy a natidila, aby ptida byla rovnym dilem pierozdélena mezi vSechny, ktefi ji
obdélavaji vlastnimi prostfedky bez ndmezdni prace.” Tyto dva dekrety poskytly novy impuls pro-
cesu, zahajeného samotnymi vesnicany jiz o nékolik mésict dfive v pribéhu léta 1917. V roce 1920
tedy ptida byla rozdélena na vice nez 20 milionti malych hospodarstvi, obdélavanych jednotlivymi
ptibuzenskymi okruhy.

Neni divu, Ze venkovské obyvatelstvo nadsené vitalo prvotni bolSevicka opatfeni a jeho
znepokojeni pramenilo pouze z tradi¢ni obezfetnosti k oficidlnim natizenim, vydavanym statni
mocl. Bolsevicka revoluce pro zemédélce znamenala predev$im uspokojeni hladu po ptadé a likvi-
daci slechty, po cemz nechtéli nic dalsiho, jen byt ponechani v klidu a miru sami o sobé. Usazeni
na novych hospodatstvich, méli se vyrazné na pozoru pred jakymikoli svévolnymi zasahy zvenci.
Ty na sebe ovSem nenechaly dlouho cekat. Jak se ob¢anska valka prohlubovala a rekvirovaci oddily
se rozjely na venkov, rolnici zacali na bolSeviky pohliZet spiSe jako na nepratele nez pratele a sou-
putniky. Zacali si stézovat, Ze Lenin a jeho strana svrhli staré pany a rozdélili lidu ptdu jen proto,
aby si prisvojovali jeji plody a omezovali rolnickou svobodu nakladat s ptidou podle svého uvazeni.
Rolnici navic neméli v oblibé statni statky, které vlada v pribéhu obcanské valky zalozila na nékte-
rych byvalych $lechtickych velkostatcich. Pro vesni¢any skuteény cjornyj peredél znamenal rozdé-
leni skute¢né veskeré pidy. Znamenal rovnéz konec ,ndmezdniho otroctvi”, které statni statky
naopak udrzovaly. Jak sdm Lenin tekl, ,Rolnik si mysli: pokud i naddle existuji velkostatky, stavd se ze
mé znovu ndmezdni sila”."

Vysledkem této politiky bylo, Ze nezanedbatelny pocet rolnikii zacal véfit, ze bolSevici a ko-

munisté nejsou jedni a ti sami lidé. Bolsevikiim byli vdéc¢ni za drahocenny dar pidy, ale komunisty
tvrdé obvinovali - zejména Trockého, Zinovéva a dalsi viidce, o jejichz ,cizim” ptivodu se dobre vé-
délo - Ze je uvrhli do nového otroctvi, tentokrat nikoli slechtického, ale statniho. ,/sme bolsevici, ale
ne komunisté. Jsme pro bolseviky, protoze vyhnali velkostatkdre, ale nejsme pro komunisty, protoZe ti
Jsou proti individudlnimu obdélavani pudy”.” O rok pozdéji se tyto nalady prili§ nezménily, jak
ukazuje policejni zprava ze smolenské provincie: ,Rolnici si neustdle stézuji na sovétskou vlddu a ko-
munisty. V hovorech vsech strednich a chudych rolnikii, o kulacich ani nemluvé, slysite nasledujici:
‘Nechystaji pro nds svobodu, ale nevolnictvi. Jiz zacal Godunovuy Cas, kdy byli rolnici pripoutdni k
velkostatkdarum. Dnes jsme ale pripoutdni k Zidovské burzoazii jako Modkowskému, Aronsonovovi atd.
3

Vétsina rolniktt béhem obcanské valky dosud tolerovala sovétsky rezim jako mensi zlo, nez
Bilou restauraci. At uz byly jejich sympatie k vladnouci strané jakkoli mizivé, stile se intenzivnéji
obavali navratu $lechty a ztraty své ptdy. Je pravda, ze rekvirovaci oddily se na vesnici casto se-
tkaly s otevienym odporem, ktery si vyzadal zivoty mnoha bolsevikd, ale rolnick4 ozbrojena opozi-
ce nevyrostla do takovych rozméri, aby mohla ohrozit existenci bolsevické vlady. Nicméné po

10 Viz. E. H. Carr: The Bolshevik Revolution 1917-1923, 3 sv., New York 1951-53, sv. II., 39-46.
1u Lenin, Polnoje sobranije..., XXXVIII, 200.

12 Tamtéz. XLIV, str. 46. BolSevici oficidlné zménili nazev na komunisty v bfeznu 1918.

13 Merle Finsod: Smolensk Under Soviet Rule, Cambridge, Mass., 1958, 43.
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Wrangelové porazce na podzim 1920 se situace rychle zménila. Bilé nebezpeci zmizelo a rolnicka
nenavist vii¢i prodrazveérstce a statnim velkostatkiim se vymkla jakékoli kontrole. Ruskem zacaly
otfasat vlny rolnickych povstani. K nejtézsim povstaleckym vybuchtim doslo v Tambovské provin-
cii, ve stfednim Povolzi, na Ukrajiné, na severnim Kavkazu a v Zapadni Sibifi - okrajovych ob-
lastech, kde byla statni moc relativné slab4 a lidové nasilné povstalecké tradice hluboce zakorené-
né."”

V priibéhu zimy 1920-1921 povstani rychle nabirala na sile. V tomto obdobi se, jak pozna-
menal i Lenin, ,desitky a stovky tisic demobilizovanych délniku” vratily do rodnych vesnic a okamzi-
té rozmnozily fady partyzanskych sil.® Na zacatku roku 1921 bylo totiz v atmosfére nasili a soci-
alnich ottesti, ohrozujicich samotnou podstatu bolSevického rezimu, demobilizovano asi 2.500.000
muzl, téméf polovina Rudé armady. Pribéh udalosti pfitom nebyl neznamy. V Zapadni Evropé v
letech bezprostfedné nasledujicich po I. svétové valce rozsahla demobilizace znasobila existujici
ekonomické tézkosti a prohloubila lidovou nespokojenost. V Rusku ale situace byla opravdu vazna.
Vykorenéné civilni obyvatelstvo se jesté nestacilo usadit, kdyz demobilizace, jak Lenin pozna-
menal, vypustila na svobodu celé zastupy nedockavych muzi, jejichz jedinym dosavadnim za-
méstnanim byla valka, a ktefi prirozené napfeli svoji energii smérem k partyzanskému odboji a
vzpoure. Pro Lenina se situace rovnala téméf opétovnému zahajeni obc¢anské valky v nové, odlisné
a mnohem nebezpecnéjsi formé, protoze nebyla vedena zbankrotovanymi socidlnimi vrstvami,
jejichz éra davno minula, ale samotnymi lidovymi masami. Rozsah ohromné rolnické vzpoury,
nového Pugacevského povstdni, ,slepého a zuiivého” podle Puskinovych slavnych slov, vydésil
celou vladu, a to v situaci, kdy mésta, tradi¢ni centra bolSevické podpory, byla zbidacen4 a sklesla a
sama se zmitala v tézkych ottesech.

Mezi listopadem 1920 a bfeznem 1921 se prudce zvysil pocet rolnickych nepokoji. Jen v
tinoru 1921, v dobé kronstadtského povstani, Ceka podala zpravu o 118 jednotlivych povstanich v
riznych ¢éstech zemé.® Na Zapadni Sibifi se povsténi prelilo do takika celé Tjumeriské oblasti a
vétsiny sousedicich provincii Celjabinsku, Orenburgu a Omsku. Doprava po Transsibiiské magis-
trale byla rozsadhle narusena, coz jesté zhorsilo beztak kruty nedostatek potravin ve velkych
méstech evropského Ruska. Ve Stfednim Povolzi, kde si pied staletimi ziskali nejvice stoupencti
Sténka Razin a Jemeljan Pugacev, skupiny ozbrojenych dezertérti, rolnikti a veteranti prochazely
krajem a hledaly jidlo a koftist. Banditismus délila od oteviené socialni vzpoury jen velmi tenka li-
nie. Skupiny zoufalych muz vsude utocily na rekvirovaci oddily a se zufivym odhodlanim
bojovaly proti vSem, kteii se odvazovali nasilné zasahovat do jejich zivota. K nejtéz$im bojim
pravdépodobné doslo v tambovské ¢ernozemni provincii, hnizdu rolnickych povstani jiz od 17.
stoleti. Povstdni, vedené byvalym eserem A. S. Antonovem, jehoz nadéni partyzanského véle¢nika
a povést Robina Hooda se téméf rovnala Nestoru Machnovi, se statu nepodarilo dostat pod kont-
rolu déle nez jeden rok, nez dorazil schopny rudy velitel Michail Tuchacevskij, ¢erstvé uvolnény po
zlomeni vzpoury ndmoiniki v Kronstadtu a porazil jej s pomoci mohutnych armadnich sil.”

Kromé mnohocetnosti rolnickych povstani v zimé 1920-1921 nas upoutaji zna¢né pocty
muz, kteti vstoupili do povstaleckych fad. Antonovovo hnuti na vrcholu ¢italo asi 50.000 povstal-
cl, zatimco v jedné jediné oblasti Zapadni Sibife pisobilo podle obvykle viceméné spolehlivych

14 Detailni soupis rolnickych povstani v riiznych ¢astech Sovétského Ruska podava I. J. Trifonov: Klassy i klassovaja
borba v SSSR v nacale NEPa (1921-1923), sv. I - Borba s vozoruzennoj kulackoj kontrarevoljucijej, Leningrad 1964.

15 Désjatyj sjezd RKP(b) - mart 1921 goda, Moskva 1963, 23.

16  Seth Singleton: The Tambov Revolt 1920-1921, Slavic Review, XXV (zaf1 1966 ), 499.

17 Tamtéz, str. 497-512 a Antonov$éina, Tambov 1923.
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zdrojli na 60.000 ¢lendi partyzanskych oddild.” Prosti rolnici, ozbrojeni sekerami, kyji, vidlemi a
nékolika puskami a pistolemi svadéli zufivé bitvy s jednotkami pravidelné armady a jejich zoufala
odvaha v fadach vladnich sil zptisobovala tak vysokou troven dezerce, ze musely byt povolany spe-
cialni cekistické jednotky a bolSevi¢ti distojnicti kadeti, o jejichz loajalité nebylo pochyb. Rozpty-
lené rolnické oddily postradaly moderni zbrané a efektivni organizaci a nakonec nepredstavovaly
pro ostrilené rudé sily vaznéjsiho protivnika. Povstalci navic neméli zadny soudrzny politicky
program, prestoze vsude byla jejich hesla stejna: ,Pryc s rekvizicemi!”, ,Pry¢ s rekvirovacimi oddily!”,
»Nedavejte jim svoje prebytky!” a ,Pry¢ s komunisty!”. Kromé toho sdileli spole¢nou nenavist k poli-
tickym centrim - mésttim, odkud prijizdéli komisati a rekvirovaci oddily a také vladé, ktera tyto
najezdniky vysilala pfimo mezi rolniky. Obyvatelé Tambova, jak poznamenal bolSevicky vojensky
velitel provincie, pohliZeli na sovétskou vladou jako ,ndjezdnické komisare a byrokraty”, tyranskou
silu, odcizenou zivotu obycejnych lidi. Tézko nas tedy prekvapi, ze jedna z tambovskych po-
vstaleckych skupin si jako prvotni cil vytkla ,svrZeni viddy komunistii - bolSeviki, kter{ uvrhli zemi do
bidy, zmaru a hanby”.”

Pfestoze nejsilnéjsimi zbranémi v rukou rolnikt ztstaval ozbrojeny odpor a vyhybani se
potravinovym odvodim, do hry vstoupil dalsi tradi¢ni zptisob protestu, a to pokorné petice, ur-
¢ené ustfedni moci. V obdobi mezi listopadem 1920 a bfeznem 1921 byly moskevské trady bom-
bardovany naléhavymi vyzvami ze vSech oblasti zemé, pozadujicimi ukonceni donucovaci politiky
Véle¢ného komunismu. Nyni, kdyz byli Bili porazeni, argumentovaly texty, ztratilo nasilné rekvi-
rovani potravin své opravnéni. Rolnici volali po jeho nahrazeni pevné stanovenou naturalni dani z
produkce a pravem disponovat nadprodukci podle vlastnitho uvazeni. Jako dalsi pobidku pro
zvySeni produkce pozadovali zvySeni dodavek spotfebniho zbozi na vesnice.*

Tyto lidové vyzvy nicméné v sovétskych vladnich kruzich nenasly nikoho, kdo by je zodpo-
védneé vyslysel, protoze drobny rolnik byl obecné povazovan za nevylééitelného maloburzuje, ktery
prestal podporovat revoluci poté, co dostal pidu. BolSevici se bali mozného upevnéni kapitalis-
tickych vztaht na ruské vesnici vice nez ¢ehokoli jiného. Byli si dokonce védomi historickych para-
lel a vzpominali na rolnictvo z roku 1848, které v Zapadni Evropé predstavovalo neottesitelnou za-
kladnu reakce a vyhybali se veskerym tstupktim, které by v ramci bolsevického rezimu mohly
umocnit vliv samostatné hospodaricich rolnikd. Pro velmi mnoho bolSevikti navic systém Vale¢né -
ho komunismu s centralizovanym statnim fizenim ekonomiky nesl vSechny nezbytné klicové zna-
ky vysnéné socialistické spole¢nosti a zdrahali se jej vzdat ve prospéch obnoveni volné smény a po-
sileni vlivu rolnictva.

Vyznamnym predstavitelem tohoto postoje byl Valerian Osinskij (vlastnim jménem Obo-
lenskij), viidce levé Demokraticko - centralistické skupiny Komunistické strany. Osinskij pfedstavil
svoji koncepci v sérii vlivnych ¢lankd, které se objevily na konci roku 1920. Odmital navrat k fixni
naturalni dani z produkce nebo obnoveni volného obchodu a volal nikoli po mensi, ale naopak
jesté vyraznéjsi statni intervenci do zemédélského zivota. Napsal, ze jediné feSeni agrarni krize
spoCiva v ,nuceném masovém organizovdani produkce” pod pfimym fizenim a kontrolou vladnich
predstaviteli.” Za timto ucelem navrhl vytvareni ,osevnich vybori” v kazdé lokalité, jejichz pri-

18 Trifonov: Klassy i klassovaja borba v SSSR, 1. str. 4-5. J. A. Poljakov: Perechod k NEPu i sovjetskoje krestjanstvo,
Moskva 1967, str. 205-206. The Trotsky Archives Harvardské univerzity obsahuji rovnéz mnozstvi pramentl, souvi-
sejicich s rolnickym povstanim z let 1910-1921.

19 Singleton: The Tambov revolt, Slavic Review, XXV, 500. Kak tambovskije krestjane borjatsja za svobodu, 1921, 12-
13.

20 Poljakov: Perechod k NEPu, 213.

21 N. Osinskij: Gosudarstvennoje regulirovanije krestjanskovo chozjastva, 1921, 8-9.
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marnim tkolem bude zvysit vynosy pomoci rozsiteni oseté plochy. Nové vybory by rovnéz
regulovaly pouzivani naradi, metody osevu, péci o hospodarska zvirata a dalsi zalezitosti, ovliviuji-
ci produktivitu vyroby. Osinskij dale navrhoval, aby rolnici museli odevzdavat osivo do urcité
spole¢né osevni banky a o rozdélovani téchto zasob by rozhodovala vlada. Osinského konec¢nou
vizi byl systém zestatnéného zemédélstvi, v jehoz ramci by vSechny malé drzby byly zkolek-
tivizovany a zemédélské prace vykonavany spole¢né.

Osinského doporuceni neznamenala pouze zachovani Vale¢ného komunismu, ale jeho po-
sileni a proniknuti do takika vSech oblasti vesnického zivota. Jeho navrhy rolniky stézi uklidnily,
naopak pfedstavovaly dalsi diivod ke znepokojeni a rolnici zacali okamzité protestovat. Vhodna
prilezitost nastala na konci prosince 1920, kdy se v Moskvé sesel VIIL sjezd sovétii. Ustiednim
bodem jednani byl Osinského navrh. Piestoze bolSevicka vétsina plan piijala drtivym rozdilem hla-
su, hlasité protesty se ozvaly z fad menseviku a eserd, ktefi se naposledy objevili na podobném ce-
lostatnim sjezdu. Fjodor Dan a David Dallin za menseviky a V. K. Volskij a I. N. Steinberg za pravé a
levé esery jednohlasné odsuzovali ,zkrachovalou” politiku Véalecného komunismu. Vyzyvali k
okamzitému nahrazeni rekvizici pevné stanovenou dani z produkce a zavedeni moznosti volné ob-
chodovat s prebytky, které ziistanou po splnéni rolnikovych povinnosti ke statu. Jakykoli jiny zpti-
sob, navic zaloZeny na donucovani, tvrdil Dan, pouze uspisi zmensovani oseté plochy a jesté
drastic¢téji snizi produkci tolik pottebného obili, pokracujici pouzivani sily prohloubi propast mezi
méstem a vesnici a nazene rolniky do naruce kontrarevoluce. Volskij v podobném smyslu vyzyval
vladu, aby podporovala vznik dobrovolnych druzstev a upustila od zakladani statnich velkostatka,
proti kterym se rolnici zufivé stavéli. Kone¢né Dallin ve vztahu k Osinského ,osevnim vyborim”
vyslovil varovani, ze jakykoli dal$i novy donucovaci néstroj jen prohloubi jiz existujici krizi.*

Dalsi ndmitky proti vladni zemédélské politice prednesli sami rolnici na uzavfeném zase-
déni venkovskych delegatii. Lenin se jej osobné ztiéastnil a poznamky, které zaslal Ustfednimu vy-
boru strany a Radé lidovych komisafti, jsou mimoradné zajimavé. Odhaluji totiz, Ze opozice k
Osinského projektu byla téméf jednohlasna a diislednd. Jeden rolnik ze Sibife, oblasti, zmitané
rolnickymi povstanimi, s neskryvanou zasti odsuzoval myslenku osevnich vyborii a nariistajici stat-
ni zasahy do vesnickych zalezitosti: , Osinskij neznd Sibir. Ja tam krdcim za pluhem uz tricet osm let a
Osinskij nevi nic”. Dalsi delegati napadali vladni snahy nasilné kolektivizovat zemédélstvi, ale nej-
hlubsi nenavist si vsichni rezervovali pro konfiskaci obili ozbrojenymi oddily, které ve snaze splnit
svévolné urcené kvoty nerozliSovaly mezi lidmi, zijicimi blahobytnou zahalkou a tézce pracujicimi
rolniky. Zabavovaly tolik obili, jak fekl jeden delegat, ze nezbylo ani lidem, ani zvifatim. Jeden
rolnik z Tuly protestoval, ze deset Cernozemnich provincii stfednitho Ruska (vcetné jeho
domovské) bylo ponechdno bez osiva na pristi rok. Pokud se ma zvysit produkce potravin, prohla-
sil delegat z Permu, musime byt osvobozeni zpod knuty nasilného rekvirovani.

Reénici jeden po druhém protestovali proti tomu, ze za své vyrobky nedostavaji zadnou,
nebo naprosto nedostatecnou nahradu. ,Pokud chcete, abychom zaseli”, fekl delegat z minské
provincie, ,dejte ndm sul a Zelezo. To je vse, co je treba tici.” ,Potrebujeme koné, vozy a pluhy”,
naléhavé mu do feci vpadly dalsi hlasy. ,Dejte ndm zZelezo, abychom mohli opravovat své ndstroje a
zarizeni, nebo penize skutecné hodnoty, abychom mohli zaplatit kovari a tesari”. Delegat z kostrom-
ské provincie nahlas vyjadril naladu vsech pritomnych, kdyz prohlasil: ,Rolnikovi musite poskytnout
néjakou motivaci, jinak nebude pracovat. Pod bicem miizeme pracovat jen ve vézeni, ale nikoli obdé-

22 Vosmoj vserossijskij sjezd sovétov, 37-43, 50-57, 122-123, 200-20L
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lavat pudu.” ,Jak poskytnout lidem néjakou motivaci”, polozil si otazku rolnik z Novgorodu? ,Jedno-
duse. Pevné stanovené procentni odvody obili i dobytka.™*

Lenin sdm se k bidé, panujici mezi rolniky, nestavél zcela neztcastnéné. Kdyz se naptiklad
dozvédél, Ze rolnici v jednom obvodé byli vystaveni nadmérnym rekvizicim a ptisli o vSechno
osivo, osobné intervenoval v jejich prospéch.* Jiz v listopadu 1920 zacal uvazovat o moznosti na-
hrazeni potravinovych rekvizic pevné stanovenou naturalni dani®, coz je ptesné to, co pozadovali
sami rolnici. Pro danou chvili vsak takovy krok odmitl jako pfedcasny. Osmému kongresu sovétt
fekl, Ze nebezpeci opétovného vypuknuti obcanské valky jesté uplné nezmizelo. Teprve se musi
vyjednat formalni mirova smlouva s Polskem a Wrangelova armada, zasobovana Francii, ziistava
rozlozZena v sousednim Turecku, pfipravena udefit pii prvni vhodné prilezitosti. Je tedy jasné, ze
piechod k novému mirovému ekonomickému programu nesmi byt uspéchany.* P¥i jedné pfilezi-
tosti, kdyz v f{jnu 1920 hovofil na shromazdéni zemédélskych zastupcit moskevské provincie, ilu-
stroval sviij nazor dokonce pomoci bajky. Pfiznal (za souhlasnych projevii obecenstva), ze rolnic-
tvo skute¢né upi pod neinosnym danovym bremenem, které zptisobilo vazny rozkol mezi méstem
a vesnici, mezi délniky a rolniky. Kdyz se ale beran a ovce rozejdou, Lenin prohlasil ve vztahu k
proletariatu a rolnictvu, pak je tedy ma snad oba sezrat rys kontrarevoluce?*

Navzdory tidajnym pochybam se vSak Lenin osobné pevné drzel staré znamé politiky Va-
le¢ného komunismu. V prosinci 1920 na VIIL sjezdu sovéti osobné schvalil Osinského projekt
vladni osevni banky a zemédélské kampané pro pristi jaro. Kongres poté prijal rezoluci, volajici po
scelostdtnim planu povinného osevu” pod vseobecnym vedenim Komisariatu zemédélstvi. V kazdé
provincii, obvodu a mésté mély byt zalozeny osevni vybory, povérené shromazdénim vsech
dostupnych lidskych zdroji a techniky za tcelem rozsiteni obdéldvané plochy.” V soucasném
okamziku ale Lenin povaZoval pokusy o kolektivizaci zemédélstvi za nezadouci. Rekl kongresu, ze
Rusko ztistava zemi drobnych rolnikt a rolnici ,nejsou socialisté”. Zachazet s nimi v podobném du-
chu by znamenalo stavét budoucnost Ruska na hlinénych nohou. Prestoze Sucharevka (prosluly
moskevsky cerny trh) byla uzaviena, jeji duch zije v srdci kazdého drobného rolnika. ,Dokud bude-
me Zit v zemi drobnych rolniki”, fekl Lenin, ,kapitalismus bude mit v Rusku stdle silnéjsi ekono-
mickou zdkladnu nez komunismus”. Jestlize ale bude prechod k socialismu velmi dlouhy a obtizny,
je to jesté duraznéjsi vyzva neustupovat kapitalistickym sildim na vesnici. Donucovani misto
kompromist tak zistalo jadrem bolsevické zemédélské politiky.*

Situace ve méstech, dosud hlavnich zakladnach bolsevické podpory, byla v mnoha ohle-
dech jesté horsi, nez na vesnici. Sest let otiesii straglivé zdevastovalo véechna priimyslovéa odvétvi.
Prestoze se zvefejnéné statistiky lis$i v mnoha detailech, vynoruje se z nich zretelny obrazek tplné -
ho zhrouceni® Na konci roku 1920 se celkovd prtimyslova produkce scvrkla na jednu pétinu
urovné z roku 1913. Mimoradné kriticka situace nastala v oblasti zasobovani palivy a surovinami.
Pfestoze na jare a na podzim 1920 byl znovu obsazen Donbas a ropna pole u Baku, skody byly roz-

23 Lenin, Polnoje sobranije so¢inéniji, XLII, 382-386.

24 Viz jeho zprava z 21. fijna 1920 pro jednoho potravinového komisate, N. P. Brjuchanova, tamtéz, 313.

25 Tamtéz, XLII, 51.

26 Vosmoj vserossijskij sjezd sovétov, 10.

27 Lenin, Polnoje sobranije..., XLI, 362-363.

28 Vosmoj vserossijskij sjezd sovétov, 268.

29 Tamtéz, 30.

30 Zaslet1917-1922, Sbornik CKRKP, Moskva 1922, 408. Kricman: Geroji¢eskij period..., 163-164. Srov. s N. A. Korna-
tovskij, ed., Kronstadtskij mjatéz, sbornik statéj, vospominanij i dokuméntov, Leningrad 1931, 8-9 a Grazdanskaja
vojna 1918-1921 g., 3 sv., Moskva 1928-1930, sv. I, 361
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sahlé a tézko odstranitelné. Mnoho doli bylo zatopeno a priimyslova zafizeni znic¢ena. Celkova
produkce uhli se v Rusku na konci roku 1920 rovnala jedné ¢tvrtiné a ropy jedné tietiné predva-
le¢né tézby. Co je mnohem horsi, produkce oceli klesla na 3% trovné z roku 1913 a produkce médi
zcela ustala. Hlavni primyslova centra zemé postradala dulezité suroviny a byla prinucena
drasticky snizit vyrobu. Mnoho velkych tovaren bylo v provozu jen nékolik hodin denné a jejich
pracovni sila se zmensila na pouhy zlomek toho, ¢im byly pred péti lety. Nékteré dilezité provozy
tézkého primyslu se uplné zastavily. Lehky primysl, vyrabéjici spotfebni zbozi, se ocitl na 25%
predvalecné urovné. Vyroba obuvi se zhroutila na 10% normalni trovné a pouze jeden z dvaceti
spradacich stroju ztistal v provozu.

Katastrofu dale umocnovaly dalsi dva faktory - paralyzujici nasledky neddvné dohodové
blokady a dezorganizace dopravni infrastruktury v celostatnim méfitku. Blokada byla na Rusko
uvalena po uzavreni Brest-litevského miru z roku 1918, skondila v roce 1920 a zahrani¢ni obchod se
vzpamatoval pouze ve zna¢né omezeném méfitku az o cely rok pozdéji. Vysledkem bylo, Ze sovét-
ské Rusko pfislo o zoufale potrebné technické vybaveni, stroje a suroviny, jejichz absence zabrani-
la rychlejsimu obnoveni primyslové soustavy. Zaroven byly tézce naruseny dopravni sité. Ve vétsi-
né zemé ustupujici armdady znicily Zeleznice a mosty. Trockij, ktery podaval zpravu o dopravni
situaci VIII. sjezdu sovétli, poznamenal, Ze vice nez polovina lokomotiv v Rusku je neopravitelné
poskozena a vyroba novych parnich strojt klesla na 15% trovné z roku 1913*. Zasobovani palivy
bylo pfinejlep$im nepravidelné a zeleznicari museli prikladat pod kotle dfevo, coz zvysilo pocet
technickych zavad. Komunikace byly témér vSude rozsahle poskozeny a nékteré oblasti tiplné pa-
ralyzovany.

Spatny stav Zeleznic zpozdoval dodavky potravin do vyhladovélych mést. Zasoby se tak
ztencily, ze délnici a dalsi méstské obyvatelstvo dostavali v podstaté hladové pridély. Existujici
malé mnozstvi potravin bylo distribuovano na zakladé preferenc¢niho systému, zavedeného pi-
vodné kvtili upfednostiovani pracujicich ze zbrojovek, ale fungujiciho dale i po skonc¢eni obc¢anské
valky. Na pocatku roku 1921 tak délnici z petrohradskych slévaren a ocelaren (gorjacije cechi)
dostavali denni pridél 8oog cerného chleba, tdernici (udarniki) 600 grami a nizsi kategorie pouze
400 nebo 200 gramii.** Dokonce i tyto nizké pridély vsak byly distribuovany nepravidelné. Strava
pracovnika v dopravé méla podle jednoho zdroje hodnotu asi 700-1000 kalorii denné, coz je hlubo-
ce pod urovni nezbytnou pro celodenni praci.

Potravinova krize ve méstech byla zna¢né zkomplikovana rozpadem zavedenych trhti, k
némuz doslo béhem obcanské valky. V systému Vale¢ného komunismu byl zrusen veskery soukro-
my obchod a obvykld vyména zbozi mezi méstem a venkovem prakticky prestala existovat. Jeji
misto rychle zaujal cerny trh. Celé zastupy ,batiizkait” cestovaly od vesnice k vesnici a skupovaly
chleba a zeleninu, ktery potom dale prodavaly nebo sménovaly s vyhladovélymi obyvateli mést. Na
konci roku 1920 neoficialni obchod narostl do takovych rozmért, Ze povétsinou nahrazoval ofici-
alni distribu¢ni sité. Inflace zaroven stoupala do neuvéfitelné vyse. Béhem roku 1920 cena chleba
stoupla desetindsobné.*® Sovétska vlada kvtli uspokojeni svych potreb spustila rotacky v neuvéri-
telném tempu, vysledkem ¢ehoz bylo, Ze cena zlatého rubluy, za ktery se v roce 1917 platilo 7 papi-
rovych rubli a 85 kopéjek, se vysSplhala na 10.000 papirovych rublt.* Koncem roku 1920 se realné

31 Vosmoj vserossijskij..., 160. Za 5 let..., 408. Vseobecny prehled je nésledujici: bylo zni¢eno 3.762 Zelezni¢nich a
3.597 silni¢nich mostt, stejné jako 2.200 km Zelezni¢nich koleji a 108.000 km telegrafniho vedeni: Erich
Wollenberg, The Red Army, Londyn 1938, 110.

32 Lazarevi¢: Kronstadtskoje vosstanije, Borba, 1921, ¢. 1-2, 3-5.

33 A. Slepkov: Kronstadtskij mjatéz, Moskva 1928, 13.

34 Puchov: Kronstadtskij mjatéz,
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ptijmy tovarnich délnikt podle oficidlnich tdaji snizily na 8,6% predvale¢né hodnoty.* Jak cena
penéz klesala, stale vétsi ¢ast mzdy byla délnikiim vyplacena v naturaliich. Potravinovy piidél
(pajok) zacal tvoftit jadro délnického platu a zaméstnanec k nému dostaval jesté obuv a obleceni a
obcas i néco ze svych vyrobki, které pak obycéejné sménoval za potraviny.

Tovarni délnici vsak ¢asto neméli dost, aby uzivili sebe a své rodiny a pfidavali se k celym
vlnam meéstského obyvatelstva, které opoustélo domovy a vydavalo se na venkov za potravinami.
Mezi fijnem 1917 a srpnem 1920 (kdy bylo provedeno nové s¢itani) se populace Petrohradu snizila z
taktka 2.5 milionu na zhruba 750.000 lidi, coz znamenalo propad asi o dvé tfetiny. Béhem stejného
obdobi Moskva pfrisla takika o polovinu obyvatel a celkovy pocet méstského obyvatelstva se v Rus-
ku snizil asi o tfetinu. Znac¢nou ¢ast migranti tvorili primyslovi délnici, pfesouvajici se zpatky do
rodnych vesnic a vracejici se k ptivodni rolnické existenci. V srpnu 1920 Petrohradu zbyvala na-
priklad pouha tretina z témét 300.000 tovarnich délnikd, kterymi se mohl pysnit o tfi roky dfive a
celkovy pokles poétu délnikii v celém Rusku dosahl tirovné 50%.%° Cést tohoto dramatického
ubytku miizeme samoziejmeé pripsat vysoké umrtnosti na fronté a také velkému poctu téch, co se
vratili na vesnici, aby se zucastnili rozdélovani pidy a k masovému exodu rovnéz pfispél rozvrat,
panujici v priimyslu a nedostatek paliv a obleceni. Vétsina vSak odesla, aby se dostala ke zdrojim
potravin, zvlasté v priubéhu let 1919 a 1920, kdyz se zasoby ve méstech rapidné blizily trovni hla-
domoru.

Dokonce i mnoho téch pracujicich, ktefi se rozhodli ziistat, obnovilo kontakty s rodnymi
vesnicemi a pravidelné do nich dojizdélo pro jidlo, v dobé nemoci, nebo pomahat se sklizni. Stalo
se to ironicky pravé ve chvili, kdy celd zemé méla podle ideologickych poucek bolsevické strany
stale intenzivnéji nabyvat méstsky a priimyslovy charakter. Namisto toho se ale Rusko kvtli na-
sledkim rozdéleni pidy a obcanské valky vratilo zpét k primitivni agrarni ekonomice, z niz se
teprve nedavno zacalo vynofovat. Pro sovétsky rezim, vlidnouci ve jménu primyslového proletari-
atu, z této situace vyplyvalo mnoho nebezpecnych dusledkt. Migrace lidi z mést na vesnici nejen
podlamovala socialni zdkladnu bolsevického zfizeni, ale obnovené kontakty mezi rolniky a délniky
vyostiovaly jiz existujici lidovou nespokojenost. Utrpeni rolniki vyvolavalo velmi silné reakce v fa-
déach navstévnika z mést, kteti mohli na vlastni o¢i spattit dopad politiky Vale¢ného komunismu
na vesnici. Nespokojenost se od rolnikti a délnikt rychle rozsitila mezi jejich plebejské bratrance
do armady a namornictva. Vysledkem byla neustéle rostouci vlna venkovskych boufi, délnickych
nepokojt a neklidu v ozbrojenych silach, kterd dosahla explozivniho vrcholu v Kronstadtu v biez-
nu 1921.

Zivotni podminky ve velkoméstech a méstech se mezitim neustale zhorSovaly. Na po¢atku
roku 1921 se rozpadaly jiz samotné zaklady méstského zivota. V pribéhu neobvykle tvrdych
zimnich mésich zGstaly tovarny, byty i urady kvili pokracujici palivové krizi bez vytapéni. Nikde
nebylo mozné sehnat teplé obleceni a obuv a mohli jste se doslechnout, Ze v nevytapénych bytech
lidé umrzaji k smrti. Mésty se prohdnél tyfus a cholera, kterym padlo za obéti znepokojivé mnoho
lidi. Nejhorsim problémem vsak stale ziistavalo zasobovani. Navzdory prudkému tubytku méstské-
ho obyvatelstva totiz stile nebylo dost potravin. Délnici ztratili fyzickou energii a propadali
vSemozné demoralizaci. Na konci roku 1920 se primérna produktivita prace zhroutila na ttetinu
urovné z roku 1913.¥ Zimou a hladem pohanéni lidé opoustéli na dlouhé dny stroje a vyrazeli na

35 Tamtéz, 23.

36 Zminéné statistiky pochdzeji z Krasnaja Gazeta, 9. 2. 1921. Kricman: Gerojiceskij period, 52. Puchov: Kronstadtskij
mjatéz, 19.

37 S.N. Prokopovi¢: The Economic Condition of Soviet Rusia, Londyn 1924, 20-25. Viz také K. Leifes: Recent Econo-
mic Development in Russia, Londyn 1922, 131.
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okolni venkov sbirat palivové dfivi a hledat potraviny. Chodili pésky, nebo cestovali v preplnénych
zelezni¢nich vagdénech a vezli sebou osobni majetek a vyrobky, vynesené z tovarny, aby je smé-
novali za tolik jidla, kolik jen mohli dostat. Vlada délala vse, co bylo v jejich silach, aby zabranila to-
muto neoficialnimu obchodu. Ozbrojené hlidkové oddily (zagraditélnyje otrjady), byly nasazeny na
strazeni pristupt do mést a konfiskovaly drahocenné batohy s jidlem, které ,spekulanti” prinaseli
svym rodinam. O jejich brutalité se hovoftilo po celé zemi a komisariaty v Moskvé byly doslova za-
plaveny stiZnostmi na svévolné chovani téchto oddili.**

Dalsim zdrojem utrpeni pracujici tiidy byla nartstajici reglementace prace v systému Va-
le¢ného komunismu. Hnaci silou tohoto vyvoje byl komisar valky Trockij. Povzbuzen svym tspé-
chem, kdyz nasilim vydupal ze zemé Rudou armadu, snazil se Trockij uplatnit stejné metody
vojenské discipliny v rdmci hroutici se priimyslové soustavy. V lednu 1920 Rada lidovych komisart
predevsim na Trockého podnét nadekretovala vSeobecnou pracovni povinnost pro vsechny prace-
schopné dospélé lidi a zaroven schvalila nasazeni nec¢innych armadnich jednotek do pracovniho
procesu. Jak se obéanska valka chylila ke konci, celé oddily vojakit Rudé armady, namisto aby byly
propustény ze sluzby, byly nadédle udrzovany jako ,pracovni armada”’, vysilanad do prace, aby
umensila naristajici palivovou a dopravni krizi a zachranila zdkladni primyslova odvétvi pred
zhroucenim. Tisice veteranti byly nasazeny na kaceni dfeva, dolovani uhli a opravy Zeleznic¢nich
trati a tisice dalsich byly preveleny na nejtézsi prace v méstskych zavodech. Mezitim byl u¢inén
pokus posilit pracovni disciplinu méstského délnického obyvatelstva za icelem omezeni rozkra-
dani vyrobki, absenci a zvyseni individudlni produktivity. Vysledky této politiky byly nicméné skli-
¢ujici. Jak se dalo cekat, obycejni pracujici se zna¢nou nevoli pohlizeli na upeviovani discipliny a
pfitomnost vojakti v provozech a na zavodnich a odboraiskych schiizich zaznivaly dtrazné
projevy, protestujici proti ,militarizaci prace”. Co se tyce vojaku, tak ti nyni po skonceni valky
prosté chtéli jit domt. Mnoha Rustim se zdalo, ze ,militarizace prace” postrada jakékoli opod-
statnéni pravé ve chvili, kdy se ji vlada jesté chystala rozsirit. Mensevicti pfedaci prirovnavali mi-
litarizaci prace k egyptskému otroctvi, kdy faraoni pouzivali lidovou pracovni silu na stavéni pyra-
mid. Uvadéli, ze donucovani v priimyslu nebude slavit o nic vétsi tispéch nez v zemédélstvi.* Ke
znepokojeni vladnich pozorovatel takové argumenty vyvolavaly mezi fadovymi délniky sympa-
tické reakce, protoze rozcarovani z bolSeviki i programu Vale¢ného komunismu se blizilo hranici
otevienych protivladnich vystoupeni.

,Militarizace prace” byla soucasti $irsi snahy zavést centralni fizeni v rozpadajici se narodni
ekonomice. V pribéhu let 1917 az 1918 primyslovi délnici prevedli do skute¢nosti odborarské heslo
0 ,délnické kontrole” vyrobniho procesu.*” Znamenalo to, Ze mistni tovarni a dilenské vybory mély
ve své pravomoci najimani a propousténi pracovnich sil, podilely se na stanovovani vyse plati, roz-
délovani smén, upravach pracovnich podminek a ve obecné dohliZely na praci administrativy. Z
nékterych zavodu byli vyhozeni neoblibeni feditelé, inzenyfi a predaci a délnické vybory samy za-
¢aly plnit ukoly managementu, dluzno fici, Ze obvykle s velmi §patnymi vysledky. V 1été 1918 z rus-
kého primyslu zcela vymizela jakakoli efektivni sprava a zemé se dostala na okraj ekonomického
zhrouceni. BolSevici, ktefi v roce 1917 podporovali délnickou kontrolu jako jeden ze zptisobd, jak
oslabit autoritu Prozatimni vlady, byli nyni pfinuceni jednat, zvlasté pokud nechtéli byt smeteni
stejnou privalovou vlnou, ktera odstranila jejich predchidce. Na poéatku ¢ervna 1918 byly vSechny

38 Viz Alexandr Berkman: The Kronstadt Rebellion, Berlin 1922, 10.

39 James Bunyan: The Origins of Forced Labor in the Soviet State 1917-1921 - Documents and materials, Baltimore
1967, 89, 135-136.

40 Viz Paul Avrich: Bolshevik Revolution and Worker’s Control in Russian Industries, Slavic Review, XII (bfezen
1963), 47-63.
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vétsi tovarny znarodnény a délnickd kontrola postupné opusténa ve prospéch hierarchického
managementu a piisné pracovni discipliny. V listopadu 1920 se jiz ¢tyfi pétiny podnikti nachazely
pod fizenim konkrétniho manazera a znarodnéni bylo rozsifeno i na vétsinu malych provozoven a
obchodt.* Kde to bylo mozné, byli do funkci znovu dosazeni ,burzoazni specialisté”, aby posky-
tovali velmi potfebny technicky dozor a konzultace. Na konci roku se pomér ufednikd a manudlné
pracujicich v porovnani s rokem 1917 takika zdvojnasobil.* Rozkvétala nova byrokracie. Jeji slozeni
bylo riznorodé, vedle starého urednického personalu zasedali tplni novacci, vyrazné se odlisujici
zivotnimi hodnotami a postoji, ale sdilejici stejné vrozené byrokratické zajmy, které je oddélily od
délnikd z vyrobnich provozu.

Pro fadové pracujici znamenalo opétovné dosazeni ttidniho nepfitele do vedoucich pozic v
tovarnach zradu revoluc¢nich idealt. Byli pfesvédceni, ze sen o proletaiské demokracii, chvilkové
uskutecnény v roce 1917, jim byl ukraden a na jeho misto se vratily donucovaci a byrokratické me-
tody kapitalismu. BolSevici v tovarnach nastolili ,zeleznou disciplinu”, nasadili ozbrojené straze,
prosazujici rozhodnuti vedeni a premysleli dokonce o pouzivani délniky hluboce nenavidénych a
produktivitu prace zvysujicich metod ,taylorismu”. Skute¢nost, Ze vSe zminéné ¢inila vlada, které
délnici davérovali a ktera tvrdila, ze vladne jejich jménem, byla pro délniky skute¢né hotkou pi-
lulkou. Neni divu, Ze kdyz se ekonomicky a socidlni rozvrat v zimé 1920-1921 pfiblizil kritické hrani-
ci, projevy nespokojenosti uz nemohly byt uml¢eny dokonce ani pomoci propousténi a nasledné
ztraty potravinovych pridéli. Na zavodnich setkanich, kde fe¢nici hnévivé odsuzovali militarizaci
prace a byrokratizaci hospodarstvi, si kritické poznamky, zacilené na pohodli a privilegia
bolsevickych predstavitelti ziskavaly hlasité projevy souhlasu pritomnych. Hovotilo se o tom, ze
komunisté vzdy dostanou nejlepsi praci a podle vSieho mnohem méné trpi hladem a zimou nez
ostatni. V lidovém povédomi se zacaly misty Casto soubézné objevovat antiintelektualské postoje a
antisemitismus a nékdy byla vznasena obvinéni, Ze bolSevici jsou jen cizacka odrida zidovskych
intelektuald, ktefi zradili rusky lid a poskvrnili ¢istotu revoluce.

Narustajici pocity hotkosti a deziluze casové kolidovaly s obdobim prudkych sport uvnitt
samotné Komunistické strany, kde rovnéz nechybéla opozice proti Valeénému komunismu. Spory
se vlekly od prosince 1920 az do bfezna 1921 a dosahly vrcholu na X. sjezdu Komunistické strany, v
priabéhu Kronstadtského povstani. Tykaly se zejména role odborovych svazli v sovétské
spole¢nosti.® Z dlouhé a bouflivé diskuse se nakonec vynofrila tfi konfliktni stanoviska. Trockij, ve-
den militaristickou koncepci lidskych zdroja, kterou vytvoril jako Komisar valky, se stavél za na-
prosté podfizeni odborovych svazi statu, ktery by disponoval vyluénou pravomoci dosazovat a od-
volavat odborové predstavitele. NejzatvrzelejSimi oponenty tohoto planu byli ¢lenové takzvané
Délnické opozice, skupiny, slozené vétsinou ze soucasnych i byvalych délnikii (zejména Alexander
Sljapnikov a Jurij Ljutovinov), kte¥{ si uchovali proletatské koteny a sympatie. Délnick4 opozice
byla poboufena zejména viditelnym posunem sovétského rezimu k novému byrokratickému statu
pod nadvladou privilegované neproletatské mensiny. Sljapnikov, Ljutovinov, Alexandra Kollontaj a
jejich sympatizanti dirazné odsuzovali militarizaci pracovni sily a nastoleni vertikalniho manage-
mentu v tovarnach. Pozadovali nejen uplnou nezavislost odborovych svazii na statni a stranické
autorité, ale rovnéz presun fizeni vyroby pfimo na odborové svazy a jejich zavodni vybory, usta-
vené na Vseruském sjezdu vyrobcti. Tvrdili, Ze strana nesmi pripustit, aby tvotiva iniciativa pracuji-

41 Kricman: Gerojiceskij period, 206.

42 Tamtéz, 197-198. Lenin si 2. inora 1921 postézoval, ze ,Moskevské obyvatelstvo se jen hemzi uredniky” a Yekl, Ze s tim
néco musi udélat: Lenin: Polnoje sobranije..., LI, 65.

43 Zasvécena pojednani o tomto sporu najdete v Robert V. Daniels: The Conscience of the Revolution, Cambridge,

Mass., 1960, 199-136 a Isaac Deutscher: Soviet Trade Unions, Londyn 1950, 42-52.
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cich byla ,ochromena byrokratickym soukolim, Zivenym duchem rutiny kapitalistického systému vy-
roby a kontroly”*

Lenin a jeho stoupenci (tvorici rozhodujici vétsinu stranické clenské zakladny) se snazili
najit snesitelny kompromis mezi Trockého vyzvou podridit odborové svazy statu a syndikalis-
tickym programem Délnické opozice. Podle nich nesmély byt odbory na jedné strané pfimo za-
¢lenény do statniho aparatu a na druhé strané jim také nesméla byt pfiznana kontrola nad prii-
myslem. Mél by jim byt poskytnut urcity stupen autonomie a pravo volit vlastni predstavitele a dis-
kutovat pracovni zélezitosti, zatimco vlada by i nadale drzela otéze ekonomiky pevné ve svych ru-
kou. Lenin doufal, Ze prostfednictvim jeho kompromisniho navrhu si obé skupiny podaji ruce. Cely
spor ho hluboce rozrusoval, protoze v kritickém okamziku vyvoje sovétského statu hrozil rozbit
kiehkou jednotu strany. ,Musime najit odvahu podivat se horké pravdé do o¢i”, prohlasil na vrcholu
sporu v lednu 1921. ,Strana je nemocnd. Stranou cloumd zimnice”. Pokud jeji nemoc nebude ,rychle
a radikdlné” vylécena, tekl, dojde k ,nevyhnutelnému rozkolu”, ktery by mohl byt pro revoluci
osudny.®

Debaty uvnitf Komunistické strany reflektovaly naristajici napéti v ruské spolec¢nosti jako
celku, zvysSujici se s postupujici zimou. Lidé vérili, Ze po celé tfi minulé roky vedli zoufaly boj za
uchovani revolu¢nich vydobytkt a dosazeni svobodnéjsiho a lepsiho zivota. Vérili, ze jakmile bude
nepritel porazen, vlada je okamzité osvobodi z okovli vale¢né discipliny a zanedlouho se systém
Véle¢ného komunismu proméni na ddvnou vzpominku na slozité obdobi, které se jiz stalo pouhou
soucasti historie. K nicemu takovému ale nedoslo. Po vitézstvi v obéanské vélce nebyla politika Va-
le¢ného komunismu ani opusténa, nebo alespon zmirnéna. Celé mésice po Wrangelové porazce
vlada nevykazovala zadné znamky snahy obnovit zakladni svobody, at uz ekonomické, nebo poli-
tické. Nastoupena cesta bolSevické politiky ve smyslu donucovani a rigidni kontroly ziistala za-
chovana. Vysledkem bylo rychlé a Siroké zakotenéni pocitu horkého zklamani. Pravé tento pocit
stal na pocatku rozvijejici se krize. Dokonce i ti, kteti tvrdili, Ze Vale¢ny komunismus plnil ne-
zbytny ucel a béhem boje na Zivot a na smrt s Bilymi zachrdnil armadu pied porazkou a mésta
pfed vyhladovénim, byli presvédceni, Zze donucovani jiz prezilo své opodstatnéni. V jejich ocich Va-
le¢ny komunismus nebyl ni¢im vice nez do¢asnym nouzovym opatfenim na vyieSeni krizové situa-
ce a jako program pro obdobi miru predstavoval obrovskou chybu a bremeno, které lid jiz nehodlal
snaset.

Bolsevici ale nebyli ochotni se jej vzdat, stejné jako nebyli ochotni zastavit likvidaci veskeré
politické opozice. Stranicti mluvci ospravedliovali situaci tim, Ze vale¢né nebezpeci jesté zcela ne-
pominulo, zemé i nadéle zlistava v izolaci, obkli¢ena ze vSech stran mocnymi neprateli, cekajicimi
na prvni znamku vnitfni slabosti, aby se vrhli do titoku. Kazdé represivni opatfeni, idajné nadik-
tované ekonomickou nebo politickou krizi, jesté hloubéji udajné demokratické a rovnostarské za-
méry bolSevické vlady. Kritické hlasy argumentovaly, Ze pravé bolSevici zrazuji revolu¢ni idealy.
Pro Alexandra Berkmana, pfedniho anarchistu, ktery ale v pribéhu obc¢anské valky podporoval
sovétsky rezim, byla hesla roku 1917 jiz pokfivena a nejdrahocennéjsi lidové tuzby surové poslapa-
ny. V roce 1921 napsal, Ze vSude vladne nespravedlnost a udajné vyjimecna situace se stala za-

44 Alexandra Kollontaj: The Worker’s Opposition in Russia, Chicago 1921, 22-23. Srovnej s tezemi skupiny Délnicka
opozice, otisténymi v Pravdé 25. ledna 1921.
45 Lenin: Polnoje sobranije, XLII, 234.
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stérkou pro zradu, podvody a ttlak, bolsevici sice vladnou jménem délnika a rolniki, ale sami uml-
¢uji iniciativu a samospravu, na které zavisel nejen rozvoj, ale samotné preziti revoluce.*

Berkmanovy uvahy sdilely i levicové subjekty, které byly po bolsevickém nastupu k moci
stejné jako anarchisté hrubé uml¢eny. Ve svém projevu k VIII. sjezdu sovéti zasel mensevicky pie-
dak Fjodor Dan tak daleko, ze oznacil potlaceni lidové iniciativy za konec systému sovéta, ktery se
stal pouhou fasadou pro diktaturu jedné strany. Dan fekl, ze svoboda slova a shromazdovani byla
brutalné potlacena, obcané jsou uvéznovani a vyhostovani bez soudu a v masovém meéritku do-
chazi k politicky motivovanym popravam. Dan ostfe odsoudil tyto teroristické praktiky, pozadoval
okamzité nastoleni politickych a obc¢anskych svobod a vyzval k uspotadani novych voleb do vSech
sovétll po celém tzemi sovétského Ruska. Danova vyzva nasla odezvu v projevu prominentniho
levého esera I. N. Steinberga. Steinberg jako byvaly komisaf spravedlnosti sovétské vlady vyzyval k
obnoventi ,sovétské demokracie” na zakladé Siroké autonomie a samospravy na lokalni arovni.*

Zde byl stary Lenintv slogan ,VSechnu moc sovétim” obracen levicovymi oponenty
bolSevikii proti vladnouci strané. Rovnéz v samotnych fadach Komunistické strany obhajovali
Demokraticti centralisté vétsi pravomoc mistnich sovéti jako opatfeni proti nadmérné centraliza-
ci politické moci béhem obcanské valky. Podobné vyzvy se vSak neomezovaly na hrstku ra-
dikalnich intelektualt. Béhem zimnich mésicti se zvedla mohutna vlna lidového hnévu, zachvacu-
jictho namotniky, vojaky, rolniky i délniky, touzici znovu po anarchické svobodé z roku 1917 a za-
roven pozadujici obnoveni socialni stability a ukonceni krveprolévani a ekonomického stradani. Z
téchto mozna misty protikladnych aspiraci vyrostla nejvaznéjsi vnitini krize, které kdy museli
bolsevici Celit od svého nastupu k moci. V bieznu 1921 existenci sovétského rezimu ohrozoval stéle
se zrychlujici nastup rolnickych povstani, délnickych nepokojii a vojenskych boufi, ktery dosahl
svého kulmina¢niho bodu v Kronstadtském povstani.

V pozadi krize stal predevsim hlad, hluboka deprivace a kritika bolseviki za jejich neocho-
tu skoncovat se systémem Valecného komunismu. Bol$evicky rezim se potieboval stejné jako za-
padni vlady ujistit vzhledem k novym podminkam, kterym celil. Lenin na VIIL sjezdu sovéti pro-
hlasil, ze prechod od valky k miru nebude jednoducha zalezitost. Nikdo z vlady nevédél, jakym
smérem se vlastné vydat a rezim nemél po ruce zadnou strategii ani zadny precedens. Od
okamziku uchopeni moci byla bolsevicka politika neohraban4, experimentalni a nejista a nyni, po
takrka tfech letech, byla vnitrostranicka diskuse i vladni politika stile ve zna¢né mife impro-
vizovand. Néktefi stranicti viidci véetné samotného Lenina ve skute¢nosti uvazovali o zmirnéni Va-
le¢ného komunismu jiz v listopadu roku 1920, ale tehdy jesté nebylo ztetelné — k cemuz doslo az za
dva nebo tti mésice - ze tak budou muset ucinit okamzité, aby odvratili ohromné socialni boufe.

Skutecnosti zlistava, ze na uvolnéni domadci situace se c¢ekalo uz piili§ dlouho. BolSevici,
nalézajici se stale v zajeti valecné psychologie, neochotni vzdat se programu, zcela vyhovujiciho
jejich ideologickym koncepcim, neustoupili ani o krok az do unora 1921, kdy Lenin ucinil prvni
opatfeni smérem k Nové ekonomické politice. Tehdy uz ale bylo prili§ pozdé na odvraceni kronsta-
dtské tragédie.

46 Alexandr Berkman: The Bolshevik Myth (Diary 1920-1921), New York 1925, 319. Berkman: The Anti-Climax, Berlin
1925, 12.
47 Vosmoj vserossijskij, 55, 122-123.
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Kapitola 2

Petrohrad a Kronstadt

V tnoru 1921 nastal jiz neskryvany rozkol mezi bolSevickym rezimem a jeho stavajici mocenskou
zakladnou - délnickou ttidou. Pfichod zimy, neobvykle chladné i na ruské podminky, vytvoril v
pramyslovych centrech vysoce napjatou atmosféru. Tykalo se to obzvlasté Moskvy a Petrohradu,
kde k otevienému vybuchu chybéla jedina jiskiicka. Ta vyletéla 22. ledna, kdy vlada oznamila, ze
beztak nizoucké pidély chleba se v méstech snizuji o celou tfetinu.** Omezeni bylo drastické, ale
patrné nevyhnutelné. Husté vanice a nedostatek palivového dreva zadrzel vlaky s potravinami ze
Sibife a severniho Kavkazu, kde byly shromazdovany zasoby pro vyhladovéla mésta na Severu a ve
sttednim Rusku. Béhem prvnich deseti inorovych dnii se naruseni zelezni¢ni dopravy rozsitilo na-
tolik, Ze do vyprazdnénych moskevskych skladist nedorazil ani jeden vagén s obilim. * Skute¢nost,
ze piidély musely byt snizeny na zékladé nepredvidatelnych a naléhavych okolnosti, vS§ak neméla
zadny vliv na méstské obyvatelstvo, které hladovélo uz prili§ dlouho. Vybuch nepokoji byl neod-
vratny.

Prvni vazné boure zacaly v Moskvé v poloviné tnora. Na jejich pocatku stalo mnozstvi
spontannich délnickych schiizi v tovarnach, na nichz rozhnévani pracujici volali po okamzitém
zruseni systému Vale¢ného komunismu ve prospéch ,svobodné prace”. Pozadavek byl vznesen tak
dirazné, ze vlada vyslala do tovaren oficialni predstavitele, aby obhajovali jeji politiku. To nebyl
snadny tkol. Oficialni mluv¢i se ocitli pred krajné nepratelsky naladénym obecenstvem a jen
ztidkakdy jim bylo umoznéno dokoncit vystoupeni, nez je z fe¢nisté vyhnal piival vykfiki a nesou-
hlasnych projevii. Podle jednoho svédectvi se Lenin osobné dostavil na bouflivou schiizi mos-
kevskych kovodélnikid a pozadal ptitomné, obvinujici bolseviky ze zruinovani zemé, jestli by radéji
chtéli navrat Bilych. Na pfimou otazkou se dostavila ptima odpoveéd: ,At uz prijde kdokoli, - bili,
Cerni nebo sam ddbel - ale vy uz tahnéte!”™

Nepokoje v hlavnim mésté se rychle vyostfovaly a po zavodnich schtizich nasledovaly
stavky a demonstrace. Pracujici vysli do ulic s pikety a transparenty, pozadujicimi ,volny obchod”,
vyssi pridély a zruSeni rekvizici. Nezastavili se vSak pouze u ekonomickych pozadavki. Nékteri
demonstranti pozadovali obnoveni politickych a ob¢anskych prav a tu a tam néjaké plakaty volaly
po znovuzvolen{ Ustavodarného shromazdéni, zatimco nékteré dalsi nesly pomérné pochmurnéjsi
heslo ,Pry¢ s komunisty a Zidy”* Utady se nejprve snazily potladit demonstrace pomoci slibti. Tém

48 Pravda, 22. ledna 1921.

49 Poljakov: Perechod k NEPu, 233.

50 New York Times, 6. bfezna 1921.

51 Sobytija v Petrogradé, Malachov Archives, Série A, sv. 5. ¢. 13 - Pismo z Petrograda s poloviny fevrala 1921 goda.
Dale Miller Archives, sv. 5M, ¢. 5 - Novyj Mir, 1. 3. 1921. H. B. Quarton, Viborg - zprava ministru zahranici 3. btezna
1921, National Archives, 861.00/8245. Podle Quartona o demonstracich sovétsky tisk nepfinasel viibec zadné
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uz nikdo nenaslouchal a musely byt povolany armadni jednotky a oddily dastojnickych kadetti
(kursanty), aby nastolily poradek.

Jesté nez utichly moskevské demonstrace, mnohem zavaznéjsi stavkova vlna se prohnala
byvalym ruskym hlavnim méstem Petrohradem. Nad méstem, které bylo podle slov soucasnika
»pouze stinem svého starého ja”, visel prizrak tragédie, ,jeho rady vyplenila revoluce i kontrarevoluce
a bezprostredni budoucnost byla nejistd”.>* Polozen v severozapadni ¢asti Ruska, daleko od hlavnich
center zasobovani potravinami a palivy, Petrohrad trpél hladem a zimou mnohem vice nez Mosk-
va. Dostupné zasoby potravin se scvrkly na pouhou pétinu toho, co ¢inily pied I. svétovou valkou.

Petrohradsti chodili dlouhé kilometry do okolnich lesti, aniz by méli teplé obleceni nebo
poradné boty, aby nasbirali néjaké drivi na vytapéni svych domovii. Na zac¢atku inora bylo vice nez
Sedesat nejvétsich petrohradskych tovaren pfinuceno uzaviit brany kvili nedostatku paliv.** Mezi-
tim zcela zmizely posledni zasoby potravin. Podle mensevického ocitého svédka udélosti Fjodora
Dana po ulicich hladovéjici délnici a vojaci Zebrali o kousek chleba.® Pobouteni obyvatelé pro-
testovali proti nerovnému pridélovému systému, zvyhodnujicimu urcité kategorie obcanti. Napéti
dale vzrostlo po zpravach, ze ¢lenové Komunistické strany dostali nové boty a Saty. Neovérenym
zvéstem podobného typu, které se vzdy mnozi v tézkych a svizelnych casech, se vSeobecné vérilo a
doba, predchazejici boutim, jich byla plna.

Stejné jako v Moskvé i v Petrohradé demonstracim predchazela vlna zavodnich schizi v
pocetnych, ale zdevastovanych petrohradskych tovarnach a dilndch. Na prvnich mistech
projednavaného programu byly ekonomické stiznosti, pfedevsim co se tyce potravin. Jeden fe¢nik
za druhym vyzyval k ukonceni politiky rekvizici a umoznéni vymény osobniho majetku za jidlo. V
tovarné Truboc¢nyj se 23. tinora seslo bouilivé délnické setkani. Trubocnyj byl stale jednim z nej-
vétsich petrohradskych kovozpracujicich zavodd, prestoze jeho pracovni sila se takika rozplynula
a zustal pouhy zlomek zaméstnancti z doby pred Ctyimi lety. Nez se shromazdéni rozeslo, byla
schvalena rezoluce, pozadujici zvySeni potravinovych piidélt a okamzité vydani veskeré dostupné
obuvi a zimniho obleceni. Lidé nazitii jesté nastoupili do prace, ale po chvili zastavili vyrobu a vysli
z tovarnich hal. Vydali se na Vasilijsky ostrov na severni strané Névy a snazili se zorganizovat ma-
sovou demonstraci, aby upozornili na své stradani. Delegace, vyslana do kasaren Finského pluku,
ale nebyla schopna presvédcit vojaky, aby se pridali. Na misto nicméné zacali pfichazet dalsi délni-
ci z okolnich tovaren a také studenti z nedalekého Hornického institutu. Netrvalo dlouho a
shromazdil se zastup asi 2.000 lidi, davajicich hlasité najevo nesouhlas s vladni politikou. Podle
jednoho svédectvi na scénu spésné dorazil N. M. Ancelovi¢, predseda Petrohradského sovétu odbo-
rovych svazli a vyzyval délniky, aby se vratili do préce, ale byl vytazen ze svého auta a ztluéen.®
Jesté nez se situace uplné vymkla vladé z rukou, Zinovjev, predseda petrohradské organizace Ko-
munistické strany a rovnéz predseda mistniho sovétu, vyslal na misto oddil dastojnickych kadett s
rozkazem rozehnat demonstraci silou. Po néjakou chvili skandovani a piskani bylo vypaleno néko-
lik vystrelti do vzduchu a stavkujici se rozesli, aniz byla prolita krev.>

zpravy, aby zabranil rozsiteni udalosti do dal$ich mést.

52 Angelica Balabanoff: My Life as a Rebel, New York 1938, 261.

53 Puchov: Kronstadtskij mjatéz, 19.

54 Pravda, 12.2.1921

55 F.N.Dan: Dva goda skitaniji (1919-1921), Berlin 1922, 104-105.

56 Sobytija v Petrogradé, Malachov Archives, Rada A, sv. 5, &. 13 - Novaja Russkaja Zizn.

57 Pravda o Kronstadté, Praha 1921, str. 6. Puchov: Kronstadtskij mjatéz, str. 29-30. Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij
mjatéz, 130. Berkman: The Bolshevik Myth, 391-392.
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Demonstrace na Vasilijském ostrové vsak byla jen slabou pfedehrou toho, co mélo nésle-
dovat. Nazitti 25. inora délnici z Trubo¢ného znovu vyrazili do ulic, prosli sousednimi délnickymi
okrsky a vSude vyzyvali kolegy, aby zastavili praci a pridali se. Snaha byla okamzité korunovana
uspéchem. Zastavila se vyroba v tabakové tovarné Laferme, obuvnickém zavodé Skorochod, kovoz-
pracujicich zavodech Baltik a Patronnyj a pak, podnécovana fe¢mi, Ze vcerejsiho dne kadeti zastte-
lili nebo zranili nékolik demonstrantd na Vasilijském ostrové, se stavka rozsitila i na dalsi velké
tovarny, vCetné lodénic Admirality a suchych dokti Galernaja. Na nékolika mistech se shromaz-
dovaly celé zastupy a okamzité si vyslechly projevy, Gtoc¢ici na vladni politiku. Znovu byli povolani
kursanti, aby rozehnali protestujici.

Petrohradské urady, majici se na pozoru jiz od moskevskych stavek, pod Zinovjevovym ve-
denim peclivé sledovaly vlastni panstvi, jestli se neobjevi néjaké zndmky moznych obtizi. Kdyz se
tak stalo, nasledovala rychla akce na obnoveni poradku. Ve stejny den, kdy doslo k demonstraci na
Vasilijském ostrové, 24. inora, se sesel Petrohradsky vybor Komunistické strany a vytvoril tficlenny
Obranny vybor, slozeny z M. N. Lasevice, ¢lena Revoluc¢niho vojenského sovétu Sovétské republiky,
D. N. Avrova, velitele Petrohradského vojenského okruhu a N. M. Ancelovice za odborovy sovét.
Petrohradsky obranny vybor naridil vSem meéstskym obvodim, aby vytvorily vlastni ,revolu¢ni
trojku” a zabranily rozsifeni nepokojii. Revtrojky byly postaveny podle vzoru Obranného vyboru a
skladaly se z predsedy obvodni stranické organizace, obvodniho vojenského velitele a bud predse-
dy obvodniho sovétu nebo komisare mistni vojenské skoly. Ve stejny den Vykonny vybor petro-
hradského sovétu, kterému predsedal Zinovjev, vyhlasil v celém mésté stanné pravo. Od jedenacté
hodiny ve¢erni byl vyhla$en zékaz vychazeni a jakakoli pouli¢ni shromézdéni zakdzéna.”

Zatimco délnici z Trubo¢ného obchazeli tovarny a vyzyvali ostatni, aby se pripojili k ma-
sovému protivladnimu protestu, Zinovjev a jeho kolegové hledali cesty, jak se vyhnout otevienému
krvavému stretu. Petrohradsky sovét, Sovét odborovych svazii a mistni vybor Komunistické strany
vydali 25. inora spole¢né prohlaseni ,Pracujicim Rudého Petrohradu”, naléhajici, aby neopoustéli
pracovisté. Prohlaseni priznavalo, Ze pracujici tiida velmi strada, ale vysvétlovalo, zZe se jednd o
cenu za ubranéni revoluce pred neprateli. Tvrdilo, ze bélogvardéjci, podporovani esery a
menseviky, se snazi zneuzit potravinovou krizi ke svym nekalym cilim. Kladlo otazku, jestli uz
pracujici ,Rudého Pitéru” zapomnéli na Judenice a Kol¢aky, Dénikiny a Wrangely? Co mohla re-
staurace Bilych lidu ptinést? Nic nez ,pansky bic¢ a carskou korunu”. Co bude vysledkem opusténi
tovaren? Jesté vétsi hlad a zima. Pracujici samoziejmé prinesli ohromné obéti, ale to je pouze o dii-
vod vice neopoustét revoluci pravé v okamziku vitézstvi.”

Touto vyzvou petrohradsti bolSevici zahdjili mohutnou propagandistickou kampan na
umlceni nepokojt ve vlastnim mésté. Vsechny oficialni zdroje obvinovaly stavkujici, ze pouze na-
pomahaji kontrarevoluci. Vladni argumenty tvrdily, Ze hlad, vyCerpani a zima jsou pfimymi na-
sledky ,sedmileté valky”, kterou zemé prosla. Ma néjaky smysl prenechat tak drahocenné vitézstvi
»bélogvardéjské svini” a jejim pomahactm, tizal se petrohradsky sovét? Podle néj ze stavek a
demonstraci méli prospéch pouze polsti velkostatkari v Rize a anglicti kapitalisté v Londyné, jsouci
v pokuseni u jednaciho stolu pozadovat jesté vétsi ustupky. Proklamace, vydana petrohradskymi
dastojnickym kadety ve stejném ténu odsuzovala délniky z Truboc¢ného za ¢iny, které mohly
udajné potésit jen ,anglické, francouzské a dalsi velkostatkdre, vSudypritomné bélogvardéjské agenty

58 Petrogradskaja Pravda 25. a 26. 2. 1921. Izvestija Petrogradskovo sovéta, 26. 2. 1921. Zd4 se, Ze Ancelovi¢ byl ¢lenem
Petrohradského obranného vyboru pouze v priibéhu nékolika malo prvnich dnt jeho existence. Poté byly vSechny
ptikazy a dekrety vyboru podepisovany Zinovjevem, Lasevicem a Avrovem.

59 Krasnaja gazeta, 25. 2. 1921.
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ajejich pomahade, esery a menseviky”.* Petrohradsky obranny vybor navic tvrdil, Ze do mésta se ve-
treli britsti, francouzsti a polsti $pioni, aby zneuzili nastalého zmatku. Denni tisk mezitim piinasel
zaplavu oficialnich rezoluci z nejriznéjsich petrohradskych tovaren a odborovych organizaci, od-
suzujicich ,provokatéry” a ,flakace”, zodpovédné za nepokoje.” Oblibenou nadévkou pro udajné
»potizisty” se stal vyraz skurniki - doslova ti, ktef1 se zajimaji jen o vlastni ktizi. Namisto obvyklych
vyrazi pro stavku (stacka nebo zabastovka), byl pouzivan termin volynka, slangovy vyraz, zahrnuji-
ci nejen klasickou stavku, ale i okupacni stavku a umyslné zpomalovani vyroby. Podle Dana urady
radéji pouzivaly pravé toto pejorativni oznaceni, nez aby pripustily, Ze opravdu probihaji auten-
tické délnické stavky, namitené proti ,délnické” vlade.*

Kdyz nepokoje 26. inora vrcholily, Petrohradsky sovét zasedal na uzavieném setkani, aby
promyslel dalsi postup. Zlovéstna slova zaznéla v projevu N. N. Kuzmina, komisare Baltské flotily,
jehoz jméno meélo v pristich tydnech vystoupit do popredi, ktery upozornoval na rostouci vieni
mezi ndmorniky a varoval, ze pokud stavky budou pokracovat, vypukne oteviend vzpoura. Lasevic,
¢len Petrohradského obranného vyboru, ve stejném duchu prohlésil, Ze jedinym prosttedkem, jak
reagovat na stavky, je pouzit mimoradné prostredky. Pozadoval zejména, aby délnici z Trubo¢né-
ho, hlavni ptivodci hnuti, byli v§ichni okamzité propusténi a pripraveni tak automaticky o potravi-
nové pridély. Sovét souhlasil a okamzité vydal nezbytné rozkazy. Byla rovnéz uzaviena tovarna
Laferme, dalsi centrum proletaiské nespokojenosti, a pracujicim z ostatnich zavodi bylo nafizeno,
aby se pod hrozbou stejného trestu okamzité vratili do prace.*

Tento kratkozraky pokus vyhladovét délniky k poslusnosti pouze zvysil existujici napéti.
Béhem zbyvajicich unorovych dni se hnuti dale sifilo a tovarna za tovarnou zastavovaly vyrobu.
Dne 28. unora se stavkovy virus dostal az do gigantickych Putilovskych oceldren s 6.000 za-
méstnanci, mocnou to silou pfesto, ze ¢inila pouhou $estinu stavu pred I. svétovou valkou.

Blizilo se ¢tvrté vyroéi Unorové revoluce a nepokoje v Petrohradu, jak poznamenal Dan,
pfipominaly naladu z roku 1917 tésné pfed pAdem samodérzavi.** Dal$im faktorem, zptisobujicim
obavy ufradu, byla proména charakteru délnickych pozadavkii. Rezoluce, schvalené na zavodnich
schtizich, se ptivodné prevazné zabyvaly pouze typickymi ekonomickymi otdzkami - pravidelnym
rozdélovanim pridéld, vydavanim obuvi a teplého obleceni, odstranénim silni¢nich rekvirovacich
zatarasti, povolenim cest na venkov za ucelem shanéni potravin, umoznénim volné vymény potra-
tin s rolniky, odstranénim privilegovanych piidéla pro zvlastni kategorie pracujicich apod. Po-
sledni dva tnorové dny dostaly ekonomické pozadavky naléhavéjsi podobu, jeden letak se na-
piiklad zminoval o ptipadech délnikd, kteti byli doma nalezeni mrtvi, umrzli nebo vyhladovéli.” Z
vladniho hlediska vsak byla mimoradné znepokojujici skutec¢nost, ze na predni misto nyni ve stav-
kovém hnuti dostaly stiznosti a pozadavky politické povahy. Délnici mimo jiné pozadovali okamzi-
té odvolani ozbrojenych bolSevickych oddilti z tovaren, kde plnily pouze policejni funkci a déle
rozpusténi vojenskych pracovnich oddilt, které byly pred neddavnem rozmistény do nékolika
velkych petrohradskych zavodt. Co je ale dtlezitéjsi, zacaly byt Siroce a netstupné vyslovovany
pozadavky na obnoventi politickych a obc¢anskych svobod.

V takové chvili je stézi prekvapivé, aby politickd opozice nadale mlcela. Petrohradskym
mensevickym a eserskym organizacim, piestoze byly decimovany hromadnym zatykdnim a poli-

60 Izvéstija Petrogradskovo sovéta, 25. 2. 1921
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VIV

cejnimi zatahy, se podarilo mezi pracujici rozsitit mnozstvi vyzev. Na petrohradskych zdech se 27.
unora napfiklad objevil nasledujici text:

»Vlddni politika potrebuje zdsadni obrat. Délnici a rolnici predevsim potrebuji svobodu. Ne-
chtéji uz zit podle bolsevickych dekretu. Chtéji sami ridit vlastni Zivoty. Soudruzi, podporujte
revolucni porddek. Organizované a rozhodné pozadujte:

Osvobozeni vsech uvéznénych socialistii a bezpartijnich pracujicich, zrusen( stanného
prava, svobodu slova, tisku a shromazdovdni pro vsechny pracujici, svobodné volby do zd-
vodnich vybori, odborovych svazii a sovétu.

Svolavejte setkdni, prijimejte rezoluce, vysilejte delegace k uradum, dotlacte své poza-
davky k uskutecnénil”™

Pfestoze manifest nebyl podepsan, nesl znamky agitace, kterou podle vlastniho prohlaseni
ve mésté na konci tnora $ifili Dan a jeho blizci mensevi¢ti predaci. Petrohradskd mensevicka or-
ganizace byla schopna s pomoci sympatizujicich tiskaiti, mezi nimiz mensevici méli vzdy mnoho
¢lenty, rozsitit mnoho letaki a provolani, vyzyvajicich ke svobodnym volbam do sovéti a odbo-
rovych svazii, obnoveni ob¢anskych svobod, ukonceni teroru a propusténi vsech socialistickych a
dalsich levicovych politickych véznt z bolSevickych vézeni. V ekonomické oblasti mensevici vy-
zyvali vladu, aby ukoncila rekvizice a nasilné zakladani statnich statkd a obnovila svobodnou ob-
chodni vyménu mezi méstem a vesnici za urcité urovné statni regulace kvtli potlaceni spekulanti.

To byly pozadavky, které mensevici vznaseli jiz v poc¢ate¢ni fazi obc¢anské valky a které Fj-
odor Dan a David Dallin razné obhajovali na VIII. sjezdu sovétii v prosinci 1920. Mensevici v pod -
staté chtéli zajistit dodrzovani stavajici Gstavy, aby si v sovétském systému nasly misto vSechny so-
cialistické strany a pracujici mohli uzivat v§echny svobody, které jim bol3evici svévolné upteli. V
souladu s roli legalni opozice, kterou mensevici hrali jiz od roku 1917, se vyhybali vyzvam ke svrzeni
bolsevického rezimu ozbrojenou cestou. Jak napovida vyse citovany manifest, vyzyvali pracujici
Petrohradu, aby potadali setkani, schvalovali rezoluce a obraceli se na ufady — kratce feceno, aby
,organizované a rozhodné” uplatnovali vSechny formy legalniho tlaku na zahdjeni politickych a
ekonomickych reforem. Jejich kritika nicméné ve vladé vzbuzovala starosti a nevoli, protoze
mensevici neobvinovali bolseviky z niceho mensiho, nez zrady zékladnich revolu¢nich principa.
Kromé toho, kdo mohl zarucit, ze kdyz se pracujici uz jednou odhodlaji k akci, ze se zastavi u
legalnich metod vyjadfovani nespokojenosti a nepovstanou v oteviené vzpoure?

Socialisticti revolucionafi na rozdil od menseviki spojovali své nadéje s propuknutim ma-
sového povstani, které by svrhlo Lenintiv rezim. Na jeho misto chtéli nastolit lidovym hlasovanim
vzniklé Ustavodarné shromazdéni, v némz jejich strana ziskala vétsinu kiesel, ale které bolevici v
lednu 1918 nasilné rozpustili. Jadrem eserského programu v roce 1921 i nadale ztistaval tento dvojity
cil — svrhnout bol$evicky rezim a zaroveit obnovit Ustavoddrné shroméazdéni — a nésledujici pro-
hlasent, vylepené na petrohradskych zdech 28. inora a podepsané ,Socialisticti pracujici Névského
obvodu”, bylo pravdépodobné eserského ptivodu:

,Vime, kdo se obdvd Ustavoddrného shromdzdéni. Jsou to ti, kteri by jiz naddle nemohli okra-
dat lid, ale museli se naopak pred jeho predstaviteli zodpovidat ze zrady, loupezi a dalsich zlo-
cinut.

66 Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 26.
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Pry¢ s nenavidénymi komunisty! Pryc se sovétskou vlddou! At Zije Lidové ustavoddrné
shromdzdéni!”™

Tento a dalsi podobné letaky byly mnohem militantnéjsi a nekompromisnéjsi, nez cokoli z
mensevické provenience. Jejich ton mél ve skute¢nosti mnohem blize k ilegdlnim organizacim
jako naptiklad ,Svaz pro zachranu Ruska”, aliance liberalti a pravicovych socialisti, sdilejicich nade
vsim stojici touhu skoncovat s bolSevickym rezimem.

Zaplava antibolsevické propagace, ktera se objevila v priibéhu tinorovych stavek, nastoluje
otazku, kdo hnuti vlastné vedl. Byli to mensevici a esefi, jak tvrdila vladda, kdo privedl délniky do
ulic? Neni pochyb, Ze obé skupiny se snazily od poc¢atku podporovat stavky ze vsech sil. Tyka se to
zvlasté mensevikd, ktefi v roce 1921 ziskali zpét vétSinu délnické podpory, o kterou prisli v revoluci
z roku 1917. Béhem petrohradskych nepokojt byl mensevicky vliv v Trubo¢ném a na dalsich petro-
hradskych zdvodech opravdu vyznamny.”* Mensevickym agitatorim se na délnickych schiizich
dostavalo dobrého pfijeti a jejich letaky a vyzvy sly doslova z ruky do ruky. I pfes veskerou tuto
¢innost, nepochybné uréitym zptsobem prispivajici k rozpoutani nepokoji, vsak neexistuje zadny
dikaz, ze by je mensevici nebo kterakoli jina skupina pfedem naplanovala. Jak jsme jiz vidéli, pet-
rohradsti pracujici méli mnoho vlastnich dvodt pro zahajeni oteviené protivladnich protesti. V
tomto smyslu byly tinorové stavky sice neplanovanym, ale jen stézi nemotivovanym spontannim
vyjadfenim lidové nespokojenosti.

Po jednom bouflivém tydnu se petrohradskym ufadim nakonec podafilo dostat situaci
pod kontrolu. Neni pochyb, Ze k tomu doslo pomoci kombinace hrubé sily a ¢aste¢nych tstupkd,
kterou Zinovjev a jeho spolec¢nici uplatnovali odhodlané a uéinné. Jejich kol komplikovala pouze
skutecnost, ze se ve vypliovani vladnich prikazi nemohli spolehnout na vétsinu posadkovych sil,
zachvacenych vSeobecnym rozrusenim. Jednotky, pokladané na nedavéryhodné, byly odzbrojeny a
uzavreny ve svych kasarnach. Kolovaly zvésti, Ze jim byly dokonce odebrany boty, aby vojaci
nemohli opustit utvary a pridat se k demonstrujicim zastuptim, jak s osudovymi nasledky ucinili
pied ¢tyfmi lety.” Misto pravidelnych jednotek se urady spoléhaly na kursanty, bolSevické di-
stojnické kadety, kteti byli po stovkach povolavani z nedalekych vojenskych akademii, aby hlid-
kovali ve mésté. Navic byli v oblasti zmobilizovani vsichni ¢lenové Komunistické strany pro pfi-
pad, Ze by k obnoveni poradku bylo zapottebi také jich.

Petrohrad se pres noc proménil ve vojenské lezeni. Chodci byli zastavovani na kazdém
kroku a museli predkladat doklady. Divadla a restaurace byly uzaviena a tvrdé se dohlizelo na do-
drzovani zékazu vychizeni. Cas od ¢asu ulicemi zah¥mél osamoceny vysttel. Jak vzriistalo napéti,
zvlasté mezi primyslovymi délniky idajné doslo k prudkému nartistu antisemitskych nalad, ktery
Petrohradsky sovét pripisoval protizidovské literatute, Sifené bilymi agitatory.” V jistém smyslu
mohlo byt toto obvinéni mozna pravdivé, protoze antisemitismus byl dosud tradi¢ni historickou
odpovédi ¢4sti ruskych rolniki a délnikéi v obdobi nezvykle drsného stradani. Zidoviti obyvatelé
Petrohradu se v kazdém pripadé néceho podobného obavali a néktefi opustili mésto, protoze méli
strach z mozného pogromu, ktery by mohl vypuknout, kdyby se vlada zhroutila a ulice ovladly
davy.”

67 Tamtéz. Text tohoto letaku a vyse citovaného mensevického dokumentu najdete rovnéz v Pravda o Kronstadté, 6-
7. Dale Berkman: The Kronstadt Rebellion, str. 7-8 a Slepkov: Kronstadtskij mjatéz, 18.

68 Viz P. I. Boldin: Menseviki v kronstadtskom mjatéze, Krasnaja Letopis, 1931, €. 3, 13-14.

69 Dan: Dva goda, 107.
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Kromé soustfedéni pocetnych vojenskych oddilti ve meésté se bolsevici snazili zlomit pro-
testni hnuti masovym propousténim stale vétsiho poc¢tu délnikd z tovaren. Stejné jako v pripadé
Trubo¢ného a Laferme to znamenalo predevsim odejmout pracujicim potravinové pridély. Petro-
hradska Ceka zéroven provadéla masova zatykani. Re¢nici, ktefi na zavodnich schiizich a pou-
licnich demonstracich kritizovali rezim, byli okamzité zadrzeni. Podle Danova odhadu jen béhem
poslednich tinorovych dni zmizelo za mfiZzemi na 500 nespokojenych délnikti a odborovych pred-
stavitel.”™ Student?i, intelektualti a prislusnikt dalsich nedélnickych skupin, ktefi se chytili do
cekistickych siti, byly pravdépodobné tisice a mnoho jich patfilo k opozi¢nim politickym stranam
a organizacim. Cekistické razie zvlasté tvrdé dopadly na petrohradskou mensevickou organizaci.
Do vézeni byli odvedeni témér vSichni strani¢ti viidci, kterym se dosud podarilo vyhybat zatceni.
Kazukov a Kamenskij byli zat¢eni na konci tinora poté, co zorganizovali délnickou demonstraci.
Nékolik dalsich véetné Rozkova a Dana, unikalo jesté nékolik dni a hore¢né sifilo své proklamace a
letaky, nez byli rovnéz zatceni béhem dalsiho zatahu. Celkové odhady uvadéji, ze za prvni tfi mési-
ce roku 1921 bylo v Rusku uvéznéno asi 5.000 menseviki, véetné kompletniho Ustfedniho vyboru
strany.” Zaroven spadla klec nad nékolika malo prednimi esery a anarchisty, ktefi se jesté nachaze-
li na svobodé. Podle Victora Serge a jeho ,Paméti revolucionate” chtéla Ceka postiilet vechny
mensevické vézné jako hlavni podnécovatele stavek, ale Maxim Gorkij intervenoval v jejich
prospéch a zachranil jim zivot.”

Bol$evici mezitim vystupnovali propagandistické usili v poslednim pokusu pfimét délniky,
aby se vrétili do prace bez krveproliti. Clenové Komunistické strany a zvlasté ti, ktefi pozivali uréi-
té vaznosti, byli zrekrutovani pro agitaci na ulicich, v tovarnach a kasarnach, aby nahradili chybéji-
ci tisk. Vétsinou nebyli pfijati zrovna srde¢né, prestoze podle vSeho si vétsi mnozstvi posluchact a
ohlasu v dilnach a vojenskych ubikacich ziskal naptiklad Michail Kalinin, pfedseda Vseruského
kongresu sovéti, pravdépodobné diky svému plebejskému piivodu. Ustiednim tématem agitétort
bylo vykreslovat stavky a demonstrace jako disledek kontrarevolu¢niho spiknuti, zosnovaného bé-
logvardéjci a jejich mensevickymi a eserskymi spojenci. Jak poznamenala Emma Goldman, tak po
trech letech obcanské valky byla tato fraze jiz ponékud otfepand,” ale stale do jisté miry ptisobila,
zvlasté pokud se mensevici ani esefi nepokouseli skryvat svoji aktivni roli v nepokojich.

Poradek vsak nebyl v Petrohradé nastolen pouze pomoci hrubé sily a propagandy. Stejné
vyznamna byla fada tstupkt, dostate¢né podstatnych, aby otupily ostii opozi¢niho hnuti. Jako
okamzity krok byly vydany zvlastni pridély pro vojaky a tovarni délniky, sestavajici z platku masa a
700 gramil chleba denné, coz, jak uvedl americky konzul ve Viborgu, ,citelné zasdhlo rapidné mize-
Jjici petrohradské potravinové zdsoby”.”® Zéroveti byly do mésta spésné dopraveny nouzové zésoby z
jinych lokalit, majici prijit na fadu, az budou vycerpany zasoby stavajici.

Zinovjev kromé toho 27. inora oznamil provedeni celé fady dodate¢nych ustupkd, tykaji-
cich se nejdtraznéjsich délnickych pozadavki. Pracujicim bylo s okamzitou platnosti povoleno
opoustét mésto a shanét na venkové jidlo. Zinovjev dokonce pfislibil za timto ucelem vypravit na
sousedici venkov zvlastni osobni vlaky. Zatarasové oddily okolo Petrohradu navic dostaly rozkaz

71 Novaja Russkaja 7iz1, 8. bfezna 1921. Quarton ministru zahrani¢i, 5. biezna 1921, National Archives, 861.00/8253.
Co se tyce objeveni antisemitismu, viz rovnéz Puchov: Kronstadtskij mjatéz, str. 32 a Emma Goldman: Living My
Life, New York 1931, 875-876.

72 Dan: Dva goda, 108.

73 Leonard Schapiro: The Origins of the Communist Autocracy, Cambridge, Mass., 1956, 205.

74 Victor Serge: Memoirs of a Revolutionary 19o1-1941, Londyn 1963, 130. Gorkij kratce poté sdm opustil zemi.

75 Goldman: Living My Life, 875.

76 Quarton ministru zahranici, 4. bfezna 1921, National Archvies, 861.00/8241.
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propiisté nekonfiskovat potraviny obycejnym pracujicim, ale omezit se na boj pouze proti oprav-
dovému ¢ernému trhu. Zinovjev rovnéz oznamil, Ze vlada v zahranic¢i nakoupila asi 18 milioni
pudti uhli, které brzy dorazi a umensi palivovou krizi v Petrohradu a dal$ich méstech. Co vsak bylo
nejdulezitéjsi, Zinovjev viibec poprvé prozradil, Ze se pfipravuji plany na zruseni nasilného rekvi-
rovani obili rolnikiim ve prospéch pevné stanovené naturalni dané.” Jinymi slovy, systém Vale¢né-
ho komunismu mél byt kone¢né nahrazen novou ekonomickou politikou, ktera pfinejmensim
¢astecné obnovi svobodu obchodu mezi méstem a vesnici. Pro potvrzeni tohoto zaméru Petro-
hradsky sovét 1. biezna oznamil stazeni vech hlidkovych oddilt z petrohradské provincie. Navic
byly stejného dne demobilizovany asi 2-3 tisice vojaki Rudé armady, pridélené na riizné prace pfi-
mo v Petrohradé, ktefi se mohli vratit do rodnych vesnic. Podle oficidlniho vyjadieni jejich piitom-
nost jiz nebyla potfebna kvili sniZzeni produkce.™

Vysledkem bylo, ze po nékolika napjatych dnech petrohradské nepokoje rychle ustaly.
Druhého nebo tietiho btezna uz fungovaly téméf viechny stavkujici tovarny. Ustupky zapiisobily,
protoze nejdulezitéjsimi faktory lidové nespokojenosti byly hlad a zima. Je vsak nepopiratelné, ze
béhem obnovovani poradku se tfady neobesly bez armady, rozsahlého zatykani, ani nemluvé o
netnavné vladni propagandé. Zvlasté efektivni v tomto ohledu byly mistni organizace Komunis-
tické strany. Petrohradsti bolSevici spésné odlozili stranou vnitini spory a rychle a tvrdé vykonavali
svérené represivni ukoly. Tyka se to stejné Zinovjeva, mistniho stranického $éfa, jako kteréhokoli z
jeho podiizenych. Navzdory povésti zbabélce, ktery zpanikati vzdy, kdyz se objevi jakékoli nebez -
peci, Zinovjev zda se jednal mimoradné rozhodné, aby potlacil nepokoje ve svém vlastnim mésté.

Hnuti by se rovnéz nezhroutilo tak brzy, pokud by petrohradsti obyvatelé jiz nebyli na-
prosto demoralizovani. Pracujici byli jednoduse prilis fyzicky vycerpani, nez aby vydrzeli vést
dlouhodobou politickou ¢innost. Hlad a zima srazily mnohé do mrtvolného stavu, hraniciciho s na-
prostou apatii. Co je ale duilezitéjsi - délnici postradali efektivni koordinaci a soudrzny akéni
program. V minulosti oboji poskytovali radikalni intelektualové. V roce 1921 se ale, jak pozna-
menava Emma Goldman, petrohradsti intelektualové nenachazeli v zadném pripadé ve stavu, kte-
ry by jim umoznoval poskytnout pracujicim jakoukoli smysluplnou podporu, o aktivnim vedeni
ani nemluvé. Kdysi stali v ¢ele revolu¢niho prevratu, ale nyni byli prili§ unaveni a zastraseni, nez
aby pozvedli sviij hlas. Vétsina jejich soudruhii se nachazela ve vézeni nebo exilu, nékteti byli po-
praveni a nékolik malo prezivsich nechtélo riskovat stejny osud, zejména kdyz okolnosti staly
témér bez vyjimky proti nim a i ten nejmirnéjsi protest mohl pripravit jejich rodiny o potravinové
ptidély.” Pro mnoho intelektualt a délnika bolSevici navzdory véem osudovym chybam stale pred-
stavovali nejsilnéjsi prekazku bilé restaurace a padu revoluce.

Ze vSech zminénych divoda byly petrohradské stavky odsouzeny k velmi kratké existenci.
Skoncily skute¢né témér tak nahle, jak zacaly a nikdy nedospély do faze ozbrojeného povstani pro-
ti rezimu. Mély vSak hrozivé nasledky. Vyvolaly poboufeni ndmoinikt ze sousediciho Kronstadtu,
uzce propojenych s povstaleckym zivotem starého hlavniho mésta. Pfipravily tak scénu pro to, co
bylo v mnoha ohledech nejnebezpecnéjsim povstanim v celé sovétské historii.

Kronstadt je opevnéné mésto a namorni zakladna na ostrové Kotlin ve Finském zalivu pri-
blizné 38 kilometrti zdpadné od Petrohradu. Zalozil jej Petr Veliky na poc¢atku 18. stoleti a piivodni
pevnost byla urcena k ochrané namornich pfistup k novému ruskému hlavnimu méstu na rece

77 Krasnaja Gazeta, 27.2. 1921. Rozhodnuti o ndkupu uhli (18.5 mil. pud = asi 33 mil. tun) bylo u¢inéno jiz 1. inora
Sovétem prace a obrany, viz Lenin: Polnoje sobranije..., LI, 63.
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Névé, Petrovu slavnému ,Oknu na Zapad”. Ostrov byl strategicky dilezity jiz od devatého stoleti,
kdy se usti Névy stalo po¢atkem slavné vodni cesty ,0d Varjagfi az k Rekéim”. Dnes miiZe na-
vstévnik Petrodvorce, Petrova majestatniho palace na pevniné jihovychodné od Kotlinu, dojit az
na moisky breh a v déli spatii nezietelnou siluetu ostrova, stiezictho namotni ptistupy k byvalému
hlavnimu méstu. Nizky kus pevniny, asi 14 kilometrd dlouhy a nejvice 3 kilometry Siroky, ma pfi-
blizné trojihelnikovy tvar. Jeho biehy jsou téméf nepiistupné, silné opevnéné retézcem fortt a de-
lostieleckych baterii na skaliskach, které na jihu i na severu vybihaji hluboko do mote.

Vychodni vybézek ostrova smérem na Petrohrad obsadilo mésto Kronstadt, obkrouzené
starou mohutnou hrabou, pferusenou na vychodé hlavnim vstupem do mésta, Petrohradskou
branou. Na jizni strané se rozkladaji ptistavy a suché doky plavidel Baltské flotily. Finsky zaliv za-
mrza na dobu delsi nez ¢tyfi mésice v roce, od konce listopadu az do konce biezna nebo zacatku
dubna. Pred I. svétovou valkou se na trase Petrohrad - Kronstadt cile plavily vyletni parnicky. V
zimé se do Kronstadtu obvykle cestovalo nejdiive vlakem do Oraniebaumu, mésta a vojenské za-
kladny, lezici na pevniné asi devét kilometra jizné od Kronstadtu a potom na sanich po cesté, vy-
znacené na tlusté ledové pokryvce zalivu. Podle vsech svédectvi byl Kronstadt v prvnich dvou de-
setiletich 20. stoleti dosti pitoreskni misto. Jeho pocetné kanaly, alejemi lemované cesty a vystavné
vefejné budovy pripominaly protéjsky z nedalekého carského hlavniho mésta. Nejvyznacnéjsimi
dominantami byla nejprve uchvacujici katedrala Sv. Ondieje se zlacenou kupoli a zdmi okrové
barvy, dale staré budovy admirality a arzenalu a Namorné - inzenyrska skola (pfejmenovana v roce
1917 na Dtm vzdélavani). Méstu kraluje ohromné Kotevni namésti s velkou Motskou katedralou
(Morskoj sobor), postavenou na konci 19. stoleti. Nameésti bylo pojmenovano na konci 18. stoleti,
kdyZ okolo néj vyrostly velké sklady na lodni kotvy.* Namésti pojalo az 25.000 lidi a slouzilo také
pro vycvik povolancti a vojenské prehlidky. V letech 1905-1917 se Kotevni namésti stalo kronstadt-
skym revolu¢nim férem, kazdodennim mistem setkavani zastupti nadSenych namoinikd, vojaka a
délnikd, ktefi praktikovali jakousi lidovou piimou demokracii, pfipominajici stara kozacka
shromazdéni.

Kronstadt v roce 1921 slouzil jako hlavni zakladna Baltské flotily. Obyvatelstvo ¢italo asi
50.000 lidi, polovina civilisté a druha polovina vojaci. Pfislusnici ozbrojenych sil se dale délili na
posadky valecnych lodi (tvorici vétsinu) a vojaky pevnostni posadky, vétSinou délostrelce,
umisténé na hlavni fortifikaci, predsunutych fortech a délostreleckych bateriich. Mnoho civilist
bylo tim ¢i onim zptisobem spjato s pevnosti a pfistavem, at uz coby ¢lenové rodin vojaki nebo
délnici, zaméstnani v suchych docich, skladech a dalsich vojenskych zafizenich. Zbytek tvofili
tovarni délnici, femeslnici, rybafi, drobni obchodnici a zaméstnanci méstskych druzstev a vladnich
instituct.”

Jméno Kotlin - kotel nebo kotlik - bylo velmi ptiléhavé pro vlastni ostrov, na kterém se roz-
kladal Krons$tadt, nebot mezi jeho vétSinovymi obyvateli - naAmorniky baltské flotily - to neustale
vielo. Byli to nepokojni a nezavisli lidé, opovrhujici veskerymi vysadami i autoritou a zdalo se, ze
neustale balancuji na hrané a mohou kdykoli zahajit nasilnou vzpouru proti dtstojnikiim nebo
ustiedni vladé, kterou povazovali za cizi donucovaci autoritu. Povahové vyrazné piipominali sta-
te¢né svobodné lidi z ddvné minulosti, kozaky a strelcy (musketyry) ze 17. a 18. stolet, jejichz oddily
byly pfimo hnizdy buntarstva, spontanni vzpoury. Stejné jako jejich bouflivi pfedchtidci, byli na-

80 Kronstadt - kratkij putévoditél, Leningrad 1963, 77. Dalsi popisy Kronstadtu mizete najit v: Enciklopediceskij
slovar’, St. Petersburg, 1895, XVI-A, 823-824. Dale Encyclopaedia Britannica, 11. vyd., XV, 927-928 a Volin: La Révo-
lution Inconnue (1917-1921), Paii% 1947, 408-410. Co se tyée staré kronstadtské historie, viz. A. V. Selov: Istori¢eskij
ocerk kreposti Kronstadt, Kronstadt 1904.
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moinici volnicy, nespoutani duchové, instinktivné se stavici na odpor jakékoli zvnéjsku uplat-
nované discipliné a touzici po svobodé a dobrodruzstvi. Pod vlivem neéekanych zprav nebo néh-
lych emoci stejné jako historicti predchiidci povstdvali ve vzpoure a vybijeli si zufivost na boha-
tych a mocnych.

Kronstadt vykazoval bohatou historii boutlivého radikalismu, datujici se zpét az k prvnimu
velkému socidlnimu otfesu v Rusku 20. stoleti, revoluci z roku 1905. Na ndmorni zdkladné se
ilegalni literatura objevila poprvé v roce 1901 a brzy poté zacali namornici vytvaret krouzky, aby
diskutovali o politickych a socialnich otazkach a stézovali si na své stradani - predevsim nizké pla-
ty, Spatnou stravu a prisnou disciplinu, které byli neustale podrobeni. Vlna stavek, rolnickych bouri
a terorismu, ktera se prohnala zemi v letech 1902-1905, mezi nimi nasla sympatickou odezvu a jesté
zvysila jejich socidlni a politické uvédoméni. Kazdodenni zalezitosti se stalo porusovani subordina-
ce vuci dastojniktim a dalsi disciplinarni prohfesky. Po vypuknuti valky a revoluce v roce 1905 ob -
drzely jakékoli jesté existujici zbytky bojové moralky konecny uder v Cusimském priilivu, kde byla
vétsina valecné flotily potopena v bitvé s Japonci. Dalsim podnétem k revolu¢ni ¢innosti - a toho
uz takika nebylo tfeba - se stala dramatickd vzpoura na bitevni lodi Cermonoiské flotily Kriaz Po-
témkin v cervnu 1905,

Prvni vazné nepokoje vypukly v fijnu 1905, kdy revoluce vrcholila. Odehrély se zptisobem,
ktery se v pristich letech staval stale obvyklejsim. Nejprve doslo k masové demonstraci na Ko-
tevnim nameésti. Tisice zradikalizovanych namoinikii a vojakt se shromazdily, aby daly pricchod
své nespokojenosti. Spole¢né se zndmymi pozadavky na lepsi stravu a o$aceni, zvyseni platti, kratsi
sluzebni turnusy a uvolnéni vojenské discipliny zaznély vyzvy k okamzitému svrzeni samodérzavi
a nastoleni demokratické republiky s ob¢anskymi pravy pro vSechny. V nasledujicich dnech vasné
vzplanuly jesté mnohem rychleji. Poté, co si nékdo postézoval na stravu, doslo 25. fijna ke vz-
boufeni v ndmornické jidelné. Mezi hlomozem dupajicich vojenskych bot a rachocenim jidelnich
tdct zaznély vyktiky ,Zabijte velitele!”” Ptisttho dne Kronstadt povstal. Vzpoura byla zcela
spontanni a rychle presla do vlny drancovani a ni¢eni, podobné vzpouram stfelcii za vlady Petra
Velikého. Davy namorniki a vojaka radily ve mésté, vybijely vylohy a zapalovaly budovy. Byly po-
staveny barikddy a obsazeno a opevnéno nékolik domid vzhledem k ocdekdvanému ptijezdu
trestnych oddili z Petrohradu. Boufe trvaly celé dva dny a vyzadaly si 17 mrtvych a 82 zranénych,
nez se vladnim jednotkdm podafilo nastolit poradek. Bylo zatceno taktka 3.000 vzboutencti.
Mnoho z nich bylo odsouzeno k dlouholetym tresttim vézeni nebo vyhnanstvi, ale nikdo nebyl od -
souzen k trestu smrti. *

K druhému a mnohem zavaznéjsimu vybuchu doslo v Kronstadtu 19. cervna 1906, kdyz sta-
le doznivala revoluce z roku 1905. Ten byl podnicen vzpourou v sesterském pristavu Sveaborg.
Podobné jako jeji fijnova predchidkyné byla tato vzpoura spontdnnim a dezorganizovanym
vzplanutim, které zutilo po dva dny, nez na misto dorazily vladni posily, které jej zadusily. Poza-
davky vzboufencii byly v podstaté shodné s predeslymi, ale po neuspésich minulych mésicti znély
ozvénou hotrkého zklamani. Hlavni motivacni silou hnévu namornikd byla nenavist k vladé a
vojenské discipliné. ,Uz ndm pijete krev prilis dlouho!”, zakficel jeden namoinik na dustojnika

82 F.Kogan: Kronstadt v 1905-1906 g., Moskva 1926, 7-13.

83 V. Voronévskij a N. Chenrikson: Kronstadtskaja krepost - klju¢ k Leningradu, Leningrad 1926, 10-16. J. Korablev:
Revoljucionnyje vosstanija na Baltike v 1905-1906 g., Leningrad 1956, 24-30. L. A. Lentsner: Kronstadt 1905-1906 -
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veprostied nastalé vfavy, coz byla slova, vyjadiujici pocity vSech povstalct.* Obé strany bojovaly s
dosud nevidanou zuftivosti, rebelové byli pohdnéni frustraci a poboufenim a titady pomyslenim na
rychlé vitézstvi v situaci, kdy revolu¢ni vlna v Rusku jiz zacala opadat. Poté byla uplatnéna tvrda
represivni opatfeni a tentokrat popraveno 36 viidcti povstani a stovky dalsich ucastniki uvéznény
nebo vypovézeny na Sibit.®

Porozumét témto prvotnim spontannim kronstadtskym vzpouram je dilezité, nebot, jak
uvidime pozdéji, v mnoha ohledech pfimo predznamenavaly bouflivé udalosti z biezna 1921. Je to
patrné zvlasté v pripadé spolecenského pohybu v roce 1917, kdy se Kronstadt znovu stal stfediskem
bouflivé revolué¢ni aktivity. Pod vlivem radikalnich levicovych uskupeni, které v pribéhu roku zis-
kaly na ostrové Kotlin ideologickou pfevahu, se Kronstadt prohlésil za revolu¢ni komunu podle
vzoru Pafizské komuny z roku 1871, vyjimecné historické udalosti a legendy socidlnich vzpour. V
kvétnu 1917 se radikalni kronstadtsky sovét, vedeny bolSeviky, anarchisty, levymi esery a ne-
stranickymi radikaly lidového anarchistického razeni, odmitl podridit autorité Prozatimni vlady a
prohlésil se ,jedinou autoritou ve mésté”.** Sovét poté disponoval politickou pravomoci, pod-
pofenou vSseobecnymi a témét dennodennimi shromazdénimi na Kotevnim nameésti. Podle Jefima
Jarc¢uka, vyznamného anarchisty z kronstadtského sovétu, se Kotevni namésti stalo ,svobodnou
univerzitou”, kde revolu¢ni fecnici vSech odstint predstupovali pfed ohromné zastupy nadSenych
namorniku, vojaki a délnikd. Mistni bolSevicky viidce Ivan Flerovskij ndmésti pysné oznacil prez-
divkou Kronstadtskd vécha, coz odkazuje na lidova shromazdéni, existujici v ruskych stfedovékych
méstech.”

Sovét spole¢né s forem na Kotevnim nameésti uspokojoval politické potreby kronstadtskych
obyvatel. Zda se, Ze nikdo netouzil po néjakém celostatnim parlamentu nebo podobné centra-
lizované mocenské instituci. Socialni a ekonomicky zivot mésta byl vétsinou spravovan samotnymi
obcany prostfednictvim v§emoznych mistnich vyborii - domovnich, lodnich, zasobovacich, za-
vodnich a dilenskych, vytvorenych v prevladajici anarchistické atmosfére. Byla zorganizovana li-
dova milice, aby chrénila ostrov pred jakymikoli zdsahy do jeho suverenity. Kronstadtsti ob¢ané
prokazali skute¢ny talent pro spontanni sebeorganizaci. Kromé rtiznych vyborti, muzi a zZeny,
pracujici ve stejné dilné nebo zijici v jednom domé, vytvareli zemédélské vybory, majici asi 50
¢lenty, které na nezastavénych ¢astech ostrova zacaly obdélavat veskerou dostupnou zemédélskou
padu. Jarcuk uvadi, ze béhem obcanské valky tyto kolektivni zeleninové zahrady zachranily mésto
pfed hladovénim.*®

Obyvatelé Kronstadtu si vysoce cenili své lokalni autonomie a vrele prijali vyzvu ,Vsechnu
moc sovétim”, vyslovenou v roce 1917 Leninem a jeho stranou. Tento slogan pritom interpretovali
doslova, to jest, ze kazdy region bude sam spravovat vlastni zalezitosti za malych nebo viibec
zadnych zasaht ze strany ustfednich uradt. Jak fekl Jarcuk, pravé toto pochopili jako skute¢nou
podstatu ,socialismu”.*® Svoji revolu¢ni komunu povazovali za model decentralizované samo-
spravy a s divérou ocekavali, ze zbytek zemé je bude nasledovat. ,Bez ohledu na vsechny revolucni
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ctnosti”, poznamenal Ivan Flerovskij, ,kronstadtsti namornici méli jednu vaznou slabinu - naivné si
mysleli, Ze sila vlastniho nadseni bude sama o sobé stacit, aby po celém Rusku nastolila zrizeni sové -
tu”.* Tyto nadéje prisly vnive¢ a v nasledujicich letech bolsevické diktatury se anarchisticka komu-
na z roku 1917 proménila na pouhou vzpominku na ztracenou revoluéni utopii. Vzpoura z roku 1921
v podstaté predstavovala snahu kronstadtskych navratit se do zlatého véku své spontaneity, kdy
,V§echnu moc sovétiim” bylo jejich heslo.

Béhem revoluce z roku 1917 to v Baltské flotilo vielo a objevily se projevy nasilného odporu
proti jakékoli formé politické a vojenské autority. Stejné jako v roce 1905 si namornici nejvétsi zufi-
vost vybili na distojnicich, povazovanych za zivouci symboly prezilych privilegii a svévolné moci.
Pravé kronstadtsti nejvice touzili zbavit se drastické discipliny a atmosféry nucenych praci, ktera
ostrovu Kotlin vyslouzila povést ,ndmornického Sachalinu”* Po vypuknuti inorové revoluce se
ihned chopili prilezitosti vymanit se z okovii tvrdé discipliny a vyridit si ucty s nepopularnimi nad-
fizenymi. Rozliceny dav namoinikt vytahl 28. inora velitele zékladny, admirala R. N. Virena, z jeho
domu a dovedl ho na Kotevni ndmésti, kde byl na misté popraven. Tento ¢in byl signdlem pro
velké krveproliti, v némz bylo zabito asi 40 kronstadtskych namornich i armadnich dustojnika.
Celkem 200 dalsich bylo zatéeno a uvéznéno. Béhem unorovych boufi se vlna nasili prehnala vse-
mi zakladnami Baltské flotily. Celkem 76 namoinich distojnikd, a to ani nemluvé o téch z ar-
madnich posadek, nalezlo smrt z rukou svych muzii. Kromé Virena se jednalo o jeho protéjsek ze
Sveaborgu admirala Butakova a dale admirala Nepenina, vrchniho velitele Baltské flotily, jehoz
stab tehdy sidlil v Helsingforsu (Helsinki).”

Namoinici znovu prispéchali na pomoc revoluci na konci srpna béhem tazeni generala
Kornilova na hlavni mésto. Posadka bitevni lodi Petropavlovsk, ktera jiz stala v ¢ele ¢ervencového
povstani, znovu vefejné vyzvala k presunu vSech pravomoci na sovéty a volala po Kornilovové za-
téeni a popravé. Ctyti diistojnici, ktefi proti tomu protestovali, byli sami uvéznéni a nasledné po-
praveni.”® V nasledujicich tydnech namoinici, vérni své reputaci predvidavych revolucionar,
pokracovali v natlaku na svrzeni Prozatimni vlady. Jejich okamzik pfiSel 25. fijna, kdy se Lenin
uspésné chopil moci. Naskdkali do lodi a okamzité vyrazili na Petrohrad, aby dali své sily k dispozi-
ci vzbourenciim a pripojili se k petrohradskym Rudym gardam v titoku na Zimni paléc, zatimco
petrohradsky kfiznik Aurora palil slepymi granaty, aby demoralizoval jeho obrance. Za svou roli v
Rijnu si muzi z Kronstadtu vyslouzili ¢estny ptidomek ,Pycha a sldva revoluce”, ktery jim poprvé
ptipsal Trockij béhem cervencovych dni.

Revolu¢ni militantnost kronstadtskych se neumensila ani po Kerenského padu. Vitézstvi ve
skutec¢nosti pouze zvysilo jejich chut vyporadat se se socialnimi elementy, pravé odstavenymi od
moci. Jejich sklon k nasilnym excestim tragické plody v noci z 6. na 7. ledna 1918, kdy skupina kron-
stadtskych radikald prepadla nemocnici, kde byli drzeni byvali kadetsti ministti Prozatimni vlady
Singarev a Kokoskin a zabila je pfimo na lizku. Na zakladé Leninova pokynu zah4jil komisa¥
spravedlnosti I. N. Steinberg vySetfovani, ale sim Lenin po ¢ase zménil nazor, rozhodl se pripad
uzavtit a neriskovat konfrontaci s namorniky.* Lenin chtél mit nAmoiniky na své strané pravé kvii-
li jejich bezohlednosti. Vysoce si jich cenil jako pretoridnské gardy, pripravené okamzité po-
zvednout zbrané za véc sovétt. Ve skutecnosti stejnou noc, kdy doslo k zabiti byvalych ministrd,
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vyslal skupinu krongtadtskych, vedenych mladym radikdlnim anarchistou Anatolijem Zelezta-
kovem, aby rozehnala Ustavodarné shromazdéni, v némz se bol$evikim nepodarilo ziskat vétsi-
nu.” Namornici méli pfirozené vlastni diivody, pro¢ se stavét proti Shromazdéni. Jak jsme jiz uved-
li, centralni politické instituce povazovali za nepotfebné, tim vice, pokud je ovladaly na jejich vkus
ptili§ konzervativni politické strany. Politickym smérem budoucnosti v jejich ocich byla ptima
demokracie, vykonavana lokalnimi sovéty. Celostatni parlament naopak nemohl byt ni¢im jinym,
nez krokem zpét, navratem k ,burzoazni” spole¢nosti, predstavované Prozatimni vladou, kterou se
usilovné snazili zlikvidovat.

Béhem obcanské valky v letech 1918-1920 ztistali nAmornici z Kronstadtu a obecné Baltské
flotily pfednimi nositeli revolu¢niho radikalismu. Vice nez 40.000 se jich zapojilo do boje proti Bi-
lym.* Prosluli odvahou a state¢nosti v boji, obsluhovali ¥{¢ni vale¢na plavidla a obrnéné vlaky a do-
plnovali fady Rudé armady na vSech frontach. V klicové bitvé u Svazijsku, oznacované za Valmy
Ruské revoluce, tvoftili Trockého nejlepsi uderné jednotky a pomohli zastavit pocetné nepratelské
sily, hrozici prorazit do jadra bolsevického tizemi.

Ve stejné dobé se nicméné jiz zacal projevovat vazny rozpor mezi namorniky a vladou.
Prvni nesouhlasné projevy zaznély ve chvili, kdy Lenin bezprostiedné po fijnovém statnim prevra-
tu vytvoril kabinet, slozeny vyhradné z bolseviki. Kronstadtsky sovét se postavil proti takové kon-
centraci statni moci a zah4jil natlak na vytvoreni koali¢ni vlady se zastoupenim vsech socialis-
tickych stran, coz predstavovalo rany projev charakteru budouciho kronstadtského programu z
brezna 1921. Mezi namorniky se zacaly $ifit pochmurné povésti, varujici pfed moznosti nastoleni
nového diktatorského rezimu. Objevovaly se nazory, ze pokud se nova Rada lidovych komisaiti od-
vazi zradit demokratické idedly revoluce, pak tedy déla, ktera mitila na Zimni palac, mohou byt
snadno obracena proti Smolného institutu, sidlu nové vlady.” Lenin si zjevné nebyl védom téchto
nepratelskych nalad, kdyz v listopadu 1917 vyhrozoval, ze ,piijde za ndmorniky”, poté, co nékolik
jeho kolegti pozadovalo, aby byli do vlady ptizvéni dalii socialisté.”

Na pocatku roku 1918 jiz stiznosti na svévolny a byrokraticky charakter bolsevické vlady ne-
byly ojedinélé. Situace se vyhrotila v bfeznu, kdyz vlastni zdola voleny centralni vybor flotily ( Cent-
robalt), byl rozpustén a jeho pravomoci preneseny na radu komisari, jmenovanych stranou. Stale
vice ndmornikt dochazelo k zavéru, ze revoluce byla zrazena a toto presvédcenti se jesté vyraznéji
upevnilo nasledujici mésic po uzavreni Brestlitevského miru. Mnoho namotnika se postavilo na
stranu levych komunist(, anarchistt a levych esert, kteti dohodu odsuzovali jako kapitulaci pred
némeckym imperialismem a opusténi planu na svétovou revoluci. V dubnu 1918 posadky nékolika
valecnych lodi schvalily ostrou rezoluci, obvinujici vladu, Ze se v souladu s némeckymi pozadavky
chysta zlikvidovat Baltskou flotilu. Rezoluce zasla tak daleko, Ze vyzyvala ke vSeobecnému po-
vstani za ucelem svrzeni bolSeviki a nastoleni nového ziizeni, které by se vérnéji fidilo revolu¢ni-
mi principy. Celd udalost vyznéla do ztracena, ale mnoho namoiniki se v ¢ervenci 1918 v Moskvé
ptidalo k takzvané Vzpoute levych eserti, napadlo velitelstvi Ceky a kratce zadrzovalo jejiho vy-
sokého dustojnika M. I. Lacise.”

Dalsi obtize nastaly v fijnu 1918, kdy masové setkdni namornikt z petrohradské zakladny
pfijalo rezoluci, pozadujici zrusit Brestlitevskych dohod a postavit se na odpor némecké armadé,
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ktera zahajila obsazovani Ukrajiny, domoviny mnoha z nich.”” Namoinici zaroven znovu pro-
testovali proti bolsevickému mocenskému monopolu. Odsuzovali potladeni anarchist a opo-
zi¢nich socialist, volali po usporadani svobodnych voleb do sovéti, které by zajistily Sirsi zastou-
peni nejriznéjsich levicovych uskupeni. Odsoudili kone¢né také nedavno zavedené nasilné re-
kvizice obili a ocejchovali rekvizi¢ni oddily jako ,bandity” a ,vykoristovatele rolnikit”.”

Vzpoura z roku 1918 se nestacila rozvinout. Byly povolany armadni jednotky a namornici
rychle privedeni k poslusnosti. Jejich pozadavky ale pozoruhodné predjimaly kronstadtsky
program z roku 1921 az k heslim ,Svobodné sovéty” a ,Pry¢ s komisarokracii!” Tyto dvé udalosti
spolu nicméné tvoii soucast dlouhé historické linie. Chovani ndmoiniki Baltské flotily od roku
1905 do roku 1921 vykazuje mnoho kontinudlnich prvkd, souvisejicich s tim, co Pavel Dybenko,
bolsevicky vojensky velitel a sam kdysi kronstadtsky namoinik, nazval ,vé¢nym vzboureneckym du-
chem” namorniki.”” Po cela ta 1éta vidime stejné opovrzeni privilegiemi a vladou, stejnou nenavist
k vojenské discipliné a stejny sen o lokalni autonomii a samospravé. Odkryvame také silny antago-
nismus vici usttedni moci a ji dosazenym predstavitelim, hluboce zakorenény v anarchistickych a
populistickych tradicich nizsich spolecenskych vrstev, datujicich se od nastupu silné byrokratické
statni moci v pribéhu 17. a 18. stoleti. Kronstadt, izolovan od pevniny jesté vyraznéji nezli jeho
sesterské baltské zakladny, se stal bastou spontanniho anarchistického buric¢stvi. Kronstadtsti na-
moinici, zndmi svym revolu¢nim nadSenim a nezavislym duchem, netolerovali jakékoli svévolné
zasahy a donucovani. Jejich hesly byla spontaneita a decentralizace. Touzili po svobodném spole-
¢enském usporadani, zalozeném na lokalnich sovétech, piimé lidové demokracii, odvozené od ko-
zackych krugit a sttedovéké véchy. Vidy byli nachylni k nahlym vybuchtim zufivého nasili proti
nositelim statni moci, diistojnikiim, byrokrattim a bohatym a privilegovanym lidem. V bfeznu 1921
vSechny tyto pohnutky nasly své kone¢né a nejsilnéjsi vyjadreni.

Obcanska valka mezitim silila a stiznosti ze strany ndmoiniki se neustale hromadily. Ne-
spokojenost se stejné jako v minulosti sousttedovala na otazku vojenské discipliny. Revoluce z
roku 1917 zanechala armadu a ndmornictvo ve stavu naprosté dezorganizace. Tradi¢ni hierarchicka
struktura veleni se rozpadla a vytvorila vakuum, zaplnéné bezpoctem vyborti vojakd a ndmorniki,
ktefi si volili vlastni velitele a nebrali na védomi rozkazy, ptichazejici shora. Vysledny chaos se si-
Iné podobal situaci v priimyslu, kde v jedné tovarné za druhou zavodni vybory vytvarely ,délnickou
samospravu”. Béhem prvnich mésict po Rijnové revoluci bol$evicka politika viceméné podporova-
la tento spontanni proces decentralizace. Na zakladé vladnich dekretd byly zruseny tradi¢ni
vojenské hodnosti a tituly a vyhlasen vznik ,socialistickych” ozbrojenych sil, ,vybudovanych zdola
na principu volenych diistojnikii a vzdjemné soudruzské discipliny a respektu”.”® V praxi to vedlo k
uplnému zhrouceni centralni autority a systému veleni a nékdy téz k oziveni odvéké tendence rus-
kych rekrutt vzboufit se a chovat jako marodéfi, nebo dezertovat.

Vzplanuti obéanské valky v roce 1918 nicméné privodilo rychly obrat bolSevické vojenské
politiky. Samotné preziti rezimu si nyni vyzadovalo rychlé skoncovani s chaotickou decentralizaci
autority a obnoveni vojenské discipliny. Hlavnim odpiircem ,partyzanského ducha” (partyzanséi-
na), ktery zachvatil ozbrojené sily, byl komisar valky Trockij. Brzy se mu podarilo na zakladé tra-
di¢ni militaristické discipliny doslova vydupat ze zemé novou bojovou silu. Staré hodnosti sice ne-
byly obnoveny, ale do sluzby se vratily tisice byvalych carskych dtstojniki v podobé ,vojenskych
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specialistd” (vojenspecy), na které bedlivé dohlizeli politi¢ti komisafi. Tak byly poskytovany
naléhavé potrebné velitelské zkusenosti a technické znalosti, dokud nebyl vycvicen novy kadr ru-
dych velitelti. Byl zrusen systém vybori v ramci Rudé armady, tvrdé vyzadovano plnéni rozkazi a
chvilkové vydechnuti od vojenské discipliny rychle a nahle skon¢ilo.”™

Nedlouho poté zacala vlada tato opatieni uplatiiovat i v namornictvu. Zde se ale setkala s
tvrdym odporem. Jak poznamenal Dybenko, bolsevické snahy o zruseni vybori na jednotlivych
plavidlech a prosazeni autority centralné jmenovanych komisari vyvolaly v Baltské flotile boufi
protesti.”® Pro namorniky, jejichz odpor k vnéjsi autorité byl ptislovecny, predstavoval jakykoli
pokus nastolit starou disciplinu uplnou zradu svobod, za které bojovali v roce 1917. V zivé paméti
jesté méli drsnou disciplinu z carskych ¢asti a navic si mysleli, Ze jejich svobodna iniciativa byla z
vojenského hlediska efektivnéjsi. Byli pevné rozhodnuti nenechat si upfit plody vitézstvi pravé
stranou, které pomohli dostat se k moci. Vysledkem byly neustalé tfenice mezi muzstvem a
bolgevickymi komisati a veliteli. Ob¢as dochazelo rovnéz k poty¢kam s jednotkami Ceky, na vrcho-
lu obcanské valky bojujicim spole¢né s fadovymi jednotkami.

Po ukonceni obéanské valky se situace nezlepsila, pravé naopak. Tvrda vladni politika ztra-
tila doslova pres noc své opodstatnéni. Stejné jako rolnici jiz nevidéli zadny divod pro konfiskace
plodii své prace a potlacovani volného obchodu a jako délnici zacali pokradmo kritizovat pod-
fizené postaveni odborovych svazii a obnoveni tovarni discipliny, vertikdlni management a piito-
mnost burzoaznich technickych specialistii, tak i nAmotnici a vojaci pozadovali obnoveni demo-
kratickych principii v ozbrojenych silach. V ocich bouilivé opozice Baltské flotily proti posilovani
militaristické discipliny, ruSeni vybori na lodich a dosazovani komisaia a ,vojenskych specialistti”
do velitelskych pozic vSechna tato opatteni narostla do skute¢né hrozivych rozmért. Do hry také
vstoupilo nékolik novych faktorti, podnécujicich bufi¢ského ducha lodnich posadek i armadnich
oddilt na baltskych zakladnach. Predevsim $lo o to, Ze poté, co pominulo nebezpeci ze strany Bi-
lych, muzi poprvé za mnoho mésict dostali dovolenku, vratili se do rodnych vesnic a byli pfimo
konfrontovani s politikou rekvirovani obili a néasilnymi metodami, jimiz byla uskute¢novana. Né-
ktefi namotnici byli dokonce sami zastaveni straznimi oddily a prohledani, jestli nepfepravuji
»ilegalni” potraviny. Ve méstech zase namornici spatfili v plném rozsahu lidskou bidu, zptisobenou
valkou. VSude se setkavali s poboufenymi a nespokojenymi lidmi. Naslouchali stiznostem svych
otct a bratr, které se ndpadné podobaly jejich vlastnim stiznostem na veleni. Stépan Petri¢enko,
jedna z vadcich postav kronstadtského povstani, rekl, ze ,Po celd léta pred nami bolsevickd cenzura
skryvala domdci uddlosti, zatimco jsme byli na mori nebo na fronté. Kdyz jsme se vrdtili domu, nasi
rodi¢e ndm poloZili otdzku, pro¢ bojujeme na strané utlaéovatelii. To nds pfimélo k zamysleni.“*® Je
snadné domyslet si rozmér, v jakém svédectvi muzi jako Petricenko vyvolalo znepokojeni u jejich
soudruht, kdyz se vratili k utvartim. Nasledky na bojovou moralku byly tak drastické, ze vlada pfti-
jala opatfeni na podstatné zkraceni dovolenek u valecného namotnictva. V prosinci 1920 to vyvo-
lalo silné protesty posadky Sevastopolu, jedné ze dvou modernich bitevnich lodi, zakotvenych v
kronstadtském pristavu, ktera méla v inorovych a breznovych udalostech sehrat klicovou roli. V
zimé 1920-1921 pocet dezerci namornikt Baltské flotily prudce vzrostl. Na pocatku roku 1921 se flo-
tila jako organizovana bojova sila zacala prakticky rozpadat."”

Dal$im nebezpecim, visicim ve vzduchu, byl dopad potravinové a palivové krize na flotilu.
Namoinici trpéli hladem a zimou jen o néco méné, nez civilni obyvatelstvo. Kdyz zacala zima, ne-
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dostatek otopu v kasarnach a paliv na lodich ucinil jejich zivot taktka nesnesitelny. Nebyly zadné
nahradni zimnich boty nebo teplé uniformy, schopné zmirnit neobycejné kruté mrazy, které sevre-
ly Balt mezi listopadem a dubnem. Jesté horsi byl ipadek mnozstvi i kvality vydavanych potravi-
novych ptidéli.”® Spatn4 strava byla tradi¢ni zdroj stiZnosti v ruském ndmotnictvu, jiz difve zptiso-
bila pocetné nepokoje a nyni, na konci roku 1920, k tomu v§emu jesté v Baltské flotile vypukla epi-
demie kurdéji. Podle emigrantskych zdrojti z Helsingforsu v prosinci vyslali kronstadt$ti namotnici
delegaci do Moskvy, aby pozadovala zlepseni zasobovani, ale jeji ¢lenové byli po piijezdu okamzité
zatceni. Velitel flotily F. R. Raskolnikov zasahl ve prospéch svych muzi a varoval Moskvu, Ze pokud
delegati nebudou okamzité propusténi, Kronstadt muaze obratit sva déla proti Petrohradu. Jeho
prorocka slova nicméné prosla bez povSimnuti."”

Dokonce i namofrnici, ktefi patfili ke Komunistické strané, nebyli imunni vii¢i rostouci ne-
spokojenosti ve flotile. Sdileli nezavislého ducha svych soudruht a nikdy se skute¢né dasledné ne-
ridili stranickou nebo vojenskou disciplinou. Na konci roku 1920 se jiz zacala rysovat ,opozice ve
flotile”, protéjsek ,vojenské opozice” v Rudé armadé a ,délnické opozice” v tovarnach, spole¢né
prosazujici lokalni iniciativu a demokracii v opozici viic¢i hierarchii a silné tustfedni moci. ,Opozice
ve flotile” prosazovala myslenku sovétského namornictva, zorganizovaného podle ,socialistickych
zasad”, vyrazné se liSicich od prekonanych hierarchickych a autoritafskych koncepci minulosti.
Opozice obhajovala pfimo volené vybory na lodich a pohrdavé odmitala pfijimani ,vojenskych
specialistii” stejné jako ,diktatorské chovani” (diktatorstvo) jistych bolSevickych predstavitelii a po-
litické spravy flotily.™

Mnohem znepokojivéjsi pro vladu vsak bylo, Ze vzristajici pocet bolsevickych namornikd,
povazujicich ,opozici ve flotile” za nedostatecnou zakladnu pro vyjadreni své nespokojenosti, se
odhodlaval k odvaznému kroku a zahazoval stranické legitimace. Jen v lednu 1921 odeslo z Komu-
nistické strany priblizné 5.000 baltskych ndmoiniki. V obdobi mezi srpnem 1920 a breznem 1921
ztratila kronstadtska stranicka organizace polovinu ze svych 4.000 ¢leni.™ BolSevicti predstavitelé
oznacovali exodus za odchod nespolehlivych elementt, které se vetrely do stranickych fad v pri-
béhu obcanské valky, kdyz byly zmirnény nebo zcela zanedbany podminky nutné ke vstupu, na-
ptiklad béhem naborové akce ,Stranicky tyden” v srpnu 1919. Podle stranickych zdroji se vlna de-
zertérti skladala predevsim z téchto novacki. V ramci bezpecnostnich opatfeni byly dokonce ze
strany vyhozeny dalsi stovky namoinikd, kteti jesté neodesli na zakladé vlastniho rozhodnuti, pti-
¢emz nékteti byli preveleni do Cernomoiské nebo Kaspické flotily a dalnévychodnich piistavii."

Stranicka autorita byla dale oslabena bojem o politickou kontrolu nad ndmoinictvem, ve
némz proti sobé stali Lidovy komisar valky Trockij a petrohradsky stranicky $éf Zinovjev. Zinovjev
nesnasel Trockého jiz od fijna 1917, kdyz kviili nému piisel o postaveni Leninova nejblizsiho spolu-
pracovnika. Béhem poslednich mésicti roku 1920 se Zinovjev - podle Fjodora Raskolnikova, velitele
flotily a E. I. Batise, $éfa politického oddéleni (Pubalt) - kteti byli oba loajalni k Trockému - snazil
svého rivala zdiskreditovat a pripisoval mu roli ,diktatora”, zatimco sebe oznacoval za stoupence
vnitrostranické demokracie a lokalni iniciativy. V listopadu 1920 petrohradsky stranicky vybor na
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Zinovjevovo naléhani vznesl pozadavek, aby byla zodpovédnost za politickou spravu Baltské flotily
odnata Pubaltu a svétena do jeho rukou, cemuz se Trockého stoupenci zatvrzele stavéli na odpor.™

Vysledkem sporu bylo, ze komisafi a dalsi stranicti predstavitelé ztratili vétSinu vlivu na fa-
dové namorniky. Bylo to ocividné jiz na pocatku prosince, kdy se velka skupina naimoiniki sesla na
vSeobecném shromdazdéni na petrohradské zdkladné, aby protestovala proti zpisobu, jakym byli
voleni delegati na VIII. sjezd sovéti. Volby podle vSeho zmanipulovali stranic¢ti byrokrati z mistni-
ho politického oddéleni flotily. Jak postupovala zima, nalada stale klesala az k bodu mrazu a k
boutlivému vyusténi situace doslo na II. konferenci komunistti Baltské flotily, konané 15. inora v
Petrohradé. ,Opozice ve flotile” se objevila na scéné jako mohutna sila a ziskala drtivou vétsinu
hlasii ve prospéch rezoluce, vyzyvajici k okamzité decentralizaci politické moci, coz mélo byt rea-
lizovano pomoci pievedeni rozhodovacich pravomoci Pubaltu a jeho politickych oddéleni na mist-
ni stranické vybory zptisobem, jaky v listopadu navrhoval Zinovjev a jeho spojenci. Rezoluce kri-
tizovala Pubalt za nedostate¢ny kontakt s lidovymi masami a hluchotu k pozadavkim fadovych
namornickych stranickych aktivisti. Pubalt se slovy rezoluce stal , byrokratickym orgdnem bez vseo-
becné autority v faddch muZstva a pokud se méla obnovit lokdln( iniciativa, bylo nutné prestavét celou
politickou strukturu flotily podle zdsad demokratismu”. Nékteri delegati rovnéz volali po Gplném
zruseni politickych oddéleni ve flotile, coz kratce poté zopakovali kronstadtsti vzboufenci. Jeden
stranicky funkcionaf vyslovil varovani, ze pokud reformy nebudou zahajeny do jednoho ¢i dvou

7» 114

meésicu, ,mdme tady povstani”.

V poloviné tinora 1921 tedy napéti v Baltské flotile dostoupilo bodu tésné pred vybuchem.
Na konci mésice propukla stavkova vlna v Petrohradé. Zpravy o nepokojich se takika okamzité do-
nesly do Kronstadtu, kde jiz existovala tradice revolué¢ni solidarity s pracujici tfidou ,Rudého Pité-
ru” z let 1905 a 1917. K prvnim zpravam byly pfimichany také vS§emozné klepy a dezinformace, které
jesté vice mezi namorniky rozproudily vasné. Bylo napriklad feceno, ze na Vasilijském ostrové
vladni jednotky zah4jily stfelbu do demonstranti a viidci stavky jiz byli zastieleni ve sklepenich
Ceky." V ptevladajici neklidné atmosféte se podobné zpravy roziifily rychlosti stepniho pozaru,
vydésily mistni komisare a pfimély Kuzmina varovat petrohradsky sovét, ze pokud nebudou stavky
rychle zlomeny, dojde k oteviené vzpoufe. Kuzminovo varovani ale pfislo prili§ pozdé. Stejného
dne, 26. tinora 1921, usporadaly posadky bitevnich lodi Petropaviovsk a Sevastopol improvizované
setkani a rozhodly se vyslat do Petrohradu delegaci, aby zjistila, co se déje. Obé bitevni lodi, nyni
zakotvené bok po boku v kronstadtském pristavu, byly tradi¢nimi centry bufi¢skych nélad a ak-
tivit. Jak jiz vime, Petropavlovsk v prubéhu cervencovych dni roku 1917 prokazal prikladnou
vojenskou opozici vii¢i Prozatimni vladé a nasledujici mésic byli zastieleni ¢tyfi jeho distojnici za
projev podpory generalu Kornilovovi. Nejedna se tedy bezpochyby o Zadnou nadsazku, kdyz byva-
ly ¢len posddky Pavel Dybenko ve svych pamétech hovoii o ,véné bourlivém Petropaviovsku’."
Sevastopol rovnéz mél vlastni historii bufi¢ského chovani, kdyz jeho posadka pred nedavnem pro-
testovala proti omezeni dovolenek ve flotile.

Poté, co kronstadtska delegace dorazila do Petrohradu, nalezla tovarny obkli¢ené armadou
a dustojnickymi kadety. Kde byly dilny jesté v provozu, ozbrojené skupiny bolsevika bedlivé dohli-
zely na délniky, ktefi, kdyz k nim ndmoinici pfistoupili, mléeli. ,Pomysleli jsme si”, napsal Petri-
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¢enko, viid¢i postava nadchazejici vzpoury, ,Ze to nejsou tovdrny, ale vézeriské nucené prdce z
carskych ¢asu”."

Delegéti, znechuceni pohledem, ktery se jim naskytl, se 28. unora vratili do Kronstadtu a
prednesli sva zjisténi na historickém setkani na palubé Petropavlovsku.

Jejich zprava samoziejmé vykazovala zna¢né sympatie k pozadavkim stavkujicich a vy-
zyvala k vétsi odhodlanosti v tovarnach i ve flotile. Setkani nasledné odhlasovalo dlouhou rezoluci,
predurcenou k tomu stat se politickou chartou kronstadtské vzpoury:

»Poté, co jsme vyslechli zpravu predstavitelil, vyslanych vseobecnym setkdanim lodnich posddek
do Petrohradu, aby ovérili taméjsi situaci, poZadujeme:

1) Vzhledem ke skutecnosti, Ze soucasné sovéty nevyjadiuji vili délniki a rolniku,
okamZité usporddat nové tajné volby se svobodou predvolebni agitace pro vSechny délniky a
rolniky.

2) Poskytnout svobodu slova a tisku délnikiim a rolnikiim, anarchistum a levym socia-
listickym strandm.

3) Zajistit svobodu shromazdovani pro odborové svazy a rolnické organizace.

4) Na datum ne pozdéjsi nez 10. brezna 1921 svolat nestranickou konferenci délniki,
rudoarméjcii a namorniku Kronstadtu a petrohradské provincie.

5) Osvobodit v§echny socialistické politické vézné a stejné tak vsechny délniky, rolniky,
vojaky a namorniky, uvéznéné v souvislosti s délnickymi a rolnickymi hnutimi.

6) Zvolit komisi na prezkoumdni pripadii téch, kteri jsou drzeni ve vézenich a koncent-
racnich tdaborech.

7) Zrusit vsechna politickd oddéleni, nebot Zddnd strana by neméla mit zvldstni privi-
legia propagovat své myslenky nebo dostavat za timto ucelem financni podporu od stdtu.
Misto nich by mély byt ustaveny kulturné - vzdélavaci komise, volené mistné a financované
stdtem.

8) Okamszité odstranit vsechny hlidkové oddily.

9) Zrovnoprdvnit potravinové pridély pro vsechny pracujici lidi s vyjimkou téch, kteri

jsou zameéstndni ve zdravi $kodlivych provozech.

10) Zrusit komunistické bojové oddily ve vsech soucdstech armddy stejné jako komu-
nistické strdaze, umisténé v tovarndch a mlynech. Pokud jsou podobné strdze nebo oddily po-
trebné, vytvorit je v armddé z radovych vojdkii a v tovdrndch a mlynech se souhlasem pracuji-
cich.

11) Poskytnout rolnikiim plnou svobodu jedndni vzhledem k jejich pudé a rovnéz pravo
chovat dobytek za podminky, Ze rolnik vystaci svymi prostiedky, tj. nebude vyuzivat ndmezdn{
prdci.

12) Prijmout nasi rezoluci ve vsech soucdstech armddy stejné jako mezi nasimi sou-
druhy vojenskymi kadety.

13) Zverejnit nase rezoluce v tisku.

14) Vytvorit nestranicky kontrolni urad.

15) Povolit svobodnou remeslnou produkci za pouZiti pouze vlastni prdce.

PETRICENKO, predseda setkdni (bitevni) eskadry

n7 S.M. Petricenko: Pravda o kronstadtskich sobytijach, 1921, 6, dale O pri¢inach kronstadtskovo vosstanija, Znamja
Borby, ¢. 14-15, prosinec 1925 - leden 1926, 6-7.
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PEREPELKIN, sekretdr-

Petropavlovska rezoluce nevyjadfovala pouze nespokojenost v fadach Baltské flotily, ale
rovnéz celych mas ruskych obyvatel z mést a vesnic po celé zemi. Namornici byli sami plebejského
puvodu a hodlali uleh¢it stradani svych rolnickych a délnickych bratti. Z celkem patnacti bodt
rezoluce se navic pouze jeden - pozadavek zruseni politickych oddéleni ve flotile - specificky doty-
kal jejich vlastni situace. Zbytek dokumentu byl obecné zaméren proti Valecnému komunismu, je-
hoz ospravedInéni v o¢ich namotniki i vétsiny obyvatelstva jiz davno ztratilo platnost. Skutecnost,
Ze nékteri z autort rezoluce, véetné Petri¢enka, byli nedavno na dovolence ve svém rodisti a na
vlastni oci spatfili hroznou bidu vesnicant, nepochybné ovlivnila pozadavky vznesené ve vztahu k
rolnikdim. Je to pravda zvlasté v ptipadé jedenactého bodu, pozadujiciho umoznit jim volné dispo-
novat ptidou za podminky, ze nebudou vyuzivat ndmezdni praci. V dtsledku to neznamenalo nic
mensiho, nez ukoncit rekvirovani potravin a mozna dokonce zrusit statni statky. Stejnym zptiso-
bem se patrné projevil vliv cesty namornické delegace do petrohradskych tovaren na zaclenéni
hlavnich délnickych pozadavki - zruseni privilegovanych pridélit a odvolani hlidkovych oddilt a
ozbrojenych strazi z tovaren do kronstadtského programu.

Kdyz se k bolSevickym uradiim dostalo plné znéni Petropavlovské rezoluce, nebyly to
patrné zminéné ekonomické pozadavky, co je tak vydésilo. Na nékteré z nich dokonce Zinovjev a
jeho podrizeni v Petrohradé pristoupili, napriklad co se ty¢e odvolani hlidkovych oddili (bod 8).
Ve stejné chvili vlada navic zrovna formulovala novou ekonomickou politiku, ktera by v reakci na
prani lidu zasla jesté mnohem dale. Jednalo se spise o politické pozadavky, zacilené pfimo na
samotnou podstatu bolSevické diktatury, které vladu pfimély okamzité potlacit kronstadtské
hnutli. Je sice pravda, Ze ndmornici nevyzyvali ke svrzeni sovétské vlady, ani neobhajovali obnoventi
Ustavodarného shroméazdéni nebo politickych prav pro $lechtu a burzoazii. Umirnénymi a
konzervativnimi prvky ruské spolecnosti stale pohrdali a nezamysleli jim umoznit nabrat druhy
dech. Slo predev$im o tvodni pasaze, prohlasujici, ze ,soucasné sovéty nevyjadiuji vili délniki a
rolnikit”, coz byla oteviena kritika bolSevického mocenského monopolu. Vyzva k novym volbam do
sovétl, spojena - coz skute¢né byla - s pozadavkem na svobodu projevu pro vSechny délniky,
rolniky a levicové politické skupiny, byla né¢im, co Lenin a jeho stoupenci nebyli pfipraveni tole-
rovat. Petropavlovska rezoluce v dtsledku predstavovala vyzvu sovétské vladeé, aby se fidila vlastni
ustavou, coz predstavovalo odvazné prohlaseni na obranu pravé téch prav a svobod, které sam
Lenin prosazoval v roce 1917. Ve svém duchu byla rezoluce navratem k Rijnu, evokujicim staré hes-
lo ,VSechnu moc sovétim!” BolSevici na ni vsak pohliZeli v jiném svétle. Odmitala jejich narok na
vylu¢né revolu¢ni zasluhy a pravo zastupovat délniky a rolnik a predstavovala pro né kontrarevo-
luéni projev, s nimz se musi podle toho jednat.

Prijetim Petropavlovské rezoluce udalosti nabraly spad. Nasledujiciho dne, 1. bfezna, bylo
usporadano masové setkdni namoinikd, vojaki a délniki na Kotevnim namésti. Pfislo asi 15.000
lidi, vice nez ¢tvrtina vojenskych i civilnich obyvatel Kronstadtu. Mame k dispozici nékolik ocitych
svédectvi z bolevickych i nebolsevickych zdroji™, spole¢né poskytujicich zivy a detailni pohled
na to, co se odehralo. Na tribunu se postavili dva vysoci predstavitelé bolsevického rezimu, M. 1.
Kalinin a N. N. Kuzmin, vyslani z Petrohradu, aby zachranili situaci. Podle nékterych zprav do-
provazel az k Oraniebaumu své kolegy Zinovjev, ale dal uz nepokracoval, protoze se obaval drsné-

18 Pravda o Kronstadté, 46-47. Berkman: The Kronstadt Rebellion, g-11.

19 V. Kuznécov: Iz vospominanij politrabotnika, Moskva 1930, 67-68. Revoljucionnaja Rossija, 1921, ¢. 7, 20. G. A. Cho-
remsanskij: Kronstadtskije vosstanije, 28. fevrala - 18. marta 1921, rukopis Russian Archives University of Columbia.
Viz rovnéz Puchov: Kronstadtskij mjatéz, 61 a Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 71-72.
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ho ptivitani od namoiniki.” Prezident Sovétské republiky Kalinin byl byvaly tovarni délnik, naro-
zeny v rolnické rodiné z Tverské provincie a zda se, Ze prosti Rusové k nému obvykle citili urcitou
naklonnost. Minulého tydne byl jednim z hrstky bolSevickych fe¢niki, kterym se mezi stavkujicimi
délniky dostalo pozitivniho ohlasu. Utady si tedy mozna myslely, Ze jeho popularita pomtiZe pti-
vést namorniki k poslusnosti.

Kdyz Kalinin dorazil, byl uvitan hudbou, transparenty a vojenskymi poctami, coz si vykla-
dal jako nadéjné znameni, Ze jesté bude mozné vyhnout se konfliktu. Shromazdéni na Kotevnim
nameésti bylo zahajeno v pratelské atmosfére a predsedal mu bolevicky $éf mistniho sovétu P. D.
Vasilijev. Vasné ale zacaly planout okamzité, kdyz zacala byt predc¢itana zprava delegatd, vyslanych
do Petrohradu, obsahujici informace o délnickych boufich. Kdyz se shromazdéni zacalo zabyvat
Petropavlovskou rezoluci, rozruseni dosahlo vrcholu. Kalinin totiz vstal a zacal proti ni hovorit, ale
byl opakované prerusovan vyktiky typu ,Kalinici, tak to uz by stacilo!”, ,Radéji ml¢ a podivej se na
své funkce! Vsadim se, Ze z tebe udélaly bohdce!” ,Sami vime, ¢eho je treba a ty stariku, vrat se ke své
Zené!” Kalinin chtél pokracovat, ale jeho hlas se ztratil v piskotu a hluku.

Kuzmin, vysoky komisar Revolu¢né-vojenského sovétu flotily, dopadl stejné. Pokusil se zis-
kat pfizen shromazdénych a pfipomnél jim hrdinskou roli, kterou sehrali v Revoluci a obéanské
valce. Nahle zaznél hlas: , Uz jsi zapomnél jak si na Severni fronté nechal zastrelit kazdého desdtého
muze? Pry¢ s nim!” Smysl zvolani je ponékud nejasny, Kuzmin béhem obcanské valky pravdeé-
podobné slouzil na Severni fronté (oblast Archangelsku a Murmansku) a nesl odpovédnost za po-
pravy bolSevickych vojaki kvili vzpoute nebo jinému poruseni discipliny. (Podobné incidenty ne-
byly vyjimkou. K velice znamému ptipadu doslo, kdyz se skupina petrohradskych rekrutti zmocni-
la parniku na Volze a prchala smérem na Niznyj Novgorod. Na zékladé Trockého rozkazu se za de-
zertéry pustil improvizovany délovy ¢lun a polni tribunal odsoudil velitele, komisate a kazdého
desatého muze z jednotky k trestu smrti.” Bez ohledu na smysl vyroku Kuzmin vyhruzné odpoveé-
deél: ,Pracujici vidy stiileli zradce nasi véci a budou je strilet i naddle. Na mém misté byste zastrelili
kazdého patého, ne kazdého desdatého”. , Tak to by stacilo!”, vykiikl nékdo z pfitomnych. ,Ndm nebu-
des vyhrozovat! Vyhod'te ho!” Nékolik nasledujicich minut Kuzmin nemohl promluvit kviili hlasitym
nesouhlasnym projeviim a velkému hluku. Pak, v poslednim pokusu zaptisobit, odsoudil Petropav-
lovskou rezoluci jako kontrarevolu¢ni dokument a kficel, Ze nedisciplinovanost a zrada bude roz-
drcena Zeleznou pésti proletaridtu a okamzité byl vyhnan z tribuny ohlusujicim sborovym bu-
¢enfm.”

Jakmile Kalinin a Kuzmin sestoupili, fecnisté se stalo majetkem namoiniki a vojaki. Jeden
za druhym tvrdeé kritizovali vladu za nedostatek potravin a paliv, konfiskace obili, potravinové za-
tarasy a predevsim za to, Ze v pritbéhu mésicti, nasledujicich po ukonéeni obéanské valky, nedoslo
k zddnému uvolnéni poméra. Prohlasovali, Ze zatimco obycejni ob¢ané trpi, komisaitim je teplo a
maji plna bficha. Mezi hlavnimi fe¢niky se nachdzel i Petricenko, déleslouzici poddiistojnik z Pet-
ropavlovsku a predak vzpoury od samého pocatku. Pfipomnél stary lidovy mytus, ptivodné nami-
feny proti bojarim a urednikiim starého moskevského velkoknizectvi a obvinil bolseviky z toho, Ze
yukryvaji pfed lidem pravdu”. Uvidime, Ze podobné lidové legendy byly hluboce zakofenény v psy-
chologii povstalcti a zaujimaly hlavni misto v jeho pfimocaré ideologii. Petricenko vyzval shromaz-
dény zastup, aby prijal Petropavlovskou rezoluci (nesouci i jeho podpis) a pozadoval vypsani
novych voleb do sovétti po celé zemi.

120 Pridiny, povody, téCenije i ocenka Kronstadtskich sobytiji, rukopis Hoover Library. Quarton ministru zahranici,
duben 1921, National Archives, 861.00/8619. Novaja Russkaja Ziz1, 6. btezna 1921.

121 Viz Erickson: The Soviet High Command, 39.

122 Berkman: The Bolshevik Myth, 127.
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Rezoluce byla poté predlozena k hlasovani a schvalena drtivou vétsinou navzdory protes-
tim ze strany Kalinina, Kuzmina a Vasilijeva. Dale bylo rozhodnuto svolat zvlastni konferenci pro
usporadani novych voleb do kronstadtského sovétu, jehoz mandat shodou okolnosti koncil stejné-
ho dne. Setkani nakonec odsouhlasilo vyslani tficeti¢clenné delegace do Petrohradu, aby seznamila
lid s kronstadtskymi pozadavky a pozadala, aby do Kronstadtu byli vyslani bezpartijni predstavite -

Vev/

1é a ptimo posoudili taméjsi situaci. Delegati byli skute¢né vyslani, ale okamzité po prijezdu byli
zatceni a nikdo jiz o nich nikdy neslysel.”

Jakmile shromazdéni skoncilo, Kalinin a Kuzmin odesli na mistni stranicky sekretariat, aby
zvazili dalsi kroky. Kalinin pak podle Emmy Goldman, znamé anarchistky, ktera sledovala udalosti
z petrohradského hotelu Astoria, odcestoval z Kronstadtu stale v pratelském duchu.™ Vzhledem k
tomu, co se pravé odehralo, je to stézi uvéfitelné. Podle sovétskych zdrojt byl Kalinin dokonce
kratce zadrzen na Petrohradské brané, jesté nez mu bylo umoznéno opustit ostrov a od samotnych
vzboufenci, ktefi poté, co dorazili do Finska, poskytli rozhovory, vime, Ze ndmoinici chtéli Kalini-
na uvéznit, ale nechali se pfesvédcit argumenty, ze tento krok by porusil svobodomyslni principy,
obsazené v jejich vlastni rezoluci.” Tato udalost vSak neni duilezita. Je o¢ividné, ze po schvaleni
rezoluce na Kotevnim namésti se udalosti ostfe nachylily smérem k otevfené vzpoure.

Victor Serge vinu za tento vyvoj klade vylu¢né Kalininovi a Kuzminovi, jejichz brutdlni p¥i-
stup a neohrabané vyjadrovani, uvadi, nevyhnutelné vyprovokovalo namotniky az k naprosté zufi-
vosti. Serge napsal ve svych pamétech, Ze misto aby tito dva oficidlni predstavitelé rozhnévané
kronstadtské uklidnili, zachazeli s nimi jako se zradci a nasilniky a vyhrozovali nemilosrdnymi
represemi, pokud se nepodiidi.”® Je to ponékud ptehnané, nebot pravé propukajici povstani mélo
hlubsi dtivody, nez pouhé provokativni vetejné projevy. Navic se zdalo, Ze namornici jsou nepratel-
sky naladéni proti ¢lenim Komunistické strany a sotva jim umoznili pronést souvislou vétu, nez je
prerusili vykfiky a piskanim. Na druhé strané je nepopiratelné, zZe Kalinin a Kuzmin se skute¢né
mohli mirnit pied tak vybusnym posluchacstvem. Neni pochyb, Ze jejich bezohledna slova jesté vy-
raznéji posilila nepfatelstvi nAmorniki viici oficidlnim bolsevickym predstaviteltiim.

Vlada se mezitim pfimo zdésila neschopnosti kronstadtskych bolsevikl postavit se roz-
hodnutim z Kotevniho namésti. Pfestoze jich byl ptitomen vcelku zna¢ny pocet, radovi stranici se
nechali unést vzboufeneckou vlnou a kdyz Kalinin a Kuzmin zacali protestovat, nikdo z jejich
bolsevickych souputnikd (kromé Vasilijeva), nevystoupil na jejich obranu. Vétsina se dokonce zte-
telné vyslovila pro Petropavlovskou rezoluci, zatimco zbytek se zdrzel hlasovani. Byl to praveé tento
rys, jak poznamenal Leonard Schapiro, co odlisovalo Kronstadtské povstani od vsech piedchozich
vybuchti nevole proti sovétské vlade.™”

Ptistiho dne, 2. bfezna, rozvijejici se vzpoura ucinila dalsi krok vpted, kdyz byla konana
konference (svoland mitinkem na Kotevnim namésti), aby uspotradala nové volby do kronstadtské-
ho sovétu. Zucastnilo se ji asi 300 delegatti, spésné zvolenych predeslé noci po dvou z kazdé lodi,
vojenské jednotky, tovarny, syndikatu apod. Bolsevikiim zda se nebylo dovoleno fidit toto volebni
setkani jako obvykle a vybirat vlastni delegaty. Kdyz se obraceli na své soudruhy, lidé jim vpadli do
fe¢i a znemoznili promluvit stejné jako Kalininovi a Kuzminovi o den dtive. Na hlavni posaddce na-

123 Pravda o Kronstadté, 10.

124 Goldman: Living My Life, 877.

125 Puchov: Kronstadtskij mjatéz, 62. Intérviju s ¢lenami Vremennovo revoljucionovo komitéta (s matrosami Pet-
ropavlovska Jakovenko, Karpenko a Archipovym), rukopis Hoover Library.
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ptiklad bolSevicky komisai mél stézi moznost néco namitnout proti odlisné procedufte, kdyz byl
udajné utat v feci byvalym carskym generalem jménem Kozlovskij, ktery v nasem ptibéhu zaujme
jedno z prednich mist. , Vds cas pravé skoncil”, mél prohlasit Kozlovskij. ,Nyni ja udélam to, co je po-
treba”. Je pravdépodobné, ze v ostatnich jednotkiach se onoho rana odehravaly podobné scény.
Prestoze vétsina zvolenych delegatt byli nestranici, bolsevikiim se presto podarilo ziskat nezane-
dbatelnou mensinu, mozn4 az celou tietinu celkovych pocta.”

Konference se shromazdila ve velkém prednaskovém sale Domu vzdélavani, byvalé Na-
mofni inzenyrské skole, jedné z nejvyznacnéjsich budov ve mésté. Pied salem i uvnitt byli roz-
misténi ozbrojeni namornici z bitevni lodé Petropavlovsk, aby zabranili jakémukoli naruseni
jednani. Jejich pritomnost mohla byt také zamyslena jako hrozba stoupenctim stavajicich poradkd.
Neni pfekvapivé, ze konferenci predsedal namoinik Petri¢enko. Jak jsme jiz vidéli, tak od pocatku
pfijal vedouci roli v kronstadtském hnuti, kterou zastaval az do hotkého konce o vice nez dva tyd-
ny pozdéji. Stépan Maximovi¢ Petri¢enko se narodil v rolnické rodiné na Ukrajiné a byl velmi dob-
fe obdafen vlastnostmi, potiebnymi pro povstaleckého predaka. Byl zapalenym mladym na-
moinikem ve véku kolem triceti let, pritazlivy a pevné stavény, majici silnou a okouzlujici
osobnost, kterd mu ziskala oddané stoupence. Navzdory ukrajinskému piizvuku hovofil jedno-
duchou a ptimou rustinou, prozrazujici jeho rolnické koreny. Byl zkuseny namornik, ktery vstoupil
do armady jiz v roce 1912, témé¥ deset let pred tragickymi udalostmi, do nichz se nechal vtadhnout.
Predtim pracoval jako instalatér v rodném vesnici. Podle vSech svédectvi disponoval jasnym inte-
lektem, nedavajicim poznat, Ze jako dité ve Skole stravil pouhé dva roky. Vsichni, kdo s nim pfisli
do kontaktu, navic ocenovali jeho rozhodnost a schopnosti.”

Konference byla s Petricenkem v Cele zahajena volbou péticlenného predsednictva. De-
legati pak vyslechli nékolik projevii, nez se zacali vénovat hlavnimu tkolu zorganizovat nové volby
do sovétu. Prvnimi, kdo vystoupili na fe¢nisté, byli bolsevicti predstavitelé Kuzmin a Vasilijev, kteri
se minulého dne na Kotevnim namésti postavili proti Petropavlovské rezoluci. Nyni k Gzasu poslu-
chact pokracovali ve stejném kritickém ténu. Rozhotceni pritomnych vzbudila hlavné Kuzminova
fe¢, v niz komisar ptipomnél, ze formalni mir s Polskem dosud nebyl uzavien a varoval, ze jakékoli
rozdéleni vladni autority - jakékoli dvojeviastije nebo dudlni ztizeni - mohlo v této chvili primét
marsala Pilsudského k obnoveni nepratelstvi. Pohled Zapadu, fekl Kuzmin, je pevné upfen na
Sovétské Rusko a hleda jakoukoli zndmku vnitini slabosti. Co se tyce petrohradskych nepokoju,
pokracoval, Kronstadt byl hrubé dezinformovan ohledné jejich zavaznosti a rozsahu. Ano, doslo ke
chvilkovému vzplanuti, ale to probéhlo velmi rychle a ve mésté nyni panuje klid. V jedné chvili
Kuzmin ucinil narazku na nepokoje v Baltské flotile a obhajoval postup komisarti, jakym byl i on
sam, které namornici na neddvnych schiizich ucinili obzvlastnim objektem pohrddni. To mohlo
jeho posluchace jen stézi potésit. Mnohem vice je vSak popudily Kuzminovy zavére¢né poznamky,
obsahujici stejné vyhruzky, jako jeho fec¢ z predeslého dne: ,Jsem vdm vyddn na milost a nemilost”,
prohlasil Kuzmin, ,miiZete mne klidné zastrelit, jestli chcete. Pokud se ale odvdzite vztahnout ruku na
vldadu, bolsevici budou bojovat do posledni spetky svych sil“.** Opovrzlivy ton Kuzminova projevu pfi-
vedl posluchace do oteviené nepratelské nalady. V sile panovala vybusna atmosféra a bylo namisté
zvolit zdvorilejsi pristup. Kuzminovy poznamky nicméné byly jisté k véci. S Polskem skute¢né do-

vV,

sud nebyla podepsana mirova dohoda (ptiméfi platilo jiz od fijna a mirové rozhovory probihaly v
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Rize) a nebezpeci nové polské intervence, znovu podporované francouzskymi diistojniky, stale
muselo byt brano vazné. Petrohrad se nachazel ve zvlasté nebezpecné pozici a sovétsti vladni
predstavitelé se opravdu obévali, Ze jakykoli projev vnittnich obtizi by mohl posilit polskou pozici
u jednaciho stolu, nebo dokonce vést rovnou k obnoveni vale¢ného stavu. Navic byla pravda, ze
petrohradské stavky jiz ustupovaly, nebot vrcholu dosahly posledniho inorového dne. Namornici
jiz ale byli poboufeni zpravami o stielbé a rozsahlych nepokojich a 2. brezna, v dobé, kdy nepokoje
zcela ustaly, ucinili chybny zavér, ktery zverejnili nasledujictho dne, ze ve mésté propuklo ,vseo-

71131
{ 3

becné povstdani”.® Toto nepochopeni dodalo pomoci vize masovych nepokojt na pevniné odvahu
kronstadtskym provést zavazné ¢iny, kterych pozdéji nékteti litovali.

Kdyz Kuzmin sestoupil z pédia, Vasilijev, pfedseda jiz nepravomocného sovétu, oslovil
shromazdéni podobnym zptisobem. Nez skon¢il, pfistup shromazdénych se stal obecné a oteviené
protibolsevickym bez ohledu na velké mnozstvi pritomnych ¢leni Komunistické strany, zastou-
penych mezi delegaty. Jak poznamenal Alexandr Berkman, nepratelstvi nAmornikti nebylo nami-
feno proti strané jako takové, ale proti jejim byrokratim a komisartim, jejichz arogance byla
pfikladné ztélesnéna v projevech Kuzmina a Vasilijeva. Berkman fekl, Ze Kuzminova fe¢ byla jako
,2apdlend sirka, hozend do sudu se strelnym prachem”.® Delegati byli tak poboufeni, ze bezmocné
predstavitele nechali spole¢né s komisafem kronstadtské bitevni eskadry (bolsevikem jménem
Korsunov) zatknout a odvést ze salu. To byl do o¢i bijici projev poruseni discipliny, daleko
vazneéjsi, nez kratké Kuzminovo zadrzeni z predeslého dne. Na druhé strané delegati zamitli navrh
zatknout a odzbrojit ostatni pfitomné bolSeviky. Pfestoze vyznamna mensina projevovala silné an-
tibolsevické postoje, vétsina jejich soudruhi byla rozhodnuta pridrzet se principti Petropavlovské
rezoluce, charty cerstvé narozeného hnuti, zarucujici svobodu projevu pro vsechny levicové poli-
tické skupiny, bolseviky nevyjimaje.

Zatceni tti vladnich predstaviteld sice bylo vazné, ale nepredstavovalo nevratny krok. Ten
vSak na sebe nenechal dlouho cekat. Poté, co straze odvedly zatéené z poddia, Petricenko vyzval
shromazdéné k navratu k rAddnému jednani. Petropavlovska rezoluce byla jakoby v nyni jiz pevné
zakotveném ritudlu znovu vefejné pfectena a znovu nadsené schvalena. Konference pak pokra-
¢ovala v projednavani hlavniho bodu agendy, to jest zvoleni nového sovétu. Nahle vsak byla preru-
$ena volanim z obecenstva. Namornik z bitevni lodi Sevastopol zvolal, ze patnact nakladnich aut
plnych bolSeviki s puskami a kulomety pftijizdi rozbit schizi. Tato zprava zatac¢inkovala na pfitom-
né doslova jako bomba. Delegati podlehli vzruseni a zmatku. Chvili trvalo, nez se podarilo dosah-
nout takového klidu, aby setkani mohlo pokrac¢ovat. Nékdo navrhl vyslat novou delegaci do Petro-
hradu a snazit se uzaviit spojenectvi se stavkujicimi, ale tato myslenka byla odmitnuta kvuli
obavam z dalsiho zatceni delegat. Konference, rozéilena moznosti nahlého bolsevického utoku,
pak ucinila osudovy krok. Bylo rozhodnuto ustavit Prozatimni revolu¢ni vybor, povéteny do doby
zvoleni nového sovétu fizenim meésta i vojenské posadky. Kvili nedostatku ¢asu na konani
fadnych voleb bylo jako Prozatimni revolu¢ni vybor jmenovano péticlenné predsednictvo konfe-
rence v Cele s Petricenkem. Timto ¢inem se kronstadtské hnuti samo posunulo za hranice pouhého
protestu. Zacala vzpoura.'

Klicovou roli v nastartovani udalosti v Kronstadté znovu sehrala nahla zprava. Kuzminovy
a Vasilijevovy projevy vzbudily pohorseni delegati a ptipravily piidu pro nasledujici ¢iny. Zprava o
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tom, Ze se bolSevici chystaji zattocit na setkani, pak ptimo predchazela vytvoreni Prozatimniho
revoluc¢niho vyboru, coz byl krok, kterym namornici prekrocili Rubikon povstani. Kdo byl odpo-
védny za tuto informaci? Podle Petricenka to byla prace samotnych bolsevikii s cilem rozbit konfe-
renci.™ Je to jisté mozné, ale nemame k dispozici zadny diikaz v tomto smyslu. Stejné tak je prav-
dépodobné, ze ndmoinik, ktery vyslovil tuto zpravu, chtél sam ptitomné popudit proti bolsevikiim.
Musime jesté poznamenat, Ze sim PetriCenko zpravé uvéfil a oznamil, Ze oddil dvou tisic oz-
brojenych bolSevikit uz mifi na misto konani konference, aby ji rozbil. Znovu vypukla nepopsa-
telna vrava a rozcileni delegati opustili halu.™

Tuto zpravu mohla podnitit skutecnost, ze v pribéhu konference byla opravdu spatfena
cela jednotka bol3evickych vojakii v &ele s ¢lenem kronstadtské Ceky, jak opousti budovu Vyssi
stranické skoly. Oddil vSak v zadném piipadé nechtél zaitocit na setkdni, naopak, prchal z Kron-
Stadtu smérem na Krasnou Gorku, pevnost, nachazejici se na pevniné jihozdpadnim smérem.
Pfedchoziho dne rovnéz doslo k incidentu, ktery mohl zvysit obavy povstalct. Po mitinku na Ko-
tevnim namésti mnozstvi bolsevickych loajalistti skute¢né uvazovalo o zah4jeni vojenské akce a
potlaceni povstani. Komisar kronstadtské pevnosti Novikov dokonce dostal z arzenalu lehka pé-
chotni déla a kulomety. Kdyz ale vyslo najevo, ze podpora takového ¢inu je nedostatecna, Novi-
kovova jednotka se rozhodla opustit ostrov. Sam Novikov byl spatfen u Fortu Totleben pobliz ka-
relského pobfezi, ale podatilo se mu na koni uprchnout ptes led.”*

Povstalci nezustali ne¢inni. Nové vytvoreny Prozatimni revolu¢ni vybor prenesl své sidlo
na palubu vlajkové bitevni lodi Petropavlovsk, kde bouflivé udalosti pied dvéma dny zacaly. Vybor
jednal velmi razné a vyslal ozbrojené oddily, aby obsadily arzenaly, telefonni tstfednu, sklady po-
travin, vodarnu, elektrarny, velitelstvi Ceky a dalf strategické body. Do ptilnoci bylo mésto zabez-
peceno, aniz by doslo k jakémukoli pokusu klast odpor. Navic vSechny vale¢né lodi, forty a délo-
stielecké baterie uznaly pravomoc Prozatimniho vyboru. Brzy rano kuryr pievezl na pevninu kopie
Petropavlovské rezoluce a rozsifil je v Oraniebaumu, Petrohradu a dalsich blizkych méstech. Vecer
téhoz dne Namorni leteckd eskadra z Oraniebaumu uznala Prozatimni revolu¢ni vybor a vyslala
pfes led do Kronstadtu své predstavitele. Povstani se zacalo $ifit.

Nasledujiciho dne, 3. biezna, Prozatimni revolu¢ni vybor zah4jil vydavani deniku Izvestija
Vremennovo revoljucionnovo komitéta matrosov, krasnoarméjcev a rabocich gor. Kronstadtu (Zpravy
Prozatimniho revolu¢niho vyboru namorniki, vojaki a délniktt mésta Kronstadtu), ktery vychazel
nepfetrzité az do 16. biezna, den pred rozhodujicim ttokem proti povstalciim. V prvnim Ccisle se
Petricenko, predseda vyboru, obratil na obyvatelstvo Kronstadtu se zadosti o podporu: ,Soudruzi a
obcéané, Prozatimni vybor je odhodldn neprolit ani jedinou kapku krve... tikolem Prozatimniho revo-
lucniho vyboru je zorganizovat ve mésté a pevnosti pomoci pratelskych a spolecnych snah podminky
pro spravedlivé a rddné volby do nového sovétu. A tak, soudruzi, usilujme o porddek, klid, ne-
ochvéjnost, o novou a skutecné socialistickou vystavbu, kterd prinese blahobyt vsem pracujicim li-
dem”*¥ Stejného dne Revolu¢ni vybor zakazal opustit mésto bez pfedchoziho povoleni. Byly zruse-
ny vSechny dovolenky. Déle byl vyhlasen zdkaz vychazeni od jedenacté hodiny vecerni a ustaveny
mistni revtrojky”*
bor. Kronstadt dospél do faze, odkud nebylo navratu. Tii bolSevicti viidci byli ve vézeni, povstalci

, zdanlivé napodobujici Zinovjevoviiv improvizovany Petrohradsky obranny vy-

zcela ovladli mésto a métent sil s vlidou se zdalo nevyhnutelné.

134 Revoljucionnaja Rossija, 1921, ¢. 8, 8.

135 Pravda o Kronstadté, 117.

136 Tamtéz, 12 a 48.

137 Tamtéz, 46.

138 Tamtéz, 49 a Puchov: Kronstadtskij mjatéz, 69.
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Kapitola 3

Kronstadt a ruska emigrace

Sovétské vladni kruhy jiz od samého pocatku rozpoznaly nebezpeci kronstadtskych bouri. Na-
motnicka vzpoura mohla v situaci vseobecné nespokojenosti ruského lidu podnitit masové boure
po celé zemi. Dalsi diivody ke starostem pridavala moznost zahranicni intervence a kromé toho
strategicka poloha Kronstadtu na pristupech k tsti Névy vyznamné ohrozovala Petrohrad. BolSevi-
ci si byli védomi moznych historickych paralel a mohli si vzpomenout, ze pied ¢tyimi lety stejné
vzpoury v ozbrojenych silach ptivodily ve spojeni se stdvkami a demonstracemi v byvalém hlavnim
mésté pad samodérzavi. Nyni jejich vlastni rezim celil podobnému nebezpeci. Pokud by se proti
vladeé postavil ,Rudy Kronstadt” a ,Rudy Pitér”, jak by se zachoval zbytek zemé?

Neni tedy divu, Ze byly podniknuty v§echny dostupné kroky k diskreditaci vzboufenci. Ne-
byl to snadny tkol, nebot Kronstadt si dlouhodobé udrzoval povést revolu¢ni vérnosti. V roce 1917
sam Trockij nazval Kronstadt pychou a slavou Ruské revoluce. Nyni se vSak snazil, se¢ mu sily staci-
ly, aby prokazal, zZe vzboufenci nejsou vérni revolucionaii z doby pred ¢tyfmi lety, ale nové ele-
menty zcela odlisného razeni. Trockij tvrdil, ze tisice oddanych a provérenych kronstadtskych za-
hynuly v ob¢anské valce a mnoho prezivsich se od té doby rozptylilo po celé zemi. Nejlepsi muzi
udajné odesli a fady flotily doplnili ¢erstvi rolnicti rekruti z Ukrajiny a zdpadnich prihrani¢nich ob-
lasti, stavici se vétsinou lhostejné k revolu¢nimu boji a nékdy kviili ttidnim a ndrodnostnim rozdi-
liim projevujici oteviené nepratelstvi k sovétskému rezimu. Trockij dale tvrdil, Ze mnoho povolan-
ct pochézelo z oblasti, kde si Machno, Grigorijev a dalsi antibolSevicti partyzani ziskali pocetné
nasledovniky, prinesli tedy sebou ,anarcho-banditské smysleni” a dokonce v nékterych pripadech
bojovali ve zminénych partyzanskych oddilech, nebo Dénikinové a Wrangelové bélogvardéjské ar-
made.™

Kronstadtsky ndmoinik z roku 1921 mél podle bolsevického portrétu vykazovat ,jiné soci-
dlni ¢ psychologické vlastnosti”, nez jeho predchtidce z revoluce a obcanské valky, mél to byt odpu-
divy priklad chtivého a demoralizovaného burana, nedisciplinovaného a chvastavého, nachylného
hrat karty a pit a prinejlepsim se jednalo o ,vesnického balika v namornické uniformeé”, hloupého
venkovského prostacka, vysioreného ve zvonovych kalhotach s tézce napomadovanymi vlasy,

140

slouzicimi k prilakani ctitelek.”” BolSevici tvrdili, Ze pro tyto vesnické zelenace méli starsi ,proso-

74

leni“ ndmotnici celou fadu neuctivych prezdivek: ,Klesniki” podle zvonovych kalhot, které si oblibi-
li, déle ,Zorziki” (frajirci, kterym ¢ouha sléma z bot) a nejhori ze viech, ,lvanmory” (motsti bu-

139 Trockij: Kak vozoruzalas revoljucija, IIL., ¢ast 1, 203-204. Puchov: Kronstadtskij mjatéz, 40-41. Kornatovskij, ed.:
Kronstadtskij mjatéz, 12-13. M. J. Ljure: Kronstadtskij mjatéz 1921 goda v sovétskoj i béloj litérature i pecati,
Krasnaja Letopis, 1931, €. 2, 226.

140 Slepkov: Kronstadtskij mjatéz, 20. Puchov: Kronstadtskij majtéz, 42. Leon Trockij: Hue and Cry Over Kronstadt,
The New International, duben 1938, 104.
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rani), coz byla posmésna parodie na ,Vojenmory” (moftsti vale¢nici), hrdy titul, pouzivany veterany
obcanské valky.*

Byla takova oznaceni na misté? Neni takirka zadnych pochyb, ze v pribéhu obcanské valky
pfirozené doslo k rozsahlé vyméné kadr a mnoho veteranti bylo nahrazeno rekruty z vesnickych
oblasti, ktefi sebou prinaseli hlubokou nespokojenost ruského rolnictva. Podle oficialnich udajt
byly v roce 1921 vice nez tfi ¢tvrtiny namornikt rolnického ptvodu, coz je podstatné vétsi podil,
nez v roce 1917, kdy vyznamnou c¢ést flotily tvofili priimyslovi délnici z petrohradské oblasti.”** Sdm
Petricenko pozdéji pfiznal, ze mnozi jeho soudruzi ve zbrani byli rolnici z jihu, rozhofceni
strasnou bidou, panujici v rodnych vesnicich. To ale nezbytné neznamena, ze se ve flotile vyznam-
néji proménily zplisoby chovani. Pravé naopak, vedle technickych specialistd, ktefi vétsinou po-
chazeli z délnické tiidy, mezi ndmoiniky vzdy existoval pocetny a nepokojny rolnicky prvek, vy-
kazujici nedostate¢nou disciplinu a nachylny k bouflivym vystoupenim pti sebemensi provokaci. V
letech 1905 a 1917 to byli pravé tito vesnicti mladici a nikdo jiny, kdo ziskal Kronstadtu povést hniz-
da revolu¢niho extremismu. Po celou dobu obcanské valky ztstali kronstadtsti obtizné zvladnu-
telnym, nezavislym a svéhlavym lidem a jejich podpora bolsevické vlady v zadném pripadé nebyla
stabilni. Pravé z tohoto divodu jich byl znac¢ny pocet, zvlasté chronicti bufi¢i a nespokojenci, pre-
loZen na nové posty daleko od center bolsevické moci. Z téch, ktefi ztistali, mnoho upfimné touzilo
po svobodach, vybojovanych v roce 1917 jesté predtim, nez rezim zacal po celé zemi nastolovat dik-
taturu jedné strany.

Ve skutecnosti se stafi veterani od cCerstvych rekruti ve svém stfedu v nicem podstatném
neligili. Obé skupiny pochazely prevazné z rolnického prostiedi, obé - prvni na dovolence a druha
pfedtim, nez nastoupila sluzbu - na vlastni o¢i spatfily bidu v rodnych tjezdech a obé touzily po
tom zbavit se donucovaci autority centralni vlady.

Neni tedy prekvapivé, ze kdyz povstani kone¢né vypuklo, do jeho cela se postavili starsi na-
moinici a dlouholeti veterani, ktefi v nékterych pripadech nastoupili do sluzby jiz pted I. svétovou
valkou. Petri¢enko vstoupil do flotily v roce 1912 a ¢lenem posadky Petropavlovsku byl od roku 1918.
Jeho zastupce v Prozatimnim revolu¢nim vyboru, ,stara stl“ Jakovenko, bojoval na barikadach v
roce 1917. Na zakladé jejich vyspélosti a zkusenosti, a to ani nemluvé o zjevné deziluzi byvalych
ucastnikt revoluce, bylo zcela prirozené, ze do Cela povstani byli vrzeni tito ostfileni ndmoinici.
Byla to pravda zvlasté ve vztahu k hodnostné vyssim namornikim a kvalifikovanym technikiim
(Petricenko byl napftiklad déleslouzici poddiistojnik na bitevni lodi), peclivé vybiranym z nej-
schopnéjsich a nejvzdélanéjsich rekruts, uvyklych zodpovédné jednat z vlastni iniciativy. Blizkost
Petrohradu s jeho ¢ilym intelektualnim a politickym Zivotem navic pfispéla k prohloubeni jejich
politické uvédomeélosti a velmi mnoho se jich v roce 1917 i pozdéji zapojilo do revoluc¢nich aktivit."®

Kronstadtsti byli jiz dlouho povazovani za piedni nositele revolu¢ni militantnosti, coz byla
reputace, ktera v priibéhu obcanské valky navzdory jejich svéhlavosti a nedostatku discipliny v
podstaté neutrpéla. Jak vzpomina Emma Goldman, jesté na podzim 1920 sami bolSevici stale pohli-
zeli na ndmorniky jako zainy piiklad chrabrosti a neznicitelné odvahy. Sedmého listopadu 1920, na
treti vyroci bolsevického uchopeni moci stali nAmornici na oslavach v prednich radach a jejich dra-
matickému ztvarnéni dobyti Zimniho palace v Petrohradé nadsené aplaudovaly davy."** Tehdy

141 Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, str. 21. M. Kuzmin: Kronstadtskij mjatéz, Leningrad 1931, 17. Srov. Katkov:
The Kronstadt Rising, St. Antony Papers, ¢. 6, 21.

142 Viz udaje v Puchov: Kronstadtskij mjatéz, 42. Petras: Morjaki baltijskovo flota, 20-21 a A. V. Bogdanov: Morjaki-bal-
tijcy v 10917 g., Moskva 1955, 15.

143 Srov. D. Fedotoff White: The Growth of the Red Army, Princeton 1944, 155 a Volin: La Revolution Inconnue, 411-412.

144 Emma Goldman: Trotsky Protests Too Much, Glasgow 1938, 7.
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nikdo nehovofil o ,tfidni degeneraci” v Kronstadtu. Obvinéni, Ze revolu¢ni charakter flotily byl roz-
volnén politicky retardovanymi muziky, bylo zda se pouhym nastrojem, jak smést ze stolu samu
skutecnost nesouhlasného vieni mezi ndmorniky. Bylo pouzivano jiz v fijnu 1918 po nepodaiené
vzpoure na petrohradské namotni zakladé, kdy socialni slozeni flotily jesté nemohlo projit jakou-
koli rozsahlejsi transformaci.

Obvinéni, ze kronstadtsti byli vétsinou neruské narodnosti - rekruti z Ukrajiny, Litvy, Es-
tonska a Finska - a projevovali silny narodnostni antagonismus viici sovétskému rezimu, si rovnéz
zasluhuje podrobnéjsi prozkoumani. V novinach povstaleckého hnuti se objevilo asi tfi nebo ¢tyfi
sta jmen, predstavujicich autory clankd, signatare raznych vyzev a dopisti, autory basni apod.
Pokud mtizeme soudit podle téchto piijmeni - coz, ptiznavam, neni piili§ spolehlivé - drtivou vétsi-
nu tvofili Rusové. Neobjevil se zadny neobvykly podil ukrajinskych, némeckych, pobaltskych nebo
jinych jmen. Obrazek se ovSem trochu zméni, kdyz se podivame na ¢leny Prozatimniho revolu¢ni-
ho vyboru, generalniho stabu povstani.'*

1) Petri¢enko, starsi technik, bitevni lod' Sevastopol
2) Jakovenko, telefonista, Kronstadtsky obvod

3) Ososov, strojnik, bitevni lod' Sevastopol

4) Archipov, starsi strojnik

5) Perepelkin, elektrikat, bitevni lod Sevastopol

)
)
)
)
6) Patrusev, starsi elektrikat, bitevni lod Petropavlovsk
7) Kupolov, vyssi zdravotnik

8) Versinin, namornik, bitevni lod' Sevastopol

9) Tukin, délnik, elektro-strojirensky zavod

10) Romanénko, hlida¢ ze suchych dokt

11) Oresin, feditel Treti délnické skoly

12) Valk, délnik z obilnich mlyni

)
13) Pavlov, délnik z tovarny na vyrobu min
14) Bajkov, vedouci dopravniho oddéleni tseku pevnostni vystavby
)

15) Kilgast, oceansky navigator

Z patnacti ¢lenti vyboru celkem tfi (Petricenko, Jakovenko a Romanénko) méli zjevné
ukrajinska jména a dva dalsi (Valk a Kilgast) némecka. Petri¢enko, Jakovenko a Kilgast navic za-
stavali klicové funkce ve vyboru jako jeho predseda, mistopredseda a sekretaf. Podle sovétskych
zdroji bylo Petricenkovo narodnostni citéni udajné tak silné, ze mu kolegové namornici prezdivali

6 §4m Petric¢enko dale uvedl, ze

,Petljura” podle zndamého ukrajinského nacionalistického vtidce.
JtF Ctvrtiny” kronstadtské posadky byly ptivodem z Ukrajiny a nékteri predtim, nez vstoupili do
sovétského namornictva, slouzili u antibol$evickych sil."”

Vsechno uvedené poukazuje na to, ze narodnostni citéni mohlo v povstani pravdépodobné
sehrat urcitou roli. Jakou ovSsem konkrétné, to je stile neznamé kvili nedostatku prament.
Mnohem zfetelnéjsi je chudy socialni ptvod ¢lent vyboru. Jeho pfevaznou vétsinu tvorili namorni-
ci, obyc¢ejné s délnicko-rolnickymi koteny, kterych bylo zjevné celkem devét, vétSinou kvalifi-

145 Pravda o Kronstadté, str. 131 a 158. Dalsi seznam, véetné zajimavych komentati k jednotlivym ¢lentim viz Kak na-
¢alos vosstanije v Kronstadté, Miller Archives, svazek 5M, ¢. 5.

146 Krasnaja Gazeta, 11. bfezna 1921.

147 Petricenko ad. generdlu Wrangelovi, 31. kvétna 1921, Giers Archives, soubor 88. Chargé d’Affairs v Helsingforsu mi-
nistru zahranici, 22. dubna 1921, National Archives, 861.00/8628.
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kovanych déleslouzicich z Petropavlovsku a Sevastopolu, epicenter povstani. Navic zde byli ¢tyfi
délnici a dva ufednici (feditel skoly a vedouci dopravy). Vedeni hnuti tak na rozdil od bélogvardéj-
cti mélo nepopiratelné plebejsky ptivod, coz bylo pro vladu, neinavné se snazici prokazat, ze vidci
povstani pochazeji z antiproletarskych socidlnich vrstev, dosti zahanbujici. O VerSininovi, na-
moinikovi ze Sevastopolu, ktery upadl v rané fazi povstani do rukou bolsevikd, se tvrdilo, ze je
,spekulant” a vesnicky frajirek, ZorZik. Tim to v8ak nekondilo, Pavlov byl oznaden za byvalého de-
tektiva, Bajkov za majitele domt v Kronstadtu a Tukin za byvalého éetnika, kdysi vlastniciho v Pet-
rohradé nejméné Sest ¢inzovnich domu a tfi obchody. Dalsi ¢len vyboru, Kilgast, byl idajné shle-
dan vinnym ze zpronevéry financi z kronstadtského dopravniho fondu, ale pozdéji byl propustén
na amnestii u pfilezitosti tfetiho vyro¢i bolsevické revoluce.*

Usili o diskreditaci Prozatimniho revoluéniho vyboru pokracovalo dlouho poté, co povstani
jiz bylo potlac¢eno. Kromé utokti na charakter jeho ¢lenti se sovétsti autofi snazili propojit je s poli-
tickou opozici. Petricenko byl opakované oznacen za levého esera, Valk a Romanénko za
menseviky a Oresin za populistického socialistu. O dalsi postavé, Lamanovovi, se tvrdilo, Ze je
hlavni ideolog hnuti, redaktor jeho deniku a eser maximalista."** Nanestésti vSak nemame k dispo-
zici zadné hodnovérné informace, abychom potvrdili nebo vyvratili tato udajna politicka spojeni.
O Petricenkovi nicméné vime ze soudobych sovétskych zaznamd, ze byl ,byvaly bolsevik”, ktery se
nechal zverbovat béhem naborové akce ,Stranicky tyden” ze srpna 1919, kdy byla pozastavena
platnost obvyklych nutnych podminek ke vstupu, a dale to, Ze ze strany vystoupil béhem nésledné
kontroly registraci.

Petricenkovo kratké spojeni s bolSeviky nebylo neobvyklé. Dalsim podobnym ptikladem
byl Kilgast, sekretal Revolu¢niho vyboru. Stejné se zachovaly tisice dalSich baltskych namornikt. V
bfeznu 1921 tvorila stranické fady v Kronstadtu pouhd polovina lidi ve srovnani v obdobim pred
Sesti mésici. Néktefi z odpadlikii vyuzili prvni piilezitosti a vydali se dom@ na dovolenku. Petri-
¢enko se vratil do rodné vesnice v dubnu 1920, ziejmé zde zlstal az do zafi nebo fijna, mél tedy
spousty ¢asu uvidét pfimo v akci bolSevické konfiska¢ni oddily a pozdéji fekl americkému novina-
ii, ze byl nékolikrat uvéznén na zakladé podezieni z kontrarevolu¢nich aktivit. Snazil se dokonce
udajné pridat k Bilym, ale byl odmitnut jako byvaly bolsevik. Nicméné vsak trval na tom, ze kron-
stadtsky Revolu¢ni vybor nemél zadné spojeni s jakoukoli politickou skupinou. ,Nase vzpoura”,
iekl, ,byla hnutim zdola za smeteni bolsevického utlaku a jakmile bychom toho dosdhli, viile lidu by se

7151

sama projevila”.

Hlavnim cilem bolsevické propagandy bylo prokazat, ze vzpoura nebyla spontannim vybu-
chem masové nespokojenosti, ale novou kontrarevolu¢ni konspiraci, sledujici staré zndmé vzory z
dob Obcanské valky. Podle sovétského tisku namornici pod vlivem mensevikti a eserti ve svych fa-
dach bezostysné spojili sily s ,bélogvardéjci”, vedenymi byvalym carskym generalem jménem Koz-
lovskij. ,Za esery a menseviky”, prohlasila Pravda, ,jiz vycenili tesaky byvali carsti generdlové”.”* To
bylo déale tidajné pouhou soucasti peclivé pripraveného planu, zosnovaného v Parizi ruskymi
emigranty ve spolupraci s francouzskou kontrarozvédkou. Byla obvinéna také sit organizaci Cer-

148 Petrogradskaja Pravda, 1. bfezna 1921. Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 34. Puchov: Kronstadtskij mjatéz,
77.

149 Slepkov: Kronstadtskij mjatéz, 33. Kornatovskij, ed., 156, I. Vardin: Revoljucija i mensevism, Moskva 1925, 140. O La-
manovovi a maximalistech vice v paté kapitole.

150 Krasnaja Gazeta, 1. bfezna 1921. Srov. archivni dokumenty v Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 228.

151 New York Times, 31. bfezna 1921. Quarton ministru zahrani¢i, 9. dubna 1921, National Archives, 861.00/8740.

152 Pravda, 5. bfezna 1921.
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VIV

veného kfize - Mezinarodni Cerveny kiiz, Americky cerveny kiiz a Rusky Cerveny kiiz ve Finsku - ze
koordinované jednala ve prospéch spiklencti. Druhého brezna vydal Sovét prace a obrany rozkaz,
nesouci podpisy Lenina a Trockého, kterym postavil generala Kozlovského a jeho spole¢niky mimo
zakon a odsoudil Petropavlovskou rezoluci jako ,cernosotnénsko-esersky” dokument. Stanné pravo
bylo rozsifeno z mésta Petrohrad na celou provincii a Zinovjeviiv Obranny vybor obdrzel mimo-
radné pravomoci, aby se s povstanim vyporadal.”®

Na diikaz toho, ze povstani mélo byt zosnovano antisovétskymi skupinami z Pafize,
bolSevicti predstavitelé zdaraznili zaplavu ¢lanki z francouzskych novin, informujicich o povstani
v Kronstadtu dva tydny predtim, nez doslo ke skute¢nym udalostem. Trockij uvedl v prohlaseni
pro britsky a americky tisk, Ze tyto zpravy zretelné odhalily zlovolné pikle, provozované ruskymi
emigranty a jejich stoupenci z fad dohodovych mocnosti. Trockij fekl, ze vybér Kronstadtu jako
cile byl diktovan blizkosti Petrohradu, snadnou pristupnosti ze zapadniho sméru a rovnéz ne-
davnym prilivem nespolehlivych elementt do Baltské flotily.”* Trockého tvrzeni zopakoval Lenin v
projevu k X. sjezdu Komunistické strany z 8. bfezna. Lenin prohléasil, Ze za povstanim ,vysvitd znd-
md postava bélogvardéjského generdla”. ,Je naprosto jasné”, fekl a citoval zpravy z Le Matin a L’Echo
de Paris, ,Ze je to prdce eseru a emigrantskych bélogvardéjcu”.>

Patizské novinové ¢lanky hraly usttedni roli v bolSevické teorii bélogvardéjské konspirace,
a proto bude dobré prozkoumat jejich obsah a ptivod. Co pfesné uvadély? Material z Le Matin, kte-
ry se objevil 13. inora pod titulkem ,Moskva piijiméa opatfeni proti kronstadtskym povstalciim”,
prohlasoval, Ze na kronstadtské namorni zakladné propuklo povstani a bolsevické vladni urady
podnikly kroky, aby zabranily jeho rozsifeni do Petrohradu. Le Matin 14. Gnora pfinesl druhy
¢lanek, v némz vzpouru pripisoval zatéeni namornické delegace, ktera odjela do Moskvy poza-
dovat lepsi pridély. Matin prohlasil, Ze situace v Kronstadtu se mezitim déle zhorsila a povstalci
»vyzkouseli sva déla na Petrohradu”. Stejného dne se piibéh objevil v L’Echo de Paris s dodatkem, ze
namornici uvéznili hlavniho komisare a zautocili nékolika valecnymi lodémi (nutné s pomoci le-
doborce) na Petrohrad. Povstalci podle dalsi zpravy z 15. unora spoléhaji na podporu petrohradské
posadky a vlada provadi v petrohradské oblasti masova zatykani. Mezi tfindctym az patnactym
tinorem se podobné zpravy objevily v dalgich zépadnich novinach. Clanek z New York Times zasel
az tak daleko, ze tvrdil, Ze povstalci maji plné ve své moci Petrohrad a odolavaji jednotkam, které
proti nim vyslal Trockij."**

V Kronstadtu ani na jakékoli dalsi baltské zakladné se v unoru 1921 neodehralo nic
podobného. Takové falesné zpravy - podporované zboznymi piedstavami a vSéeobecnymi nepokoji
v Rusku - tehdy nebyly v Zadném pripadé ni¢im vyjimecnym. V pripadé Kronstadtu ovsem predpo-
vidaly (dokonce i co se tyce uvéznéni veliciho komisare flotily) to, co se skutecné odehralo o dva
tydny pozdéji. Nékteri historici dochazeji k zavéru, ze zpravy se odvozuji od bouftlivého pribéhu
Druhé konference komunistti Baltské flotily, kde ndmotnici hlasité prfednesli pozadavky na vétsi
demokracii v politické spravé flotily.™” Toto spojeni ale mizeme snadno vyloucit, nebot falesné
zpravy predesly konferenci (pofadanou 15. inora) o nékolik dni. Podobné zvésti se objevily dokon-
ce jiz diive v ruském emigrantském tisku a poskytly zaklad pro tvrzeni zapadnich sdélovacich
prostiedkti. Dvanactého tnora Volja Rossiji (Svoboda Ruska), prazsky esersky casopis, pfinesl
zpravu o vypuknuti ,velkého povstdni v ruské baltské flotile”. O dva dny diive parizské Obscije délo

153 Tamtéz, 3. bfezna1921.

154 Trockij: Kak vozoruzalas revoljucija, IIL., ¢ast 1, 203-204.

155 Désjatyj sjezd RKP(b), str. 33.

156 New York Times, 14. bfezna 1921.

157 Viz Mett: La Commune du Cronstadst, str. 8o a Katkov: The Kronstadt Rising, St. Anthony Papers, . 6, str. 55.
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(Spole¢na véc), vydavané starym socialistou-populistou Burcevem, oznamilo stejnou zpravu pod
titulkem ,Povstani namornikt v Kronstadtu”. To je pravdépodobné nejstarsi podobné zprava, ob-
sahujici takrka vSechny prvky, které se objevily v nasledujicich prispévcich, zarazejicim zptisobem
pfedpovidajicich udalosti, k nimz doslo o dva tydny pozdéji: kronstadtsti naAmornici povstali proti
vladé, obsadili pristav a uvéznili hlavniho komisare flotily, ze planuji zah4jit vojenské operace proti
Petrohradu a petrohradské utady ve mésté vyhlasily stav oblezeni a provadéji rozséhla zatykani.™
Tyto neovérené zpravy vsechny zda se pochazeji z jednoho jediného zdroje, od dopisovatele ruské
tiskové agentury Rossunion z Helsingforsu, notoricky znamého centra antibolSevické propagandy.
Co je ovsem uvedlo do pohybu, zlistava nejasné. Hlavnimi ¢initeli, na jejichz vrub je mozné to pfi-
psat, byly zpravy o vSeobecném vreni ve flotile a zatCeni kronstadtské delegace v Moskvé. Sled uda-
losti jde tak, ze vrchni velitel Baltské flotily Raskolnikov vyslovil varovani, ze pokud nebudou jejich
soudruzi propusténi, namornici klidné mohou zah4jit ostrelovani Petrohradu. Vlada ale tento
pozadavek odmitla a dokonce vyhrozovala Kronstadtu represemi.™

Kronstadtsky revolu¢ni vybor odmitl obvinéni z konspirace jako pouhou pomluvu, neza-
kladajici se v zadném piipadé na pravdé a odhalujici pouze ptizemnost a podlost, k jaké se vlada
snizila. Ve svém prohlaseni délniktim a rolnikiim Ruska vybor odpovédél takto razné: ,Nasi neprd-
telé se vds sna#i podvést. Rikaji, %e kronstadtské povstdni bylo zorganizovdno menseviky, esery, Spiony
Dohody a carskymi generdly. Vudci roli pripisuji Parizi. Nesmysl! Pokud bylo nase povstdni zosnovdno
v Pari%i, pak je tedy ¢tverec kulaty”® Odpovéd na obvinéni, Ze hnuti vedou bélogvardéjsti diistojni-
ci, byla rovnéz prikra: ,V Kronstadtu spocivd veskerd moc pouze v rukou revolucnich ndmorniki, ru-
doarméjcui a délnikii a nikoli v rukou bélogvardéjcii, vedenych jistym generdlem Kozlovskym, jak pro-
hlasuje prolhané moskevské rddio”. Povstalci posmésné dodali: ,Mdme zde pouze jednoho generdla,
komisare Baltské flotily Kuzmina a ten byl uvéznén”.® Revolu¢ni vybor navic zvefejnil tplny seznam
svych ¢lenti, aby demonstroval lidovy charakter povstani. Jak uz vime, mezi jejich jmény se neob-
jevuji zadni dastojnici jakychkoli hodnosti, o generalovi ani nemluvé, nybrz pouze obycejni na-
moinici a pracujici. ,To jsou nasi generdlové: nasi Brusilovové, Kamenévové a dalsi”, prohlasovala
kronstadtska Izvéstija a narazela pritom na velké mmozstvi byvalych carskych dtstojnikit v
bolsevickém tébore."*

General Kozlovskij nicméné opravdu existoval a v bfeznu 1921 se nachazel v Kronstadtu. Ja-
kou roli, pokud viibec néjakou, sehral v povstani? Alexandr Nikolajevi¢ Kozlovskij byl profesio-
nalni kariérni distojnik s dlouhym a ictyhodnym sluzebnim zaznamem. Narodil se v roce 1861 ve
mésté Krasnoje Selo pobliz Petrohradu. Vystudoval jezdeckou kadetku, délostieleckou du-
stojnickou akademii a Carskou vojenskou akademii a béhem I. svétové valky dosahl jako délostre -
lec hodnosti generalmajora. Po bolsevické revoluci se stal jednim z mnoha byvalych carskych di-
stojnikd, ktefi se nakonec vratili do sluzby a v roce 1921 byl velitelem délostielectva kronstadtské
pevnosti. Kdyz na zacatku brezna vypukly nepokoje, bolsevici ho okamzité odsoudili jako strtijce
hnuti. Na Kozlovského byl vydan zatykac a jeho Zena a déti v Petrohradé zatceni jako rukojmi. Jako
spolukonspiratoti byli oznaceni dalsi tti byvali profesionalni diistojnici, slouzici pod jeho velenim -
Burkser, Kostromitinov a Sirmanovskij. Kozlovskij sdm trval na tom, ze byl vlidou vybran pouze

158 Obscije délo, 10. inora 1921.
159 Tamtéz, 2. ledna 1921.

160 Pravda o Kronstadté, 120.
161 Tamtéz, 57 a 65.

162 Tamtéz, 131 a138.
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proto, ze tehdy byl jediny byvaly carsky general v Kronstadtu, jedina postava, ktera mohla snadno
sehrat fiktivni roli bélogvardéjského velitele, konspirujiciho za u¢elem zniceni revoluce.'®

Obecné to je ziejmé pravda. Z dostupnych prameni vsak vyplyva, ze Kozlovskij se svymi
kolegy pfeci jenom sehral uréitou roli v udalostech z brezna 1921. Kdyz v prvnich hodinach vzpoury
velitel pevnosti uprchl na pevninu, Kozlovskij ho odmitl nahradit ve funkci, ale nicméné ztstal na
své pozici velitele pevnostniho délostielectva. Prozatimni revolu¢éni vybor na misto velitele
pevnosti dosadil dalsiho délostieleckého specialistu, byvalého podplukovnika E. N. Solovjanova, s
nimz Kozlovskij tzce spolupracoval. Vétsina dalSich vojenspecti - zvlasté délostrelct - jednala
stejné a nabidla se k dispozici povstalciim, kterym poskytovala technickou pomoc a rady. Tito
byvali dtistojnici k bolSevickému rezimu neméli pratelsky vztah. Typicka pro jejich piistup by byla
jiz drive citovand poznamka, udajné ucinénd Kozlovskym 2. bfezna k bolSevickému komisafi
pevnosti: , Vds ¢as vyprs

Specialisté se jiz od samého pocatku vrhli do planovani povstaleckych vojenskych operaci.

’n
[

L. Nyni ja udélam, co je zapotrebi.

Druhého brezna, jak sdm Kozlovskij pfipustil, on a jeho kolegové radili Prozatimnimu revolu¢nimu
vyboru, aby okamzité zahajil ofenzivu a prebral iniciativu z rukou bol$evikd.*® Distojnici vypra-
covali plan okamzitého utoku na Oraniebaum (nachazejici se na pevniné asi 14 kilometrti jizné), s
cilem zmocnit se mistnich vojenskych zafizeni, kontaktovat sympatizujici armadni jednotky a na-
sledné vytahnout na Petrohrad, nez vlada staci zorganizovat jakykoli efektivni odpor. Diistojnici
rovnéz navrhovali pfepadnout oraniebaumské obilni mlyny a ziskat timto zpisobem potiebné za-
soby potravin. V ramci dalsiho planu délostrelecti specialisté naléhali na namotniky, aby pouzili
déla pevnosti a priléhajicich baterii na uvolnéni Petropavlovsku a Sevastopolu, které byly zamrzlé
v ledu a navzajem si ¢aste¢né blokovaly palebné pole a rovnéz vytvorit kolem ostrova vodni prikop
a udinit jej tak nezranitelny viic¢i utoku péchoty (ke splnéni tohoto ukolu totiz nebyly k dispozici
zadné ledoborce a nejvétsi kronstadtsky ledoborec Jermak odplul do Petrohradu pro palivo.'®
Navzdory vsi své aktivité dastojnici v pribéhu povstani ztstali pouhymi poradci. Na zakla-
dé dostupnych zjisténi mizeme fici, ze se nijak nepodileli na podnécovani nebo fizeni vzpoury a
utvatent jejtho politického programu, zcela ciziho jejich smysleni. Zadn{ déistojnici se nepodileli na
vypracovani Petropavlovské rezoluce, nikdo z nich nemél projev na masovych mitincich na Ko-
tevnim namésti, nikdo se neucastnil konference z 2. brezna v Domé vzdélani, nikdo nebyl ¢lenem
Prozatimniho revolu¢niho vyboru. Jejich role se spiSe omezila na poskytovani technickych rad,
stejné jako tomu bylo za bolsevikit.. Néktefi z povstalcti poté fekli Fjodoru Danovi, kdyz s nim sedé-
li v jednom petrohradském vézeni, ze Kozlovskij pouze fadné vykonaval své povinnosti jako ob-
vykle a jeho slovo nemélo ve hnuti zddnou vdhu.” Na podkladé nezavislého ducha ndmoiniki a
jejich tradi¢ni nenavisti k dastojnikiim je naprosto nepravdépodobné, zZe by na né Kozlovskij se
svymi kolegy méli néjaky vliv. Prozatimni revolu¢ni vybor, ktery si po celou dobu povstani udrzel
autoritu, prokazal nedavéru ke specialistiim a opakované odmital jejich rady, jakkoli zasvécené a
pfihodné mohly byt. Navzdory raddm distojnikii namornici nevyhodili do povétfi ledovou
pokryvku okolo ostrova a dokonce se ani nepokusili vyprostit bitevni lodi, uvizlé v ledu. Nepokusili
se ani zmocnit pfedmosti na pevniné a vyuzit prvotniho zmatku v bolSevickém tabore. Namisto
toho omezili své ofenzivni snahy na vyslani malého oddilu ptes led do Oraniebaumu v noci z 2. na

163 A. S. Puchov: Kronstadt vo vlasti vragov revoljuciji, Krasnaja Letopis, 1931, ¢. 1, 23. Pravda o Kronstadté, 14.

164 SocialistiCeskij Vestnik, 5. dubna 1921, 5-6.

165 Puchov: Kronstadtskij mjatéz, 83-85. Quarton ministru zahrani¢i, 23. dubna 1921, National Archives, 861.00/8619.
166 Dan: Dva goda skitaniji, 154.
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3. bezna, poté, co obdrzeli zpravy, ze zdejsi namorni letecky oddil se rozhodl pridat ke vzpoure,

ale vyprava byla ptivitdna ptivalem kulometné palby a nucena se stdhnout.”

Po vSem vySe feceném nicméné zbyva zodpovédét nejdilezitéjsi otdzku: maji bolSevicka
obvinéni, ze vzpoura byla zosnovana ruskymi emigranty z Pafize, viibec néjaké opodstatnéni? Jisté
je pouze to, Ze vyhnanci zili v nadéji na vypuknuti protisovétského povstani. Na toto téma bylo e -
¢eno a napsano skutecné mnoho, zvlasté skupinou, znamou jako Narodni centrum (nebo Néarodni
svaz), volnou koalici kadet(, oktjabristii a dalsich umirnénych politickych sil, majici ustredi v Pafi-
zi a pobocky v mnoha dalsich evropskych hlavnich méstech. Vezméme si napriklad ¢lanek promi-
nentniho kadetského vtidce F. I. Rodiceva, ktery se objevil v casopise Obscije délo, hlavnim tis-
kovém organu Narodniho centra, deset dni pfedtim, nez povstani vypuklo. ,Zmocnit se Petrohra-
du”, napsal Rodicev, ,by nebylo obtizné. Zustava ovsem problém jak mésto zdsobovat a spravovat.
Jakmile se na to pripravime, pak tedy brzy nastane sprdvny cas jednat. Petrohrad je nejblize v§em ze
zdpadu pristupnym hranicim. Pravé na tomto misté je v Sovétském Rusku nejsnadnéjsi zahdjit prdci
na obnové... Nastal éas.”*

Podobné oteviené hrozby mezi tehdy bolSevickymi viidci nevyvolavaly priliSny zajem.
Daleko znepokojivéjsi byly dosud neodhalené konspirace, z jejichz tajné pripravy podeztivali
emigranty. Podezfeni nebyla bezdivodna. Dosud nezptistupnéné prameny odhaluji, ze Narodni
centrum nékolik tydnt pred vybuchem v Kronstadtu jiz vypracovalo plany podobného povstani.
Nez se za¢neme zabyvat touto skutecnosti, méli bychom stru¢né popsat dosavadni aktivity Na-
rodniho centra.

Narodni centrum piivodné vzniklo na pocatku obcanské valky v roce 1918 jako svébytna
,podzemni organizace, vytvorend v Rusku k boji proti bolsevikiim”.* Bylo zalozeno v Moskvé R. V.
Kartasevem, P. B. Struvem a dal$imi byvalymi viidci kadetské strany. Jeho hlavnim cilem bylo svr-
Zeni Leninovy vlady a na jejim misté nastolit ustavni zfizeni. Centrum soustredilo vétsinu sil v
Moskvé a podél baltského pobrezi a mélo pobocky v Petrohradu a pevnostech Krasnaja Gorka a
Kronstadt. Centrum se v roce 1919 zapojilo do pokusu generala Judenice, podporovaného britskym
vybavenim a ndmornimi silami, zmocnit se Petrohradu. Kartasev, byvaly profesor cirkevni historie
na Petrohradské teologické akademii a ministr pro nabozenské otazky Prozatimni vlady v roce
1917, zasedal v Judenicové péticlenné Politické radé a mezi kronstadtskymi agenty Centra byl podle
sovétskych zdroji'™ i profesor A. D. Grimm, byvaly rektor Petrohradské univerzity, ktery se vy-
znamneé zapojil i do udalosti z roku 1921.

Béhem Judenicovy ofenzivy Kronstadt ztstal loajalni k bolSevikiim a prestal britské letecké
a torpédové utoky, které potopily nebo ochromily nékolik vale¢nych lodi. Krasnaja Gorka naopak
pfesla k Bilym a zahdjila na Kronstadt palbu, kdyz ji nenasledoval. Existuje diikaz o zapojeni Na-
rodniho centra, mozna za spolutcasti britské tajné sluzby, ale vzpoura byla rozdrcena poté, co se

167 Petricenko: Pravda o Kronstadtskich sobytijach, 8-g.

168 F.Rodicev: V poiskach spasenija, Obscije délo, 20. 2. 1921.

169 Obrazovanije severo-zapadnovo pravitélstva, Archiv russkoj revoljuciji, I. 1922, 295. Srov. A. S: Lukomirskij: Vospo-
minanija, 2 svazky, Berlin 1922, IL, 116.

170 A.S. Puchov: Baltijskij flot za zas¢ité Petrograda 1919 g., Moskva 1958, 65-66.

171 Tamtéz, 68-74. Izvestija VCIK, 18. Cervna 1921. Viz téz Louis Fischer: The Soviets in World Affairs, 2 svazky, Prince-
ton 1951, I, 206. Paul Dukes, britsky agent, tehdy se nachézejici v Rusku, kterého sovétské zdroje obviruji ze spolu-
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po nicivé délostrelecké palbé z Petropavlovsku vysadek kronstadtskych namoinikii a rudoarméjcti
zmocnil fortu pfimym ttokem.

Po Judeni¢ové porazce bylo mnoho stoupencii Centra zatéeno Cekou a odsouzeno k smrti
nebo dlouholetému vézeni. Nékterym preddkim, véetné profesora Kartaseva, se ale podarilo
uprchnout ze zemé a poté, co zalozili nové ustredi v Parizi, ihned zah4jili praci na obnové své or-
ganizace. Na konci roku 1920 se Narodni centrum mohlo pochlubit svymi kancelaremi v Londyné,
Berliné, Helsingforsu (kde byl jeho hlavnim agentem profesor Grimm) a dal$ich centrech bélogvar-
déjské emigrace. V jeho vedeni zasedali kromeé Kartaseva, Struvea a Rodiceva takovi vyzna¢ni ka-
deti a oktjabristé V. D. Nabokov a A. I. Guckov, stejné jako nékolik pravicovych populistii, zejména
V. L. Burcev, redaktor casopisu Obscije délo. Néktefi z nejvyznamnéjsich liberala jako napriklad
Pavel Miljukov a M. N. Vinover, se nicméné odmitli ptidat, protoze prestali doufat, ze Rusko mtize
byt osvobozeno ozbrojenou invazi, dokonce i s pomoci Dohody."”

Na konci roku 1920 Narodni centrum jiz vynalozilo dostate¢né usili, aby mohlo usporadat
svij celoevropsky sjezd. Ten se nakonec sesel v cervnu 1920 v Pafizi a zvolil Rusky narodni vybor v
Cele s profesorem Kartasevem, jehoz cilem bylo ,0svobozeni Ruska od komunistického otroctvi”." To
byl samoziejmé deklarovany cil Narodniho centra jiz od jeho zaloZeni v roce 1918, ale bélogvardé;-
sti velitelé - Judeni¢, Kol¢ak, Dénikin a Wrangel - byli jeden po druhém porazeni. Generalu
Wrangelovi se nicméné podafilo evakuovat vétSinu své Ruské armady netknutou a se vSemi
zbranémi. Asi 70 nebo 80.000 muzi bylo internovano v Konstantinopoli, Gallipoli a na Lemnosu a
dalsi tisice v Srbsku a Bulharsku, s podrzenim hodnosti a discipliny. Wrangel, protézovany Francii,
ktera v srpnu 1920 uznala jeho rezim jako de facto vladu Jizniho Ruska (jedina zemé, ktera tak uci-
nila), umistil své sily pod francouzskou ochranu. Flotila, v niz ustoupil, byla v¢etné jedné bitevni
lodi, nékolika torpédoborcti a desitek mensich plavidel Cernomotské flotily s asi 5.000 ¢leny po-
sadek internovana v tuniském pristavu Bizerta. V listopadu 1920 Patiz odvolala své uznani Wrange-
lovy emigrantské vlady, ale nadale ,z humanitdrnich divodii” zasobovala jeho oddily a vyzyvala ho,
aby je rozpustil.” Tyto snahy vsak prisly vnivec. ,Generdal Wrangel”, poznamenal britsky vyslanec v
Konstantinopoli v bfeznu 1921, v dobé kronstadtské vzpoury, ,se bude podle ocekdavani tvrdé stavét
na odpor véem navrhiim na rozpusténi svych jednotek, nebot soudi, Ze je zvldsté potrebné, aby jeho ar-
mdda, kterd je jedinou zbyvajici protibolsevickou silou mimo Rusko, byla pripravena tézit ze sou-
casnych uddlostiv zemi”."

Abychom se v8ak vratili k ¢innosti Narodniho centra, v archivech této organizace se na-
chazi nepodepsany rukopis, oznaceny ,Prisné tajné” a nesouci titul ,Memorandum o otazce zor-
ganizovani povstani v Kronstadtu”.”” Memorandum je datovéno ,1921” a predklada detailni ope-
racni plan predpoklddaného povstani v Kronstadtu. Na zakladé v textu obsazenych skutec¢nosti je
jasné, ze plan byl vypracovan v lednu nebo na pocatku tnora 1921 agentem centra, ptisobicim ve
Viborgu nebo Helsingforsu. Pfedpovida, ze v pribéhu ,nadchdzejiciho jara” dojde k povstani na-
moiniki. Existuji ,pocetné a nepochybné znamky” nespokojenosti s bolseviky, pise agent a pokud by
»mald skupina jednotlivcu prostrednictvim rychlé a rozhodné akce uchopila moc v Kronstadté”, zby-
tek flotily a posadky by ji nasledoval. ,Mezi namorniky”, dodava agent, ,se jiz takovd vytvorila, pri-

172 P. N. Miljukov: Russia Today and Tommorrow, New York 1922, 125-126.

173 Obs¢ije délo, 6. Cervna 1921.

174 P.N. Wrangel: The Memoirs of the General Wrangel, Londyn 1930, 338-339.

175 Sir H. Rumbold Lordu Curzonovi, 17. bfezna 1921, Velka Britdnie, Documents on British Foreign Policies 1919-1939,
prvni vydani, XTI, str. 838.

176 Dokladnaja zapiska po voprosu ob organizaciji vosstanija v Kronstadté, rukopis, Columbia Russian Archives. Plny
text memoranda viz Ptiloha A.
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pravend a schopnd pristoupit k tém nejenergictéjsim akcim”. Pokud bude zajiSténa pomoc zvenci,
uzavira agent, ,muzeme zcela jisté pocitat s uspéchem povstdni”.

Autor byl zjevné dobfe obezndmen se situaci v Kronstadtu. Pfedklada dlouhou a zasvé-
cenou analyzu opevnéni zakladny, v niz peclivé zpracovava nebezpeci délostieleckého bom-
bardovani z Krasné Gorky, které je ale vyhodnoceno jako pripadné zcela nedtlezitd hrozba po-
vstani. Dokument navic zdGraznuje pottebu pripravit pro povstalce predem zasoby potravin. Pise,
ze s francouzskou pomoci musi byt zasoby nalozeny na dopravni lodé na Baltu, ocekavajici prikazy
vyplout do Kronstadtu. Dale musi byt jako vojenska sila zmobilizovdna Ruska armada generala
Wrangela, podporovana francouzskou eskadrou a jednotkami Cernomoyské flotily z Bizerty. Kli-
¢ovym predpokladem Memoranda je, ze ke vzpoure nedojde pred jarni oblevou, nez roztaje led a
Kronstadt bude nasledné nezranitelny jakymkoli ttokem z pevniny a musi byt rovnéz ptipraveny
nezbytné zasoby potravin a Wrangelovy sily pfipraveny k akci.

Po prijezdu Ruské armady, pokracuje Memorandum, prejde okamzité veskera autorita v
Kronstadtu do rukou veliciho diistojnika. Pevnost by pak slouzila jako ,nedobytnd zdkladna” pro
vylodéni na pevniné za uéelem ,svreni sovétské viddy v Rusku”. Uspéch této operace nicméné z4vi-
si na ochoté Francie poskytnout penize, potraviny a namorni podporu. Jinak se vzpoura odehraje
stejné jako doposud a bude odsouzena k netspéchu. Pokud vsak bude francouzska vlada souhlasit,
uzavira Memorandum, pak bude vhodné zvolit ,jednotlivce, s nimz by predstavitelé organizdtoru
vzpoury vesli v podrobnéjsi dohodu a s kterym by mohli konzultovat detaily planu povstdni a dalsich
akci, stejné jako presnéjsi informace, tykajici se prostredki, potrebnych pro zorganizovani a dalsi fi-
nancovdni povstdani”.

Pfestoze autorova totoznost neni znama, dostupné skutec¢nosti poukazuji na profesora G.
F. Tseidlera, ruského vyhnance z Viborgu. Tseidler byl pred bolsevickou revoluci feditelem Rus-
kého cerveného kiize v Petrohradé, pak emigroval do Finska a stal se feditelem Ruského ¢erveného
kiize v této zemi. Tseidler byl v izkém spojeni s Davidem Grimmem, byvalym kolegou z Petro-
hradské univerzity, nyni pasobicim v Helsingforsu jako hlavni agent Narodniho centra (s nimz byl
Tseidler rovnéz ve spojeni) a rovnéz jako oficidlni predstavitel generala Wrangela ve Finsku. Tsei-
dler se jako piedstavitel Cerveného kiize zvlasté zajimal o problém zésobovani Kronstadtu a Petro-
hradu, coz je téma, zaujimajici astfedni pozici v Tajném memorandu. V fijnu 1920 napriklad zaslal
zpravu parizskému ustfedi Amerického ¢erveného ktize na téma potravinové krize v Petrohradé.”
Vyznamné;jsi je telegram, adresovany Narodnimu centru v Pafizi o nékolik mésicti pozdéji: ,Situace
sivyZaduje okamZité zodpovézeni otdzek, vztahujicich se k mé zpravé o nezbytnych potravinovych zd-
sobdch. Kazdou chvili miZe zadit skuteénd aktivita”” Datum na telegramu je 28/?/1921. Nane§tésti
neni uveden zadny meésic, ale unor se zda byt velmi pravdépodobny, nebot 28. byl dnem, kdy pet-
rohradské stavky dosahly vrcholu a v Kronstadtu byla prijata Petropavlovska rezoluce. Pod telegra-
mem se nachazi rukou psana poznamka ,Spravné!”, pod niz se nachazi podpis G. L. Vladimirova,
byvalého carského generala, pracujiciho jako vojensky expert pro Narodni centrum. ,Zprava o ne-
zbytnych potravinovych zasobach”, o niz se Tseidler zminuje, maze klidné byt zminované Tajné
memorandum. Dal$im diikazem Tseidlerova autorstvi je skutecnost, Ze 5. dubna 1921, kratce poté,
co bolsevici znovu obsadili Kronstadt, zverejnil ve Viborgu letdk, stézujici si na neschopnost
emigranti poskytnout povstalcim zasoby a nabizejici novy plan, jak zasobovat Petrohrad v piipa-

177 New York Tribune, 7. fijna 1921.
178 Columbia Russian Archive.
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dé, ze dojde k novému povstani.”™ Béhem samotného breznového povstani Tseidler, jak pozdéji
uvidime, predcil vSechny ostatni ve snaze poskytnout povstalciim zasoby a odvratit tak katastrofu.
Kromé Tajného memoranda existuji dalsi indicie, Ze Narodni centrum se v prvnich tydnech
roku 1921 zamérovalo na Kronstadt. Je naptiklad nutné poznamenat, ze smyslené zpravodajstvi o
unorovém povstani namorniki vzniklo v agentufe Rossunion, organizaci emigrantskych novinarg,
uzce spojené s Narodnim centrem. Vladimir Burcev, vedouci ¢initel Centra a redaktor jeho tiskové-
ho organu 0bscije délo, Casopisu, v némz se zpravy poprvé objevily, byl navic jednim z vedoucich
redaktorti Rossunionu a kancelafe Obs¢evo déla slouzily jako patiZskd poboc¢ka agentury.”® Nepod-
lozené zpravy patrné odrazely nejhlubsi prani emigrantti, aby takové povstani skutecné brzy pro-
puklo. To nicméné nebyl nazor londynského Daily Herald, levicovych labouristickych novin, dobte
informovanych, i kdyz casto projevujicich nekritické probolsevické sympatie. Diplomaticky ko-
respondent Heraldu napsal, Ze ¢lanky z Matinu a dalsich listi odhalily to, co ,divérné ocekdvaly, Ze
se stane” v Kronstadtu, nebot odhalovaly existenci kontrarevolu¢niho spiknuti, zosnovaného bé-

181

logvardéjskymi emigranty, podporovanymi Dohodou.™ Jakkoli vysoce pochybné je toto tvrzeni, ve
svétle existence Tajného memoranda je vcelku mozné, Ze Narodni centrum prfinejmensim infor-
movalo Francii o svych planech na Baltu a dot4zalo se na ptipadnou podporu v jejich provedeni.™®

Kazdopadné neni pochyb, Ze v Narodnim centru vznikly plany na podporu oc¢ekavaného
povstani v Kronstadtu. Pokud miizeme soudit z Tajného memoranda, agenti Centra na Baltu se v
zadném pripadé nezamysleli omezit na roli pomocnikii a jejich cilem bylo navazat aktivni spolu-
praci se vzbourenci pokud mozno okamzité poté, co bude zajisténa koordinace s francouzskym
vrchnim velenim ,v pripravé na rizeni povstdani.“ Je jasné, ze Centrum v dtisledku zamyslelo zneuzit
vzpouru ke svym vlastnim tuceltim.

Byly v8ak ve skuteCnosti ustaveny néjaké predchozi kontakty s ndmoiniky, ktefi provedli
vzpouru? V Tajném memorandu, napsaném béhem prvnich tydna roku 1921, autor hovoti o ,prito-
mnosti uzké skupiny energickych organizdtori povstdni” a uvadi, Ze tato informace ,vzesla z Kron-
Stadtu”, pravdépodobné ze zdrojt, naklonénych Centru. Vibec neni nemozné nebo nepravdeé-
podobné, aby se jiz neobjevila organizovana skupina potencidlnich povstalcii, protoze ne-
spokojenost mezi namorniky nartstala jiz nékolik mésicti. Neni rovnéz nepravdépodobné, ze po-
vstaleckd organizace, pokud ovsem viibec existovala, zahrnovala i budouci ¢leny Prozatimniho
revolu¢niho vyboru. Petri¢enkova vid¢i role, datujici se jiz od prvnich hodin povstani, jeho podpis
na Petropavlovské rezoluci, projev na Kotevnim namésti, predsedani konferenci z 2. brezna a
Revoluénimu vyboru, ktery z ni vzesel, to vSe podporuje spekulace o jeho aktivitach pred vybu-
chem povstani. Mame zde rovnéz tvrzeni dalsiho ¢lena vyboru, ze ,my” jsme se dohodli na Kalini-
nové zatlent jiz 1. btezna, jeden den piedtim, nez byl vybor vytvoren.'®

179 G. Tseidler: O snabzeniji Petérburga, 1921. Jeden ditkaz nicméné naznacuje na moznost, ze autorem je nékdo jiny s
inicidlami ,L.G.” O pribéhu povstani se v jednom helsingforském casopise objevil ¢lanek, podepsany ,L.G.”, jehoz
obsah se zna¢né podoba Tajnému memorandu, viz. L.G.: Bojesposobnost Kronstadta, Novaja Russkaja Ziz1, 15. a
17.3.192L

180 MiZeme rovnéz poznamenat, Ze Rusky narodni vybor v ¢ele s profesorem Kartasevem v 1été 1921 konal své setkani
pravé zde. Viz ozndmeni v Obs¢em délu, 23. ¢ervna 1921.

181 Daily Herald, 7. bfezna 1921.

182 Podle rizského dopisovatele Daily Herald bélogvardéjské plany vyvolani povstani v Kronstadtu sdélil jak francouz-
ské, tak britské strané nékdy v lednu 1921 zndmy eser Boris Savinkov, tamtéz, 18. bfezna 1921.

183 Intérviju s clenami Vremennovo revoljucionovo komitéta, rukopis, Hoover Library. Srov. tajuplnou poznamku o
udajném dopisu z Kronstadtu, datovaném 21. inora 1921, v némz , éi¢astnik povstdni” prohlasuje, Ze on a jeho sou-
druzi budou bojovat za svrzeni bolSeviki az do aplného konce. Baron Rozen M. N. Giersovi, 12. bfezna 1921, Miller
Archives, soubor 5M, ¢. 5.
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Je tedy myslitelné, ze Petricenko a jeho kolegové byli onou ,izkou skupinou”, s niz Tajné
memorandum spojovalo své nadéje a dokonce i to, Ze je v lednu nebo tnoru 1921 kontaktovali
agenti Narodniho centra. Existuje nepopiratelny diikaz, ktery prozkoumame pozdéji, ze nékteri
¢lenové Revoluc¢niho vyboru se dohodli s Narodnim centrem, ale az poté, co bylo povstani potla-
¢eno a oni nasli utocisté ve Finsku a nemohli bychom tedy vyloudit, ze se jednalo o pokracovani
dlouhodobéjsich vztahii. Peclivé patrani vsak nepfineslo zadny pramen, podporujici tuto viru. Na
povrch nevyslo viibec nic, co by prokazalo, Ze nékdy doslo k naplnéni Tajného memoranda, nebo
Ze existovalo jakékoli spojeni mezi emigranty a nimoiniky jesté pred vzpourou. Pravé naopak, po-
vstani nese vSechny znamky spontaneity a skutec¢nost, ze do popfedi rychle vystoupila skupina od-
hodlanych ptredakd, neposkytuje zadny diikaz v opa¢ném smyslu. Kazdé povstani, i to nejchaotic-
téjsi, ma své ,podnécovatele” a ,viidce”, vyzyvajici nespokojené lidi k ¢inu a nésledné je organizuji-
ci a vedouci. V pripadé Kronstadtu v chovani povstalcti nalézdme jen malo toho, co by pou-
kazovalo na peclivou predchozi ptipravu. Pokud by existoval pfedem vypracovany plan, namornici
by jisté pockali o nékolik tydni déle, nez ledovy prikrov roztaje, ¢imz bude eliminovana moznost
péchotniho ttoku a zaroven uvolnény k akci dvé bitevni lodé a zasobovaci pristupy ze Zapadu. Po-
vstalci navic umoznili Kalininovi, aby se vratil do Petrohradu, prestoze z néj mohli uéinit cenné ru-
kojmi. Dale se viibec nepokusili prejit do ofenzivy a pres led do Oraniebaumu vyslali pouze zane-
dbatelné sily. Vyznamny je rovnéz i zna¢ny pocet ¢lenti Komunistické strany, ktefi se hnuti zu-
¢astnili. Pfinejmensim v prvni fazi na sebe kronstadtsti nepohlizeli jako na revolu¢ni spiklence, ale
natlakovou skupinu, usilujici o socidlni a politickou reformu. Jak zdtraznil George Katkov, vétily
tomu také petrohradské urady, protoze jinak by 1. brezna nevyslaly Kalinina s Kuzminem a Vasili-
jev, bolSevicky predseda kronstadtského sovétu, by nepredsedal masovému setkani na Kotevnim
namésti, na némz se hlasovalo o Petropavlovské rezoluci.™

Namoinici nepotiebovali Zadné povzbuzeni zvenci, aby vztycili povstaleckou vlajku. Jejich
stradani se zhorSovalo po celé mésice: nedostatecné dodavky potravin a otopu, omezeni dovo-
lenek, byrokratické fizeni flotily a zpravy z domova o bolsevickych represich. Jiz vime, Ze v lednu
1921 opustilo Komunistickou stranu nejméné 5.000 baltskych namorniki, znechucenych vladni po-
litikou. Béhem dovolenek se naAmoinikiim naskytl bezprosttedni pohled na potravinové rekvizice a
sami byli podrobeni prohledavani a konfiskacim ze strany vSudyptitomnych hlidkovych oddilt.
Kronstadt byl pfimo zraly na povstani jiz v Gnoru 1921. To bylo iniciovano nikoli machinacemi
emigrantskych konspiratorti a agenti cizich zpravodajskych sluzeb, ale vlnou rolnickych povstani
po celé zemi a délnickymi nepokoji v Petrohradu. Jak se vzpoura rozvijela, nasledovala vzor dii-
véjsich boufl proti centralni vladé od roku 1905 az po obéanskou valku, jak proti carskému, tak
bolsevickému rezimu. Zvlasté zietelnym predchtidcem bfezna 1921 byla vzpoura na petrohradské
namoini zdkladné z fijna 1918, pfedjimajici Kronstadt ve svém protestu proti konfiskaci obili a do-
sazovani politickych komisait shora, ve svych heslech o ,svobodnych sovétech” a ,Pry¢ s komisa -
rokracii!” a vyznamném podilu levych eserti, maximalistd, anarchistt a bezpartijnich bufic¢a ultra-
radikalniho razeni mezi jeho podnécovateli.

Sami kronstadtsti béhem povstani i poté v exilu poboutené odmitali vSechna vladni obvi-
néni ze spoluprace s domacimi nebo zahrani¢nimi kontrarevolu¢nimi skupinami. Popirali zvlasté
jakykoli imysl obnovit staré poradky. ,/sme stoupenci zfizeni pro vsechny ndmezdné pracujici”, pro-
hlagovala vzboutenecka Izvéstija a ,jsme proti tyranské vlddé jakékoli strany”.™ Trvali na tom, ze

184 Katkov: The Kronstadt Rising, St. Anthony Papers, ¢. 6, 27. Srov Daniels: The Kronstadt Revolt, American Slavic
and East European Review, X, 246-247.
185 Pravda o Kronstadté, 120.
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jejich vzpoura byla od zacatku az do konce zcela spontanni. V jejich fadach nebyli pfed vybuchem
povstani aktivni zadni agitatori, neobihala zde zadna antibolSevicka literatura a nikdy neobdrzeli
zadné penize nebo pomoc ze zahranici. Takové je svédectvi prezivsich, ktefi uprchli do Finska bé-
hem zévére¢ného bolsevického ttoku.™

Zvlasté zajimava jsou vlastni Petricenkova exilova prohlaseni. My, kronstadtsti namotnici,
jak rekl, abychom parafrazovali ¢lanek, ktery napsal v roce 1925, mame velmi daleko k tomu,
abychom byli kontrarevolucionari, jsme naopak nejvérnéjsimi strazci revoluce. V obcanské valce
jsme s neutuchajici odvahou bojovali, abychom ubranili Petrohrad a Rusko pfed Bilymi a v bfeznu
1921 jsme byli stile oddédni nasi véci. Odfiznuti od okolniho svéta, nemohli jsme ze zahranic¢nich
zdrojii obdrzet zddnou pomoc, dokonce i kdybychom chtéli. Nejednali jsme jako agenti zadné
vnéjsi skupiny, ani kapitalistdi, ani menseviki, nebo eserti. Nase vzpoura byla spontanni snahou
skoncovat s bolSevickym utlakem. Neméli jsme zadny pfedem urceny plan, jednali jsme podle
vlastni uvahy a jak diktovaly okolnosti. Je mozné, Ze jini si mohli pripravit vlastni plany. To se vSak
v zadném piipadé netykalo Prozatimniho revolu¢niho vyboru. Po celou dobu povstani ndm inicia-
tiva nikdy nevyklouzla z rukou. Kdyz jsme se dozvédéli, Ze se nasi vzpouru snazi zneuzit pravicové
elementy, okamzité jsme varovali své stoupence v ¢ldnku ,Péani nebo soudruzi”.™

Zminka se tyka tvodniku z prvni strany povstalecké Izvéstije z 6. brezna. Cteme zde:

,Vy, soudruzi, nyni slavite velké vitézstvi nad komunistickou diktaturou, ale vasi neprdtelé slavi
spolecné s vami. Motivy nasi a jejich radosti jsou nicméné opacné. Zatimco vy jste inspirovani spalujici
touhou obnovit skutecné zrizeni sovétit a vznesenou nadéji dat délnikovi svobodnou prdci a rolnikovi
pravo nakladat se svou pudou a vysledky své prdce, oni jsou inspirovdni nadéji na obnoveni carské
knuty a generdlskych privilegii. Vase zdjmy jsou rozdilné a oni tedy nejsou Zddni nasi souputnici. Vy
chcete svrhnout komunistickou vlddou za ucelem mirové rekonstrukce a tvorivé prdce, oni to chtéji
ucinit za ucelem zotroceni délnikii a rolniku. Vy hleddte svobodu, ale onivds chtéji znovu uvrhnout do

okovii. Méjte se na pozoru. Nedopustte, aby se ke kormidelnimu kolu znovu dostaly staré bestie”."™

Pokud tedy navzdory Tajnému memorandu rusti emigranti nezorganizovali ani nevyvolali
povstani, nezistali ne¢inni, jakmile propuklo. Aby bylo jisto, cile povstalct byly dalece vzdalené
jejich vlastnim ciliim, ndmornici chtéli systém svobodnych sovétd, v nichz budou zastoupeni pou-
ze délnici a rolnici a neuvaZovali v zddném piipadé o svolani Ustavodarného shroméazdéni, ani o
svobodé nebo politickych pravech pro velkostatkare a burzoazii, ktefl méli ziistat vyvlastnénou a
vydédénou mensinou. Povstani nicméné vzbudilo nové nadéje mezi vyhnanci. Pro Alexandra Ke-
renského, predsedu svrzené Prozatimni vlady, symbolizovalo bezprosttedni zhrouceni bolsevis-
mu.® Kadetsky viidce Miljukov, ktery jiz opustil veskeré nadéje na ozbrojenou intervenci,
podobné privital vzpouru jako zacatek neporazitelného osvobozeneckého hnuti samotnych rus-
kych mas. V rozhovoru s parizskym dopisovatelem New York Times vyjadril optimisticky postoj, Ze
dny Leninova rezimu jsou secteny a vyzval americkou vladu, aby povstalciim poslala potraviny,
pfestoze nevznesl pozadavky na jednotky nebo zbrané. Jeho kolega Vinaver byl opatrnéjsi, ,/Je

186 Quarton ministru zahranici, 23. dubna 1921, National Archives, 861.00/8619. Srov. Intérviju s ¢lenami vremennovo
revoljucionovo komitéta, Hoover Library.

187 Petri¢enko: O pri¢inach kronstadtskovo vosstanija, Znamja Borby, prosinec 1925 - leden 1926, 4-8.

188 Pravda o Kronstadté, 61.

189 Golos Rossiji, 13. bfezna 1921.
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nemozné nyni prohldsit, jaké sance na uspéch ma toto konkrétni hnut(”, Yekl. ,Bolsevici jej mohou byt

schopniv tuto chvili zlomit, ale nikolivyhladit”*

Co se tyce Narodniho centra, to se radovalo. Co se stalo v Kronstadtu, bylo presné to, co au-
tor Tajného memoranda predpovidal pfed pouhymi nékolika tydny, dokonce i kdyz k tomu doslo
drive, nez se ¢ekalo. Nyni bylo jeho okamzitym tkolem shromazdit pomoc pro vzboutence. ,Po-
vstani v Kronstadtu”, prohlasuje tajny obéznik z archivii Centra, ,vyvolalo odezvu ve v§ech srdcich
ruskych emigrantii... Musime okamzité vypravit potraviny a léky”, pokracuje dokument, ,a to pod
zdstitou Cerveného kfize a kromé toho musime povstalce podpofit letadly, ndkladnimi vozy a osa-
cenim, abychom napomohli rozsiteni vzpoury na pevninu, jesté nez bolSevici shromazdi své sily”.””
Sestého biezna Burcevovo Obscije délo, polooficialni organ Centra, vydalo va$nivou vyzvu ke véem
emigrantskym skupinam, aby spojily své sily na podporu povstalcti, jinak bude propasnuta po-
sledni Sance na zachranu Ruska:

»Nachdzime se v okamziku, ktery se jiz nebude opakovat. Zustat necinnym svédkem uddlosti je
nemyslitelné. Naléhavé se obracime na vSechny Rusy a jejich prostiednictvim na vsechny nase spojen-
ce, aby poskytli kronstadtskym revoluciondrum aktivni materidlni podporu. Necht povstalci dostanou
gbrané a necht jsou zajistény potraviny pro Petrohrad. Boj proti bolSevikiim je nasi spolecnou véci.
Pokud tyto hrozné dny proZvanime, pokud se nedokdzeme povznést nad zdplavu debat a rezoluci,
béda nam a béda Rusku! Pokud Evropa, kterd jiz promarnila tolik prileZitosti, promarni i tuto, pak
béda ji, béda celému svétu!™*

Pfestoze emigranti byli prili§ rozdéleni, nez aby se zapojili do skute¢né kooperativnich
snah, Burcevova vyzva neprosla bez pov§imnuti. Hned ptistiho dne, sedmého biezna, Rusky svaz
obchodu a priimyslu v Parizi vyhlasil zamér poslat do Kronstadtu potraviny a dalsi zasoby a zpravil
o tomto rozhodnuti své predstavitele v Helsingforsu. Zaroven vyslal radiogram kronstadtskému
Revolu¢nimu vyboru (radista Petropavlovsku byl schopen zachytit zpravy predavané pres Reval),
ujistujici povstalce o plné podpore. Radiogram prohlasoval, Ze Kronstadtu jiz byla pfipsana poca-
te¢ni suma dvou miliont finskych marek ve ,jménu posvdtné véci osvobozeni Ruska” a navic ze vy-
slanec Prozatimni vlady v Paiizi V. A. Maklakov ziskal na francouzském ministru zahraniéi prislib
pomoci poskytnout povstalcim potraviny. Devatého brezna Svaz obchodu a primyslu ustavil
zvlastni vybor, aby zorganizoval efektivni zasobovaci spojeni s Kronstadtem a Petrohradem. Dalsi
protibolsevické skupiny rychle nasledovaly piikladu a pfistiho dne bylo uspofadano setkani za tice-
lem vypracovani spole¢ného planu.'

Pobocka Narodniho centra v Helsingforsu mezitim vytvofila vybor, aby zajistil pfedani za-
sob povstalciim. Profesor Grimm, Wrangeltiv hlavni predstavitel ve Finsku, byl zvolen predsedou a
profesor Tseidler se stal nejaktivnéjsim clenem, spéchajicim do Pafize, finan¢niho centra ruské
emigrace, aby shromazdil finan¢ni prostredky pro cely podnik. Od N. Ch. Dénisova, ptedsedy Sva-
zu obchodu a priimyslu, okamzité obdrzel sumu 100.000 franki. Poté, co se Tseidler vratil zpét do
Finska, hrabé V. N. Kokovcov, ktery byl za cara Mikulase II. ministrem financi a pfedsedou vlady a
nyni zastaval funkci pfedsedy Mezinarodni banky v Pafizi, mu zaslal 5.000 britskych liber a Rusko-
asijska banka ptispéla ¢astkou 225.000 frankt. Dodate¢né prostredky poskytly dalsi ruské banky,
pojistovaci spole¢nosti a finan¢ni skupiny po celé Evropé a Rusky cerveny kfiz, sméfujici veskeré

190 New York Times, 9. bfezna 1921.

191 Neznaceny rukopis, Columbia Russian Archives.

192 Obscije délo, 6. biezna 1921.

193 Rud, 9.-11. a12. bfezna 1921. Poslednije Novosti, 9. bfezna 1921. Slusi se poznamenat, zZe v roce 1919 Narodni cent-
rum ve Viborgu ziskalo penize od Svazu primyslu a obchodu na pomoc Judeni¢ové Severozapadni armadé. Archiv
russkoj revoljuciji, I, 296.
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sbirky Tseidlerovi, svému predstaviteli ve Finsku. Sestnéctého b¥ezna mohl Kokovcov informovat
Vybor ruskych bank v Parizi, ze vklady ve prospéch Kronstadtu jiz prekrocily 775.000 franki, nebo-
li dva miliony finskych marek, ptivodné prislibené povstalciim Svazem obchodu a pramyslu.'*

Kromé vlastni energické sbirkové kampané se emigranti snazili ziskat pomoc dohodovych
mocnosti. Predstavitelé Narodniho centra telegrafovali naléhavé vyzvy prezidentu Hardingovi,
Herbertu Hooverovi a americkému ministru obchodu a zadali okamzité zasilky potravin kronstadt-
skym vzboufenctim. Podobné zadosti vzesly také od Ruského parlamentniho vyboru v Pafizi a
generala Wrangela v Konstantinopoli, ktery rovnéz odeslal zpravu Kozlovskému do Kronstadtu a
nabizel pomoc Ruské armady, jakmile bude zmobilizovana.”® Konference zbytkti svrzeného
Ustavodarného shromazdéni telegrafovala z jednactho mista v Patizi Borisi Bachmetijevovi, vy-
slanci Prozatimni vlady ve Washingtonu, aby se snazil presvédcit Americany vlozit se do véci. VIa-
da Spojenych statti, neochotna obnovit interven¢ni politiku z dob obcanské valky, ale nevyslysela
zadnou z téchto vyzev. Vyhlidky na britskou pomoc byly jesté pochmurnéjsi a emigranti zjevné pri-
1i$ neusilovali o ziskani Londyna. Ve stejné chvili jiz dokonce na dvefe klepala obchodni dohoda
Britanie a Sovétského Ruska, odraz modu vivendi, vznikajictho od ukonéeni nepratelstvi minuly
rok.

Nejvétsi nadéje na zahraniéni pomoc prichazela z Francie, nejaktivnéjsi z dohodovych
mocnosti v jeji opozici vii¢i bolsevickému rezimu. Z archivnich dokumenti vime, ze Narodni cent-
rum bylo po celou dobu povstani v neustalém kontaktu s francouzskym ministrem zahrani¢i.* Ke-
renského ¢asopis v Berliné prinesl zpravu, ze francouzska eskadra obdrzela rozkaz odplout do balt-
ského piistavu Reval s ukolem pomoci Kronstadtu, ovSéem ne podporu tohoto tvrzeni neméame k
dispozici zadné prameny. Podle labouristického Daily Herald povstalci obdrzeli finan¢ni pomoc od
Francie. ,Mohu jisté prohldsit”, napsal diplomaticky korespondent Heraldu, ,Ze francouzskd vidda
se zabyva kronstadtskou zdlezitosti a jisty profesor z Viborgu (myslen nepochybné Tseidler), poslal vz -
boutenciim velkou édstku penéz. Jsou rovné# zasildny zdsoby pod krytim Cerveného kie”.**

Je samoziejmé mozné, ze Cast znacné sumy, shromazdéné takovou rychlosti parizskymi
emigranty a zaslané Tseidlerovi do Viborgu, pochazela od francouzské vlady (méli bychom pozna-
menat, ze Francie v této dobé stale zasobovala Wrangelovy jednotky v Turecku). Na druhé strané
se Francie jiz posouvala - i kdyz pomaleji, nez Britanie — k uklidnéni vztaht se sovétskym rezimem
a pravdépodobnost, Ze by kronstadtskym poskytla jakoukoli znatelnou pomoc, se nezda ptili§ vy-
soka. Podle dobte informovaného casopisu Pavla Miljukova Francie do krize odmitla zasahnout jak
politicky, tak vojensky, ale omezila se alespon na zadost viici Finsku, aby povolilo pfepravovat pres
své hranice potraviny pro hladovéjici kronstadtské obyvatelstvo. To souzni s detailni a mimoradné
cennou zpravou od Harolda Quartona, amerického konzula ve Viborgu ministru zahranici ve Wa-
shingtonu, v niz se uvadi, ze Francie se ze vSech zahrani¢nich mocnosti nejpravdépodobnéji zapo-

194 Rug, 18. brezna 1921. Grimm KartaSevovi, 11. bfezna 1921, Maklakov Archives, Série A, svazek 5, ¢. 13. Jeden ¢len Gri-
mmova vyboru mél svazky s antibolSevickou organizaci Borise Savinkova v Polsku: Grimm Giersovi, 15. bfezna
1921, Giers Archives, soubor 88.

195 General E. K. Miller, Patiz, Narodnimu centru v Helsingforsu, 14. bfezna 1921, Miller Archives, soubor 5M, ¢. 5.
Obscije délo, 7. brezna 1921. Ru¢, 9. bfezna 1921. Za Narodnoje Délo, 15. bfezna 1921.

196 Viz korespondence mezi generalem Millerem a francouzskym ministrem zahrani¢i z Miller Archives, soubor 5M,
é.5.

197 Golos Rossiji, 13. bfezna 1921.

198 Daily Herald, 14. bfezna 1921.
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ji, ale Quarton nicméné uzavir4, ze ve skute¢nosti nebyla poskytnuta naprosto zadna, nebo jen vel -
mi mala pomoc.”

Co se ty¢e Cerveného kiiZe, zde se bolSevici (a Daily Herald) octli na pevnéjsi ptidé. Neni
totiz pochyb, ze Narodni centrum ve snaze zorganizovat zasobovaci spojeni s Kronstadtem pouzilo
Rusky cerveny kiiz jako své kryti. Agenti Narodniho centra na Baltu to ptiznavaji v soukromé ko-
respondenci.*”” Na druhé strané jsou nepodlozena sovétska obvinéni, Ze se do véci zapojil rovnéz
Mezinarodni c¢erveny kiiz a Americky cerveny kfiz. Profesor Tseidler doufal, Ze pouzije potravi-
nové zésoby Mezinarodniho ¢erveného kiiZe ve Stétiné a Narvé na pomoc vzboutenciim a Rusky
¢erveny kiiz v Patizi telegrafoval do Zenevy pro povoleni, ale zddné nepiislo. Tseidler rovnéz
oslovil baltského komisafe Amerického ¢erveného kfize, plukovnika jménem Ryan, aby uvolnil své
zasoby ve Viborgu. Narodni centrum nepochybné citilo Ze ma na tyto potraviny zvlastni narok, ne-
bot byly ptvodné zakoupeny generalem Judenicem v roce 1919 pro petrohradské obyvatelstvo,
jakmile budou bolsevici vytlaceni a pozdéji predany Americkému cervenému kiizi na pomoc rus-
kym uprchlikiim v baltské oblasti.”” Ryan, ochotny pomoci, 1. bfezna odcestoval do Parize, aby se
poradil s nadfizenymi na evropském ustfedi Amerického cerveného ktize. Rozhovory ale skoncily
bezvysledné. Jak Ryan fekl reportérovi z Obscevo déla, v cesté staly dvé prekazky: jeho organizaci
bylo kviili svému charakteru zabranéno poskytovat pomoc jakymkoli politickym a vojenskym sku-
pindm a navic, pokud by se tuto podminku néjakym zptisobem podafrilo obejit, finska vlada by ne-
dovolila prepravu jakychkoli zasob pies své hranice.”* Navzdory bolSevickym obvinénim, ze Fin-
sko se béhem povstani spolcilo s Bilymi, feceno slovy Harolda Quartona, Finové ,bedlivé dodrzovali
neddavno uzavienou mirovou smlouvu” (ze 14. fijna 1920) se sovétskou vladou. Finsky generalni §tab
povazoval povstani za pfedc¢asné a odsouzené k porazce a nechtél poskytnout bolSevikiim jakou-
koli zdminku k vojenské odveté. Prinejlepsim, jak Tseidler poté poznamenal, Finové by pripustili
dodavky 1éki jako humanitarni gesto,** ale z této nabidky nic nevzeslo.

V Pafizi bylo Narodni centrum i se svymi sympatizanty témito neoc¢ekavanymi obtizemi
mimoradné znepokojeno. Knize G. E. Lvov, Kerenského predchiidce ve funkci predsedy Proza-
timni vlady, hledal zptisoby, jak pfimét finského velvyslance, aby zménil ndzor a pak se znovu sna-
zil presvédcit Francii, aby zasahla. Dostavil se rovnéz na tstfedi Amerického cCerveného kiize a
pozédal o uvolnéni skladii ve Viborgu, ale viechny jeho snahy vysly naprazdno.** Cas mezitim ubi-
hal. Potravinova situace v Kronstadtu se stavala zoufalou, tak beznadéjnou, ze 13. brezna Petri-
¢enko zaslal depesi profesoru Grimmovi a povéril ho pozadat Finsko a dal$i zemé o pomoc. Podle
Quartona byl finsky generalni stab toho nazoru (ktery byl spravny, jak ukazaly udalosti), Ze po-
vstalecké potravinové zasoby nevydrzi ani do konce mésice. Quarton nicméné doporucoval Wa-

199 Poslednije Novosti, 9. bfezna 1921. Za narodnoje délo, 15. bfezna 1921. Quarton ministru zahrani¢i, 23. dubna 1921,
National Archives, 861.00/8619: Analysis of Foreign Assistance Rendered to the Cronstadt Revolution.

200 General Kljujev generalu Millerovi, 14. btezna 1921, Miller Archives, soubor 5M, ¢. 5. Grimm Giersovi, 15. biezna
1921, Giers Archives, soubor 88.

201 Poslednije novosti, 15. bfezna 1921. Novaja Russkaja Ziz1, 12. bfezna 1921. Viz rovnéz korespondence mezi viidci
Narodniho centra v Patizi a Finsku (Kartasev, Kljujev, Miller, Grimm a Tseidler) v Maklakov Archives, série A,
svazek 5, ¢. 13 a v Miller Archiver, soubor 5M, ¢. 5.

202 Obscije délo, 17. bfezna 1921. Tseidler po vzpoute v dopise piedsedovi Ruského ¢erveného kiize v Parizi ptiznal, ze
od Britského nebo Amerického ¢erveného kiize nepfisla Zzadna pomoc. Tseidler napsal, Ze nikdy nezapomene ,vi-
tézoslavny ton” jednoho predstavitele Amerického ¢erveného kiize (jménem Hopkins), ktery mu fekl: , Je dobre, Ze

_jsme Vam neposkytli nasi mouku.” Tseidler B. E. Ivanskému, 20. bfezna 1921, Giers Archives, soubor 88.

203 Quarton ministru zahrani¢i, 11. bfezna 1921, National Archives, 861.00/8319. Chargé v Helsingforsu ministru za-
hraniéi, 22. dubna 1921, tamtéz, 861.00/8628. Tseidler: O snabZeniji Petérburga.
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shingtonu nepodnikat zadny americky pokus dorucit zasoby na sanich kvili obavam z pro-
zrazeni.”” Komisal Spojenych statti v Berliné byl stejného nézoru, protoze ho jisti emigranti
presvédcili, ze jakakoli intervence by pouze napomohla Leninovi z jeho potizi sjednotit Rusko pro-
ti nové zahrani¢ni invazi a vyslySet zadosti patizskych emigranti o pomoc, uzavrel celou véc,
dokonce i z humanitérnich dtvodd, bylo ,pfedéasné a ndchylné k zneuZiti”.*® Tato zpréava byla na-
hodou pfedana ministrem zahrani¢i Narodnimu tstfedi Amerického cerveného kiize ve Washing-
tonu a mozna ovlivnila rozhodnuti organizace nezasahovat. ,Cerveny ki1z”, napsal jeho narodni se-
kretar nékolik tydnii po vzpoufe, ,neposkyt! kronstadtskym povstalciim Zdadnym zpiisobem jakoukoli
pomoc a ani se o to nepokusil”.*"

Rusky cerveny kiiz se na druhé strané ze vSech sil snazil dopravit povstalcim pomoc,
dokud cas zcela nevyprsel. Tseidler jako vedouci finské pobocky pokracoval ve shromazdovani
penéz od sympatizantii po celém kontinentu, ale jeho hlavnim zajmem bylo najit néjakou cestu,
jak oblezenym ndmoinikiim viibec dopravit zasoby. Kdyz povstani Sestnactého brezna vstoupilo
do zavérecného déjstvi, baron P. V. Vilken, Tseidlertiv a Grimmiv spole¢nik, uskutecnil cestu pres
led do Kronstadtu, prestrojen za predstavitele Ruského ¢erveného kiize. Vilken, byvaly kapitan
carského namornictva, slouzil jako velitel Sevastopolu a poté divize minonosek Baltské flotily.
BolSevici ho spravné nazyvaji bélogvardéjskym agentem, prestoze nepouzil, jak tvrdi, kryti Ame-
rického nebo Mezinarodniho c¢erveného kiize. Jeho ,tajna mise”, jak podnik oznacil Quarton, spo-
¢ivala v tom nabidnout Prozatimnimu revoluénimu vyboru zasoby a léky, jakmile bude oteviena
zésobovaci cesta.”” V minulosti by se takova nabidka setkala nepochybné s ptikrym odmitnutim.
Nyni ale ndmotnici trpéli zoufalym nedostatkem potravin a zasoby 1éCiv byly zcela vycerpany.
Mozné pochyby o Vilkenovych motivech (povstalecti predaci védéli o jeho dtstojnické minulosti)
byly odsunuty stranou a Revoluéni vybor nabidku ptijal. Cerveny kftiz, vysvétloval Petri¢enko, byl
,dobroc¢innou a nikoli politickou organizaci”.**®

Jak ale Petricenko zdtraznil a bolSevici sami uznali, k povstalcim se zven¢i nedostala
zadna pomoc.” Finsti paseraci prevezli na sanich nékolik tun mouky a sadla, ale i tato nedosta-

21

te¢na zasilka dorazila pozdé a padla do rukou bolsevik.” Rozsahlé snahy kadetskych emigrantti

zasobit Kronstadt tak skoncily naprostym selhanim. Nebyly uvolnény zadné potravinové zasoby
Cerveného kiize, ptistup pres Finsko zlistal zablokovan a pokusy opattit ledoborce a nakladni lodi
vysly naprazdno. Konec¢ny uder prisel 16. bfezna v podobé uzavieni anglo - sovétské obchodni do-
hody, ,rany dykou do zad”, jak znéla horka reakce Obscevo déla,”* ktera ui¢inné odradila Finsko a
dalsi zemé od prehodnoceni politiky neutrality. Kratce feceno, nebylo u¢inéno viibec nic k naplné-
ni Tajného memoranda a varovani jeho autora nikdo nedbal. Pokud by mozna byly uskute¢nény

nezbytné pripravy, povstani by nepropuklo tak brzy a nezastihlo emigranty neptipravené. V kaz-
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212 Obsceje Délo, 18. bfezna 1921.

61



dém piipadé jediné zasoby, kterym bylo souzeno dostat se k povstalctim, k nim dorazily az do fin-
skych uprchlickych tdbora poté, co povstani bylo potlaceno.

NAVZDORY BURCEVOVYM VYZVAM k jednoté ve jménu ,spole¢né véci” odstaveni
bolsevikti od moci, zGstali rusti vyhnanci beznadéjné roztiisténi. Po dobu povstani mensevici, soci-
alisti¢ti revolucionafi a liberalové z Narodniho centra smérovali kazdy vlastni cestou, na ni¢em ne-
spolupracovali, nejednali spolecné a nesdileli zdroje. Esefi vypracovali vlastni v dtsledku net-
spésné plany na zasobovani povstalcti.

Kronstadtské udalosti vdechly novy zivot eserskym skupindm v emigraci a dodaly jim od-
vahu. V Pafizi, Berliné a Praze se nejvyznamné;jsi stranicti viidci Alexander Kerenskij, pfedseda
Prozatimni vlady a Viktor Cernov, predseda ptedéasné zaniklého Ustavodarného shromézdéni,
vrhli na kol shromazdit finance pro nakup potravin a dalsich zasob, nezbytnych pro udrzeni po-
vstani pii zivoté. Ze souhrnné korespondence, zachycené agenty bolSevické rozvédky a nasledné
publikované sovétskou vladou vime, ze byli schopni shromazdit skutecné znac¢né castky. Dva dopi-
sy V. M. Zenzinova z Prahy ¢lenu eserského Spravniho centra v Patizi (datované osmého a t¥inac-
tého brezna) se zminuji o sumé, prevysujici 100.000 franki a dalsich 25.000 dolarech, zaslanych z
New Yorku Borisem Bachmetijevem, Kerenského velvyslancem u vlady Spojenych statii. Dopis také
naznacuje, ze v Amsterdamu bylo shromazdéno 50.000 pud mouky pro Kronstadt.**

Veskera pomoc méla byt zprostiedkovana Viktorem Cernovem z baltského mésta Reval,
ktery pro esery hral stejnou roli jako Tseidler a Grimm pro Néarodni centrum. Béhem prvniho tydne
povstani Cernov zaslal Prozatimnimu revolu¢nimu vyboru nasledujici radiogram:

,Predseda Ustavoddrného shromdzdéni Viktor Cernov zasild bratrské pozdravy hrdinnym
soudruhiim ndmornikim, rudoarméjcium a pracujicim, kter{ od roku 1905 jiZ potreti povstdva-
Ji, aby ze sebe setidsli jho tyranie. Nabizi pomoc v podobé muzii a zdsob pro Kronstadt
prostrednictvim ruskych zahranic¢nich kooperativ. Informujte nds co a v jakém mnoZstvi po-
trebujete. Jsem pripraven osobné pricestovat a poskytnout svoji energii a autoritu sluzbé li-
dové revoluci. Vérim v konecné vitézstvi pracujicich mas. At Ziji ti, kteri jako prvni vatycili
prapor osvobozeni lidu! Pry¢ s levicovym i pravicovym despotismem!”*

Revolu¢ni vybor svolal zvlastni schiizi, aby nabidku uvazil. Pro hlasoval pouze Valk, zatim-
co Perepelkin byl pro okamzité shozeni ze stolu a zbytek se priklonil k Petricenkovi a Kilgastovi,
kteii tvrdili, ze nejlepsi cestou bude ji prozatim odmitnout.** Cernov nasledné obdrzel nasledujici
odpovéd: , Prozatimni revolucni vybor dékuje za Cernovovu nabidku, ale odmitd ji, dokud se nevyjasni
dalsivyvoj. Mezitim bude v$e vzato v ivahu”.”® Tén odpovédi nebyl neptételsky. PfestoZe ndmornici
v oCekavani, ze vzpoura se rozsifi na pevninu, nepovazovali vnéjsi pomoc za nezbytnou, nechtéli si
zavtit dvere, pokud by ji bylo potteba pozdéji. V disledku ale nikdo o Zddnou pomoc ze strany ese -
ri nezadal a zddna do Kronstadtu nedorazila.

Na rozdil od kadetti a eserti se mensevici v exilu stranili protibolSevickych konspiraci a ne-
pokusili se vzbourenciim pomoci. Od okamziku, kdy se Lenin a jeho stoupenci chopili moci,
mensevici vzdy jednali jako legalni opozi¢ni strana, snazici se ziskat podil na politické moci
prostiednictvim svobodnych a otevienych voleb do sovéti. Béhem obcanské valky povazovali Bilé

213 Rabota eserov zagranicej, Moskva 1922, 66-70.

214 Revoljucionnaja Rossija, 1921, ¢. 8, 3-4. Berkman: The Kronstadt Rebellion, str. 16.
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za vetsi zlo nez bolseviky, stavéli se proti ozbrojenym povstanim proti rezimu a vyhrozovali vylou-
¢enim vSem clentm, kteti by se pridali ke ,kontrarevoluci”. Ivan Majskij, budouci sovétsky diplo-
mat, byl vyhozen ze strany poté, co vstoupil do militantni protibolSevické eserské vlady v Samare.
Jesté v roce 1921 se mensevici navzdory veskerému odsuzovani bolsevického despotismu a teroru
upinali k vife, Ze z ozbrojeného boje proti Leninové vladé muize tézit pouze kontrarevoluce a Soci-
alisti¢eskij Vestnik, hlavni zahrani¢ni tiskovy organ strany, zatimco sympatizoval s kronstadtskymi
namoiniky v jejich opozici vici diktatufe jedné strany a politice Valecného komunismu, se za-
roven distancoval od intervencionistickych snah kadet a eserd. Nasim cilem, prohlasoval ¢asopis,
je bojovat proti bolSevismu nikoli zbranémi, ale nezdolnym tlakem ze strany pracujicich mas.*”

Secteno a podtrzeno, Rusové v exilu (s ¢aste¢nou vyjimkou mensevikii) z povstani byli
nadseni a snazili se povstalcim pomoci vSemi dostupnymi prostredky. V tomto smyslu jsou sovét-
ska obvinéni opodstatnéna. Neni ale pravda, ze by emigranti byli striijci vzpoury. Pravé naopak,
bez ohledu na intriky z Patize a Helsingforsu bylo Kronstadtské povstani spontannim a svébytnym
hnutim od zacatku do konce. Prameny neprokazuji, ze vzpoura byla vysledkem konspiraci, ale ze
chystané spiknuti, zjevné pfipravované v ruskych zahrani¢nich kruzich a spiklenci, sdilejici s na-
moiniky nepratelstvi k rezimu, nesehrali ve skute¢ném povstani zadnou roli. Narodni centrum
jeho vypuknuti predpokladalo a pripravilo plany, jak jej zorganizovat a s francouzskou pomoci
jeho ucastniky zasobit potravinami, léky, posilami a vojenskym materidlem. Koneénym cilem
Centra bylo dostat povstani pod kontrolu a u¢init z Kronstadtu nastupisté pro novou intervenci s
cilem odstavit bolSeviky od moci. Jak se nicméné ukazalo, na uskute¢néni téchto plani jiz nebyl
¢as. Povstani vypuklo prilis brzy, nékolik tydnt predtim, nez nastala zakladni podminka, umoznu-
jici jakoukoli konspiraci, nez roztal led, nez bylo ustaveno zasobovaci spojeni, nez byla zajisténa
francouzska podpora a nez doslo k presunu Wrangelovy armady do nedalekého nastupniho
prostoru.

Skutecnost, Ze kadeti a esefi se pokusili vyuzit povstani ve sviij prospéch, je stézi prekvapu-
jici. Nakonec to v8ak byli nAmornici a Revolu¢ni vybor, kdo uréoval béh udalosti. Namornici se také
neobratili k vnéjsi pomoci dfive, nez byla situace skute¢né zoufal4, protoze s divérou ocekavali, Ze
jejich priklad zazehne na pevniné masovou vzpouru. Nikdy rovnéz neobdrzeli zddnou pomoc, kte-
rou pro né zajistovali emigranti a kromé navstévy barona Vilkena ze 16. biezna sotva doslo béhem
povstani k néjakému kontaktu s potencialnimi spojenci. Dostupné prameny v disledku neodhaluji
zadné spojeni mezi emigranty a byvalymi carskymi distojniky z Kronstadtu, coz by byl nejlogic-
téjsi zaklad spoluprace v ramci bélogvardéjského spiknuti.

Miizeme nicméné zminit, Ze mezi nékterymi povstalci a emigranty doslo k urcité dohodé
poté, co bylo povstani porazeno a jeho predaci uprchli do Finska. V kvétnu 1921 se Petri¢enko s
nékolika kolegy z tabora Fort Ino rozhodl nabidnout sluzby generalu Wrangelovi. Na konci mésice
napsali profesoru Grimmovi, Wrangelové vyslanci v Helsingforsu a nabidli mu spojit sily v novém
tazeni za svrzeni bolSevikii a obnoveni ,vydobytkii breznové revoluce z roku 1917”. Namoinici jako
zaklad pripadného spolecného podniku prednesli program, slozeny ze Sesti bodi: 1) Vsechnu ptadu
rolnikiim. 2) Svobodné odborové svazy pro délniky. 3) PInou nezavislost pro odtrzené staty. 4) Svo-
bodu jednani pro kronstadtské uprchliky. 5) Odstranéni zlatych epolet distojnickych uniforem a
prosazeni hesla ,VSechnu moc sovétiim, ne stranam”. Je prekvapivé, ze tento slogan mél byt nicmé-
né prosazovan jen do té doby, nez budou bolSevici svrzeni. Jakmile bude dosazeno vitézstvi, heslo
bude stazeno a bude nastolena docasna vojenska diktatura, aby zemé neupadla do chaosu. Po-
sledni bod byl nepochybné zamyslen jako véjicka pro Wrangela. Namoinici nicméné za vsech

217 Socialisticeskij Vestnik, 18. bfezna 1921, 1-3.
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okolnosti trvali na tom, ze v pribéhu udalosti musi mit rusky lid moznost ,svobodné se rozhodnout,
Jakouvlddu chce””®

Grimm s témito podminkami okamzité souhlasil a sim Wrangel poslal o nékolik tydnt
pozdéji piiznivou odpovéd. Navic se zd4, ze skute¢né doslo k uzavieni dohody. Pokud ovsem bu-
deme vérit zpravam sovétské tajné policie, v 1été 1921 Petricenko ve spolupraci s Grimmem a baro-
nem Vilkenem uidajné naverboval skupinu uprchliki z fad byvalych ndmoiniki a propasoval je do
Petrohradu, kde méli v prthodny ¢as napomoci obsazeni mésta jako nového nastupisté proti
bolsevikiim. Jakmile se octli ve mésté, namornici méli pracovat pod kontrolou Petrohradské bojové
organizace, ilegalni skupiny, propojené s Narodnim centrem a vedené N. V. Tagancevem, byvalym
profesorem geografie na Petrohradské univerzité. Do hry mély v disledku vstoupit i sily generala
Wrangela, ale nez se tak mohlo stat, Bojova organizace byla rozkryta a zlikvidovana.**

Uprchlici se vSak nevzdali. V ¢ervnu 1921 sjezd Narodniho svazu, svolany Narodnim cent-
rem kviili sjednoceni podobné smyslejicich emigrantti do spole¢ného protibolsevického tazeni, ob-
drzel zpravu od skupiny kronstadtskych z Finska, nadsené se hlasici k jeho programu. V ar-
chivech Narodniho centra se navic nachazi divérny dokument z 3o. fijna 1921, podepsany Petri-
¢enkem a Jakovenkem (byvalym predsedou a mistoptredsedou Prozatimniho revolu¢niho vyboru),
zmocnujici jistého Vsevolda Nikolajevice Skosyrda pripojit se k Ruskému narodnimu vyboru v Pa-
Iizi a zastupovat skupinu uprchliki za ti¢elem koordinace aktivni ¢innosti s dalsimi organizacemi,
stojicimi na platformé ozbrojeného boje proti bolsevikim.*

Nic z toho samoziejmé neprokazuje, Ze mezi Centrem a Prozatimnim revolu¢nim vyborem
existovaly pred vzpourou nebo v jejim priubéhu néjaké kontakty. Spise se zd4, ze spole¢na zku-
Senost deziluze a porazky a spole¢né odhodlani svrhnout sovétsky rezim poté vedlo nékteré z nich
ke spojent sil. Bol$evici trvaji na popreni spontanni povahy vzpoury, kterou pfipisuji celému zastu-
pu ruskych opozi¢nich skupin - od monarchistii na pravici az po anarchisty na levici - spoléenych s
dohodovymi tajnymi sluzbami. Nikdy ale nebyl predlozen zadny presvédcivy dtikaz, opraviujici
vznést takova obvinéni. Priznal to i sim Lenin, kdyz 15. bfezna na X. stranickém sjezdu prohlasil, ze
»Oni nechtéli bélogvardéjce, ale zdrover ani nase zrizeni”** Pfestoze trval na tom, Ze emigranti v
celé zalezitosti hrali dilezitou roli, Lenin uznal, Ze povstani nebylo pouhym opakovanim bélogvar-
déjskych hnuti z dob obcanské valky. PohliZel na néj spisSe jako na znamku existence hluboké pro-
pasti, ktera zacala oddélovat jeho stranu od ruského lidu. Rekl, ze pokud byli zapojeni i bélogvar-
déjci, ,hnuti bylo zdroven vyrazem maloburzoazni kontrarevoluce a maloburzoazni anarchistické
spontaneity”. Ve skutecnosti tim asi mél na mysli, Ze vzpoura odrazela nespokojenost drobnych ze -
médélct, ktefl pro stat a jeho urady nevidéli zadnou uzite¢nou roli, ale chtéli byt naopak pone-
chani sami sobé a uzivat ptidy dle svého uvazeni. Lenin dodal, Ze ,tato maloburzoazni kontrarevo-
luce je nebezpecnéjsi, nez Dénikin, Judenic a Kolcak dohromady. Mdme totiz co do ¢inéni se zemi, kde
rolnické vlastnictvi bylo zruinovdno a kromé toho demobilizace armady uvolnila ohromny pocet po-
tencidlné vzboureneckych elementii”**

218 Petri¢enko ad. Grimmovi, Fort Ino, 31. 5.1921 a Wrangelovi, 31. 5.1921, Grimm Archives a Gier Archives, soubor 88.

219 Iz Istorii Vserorijskoj Crezvyénoj komisiji 1917-1921 g.: sbornik dokumentov, Moskva 1958, 433-436, 445-458. O
raskrytom v Petrogradé zagovorov protiv Sovétskoj vlasti. Predsednictvo Ceky, 29. 8. 1921, Columbia Russian Ar-
chives. Tagancev byl popraven v srpnu 1921. Co se tyce Petrohradské bojové organizace, viz téz Vardin: Revoljucija
i mensevism, 141-154. Puchov: Kronstadtskij mjatéz, n7-118. Krasnaja Letopis, 1931, ¢. 3, 18-19 a Voprosy Istoriji, 1968,
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Jeho kolega Bucharin se ptidrzel podobného nazoru. Desatému sjezdu fekl, ze daleko
vazneéjsi, nez Kronstadt je udajna ,maloburzoazni infekce”, ktera se z rolnictva rozsitila na ¢ast
délnické tridy. To, fekl, pfedstavuje mnohem vyssi riziko, nez skutec¢nost, ze ten ¢i onen general vy-
volal vojenskou vzpouru v Kronstadtu. O nékolik malo mésici pozdéji se Bucharin vratil ke stejné -
mu tématu. Tretimu sjezdu Kominterny v ¢ervenci 1921 fekl, ze ,Dokumenty, které byly od té doby
vyneseny na svétlo, jasné ukazuji, Ze celd véc nepochybné byla rozpoutdna bélogvardéjskymi centry,
ale kronstadtska vzpoura zdarover byla maloburzoazni rebelii proti socialistickému systému ekono-
mického donucovdani”.***

Témito poznamkami se Leninovi a Bucharinovi navzdory vSem urazkam ze strany oficialni
propagandistické masinérie podarilo nevédomky odhalit skute¢nou podstatu Kronstadtské vzpou-
ry. Povstani ndmoinikdi nemélo totiz nic do ¢inéni s bélogvardéjskymi konspiracemi, ale se
spontannimi rolnickymi vzpourami a délnickymi nepokoji, otfasajicimi celou zemi. Vzato v cel-
kovém pohledu, tato hnuti predstavovala masovy protest proti bolSevické diktature a jejimu
zkrachovalému programu Vale¢cného komunismu. Jednalo se o lidovy protivladni protest a po-

vstani v Kronstadtu bylo jeho nejvymluvnéj$im a nedramati¢téjsim vyrazem.

224 Tamtéz, 224-225. N. Bucharin: The New Policies of Soviet Russia, Chicago 1921, 56.
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Kapitola 4

Prvni utok

BolSevici, postaveni pfed zosttujici se domaci krizi, byli odhodlani skoncovat se vzpourou co nej-
rychleji. Zdalo se, ze na vazkach je jejich samotna existence jako vladni strany. Za prvé uz nazev
Prozatimniho revolu¢niho vyboru, ustaveného povstaleckymi predaky 2. biezna, byl sdm o sobé
provokaci a vyzvou. Jesté vétsi hrozba se ale skryvala v ivodnim pozadavku Petropavlovské rezolu-
ce. Vyzvou k novym volbam do sovétt, ,vzhledem ke skutecnosti, Ze soucasné sovéty nevyjadiuji viili
délniku a rolniku”, povstalci v disledku napadali legitimitu bolSevické vlady. Téma zaznélo znovu
3. bfezna v prvnim cisle kronstadtské Izvéstije. Komunisticka strana, uvadél redak¢ni avodnik, se
uplné odcizila lidu. Pouze spole¢né usili pracujicich lidovych mas, ¢innych prostrednictvim svo-
bodné zvolenych sovétii, mtze lid zachranit pred dalsim utlakem a bidou.** Na zakladé nedavnych
nepokoji v Moskvé a Petrohradé a rolnickych vzpour, stale zuficich na periférii, takova prohlaseni
v ocich vladnich uradt vykazovala podvratny podtext. Méli strach, Ze pokud nebude podniknuta
okamzita akce, Kronstadt podniti vSeobecnou vzpouru.

Dalsi diivod ke znepokojeni poskytovalo obnoveni nepfatelskych aktivit mezi Rusy, ktefi
emigrovali. Po takika tfech letech obcanské valky v sovétském vedeni hluboce zakofenil strach z
kontrarevolu¢nich konspiraci. Ziveno nekone¢nym proudem $eptandy, ,Bilé nebezpe¢i” (srovna-
telné s hysterii z ,Rudého nebezpeci’ na Zapadé) se zmocnilo stranickych fad. Pro mnoho bolsevi-
ki - zvlasté v prvnich dnech povstani, kdyz situace byla zmatena a hodnovérné informace se ob-
jevily jen stézi - Kronstadt nepochybné zavanél antisovétskym spiknutim. Po dlouhé radé Bilych
generald - Kornilovovi, Krasnovovi, Millerovi, Judenicovi, Kol¢akovi, Dénikinovi a Wrangelovi -
podporovanymi Dohodou a ruskou opozici, se general Kozlovskij zdal zapadat do starého zna-
mého vzoru. Kdyz se zpravy o povstani poprvé dostaly do Petrohradu, Zinovjeviiv nevlastni bratr
probudil Viktora Serge v hotelu Astorie. ,Kronstadt je v rukou Bilych”, prohlasil vzru§enym hlasem.
,BylvyhldSen vyjimecny stav””*

Bolsevici neméli ani potuchy o Tajném memorandu Narodniho centra, protoze by jej jisté v
ramci propagandistické valky proti vzboufenctim vynesli na verejnost. Védéli vsak, ze probiha
planovani, jak zasobovat Kronstadt a vyslat povstani na pomoc jednotky a vystroj. Jak jsme jiz vidé-
li, sovétsti agenti zachytili korespondenci eserskych viidcti. Rovnéz védéli o Cernovové nabidce po-
moci povstalcim. O sbirkové kampani kadetl a oktjabristti se navic oteviené informovalo v
emigrantském tisku a Tseidlerovy a Grimmovy aktivity ve Finsku rovnéz neprosly bez po-
vSimnuti.**” Skutec¢nost, Ze emigranti v Parizi, Berliné a Helsingforsu ozili novou nadéji a nadsenim,

225 Pravda o Kronstadté, 45.
226 Serge: Memoirs of a Revolutionary, 124.
227 Izvéstija petrogradskovo sovéta, 16. 3. 1921.
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nepochybné v Moskvé a Petrohradé umocnila pocit naléhavosti situace a posilila odhodlani vlady
vzpouru spésné a rozhodné zlikvidovat.

Zdalo by se tedy, Ze sovétska obvinéni z kontrarevolu¢niho spiknuti nebyly pouhé fabrika-
ce, umyslné konstruované pouze jako propaganda, namifena proti vzboufencim, ale spise propa-
ganda samotna byla promichana s opravdovymi obavami z vyhlidky na zmrtvychvstani Bilych. V
kazdém pripadé se ale bolSevici snazili Kronstadt v o¢ich lidu vSemozné zdiskreditovat. Méli strach
zvlasté z dopadu povstani na armadu. Pokud by k potlaceni vzpoury byly zapottebi sovétské
jednotky, musela byt vykreslena jako nebezpec¢né kontrarevolucni hnuti. Kozlovskij byl tak dan do
souvislosti s bélogvardéjskymi generaly a oznac¢ovan za ,nového Judenice”, ohrozujiciho Petrohrad z
baltskych ptstupd. Zvlastni obéznik pro Rudou arméadu obvirioval povstalce z pokusu narusit
rizsk4 mirova jednani s Poldky a vojakiim bylo navic feceno, Ze po Kronstadtu by mohli byt demo-
bilizovani a vratit se domi.**

O povstani se dale tvrdilo, Ze je ,soucdsti sirokého pldnu vyprovokovat v Sovétském Rusku ne-
pokoje za ucelem oslabeni jeho mezindrodniho postaveni”** Bili konspirovali tidajné nejen proto,
aby vyvolali obnoveni polské intervence, ale také sabotovali nové uvolnéni vztahti se Zapadem.
Podle bolsevického tisku byl novy americky republikansky prezident (Harding) ochoten obnovit
obchodni vztahy s Ruskem, coz byla premrsténé optimisticka vira, patrné podporovana americkym
oficialnim hostem W. B. Vanderclipem, jehoz Lenin pokladal za bohatého obchodnika s vlivnymi
konexemi ve Washingtonu. Lev Kamenév podobné varoval Desaty sjezd strany, Ze kontrarevoluci-
onafi zamysleji zkomplikovat chystané uzavieni obchodni dohody s Britanii.*' Jak fekl Leonid Kra-
sin, sovétsky emisar v Londyné, ,jisté nekalé zdjmy kaZdopddné pracuji na odloZeni a moznd i ukon-
ceni vyjedndvdni.” Krasin si nicméné byl jist, ze Kronstadt potka stejny osud jako vsechna predcho-
zi bélogvardéjska spiknuti: ,Kdyz si vapomenete na obtize, kterym sovétskd vldda tispésné Celila v
prubéhu minubjch trech let, pak se kronstadtskd aféra stavda nevyznamnou. Nalozime s ni ovsem ob-
vyklym zpiisobem”.**

Vétsi starosti bolSevikiim zptisobovalo odhodlani emigranti ziskat pristup ke Kronstadtu a
pouzit ostrov jako zakladnu pro vylodéni na pevniné. To by neznamenalo nic mensiho, nez obno-
veni obc¢anské valky. Ti by vzhledem ke vSeobecnému vycerpani zemé sovétsky rezim nemusel
pfezit. Vlada se jinymi slovy piili§ neobavala samotného povstani, ale toho, kam mohlo vést. Sku-
te¢né nebezpeci, Lenin tvrdil na ivodnim zasedani Desatého sjezdu strany, spocivalo v tom, ze
Kronstadt mohl udajné poslouzit jako ,miistek, Zebrik, most” pro Bilou restauraci.”®® Lenin se svymi
spole¢niky povazovali namotniky za kontrarevolucionare primarné v tomto smyslu. Zdalo se, Ze ¥i-
kaji: ukazte nam, kdo jsou vasi stoupenci a my vam rekneme, kdo jste. O samotnych vzbourencich
nehovofili jako o krveziznivych nepratelich lidu, ale spise jako o zbloudilych brattich, stejnou mé-
rou litovanych i odsuzovanych. ,Cekali jsme, jak jen to bylo mozné”, prohlésil Trockij na prehlidce
jednotek, které potlacily povstani, ,aby nasi zaslepeni soudruzi na vlastni o¢i spatrili, kam vzpoura
povede”. Bucharin podobné oslovil Tteti kongres Kominterny: ,Kdo rikd, Ze kronstadtské povstani
bylo bélogvardéjské? Nikdo. Ve jménu nasi ideje, ve jménu naseho ikolu jsme byli prinuceni potlacit

228 Petrogradskaja Pravda, 4. 3.1921.
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vzpouru nasich chybujicich bratri. Na kronstadtské namorniky nemiiZeme pohliZet jako na neprdtele.
Milujeme je jako vlastni bratry, vlastni télo a krev.”*

Pro zahrani¢ni bolSeviky v Rusku jako Viktora Serge a Andrého Morizeta, byly podobné vy-
roky mimoradné znepokojivé. Vedli je k tomu, aby vé¥ili, Ze Kronstadt je pouhym opakovanim an-
tibolsevickych hnuti obc¢anské valky a stanuli v iZasu a ohromeni”, protoze mezi sovétskymi vidci
udajné nenachazeli Zadnou zlobu, pocitovanou k Bilym jednotkam a jejich kolaborantiim a jejich
projevy byly protkany ,soucitnym zdrdhdnim”, prozrazujicim navstévnikovi ¢erné svédomi strany.
Tito cizinci tvrdili, Ze rozpoznali dilema svych bolsevickych soudruhti: zaroven drzet moc a
uchovat si pritom revolucni idedly. Serge se po dikladném sebezpytovani s ,nevyslovitelnym zd-
rmutkem” postavil na stranu Komunistické strany proti povstani, navzdory tomu, jak fekl, ze prav-
du ma Kronstadt a strané, zaplavené privalem kariéristti, uz lid takika viibec nedtivétuje. Uvazoval,
ze pokud bolsevicka diktatura padne, pak bude zbyvat jen jeden jediny kriicek k chaosu, vSeo-
becnému rolnickému povstani, nové pugacevsciné, masakru bolSevikli a navratu emigranti a jejich
sterilni zastaralé politiky a nakonec k nové diktature, tentokrat spise antiproletarské, nez antibur-
zoazni. Serge se ale stale stavél nesouhlasné k pouziti zbrani proti zbidacenym délnikiim a na-
moinikim, ktefi, jak fekl, byli dotlaceni az na hranice své trpélivosti.**

BYLO NAKONEC POTREBA ZBRANTI na podrobeni vzbouienct? Byla nezbytna hruba sila?
Jak vazné se bolSevici snazili o mirové feseni, nez zahimeéla déla? Podle vlastnich tvrzeni se snazili
ze vSech sil zabranit krveproliti, ale ve skute¢nosti pro to neucinili témér nic. Je pravda, ze béhem
prvniho tydne povstani vydali ke vzbourenciim mnoho vyzev, aby se podrobili, ale jak vime, dne 1.
brezna 1921 Kalinin a Kuzmin odcestovali do Kronstadtu tidajné v roli mirotvorct a spole¢né hovo-
fili na shromazdéni na Kotevnim nadmeésti a nasledujictho dne znovu promluvil Kuzmin v Domé
vzdélani. Nenabidli zadné tstupky, jaké byly napriklad pfiznany stavkujicim délnikéim v Petrohra-
dé. Prestoze situace zfetelné volala po opatrnosti a smiilivosti, projevy obou oficidlnich predstavi-
telti tyto vlastnosti podeziele postradaly. Chovali se pohrdavé, nasilnicky a nesmifitelné a jejich
ton byl tak vyhruzny, Ze nepokojné namorniky vyprovokoval k dalsimu jednani. Pristup vlady se od
samého pocatku nenesl v duchu seriézniho vyjednavani, ale kladeni ultimativnich pozadavki:
vzdejte se, nebo ponesete nasledky.

Bylo to nestastné a dokonce tragické, nebot podle vseho existovala zna¢na sance, Ze po-
vstalci by zareagovali na citlivéjsi a smitlivéjsi pristup. Bolsevici, Celici jedné z nejvaznéjsich krizi
celé své historie, ale v zadném piipadé nebyli naladéni na kompromisy. Méli tézce pocuchané
nervy. Obavali se Polaki, emigrantti, Dohody a Kronstadtu jako zakladny pro nové interven¢ni ta-
zeni. Obavali se rozsifeni vzpoury na pevninu, vrouci nespokojenosti a na nékolika mistech
planouci rolnickymi povstanimi. Obavali se ztraty politické moci, nasledované chaosem a podle
nich Bilou restauraci. Za podobnych okolnosti se jim zdalo vyjednavani s povstalci prilis riskantni.
Jakakoli vahavost nebo projev slabosti tvari v tvaf neposlusnosti a podvratné ¢innosti mohl piimo
pfedchazet padu rezimu. Poté, co uchopili moc a drzeli ji béhem tfiletého krvavého konfliktu, obé-
tovali by nyni vse kvtili vzpoure horkokrevnych a nedisciplinovanych ndmoinik? Mohli si dovolit
vyckavat a doufat, Ze se vzpoura sama vycerpa? Zanedlouho by nastala obleva. Z povstalecké
Izvéstije 7 15. btezna vime, Ze na ulicich mésta Kronstadtu se snih jiz za¢al ménit na bre¢ku.** Za
fadové tydny by roztal led ve Finském zalivu a znemoznil péchotni utok na pevnost. Valecné lodé,

234 Isaac Deutscher: The Prophet Armed, New York 1954, 514. Raphael R. Abramovi¢: The Soviet Revolution 1917-1939,
New York 1962, 203. Srov. André Morizet: Chez Lenine et Trotskyi - Moscou 1921, Pafiz 1922, 78-84.

235 Segre: Memoirs of a Revolutionary, 126-129.

236 Pravda o Krons$tadté, 162.
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zamrzlé v kronstadtském pfistavu, by byly uvolnény pro bojové operace. Navic i kdyby Finsko
trvalo na zdkazu tranzitu pfes své hranice, tak by zasoby a posily do Kronstadtu mohly dorazit po
moti. BolSevici si uvédomili, Ze aby tomu viemu zabrénili, mus{ jednat rychle. Zadny statni rezim
by netoleroval vzboufené namornictvo na své nejstrategictéjsi zakladé, kterou jeho nepratelé
projektovali jako nastupisté pro novou invazi. ,Cekali jsme, jak to jen slo”, tvrdil Trockij kratce poté,
co povstani bylo potlaceno, ,ale byli jsme postaveni pred nebezpeci, Ze led roztaje a prinuceni... zai-
tocit” >

VLADA SE BEZPROSTREDNE ZAJIMALA o dvé patrné nejnaléhavéjsi starosti: rozsiieni po-
vstani na pevninu a vypuknuti vzpoury v dal$ich armadnich i ndmoinich jednotkach. Obé tyto
obavy byly umocnény udalostmi z Oraniebaumu z 2. biezna. Toho odpoledne vyslanci z Kronstad-
tu prijeli pres led s vytisky Petropavlovské rezoluce, které rozsitili v Petrohradé a nékolika sou-
sednich méstech. V Oraniebaumu fadovi pfislusnici Prvni namotni letecké eskadry usporadali se-
tkani ve svém klubu, jednohlasné prijali Petropavlovskou rezoluci a po vzoru Kronstadtu zvolili
vlastni Revolu¢ni vybor. Brzy poté se znovu setkali v nedalekém hangaru a vybrali tiiclennou de-
legaci, aby presla pred led a ustavila pfimé spojeni s kronstadtskymi. Uprostied noci, zjevné poté,
co delegati letecké eskadry dorazili s nabidkou, zZe se pridaji k hnuti, kronstadtsky Revolu¢ni vybor
vyslal do Oraniebaumu oddil oddil 250 muzi, kteti ale byli privitani kulometnou palbou a museli
se stahnout. Tii vyslanci letecké eskadry byli zatéeni Cekou okamzité poté, co se vratili na za-
kladnu. Mezitim komisaf oraniebaumské posadky, ktery se dozvédél o rodici se vzpoufe, zaslal Zi-
novjevovu Obrannému vyboru naléhavou zadost o posily. Vsem ¢lenim Komunistické strany v
Oraniebaumu byly vydany zbrané a zvlastni potravinové pridély na umenseni nespokojenosti, kte-
rou sami mohli pocitovat vzhledem ke stavu zasobovani. V pét hodin rano 3. brezna z Petrohradu
dorazil obrnény vlak s oddilem diistojnickych kadeti a tfemi bateriemi lehkého délosttelectva. Ka-
sarna Namorni letecké eskadry byla rychle obklicena a jejich obyvatelé uvéznéni. O nékolik hodin
pozdéji bylo po intenzivnich vyslesich 45 muzt odvedeno a zastfeleno, mezi nimi velitel oddilu
Rudych ndmortnich letcii a predseda a mistoptedseda nové vytvoreného Revolu¢niho vyboru.**

Potlaceni oraniebaumské vzpoury dolehlo na kronstadtské predaky jako prvni vazny neti-
spéch. Vérili, ze povstani se rozsiii na pevninu, a tak prinuti bolSeviky pfistoupit na jejich poza-
davky, odmitli prejit do ofenzivy a do Oraniebaumu s katastrofalnimi nasledky vyslali pouze nepo-
cetné sily. Co se tyce oraniebaumskych povstalct, ti vykazali stejné naivni mentalitu a nesnazili se
ozbrojit a zmocnit vlastni zakladny. Pokud vSak pfistup namoini letecké eskadry néco znamenal,
pak tedy - jak tvrdil Kozlovskij a jeho kolegové - Oraniebaum mohl byt obsazen, aniz by se povstal -
ci setkali s jakymkoli odporem. Povstalci by mohli tahnout na Petrohrad, jehoz obyvatelé by se
mozna odhodlali povstat proti vladé. VSechny podobné rady ale byly zatvrzele odmitany. Namoini-
ci se citili mnohem bezpec¢néjsi ve své ostrovnim citadele, nez nékde pry¢ na pevniné v nezvyklé
roli péSdka. Obavali se, ze jich neni dost pro ofenzivu a radéji se uzamkli ve zdanlivé nedobytné
pevnosti, jezici se kanény na vSechny strany a ¢ekali az vlada pristoupi na jejich pozadavky.

Z4dna vyzva k uchopeni iniciativy tedy nebyla vyslySena. KdyZ ,vojensti specialisté” navr-
hovali rozbit led okolo ostrova Kotlin délostfeleckou palbou a ucinit jej tak nezranitelny péchot-
nim utokem, Revolu¢ni vybor odpovédél, Ze pro tento ukol neni dost granat a kromé toho by
voda stejné zakratko znovu zamrzla.”® Béhem povstani tedy nebyl uc¢inén zadny pokus obklopit

237 Deutscher: The Prophet Armed, 514.

238 Pravda o Kronstadté, 92-94. Petri¢enko: Pravda o Kronstadtskich sobytijach, 8-g.

239 Zprava porucika R. Kelleyho, v Quarton ministru zahranici, 23. 4. 1921, National Archives, 861.00/8619. Zpravy z
emigrantského tisku (napt. Rul, 8. 3.1921), Ze povstalci pouzili Jermak, aby prorazili cestu do Oraniebaumu, byly
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pevnost vodni bariérou nebo uvolnit zamrzlé vale¢né lodi, pfestoze vnéjsi pozorovatelé tvrdili, ze k

240

takovému opatteni prosté muselo dojit.*** Kdyz specialisté podobné doporucovali zabarikadovat
ulice ve vychodni ¢4sti mésta pobliz zranitelné Petrohradské brany (predvidavy navrh, jak se poz-
déji ukazalo), Revolu¢ni vybor trval na tom, ze pro dany tikol nedisponuje ani muzi, ani materia-
lem, prestoze vSeho byl ve skutec¢nosti dostatek. Kozlovskij pozdéji vysvétlil, ze namornici odmitali
spolupracovat kvtili vrozené nedtvéie k distojnikiim a vysoké hodnosti byvalého generala. Tvrdé
kritizoval jejich vahavost a nedostatek discipliny a stézoval si, ze ke vzpoure nemélo dojit, nez pfti-
$la obleva a roztal led ve Finském zalivu. Rekl, Ze za pred¢asnym vzplanutim stala nedo¢kavost na-
mornikt svrhnout bolsevicky utlak.*

Vzpoura mezitim zaznamenala jen velmi malé aspéchy v pokusu podnitit hnuti na pevni-
né. Pouze na nékolika mistech, zejména v Oraniebaumu, Peterhofu a Petrohradu, se objevila disi-
dentska hnuti, ochotna prijmout véc povstalcti za svou. Komunisticka strana se v celé oblasti méla
velice na pozoru pred podvratnymi aktivitami a kdekoli se objevily, byly okamzité nasilné potlace-
ny. V Petrohradé se napriklad delegace kronstadtskych namoinika pokusila ziskat na svoji stranu
posadku ledoborce Truvor (nékteré prameny uvadéji, ze se jednalo o Jermak), zjevné s cilem
uvolnit Sevastopol a Petropavlosk a ohradit ostrov Kotlin proti péchotnimu ttoku a mozna také
oteviit zasobovaci spojeni se Zapadem. Na lod ale byly okamzité vyslany bolsevické jednotky a
kronstadtsti zatCeni véetné svych sympatizanti.**

Kronstadt ve snaze rozsifit povstani nedosahl témér ni¢eho. Z vice nez 200 emisart, vy-
slanych sifit Petropavlovskou rezoluci v méstech petrohradské oblasti zatceni unikla jen hrstka.
Namofrnici prepravujici letaky byli zadrzeni az tak daleko na jihu, jako ve Dnu, Zelezni¢ni k¥izovat-
ce na draze z Petrohradu do Vitebska. Povstalci se rovnéz snazili vyuzit telefonni spojeni, aby vy-
svétlili své pozice v Petrohradé a Krasné Gorce, ale jejich snahy vyznély naprazdno. Vladni urady
na druhé strané telefonovaly Revolu¢nimu vyboru a snazily se jej presvédcit o bezvychodnosti jeho
postaveni, ale tento marny pokus byl pfedem zcela beznadéjny. Soubézné s tim loajalni bolsevici z
Kronstadtu vyuzili své oteviené linky, aby podali zpravy o zdsobach munice a potravin a moralce
povstalcti.*®

Povstalci tedy vétsinové prijali defenzivni strategii, o niz si mysleli, Ze umozni, aby udrzeli
pozice do té doby, nez obleva ucini jejich pevnost nedobytnou. Mezitim se vénovali spravé ost-
rovnich zalezitosti a zvlasté posilovani obrannych pozic. ,V jakykoli okamZik”, varoval Prozatimni
revoluc¢ni vybor, ,miizeme ocekavat utok komunistii s cilem dobyt Kronstadt, znovu nds podrobit své
moci a srazit do hladu, zimy a beznadéje”*** V prvnim tydnu vSak povstani spise ztstalo valkou
nervi nez kanoéni.

Pro¢ vlada cekala tak dlouho, nez zautocila? Zpozdéni bylo zfejmé zpiisobeno nutnosti
provést patii¢né vojenské pripravy ve stejné, ne-li mnohem vétsi mife, nez snahou dobrat se
pokojného feseni. BEhem prvnich breznovych dnti bolsevici ve spéchu zabezpecovali staré hlavni
meésto, stejné jako dilezité strategické body v okoli, zejména Krasnou Gorku a Oraniebaum a také
Lisy Nos a Sestroreck na karelském pobfrezi. VSichni ¢lenové Komunistické strany v Petrohradé a

chybné. Lod se nachazela v Petrohradé¢, kam odplula pouhy jeden den pfed povstanim pro uhli.

240 Viz napf. Quarton ministru zahranici, 9. 3. 1921, tamtéz, 861.00/8296: ,Led je silny u obou bvehil, ale revoluciondri se
pravdépodobné opevnili vodnim prikopem a jsou nyni chrdnéni otevienou vodni plochou.”
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sousedicich oblastech byli zmobilizovani a dostali zbrané. Patého bfezna jiz byla vytvorena milice
v poctu asi 4.000 muzi a posilena dobrovolniky z fad Mladych komunisti a mistnich odborovych
svazll.. Navic byly shromazdény stovky kursantii z bezprosttedniho okoli i tak vzdalenych mést,
jako Moskvy, Orlu a Nizného Novgorodu a proti povstani byli rovnéz nasazeny zvlastni jednotky
Ceky (Vochr) a p¥islusnici hlidkovych oddilii. Byl zahajen p¥isny dohled na vlaky, opoustéjici Petro-
hrad do stanic smérem na Kronstadt, aby se zabranilo jakémukoli kontaktu se vzboutenci. Sovétsti
vidci, jejichz pozornost byla probuzena netspésnou vzpourou v Oraniebaumu a mozna i vzpo-
minkami na protibolSevické povstani na Krasné Gorce v roce 1919, posilovali vojenské posadky na
téchto klicovych pozicich a osobné podnikali inspek¢ni cesty, aby vymytili jakoukoli podvratnou
¢innost.

Pfestoze v samotném Petrohradé stavky a demonstrace tplné ustaly, pretrvavala nalada
pochmurného ocekavani, hranicici s panikou. Jednoho ¢asného rana Viktor Serge odchazel z hote-
lu Astoria a uvidél starou sluzku, nenapadné odchazejici s nékolika balicky v rukou. ,Kam tak brzo
rdno, babicko?”, zeptal se. , Ve vzduchu visi, Ze se ve mésté néco stane”, odpovédéla. ,Vsechny vds pod-
Fezou, moji chuddckové a zase se bude v$ude drancovat”* Znovu se zadaly §ifit vyhrazky proti Zi-
diim. Mnoho tovaren a obchodl ve mésté zavrelo kviili neustalym fecem o novych nepokojich.
Tietiho bfezna Petrohradsky obranny vybor, nyni obdaren absolutni moci nad celou provincii, pfi-
jal prisna opatieni na zabranéni dalsich boutfi. Mésto se proménilo na jedna velkd kasarna a na
kazdém rohu patrolovali vojaci. Upozornéni, vylepend po zdech, pfipominala obéantm, ze vsech-
na shromazdéni budou okamzité rozehnana a ti, kdo se postavi na odpor, zastfeleni na misté. Ve
dne byly ulice takitka vylidnéné a noc¢ni zivot uplné ustal kvili zakazu vychazeni, posunutém na
devétou hodinu veéerni.*

Zinovjev ve své trojité roli stranického $éfa, predsedy Petrohradského sovétu a predsedy
Obranného vyboru diisledné vyuzil moci, sousttedéné ve svych rukou. Po dobu trvani vyjimeéného
stavu jednal efektivné a duchaptitomné a projevil velmi malo ze své popudlivosti nebo sklonu pro-
padnout panice. Ctvrtého btezna svolal zvlastni schiizi Sovétu s Kronstadtem jako hlavnim bodem
jednani. Kromé radnych c¢lenti byli také pozvani predstavitelé dalsich instituci jako odborovych
svazl, tovarnich vybort, vojenskych jednotek a mladeznickych organizaci. Anarchisti¢ti predaci
Alexander Berkman a Emma Goldman, stale majici pratelské vztahy s vladou, byli rovnéz ptitomni
a zanechali ndm zivy popis udélosti, k némuz miizeme ze soudobych tiskovych zprav dodat jen
velmi malo.*"”

Schiize byla bouiliva od pocatku az do konce. Zinovjev a Kalinin odsoudili vzpouru jako
bélogvardéjské spiknuti, podporované menseviky, esery a dohodovymi agenty, ale v tu chvili po-
vstal jeden muz z predni fady, délnik z tovarny Arsenal a zacal branit povstalce. Ukazal prstem na
Zinovjeva a kficel: ,Je to pravé krutd necitelnost Vds a Vasi strany, co nds dohnalo az do stavky a
vzbudilo sympatie u nasich bratri namorniki, kteri s namiv revoluci bojovali bok po boku. Oni nejsou
vinni #ddnym zlo¢inem a Vy to dobre vite. Umysiné je hrubé pomlouvdte a voldte po jejich likvidaci!”
Jak popisuje situaci Emma Goldman, vykftiky ,kontrarevoluciondri’, ,zrdadce”, ,mensevicky bandito”
proménily shromazdéni v tiplnou viavu, ale délnik se nesklonil a jeho hlas prehlusil ostatni: ,Sotva
pred tremi lety jste byli Vy, Lenin, Trockij, Zinovjev a vsichni ostatni odsuzovadni jako némecti agenti.
My, délnici a namornici, jsme vam p¥isli na pomoc a zachradnili jsme vas pred Kerenského vlddou. Dej-
te si pozor, aby vds nepotkal stejny osud, jako ji!”

245 Serge: Memoirs of a Revolutionary, 125.

246 Petrogradskaja Pravda, 3. 3. 1921. Izvéstija Petrogradskovo sovéta, 3. 3.1921.

247 Berkman: The Kronstadt Rebellion, 30-31. Goldman: Living my Life, 879-881. Krasnaja Gazeta, 5. 3. 1921. Izvéstija
CIK, 6. 3.1921. Viz rovnéz Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 40-42 a Pravda o Kronstadté, 165-166.
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Tehdy na jeho obranu vystoupil jeden namoinik z Kronstadtu. Prohlasil, Ze na revolu¢nim
duchu jeho soudruhii se nic nezménilo a oni jsou pfipraveni branit revoluci az do posledni kapky
krve. Pak pokracoval a zacal ¢ist Petropavlovskou rezoluci a setkani, uvadi Goldman, se proménilo
ve zmatenou zaplavu vykfiki a Zinovjev, ktery odpovidal uprostted fevu a zmatku, pozadoval, at
se Kronstadt okamzité vzd4, jinak budou vyneseny tresty smrti. Navzdory protestiim nékolika de-
legatt byla prijata rezoluce, pozadujici, aby se ndmornici uklidnili a vratili moc do rukou Kronsta-
dtského sovétu, kam oficidlné nalezela. Jestli bude prolita byt jedina kapka krve, prohlasovala rezo-
luce, to zalezi na vasem svédomi. ,Okamzité se rozhodnéte. Bud jste s ndmi proti spolecnému nepri-
teli, nebo zahynete v hanbé a ponizeni, spole¢né s kontrarevoluciondri”**

Jednou z ocekavanych postav, které se mély zucastnit setkani, byl Trockij, nejnadanéjsi
¢len vlady pro feseni krizovych situaci, ale nepfijel v¢as. Vybuch povstani ho zastihl na Zapadni Si-
bifi, déjisti rozsahlych rolnickych nepokojti. Kdyz se dozvédél o udalostech, okamzité se vratil do
Moskvy, aby se poradil s Leninem a pak spéchal na sever do Petrohradu a do starého hlavniho
mésta dorazil ¢tvrtého nebo patého brezna. Jeho prvnim ¢inem bylo vydani ostrého ultimata (zve-
fejnéného 5. brezna), pozadujicitho okamzitou a bezpodminec¢nou kapitulaci vzboufenych na-
moriniku.

»Délnicko - rolnickd vldda narizuje, aby se Kronstadt a vzboureneckd plavidla okamzité podri-
dil autorité Sovétské republiky. Rozkazuji tedy vsem, kteri vztdhli ruku na socialistickou ot¢i-
nu, aby okamzité slozili zbrané. Neposlusni budou odzbrojeni a vyddni sovétskym uradim.
Uvéznéni komisari a dalsivlddni predstavitelé musi byt okamZité propusténi. Pouze ti, kteri se
bezpodminecné vzdaji, mohou pocitat se shovivavosti Sovétské republiky. Zdaroven vydavim
rozkazy na potlaceni vzpoury a podrobeni vzbourencu silou zbrani. Zodpovédnost za ztrdty,
které pritom miiZe utrpét pokojné obyvatelstvo, padd vylu¢né na hlavy kontrarevolucnich vz-
bourencu. Toto varovdni je konecné”**

Pokud toto mél byt uptimny pokus vyhnout se ozbrojenému stietnuti, pak nevyhnutelné
selhal. Nebral vitbec na védomi naladu, panujici mezi ndimoiniky a mohl je pouze posilit v odhod-
lani drzet se tak dlouho, nez budou zaruceny reformy. ,To, Ze zbylo na Trockého, aby namornikim
adresoval takovd slova”, poznamenal jeho Zivotopisec Isaac Deutscher, ,byla dal$i historickd ironie.
Drive to prece byl jeho vlastni Kronstadt, Kronstadt, ktery sam nazval ‘pychou a sldvou revoluce.” Ko-
likrat jen promlouval na mitincich na ndmorni zdkladné v horkych dnech roku 1917! Kolikrdt ho nd-
mornici vyzdvihli na ramena a divoce oslavovali jako svého ptitele a viidce! Jak oddané ho nasledovali
do Tauridského paldce, do jeho vézeriské cely v Krestdch, az ke kazariskym hradbdam na Volze a vdy
se pritom ridili jeho radami a vZdy takrka slepé poslouchali jeho rozkazy! Kolika vizkostem celili
spolecné, kolika nebezpecim se postavili!” Nyni vsak byla jina doba a Prozatimni revolu¢ni vybor od-
povédél na Trockého ultimatum vlastnim varovanim: ,Povstala devdtd vina (tj. kulminacni vlna
boufe na moti) revoluce pracujicich a smete z tvare Sovétského Ruska vSechny hrubé nactiutrhace a
tyrany se vsi jejich zkaZenosti - a Vaseho Blahorodi, pane Trockij, pak uz nebude zapotrebi”*

Stejného dne, patého brezna, byl Petrohradskym obrannym vyborem vydan letak a shozen
na Kronstadt z letadla. Pokud se néé¢im vyznacoval, pak tedy jeho vyrazivo bylo jesté provoka-
tivnéjsi, nez Trockého ultimatum. Stalo v ném, Ze za esery a menseviky uz ceni svoje tesaky Bili

248 Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 42.

249 Trockij: Kak vozoruzalas revoljucija, I1I, ¢ast 1, str. 202. Pod ultimatem byli dale podepsani S. S. Kamenév, vrchni
velitel Rudé armady a M N. Tuchacevskij, velitel 7. armady v Petrohradé.
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generalové. ,Skutecnymi vidci vzpoury jsou generdl Kozlovskij a jeho pobocnici, kapitin Burkser,
Kostromitinov, Sirmanovskij a dalsi bélogvardéjci, kteri ndmorniky zrazuji prisliby demokracie a svo-
body. Ve skutecnosti bojuji za obnoveni carismu a za nového Virena (velitel kronstadtské namorni za-
kladny az do svého zabiti v noru 1917), ktery by si na vds znovu zasedl. To, Ze Petrohrad, Sibir' a
Ukrajina jsou s vami, je nestoudnad lez. Pravdou je, Ze jste obkliceni ze vsech stran a vase postaveni je
beznadéjné!” Letak kon¢il varovanim: , V posledn( chvili vds Kozlovsti a Petricenkové nechajiv bryndé
a uprchnou do Finska. Co pak budete délat? Pokud je budete ndsledovat, myslite si, Ze vds ve Finsku
nékdo bude Zivit? Neslyseli jste, co se stalo Wrangelovym muziim, kteri padaji jak mouchy hladem a
nemocemi? Stejny osud ¢ekd i na vds, pokud se nevzddte do 24 hodin. Pokud ano, budete omilostnéni,
ale jestli se postavite na odpor, postrilime vds jako koroptve.”

Prestoze vyhruzka postfilet povstalce ,jako koroptve” je ¢asto pripisovana Trockému, sku-
te¢nym vinikem byl Zinovjeviiv Petrohradsky obranny vybor. Namotniky to v kazdém piipadé do-
slova rozbésnilo. Trockij a Zinovjev se stali jejich neprateli na zivot a na smrt a symboly vSeho
zlovolného a strasného na sovétském rezimu. Lenin, ktery pro danou chvili ztstal v pozadi, byl vy-
staven hnévu kronstadtskych az ptistiho tydne, ale ani tehdy si nevyslouzil takovou zast, jako jeho
dva kolegové. Poboufeni dosdhlo vrcholu v okamziku, kdy petrohradské vladni urady natidily za-
tknout rodiny kronstadtskych jako rukojmi. Systém rukojmi zavedl Trockij v dobé obcanské valky
jako varovani pro ,vojenské specialisty”, byvalé carské diistojniky, kteii se mohli nachézet v poku-
Seni zradit rudoarméjské sily pod svym velenim. ,Dejte prevlékacum kabdtii védét”, stoji v Trockého
rozkaze z 30. zafi 1018, ,Ze zdroven zrazuji i své rodinné prislusniky - otce, matky, sestry, bratry,
manzelky a déti”*>* V ptipadé Kronstadtu nicméné rozhodnuti vzit rukojmi neucinil Trockij, jak na-
svédcuje mnozstvi svédectvi, ale Petrohradsky obranny vybor jesté predtim, nez Trockij pfijel do
meésta. Obranny vybor vznesl pozadavek na okamzité propusténi trech bolSevickych predstaviteli,
zadrzenych namorniky druhého btezna. ,Pokud zadrzenym soudruhiim byt jen zktivite vldsek, v
reakci na to budou padat hlavy rukojmich”** Oznameni bylo u¢inéno patého brezna, ve stejny den,
kdy vlada vydala ultimatum povstalcim. Sedmého brezna kronstadtska Izvéstija odpovédéla poza-
davkem, aby rukojmi byli béhem 24 hodin propusténi: ,Kronstadtska posddka prohlasuje, Ze komu-
nisté se zde tési uplné svobodé a jejich rodiny jsou v naprostém bezpeci. Nebudeme ndsledovat prikla -
du petrohradského sovétu, protoZe podobné metody povazujeme za hanebné a zlocinecké, i kdyz za
nimi stoji bezmocnd zurivost. Nikdy predtim ale historie nebyla svédkem takovych ¢init”.*>* Z této vy-
zvy samoziejmé nic nevzeslo.

Mezitim se Alexandr Berkman a Emma Goldman poté, co se dozvédéli o bolSevickém ulti-
matu, rozhodli udélat vse, co bude v jejich silach, aby zabranili krveproliti. Patého brezna spole¢né
se dvéma dal$imi soudruhy zaslali Zinovjevovi dopis, v némz navrhovali vytvofeni nestranné komi-
se, kterd by spor urovnala. Komise se méla skladat z péti osob, z toho dvou anarchisti, odjet do
Kronstadtu a pokusit se vypracovat mirové narovnani. Dopis prohlasoval, Ze namorniky do
otevieného protestu dotlacil hlad a zima a nemoznost najit nékde zastani, ale pokud nebude
okamzité, nikoli prostrednictvim sily zbrani, ale pratelské dohody, nalezeno néjaké reseni, situace
mohou zneuzit skute¢ni kontrarevolucionari. Uchylit se k nasili by celou véc jesté ztizilo a poslou-
zilo jen Bilym. Zaroven by pouziti sily délnicko - rolnickou proti samotnym délnikiim a rolniktim
meélo silné demoralizujici dopad na mezinarodni revolué¢ni hnuti.**
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Existovala zna¢na $ance, zZe takovy smitlivy krok, pfichazejici po selhdni ndmoiniki ziskat
podporu na pevniné, by mohl utisit jejich hnév a odvratit nasledujici tragédii. Prestoze na
Berkmanovu vyzvu nikdo neodpovédél, pristiho dne, Sestého brezna, petrohradsky sovét telefo-
noval Revolu¢nimu vyboru a pozadal, jestli by delegace stranikii i nestranikti z jeho fad mohla
navstivit Kronstadt, aby se seznamila s panujici situaci. At uz bylo u¢inéno v reakci na anarchisty
nebo ne, toto bylo prvni konstruktivni a smiflivé gesto ze strany bolSevikti od propuknuti povstani.
Je tedy nestastné, ze muselo byt odmitnuto. Povstalci, plni horkosti viici vladé, ktera pravé uvézni-
la jejich manzelky a déti, odpovédéli, ze ,nevérime nestranickému charakteru vasich nestranickych
predstavitelii”. Namisto toho pozadovali, aby obyvatelé Petrohradu sami v pfitomnosti kronstadt-
skych pozorovateld vybrali bezpartijni délniky, vojaky a ndmoiniky a dale nejvice 15% komunis-
tickych delegétti, jmenovanych petrohradskym sovétem.** Tato rdznd a nekompromisni odpovéd
pfedstavovala jasné odmitnuti nadvrhu. Pak se uz vlada o zadnou dohodu s povstalci nesnazila.

SEDMEHO BREZNA ¢as vyprsel. Ctyfiadvacetihodinové ultimdtum z patého btezna,
prodlouzené nasledujiciho dne o dalsich 24 hodin, vyprselo, aniz by jedna ze stran zménila nazor.
Nyni byla vlada pripravena pouzit silu. V dobé trvani ptiméri do Petrohradu a okolnich pevnosti
sméfoval prival vojikii a techniky. Kazdy den ptijizdély dalsi oddily kursanti a Ceky, nej-

Vev/

spolehlivéjsich soucasti Rudé armady, dopravené sem z nejriiznéjsich koutt zemé. Navic byli po-
volani nejprominentnéjsi ,vojensti specialisté” a rudi velitelé, aby spole¢né pripravili plan atoku.
Patého brezna byl M. N. Tuchacevskij, navzdory svému mladi talentovany a zkuseny distojnik,
jmenovan do cela 7. armady a jednotek Petrohradského vojenského okruhu a nahradil tak D. N.
Avrova, jehoz misto zaujal v Zinovjevové Obranném vyboru. Tuchacevskij, narozeny ve slechtické
rodiné v provincii Penza, byl pazetem v carském kadetském sboru a pred I. svétovou valkou poru-
¢ikem carské armady. Po Rijnové revoluci piesel k boldevikiim a stal se jednim z vynikajicich veli-
telt obcanské valky. V roce 1920 ve véku dvaceti sedmi let velel rudym silam na severni polské
fronté a nez byl odrazen marsalem Pilsudskym, téméf se mu podarilo obsadit Varsavu.
Tuchacevskij nyni stal pred ukolem stejné slozitym jako ostatni z jeho vojenské kariéry.
Sedma armada byla rozlozena v petrohradské oblasti po celou dobu obcéanské valky (zastavila Ju-

v

deniclv postup v roce 1919) a nyni se nachazela v ,demobilizacni ndladé”*” Poté, co boje ustaly,
mutzi se touzili vratit domt. Vétsinou byli rolnického ptivodu a protoze sdileli nespokojenost vesni-
ce, nechapali, pro¢ by méli povstalecky program za néco kritizovat a kronstadtska hesla mezi nimi
vyvolavala sympatickou odezvu. Navic jejich moralku narusily petrohradské délnické demonstra-
ce. Bylo zcela zfetelné, Ze poslat tyto muze do boje proti vlastnim bratiim, ,pySe a slavé revoluce”,
bylo znacné riskantni. Mohli odmitnout sttilet na povstalce nebo dokonce prejit na jejich stranu.
Tuchacevskij se tak snazil zvysit jejich bojovou moralku a peclivé je zivil a Satil jak nejlépe dovedl.
Co se tyCe provedeni utoku, spoléhal se hlavné na distojnické kadety a specidlni cekistické
jednotky a vybrané bolsevické oddily, svezené z dalsich oblasti.

Kronstadt se mezitim pripravoval na titok. Coby klicové strategické postaveni se pysnil po-
¢etnou posadkou a vynikajicimi obrannymi prostiedky. Povstalci ¢itali pfiblizné 13.000 namornikt
a vojakii a dale asi 2.000 muzi z fad civilniho obyvatelstva. Ostrov Kotlin byl obklopen pocetnymi
forty a délostreleckymi bateriemi, z nichz vétsina byla postavena na konci devatenactého stoleti
podle plant generala E. I. Totlebena, vynikajiciho ruského vojenského inzenyra. Na severni strané

256 Pravda o Kronstadté, 73-74.
257 Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 44. S. E. Rabinovi¢, Délegaty 10-ovo sjezda RKP(b) pod Kronstadtom v 1921
godu, Krasnaja Letopis, 1931, ¢. 2, 26-31.

74



se nachazely Fort Totleben a Krasnoarméjec a fetézec sedmi ¢islovanych fortd, sahajici ke karel-
skému pobrezi. Na jihu byly Fort Petr, Pavel, Konstantin a Alexander a dva ¢islované forty. VSechny
délosttelecké baterie a forty byly silné opevnéné betonem a pancéiem a vyzbrojené tézkymi dély v
oto¢nych vézich. Secteno a podtrzeno, Kronstadt disponoval 135 tézkymi dély a 68 kulomety na
fortech a vale¢nych plavidlech. Petropavlovsk a Sevastopol byly kazda vyzbrojeny dvanacti dély
raze 305 mm a Sestndcti dély raze 120 mm. Byly postaveny tésné pred I. svétovou valkou a pred-
stavovaly jedny z prvnich modernich bitevnich lodi carského ruského namornictva. Petropavlovsk
v roce 1919 vazné poskodil utok britského torpédového ¢lunu, ale nasledné byl opraven a znovu za-
fazen do sluzby. Tyto dvé bitevni lodé, zamrzlé bok po boku v pfistavu, vSak nebyly tak efektivni,
jak se mohlo zdat. Néjaky led okolo nich sice jiz byl odsekan, ale stale nemély dostate¢ny manév-
rovaci prostor a velké lodé si do jisté miry vzajemné blokovaly palebna pole. Jejich déla nicméné
dalece prekonavala vyzbroj Krasné Gorky, nejsilnéjsiho fortu na pevniné. Ta méla v pohotovosti
pouze Ctyfi déla rdze 305 mm, nebot $kody, zptisobené béhem vzpoury z Cervna 1919, jesté nebyly
zcela opraveny. Zbytek fortového délostrelectva nemél dostatecnou razi, aby ohrozil vzdaleny
Kronstadt. V pripadé délostfeleckého souboje, jak zdlraznil také autor Tajného memoranda, se
Krasnaja Gorka s ostrovnimi pevnostmi a vale¢nymi plavidly viibec nemohla méfit, nebot na jejich
strané bylo 24 pIné funk¢nich dél raze 305 mm, 12 dél raze 279,4 mm a 10 dél raze 254 mm. Kromé
Petropavlovsku a Sevastopolu se v kronstadtském pristavu a suchych docich nachazelo osm
dalsich vale¢nych lodi véetné jedné fadové bitevni lodi a tfech obrnénych kiiznikd, 15 délovych
¢lund a 20 mensich jednotek. Protoze ale nebyly k dispozici zadné ledoborce, tato plavidla
nemohla vyrazit do akce.”®

Podmanit si pevnost tedy viibec nebyl snadny tikol. Kromé skvélého obranného postaveni
Kronstadt tézil ze siroké ledové plochy, oddélujici jej od bolsevickych pevnosti na pevniné. Do
Oraniebaumu a Krasné Gorky na jiznim pobrezi prilivu to bylo devét a dvacet jedna kilometri a
do Lisého Nosu a Sestrorecku na severnim neboli karelském pobrezi tfinact a dvacet kilometri.
Utotici armada tak musela prejit hrozivé giroky usek oteviené ledové plochy bez jakékoli ochrany
pfed vrazednou palbou dél a kulometi, skrytych pod betonem a oceli v bunkrech. Byla to pravé
tato désiva no¢ni mura, co spise nez cokoli jiného - véetné tinavy z valky a sympatii k obranciim -
podlamovalo bojovou moralku bolsevickych sil, shromazdénych na pobrezi Finského zalivu a ce-
kajicich na rozkaz vyrazit vpred.

Jakkoli se pevnost mohla zdat nedobytnd, méla vazné slabiny. Zasoby munice mimo jiné
nepostacovaly na delsi obléhani, obranci postradali teplé obleceni a zimni boty a kviili vSeobecné-
mu nedostatku paliva Petropavlovsku ztistavalo pouze 300 tun uhli (kazdy den se v prtiiméru spo-
ttebovalo 40 tun) a Sevastopolu viibec nic. Co ale bylo jesté horsi, zdsoby potravin se rychle tencily.
Pfestoze obyvatelé méli jesté néjaké vypéstované brambory, tak zasoby konzerv a konského masa
uz byly chudické. Ve skladech jiz nebyla zadna mouka a pouze malé mnozstvi chleba nevalné kva-
lity, postacujici (podle dobte informovanych zdrojti) na necelé dva tydny pfi dennim piidélu 250
gramil.” Jedna véc ale byla nad slunce jasna. Nez povstani dojde na konec své cesty, obé strany bu-
dou velmi trpét.

VOJENSKE OPERACE zacaly sedmého bfezna. V 18.45 bolSevické baterie v Sestrorecku a Li-
sém Nosu na severnim pobfezi zah4jily palbu na Kronstadt. Kanonada, mifena hlavné na predsu-
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nuté forty, se snazila oslabit povstalecké obranné pozice pred ttokem péchoty. Kdyz forty odpove -
dély, zahiméla déla z Krasné Gorky na protilehlém pobtezi, po ¢emz nésledovala 305 mm déla ze
Sevastopolu. Probihal regulérni délostrelecky souboj. V Petrohradé Alexandr Berkman prechazel
pres Névsky prospekt, kdyz k nému dolehlo vzdalené dunéni dél. Zacal titok na Kronstadt! Tento
zvuk mél na anarchistického preddka drtivy dopad a znicil posledni zbytky jeho divéry v
bolSevicky rezim. ,Mé srdce je mrtvé Zalem, néco ve mé zemrelo. Lidé na ulicich vypadaji zlomeni
smutkem, vydéseni. Nikdo se neodvdzi promluvit. Hfméni tézkych dél trhd vzduch” >

Sedmy brezen byl vyro¢im Dne zen. Uprostfed vybuchti délostieleckych granatti kronstadt-
ské radio predalo pozdravy pracujicim zZenam celého svéta. Povstalci odsoudili bolseviky jako ,ne-
prdtele pracujictho lidu” a volali po skoncovani s jakoukoli tyranii a despotismem. ,MoZnd se jig
brzy osvobodite od vseho ndsili a utlaku. At Ziji svobodné revolucni pracujici Zeny. At Zije celosvétovd
socidlni revoluce!”™

Délostielecka vyména netrvala dlouho, nebot snézeni a hustd mlha snizily viditelnost na
nulu a ptimély obé strany zastavit palbu. Skody v Kronstadtu byly malé a pouze dva obranci byli
zranéni. Revolu¢ni vybor nicméné vyjadiil své poboufeni. Prvni vystiely byly vypéleny, prohlasova-
la kronstadtska Izvéstija pristiho rana, ale my potopime priplouvajici bolsevické ,pirdtské lodi...
Vsechnu moc sovétium! Dejte ruce pryc¢ od naseho zi'izeni, vase ruce, potiisnéné krvi téch, kteri padli v
boji za svobodu v boji proti bélogvardéjciim, velkostatkdriim a burfoazii!”**

V souladu s Tuchadevského planem po délostfeleckém bombardovani nasledoval pokus
zmocnit se pevnosti pfimym ttokem. Tento ttok, provedeny bolsevickymi silami ze severniho i
jizniho pobrezi, ptisel piistiho dne tésné pred usvitem. V oslepujici snéhové bouti Tuchacevského
jednotky vyrazily na led, zahaleny do bilych plastt, aby splynuly se snéhem, pokryvajicim Finsky
zaliv. V Cele se nachazely oddily distojnickych kadett, po nichz nasledovaly elitni jednotky Rudé
armady, majici v zddech kulometné oddily Ceky, které mély odradit potencialni dezertéry. Obranci
byli pfipraveni a méli se na pozoru. Jak se jednotky priblizily, snesla se na né vrazedna prehrada
délostrelecké a kulometné palby z fortl a baterii okolo ostrova. Nékteré z vybuchujicich granatt
otevrely velké pukliny v ledu a pohltily celé skupiny utoc¢niki do vodniho hrobu. Serge napsal, ze
to byl za¢4tek straného bratrovrazedného boje.”” Kdyz se vody Finského zalivu zaviely nad prvni-
mi obétmi, néktefi rudoarméjci véetné celé jednotky kursantii z Peterhofu zacali prebihat ke vz-
boufencim. Ostatni odmitli dale postupovat, a to navzdory vyhrtizkam kulometciki za zady, kteri
méli rozkaz postrilet vSechny vahajici vojaky. Komisar severni skupiny podal hlaseni, ze jeho oddi-
ly chtéji do Kronstadtu vyslat delegaci, aby se seznamila s pozadavky povstalcti. Podle vseho se jiz
minulé noci bolSevi¢ti vojici vydali v malych skupinidch vyménit si s povstalci tiskoviny.*** Nako-
nec se k nejvysunutéjsim fortim podaftilo dostat pouze zbytku udernych jednotek a i ty se musely
stahnout kvuli silné palebné prehradé.

Réano snéhova boure ustoupila a odhalila velké rozlohy ledové plochy po vsech stranach
pokryté padlymi. Kdyz se viditelnost obnovila, bolSevické baterie zacaly znovu busit do pevnosti,
zatimco kronstadtska tézka déla jim odpovédéla, poskodila zelezni¢ni isek mezi Oraniebaumem a
Peterhofem a zapalila fadu budov. Obc¢asné zkusmé ttoky sovétské péchoty neprinesly zadné vy-
sledky. Odpoledne bolsevicka letadla preletéla pres priliv, aby bombardovala kronstadtska
opevnéni, coz byl prvni letecky utok na ostrov od Judeni¢ova baltského tazeni v roce 1919. Piestoze
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nalety sporadicky pokracovaly po cely zbytek dne, zptsobily jen malé skody. Asi v Sest hodin vecer
jedna bomba dopadla dovnitf do mésta, poskodila diim a zranila tfinactiletého chlapce. Po celou
dobu vzpoury se bolsevické letecké utoky nikdy neukazaly jako efektivni, predevsim kvtli tézké
protiletadlové palbé a $patné viditelnosti.*®

Boje z 8. bfezna sotva zacaly, kdyz Petrohradsky sovét vitézoslavné oznamil, ze povstalci
jsou jiz ,na prekotném ustupu”. Stejného dne si Lenin, oslovujici tvodni shromazdéni X. sjezdu stra-
ny v Moskvé, byl stejnou mérou jist vysledkem. ,/jesté nemdam k dispozici nejnovéjsi zpravy z Kron-
Stadtu”, fekl, ,ale nepochybuyji, Ze povstdni, za nimz se tyci zndmd postava bélogvardéjského generdla,
bude zlikvidovdno v pribéhu nékolika mdlo pristich dni, ne-li hodin”**® Tato prohla$eni se ukazala
byt predéasna. Utok z 8. bfezna ve skuteénosti skonéil naprostym neuspéchem. Bol3evici ztratili
stovky muz{i, aniz se jim podatilo prolomit kronstadtské obranné pozice.*” V uspéchaném pokusu
potladit vzpouru nasadili nedostatecné sily, patrné jen 20.000 muzi, a provedli nedostatecné pri-
pravy na uspésné dobyti silné pevnosti. Jednotky, vybrané pro svoji spolehlivost, selhaly v klicovém
okamziku, ¢aste¢né kvili tomu, zZe se zdrahaly sttilet na obyc¢ejné namoiniky a vojaky, jako byli oni
sami, ale hlavné kvili strachu vyjit na otevfenou ledovou plochu bez ochrany, vystaveni smrtici
kiizové palbé z kronstadtskych baterii a forti.

Toho vecera se ke Kronstadtu z jihu priblizila skupina bolSevikt, nesoucich bilou vlajku.
Dva ¢lenové Prozatimniho revolu¢niho vyboru, Versinin a Kupolov, jim vyjeli vstfic na konich.
Podle tvrzeni jednoho kursanta z bolsevického oddilu, Versinin, ndAmornik ze Sevastopolu, na né
volal vyzvu ke spole¢né akci proti zidovskym a komunistickym utlacovateliim a vyzyval je k vytvo -
feni skute¢né revolu¢niho ziizeni ve formé svobodnych sovéti.”® Jestli k tomu skute¢né doslo,
neni znamo, ale Versinin byl na misté zajat, zatimco Kupolovovi se podafilo tryskem ujet do bez-
peci.

Povstalci byli rozzufeni touto zradou, ale jejich pocity byly mirnény soucitem s padlymi
bolsevickymi vojaky. V tvodniku, nazvaném ,Davame na védomi celému svétu”, Revolu¢ni vybor
ostfe obvinoval ,polniho marsala” Trockého z odpovédnosti za krveproliti. Vybor znovu za tucelem
odvraceni dalsiho nasili navrhl, aby do Kronstadtu byla vyslana bezpartijni delegace a dozvédéla se
pravdivé skutecnosti o jejich hnuti. ,Ddvame védét pracujicim celého svéta, Ze my, obrdnci zrizeni
sovéti, strazime vydobytky socidlni revoluce. Bud' zvitézime, nebo padneme v ruindch Kronstadtu v
boji za spravedlivou véc pracujicich mas. Krev nevinnych padd na hlavu bolSevickych fanatiki, zpi-
tych moci. At Zije zFizeni sovéti!”*

265 Pro dalsi detaily utoku z 8. bfezna viz Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 44-46, 67-68. Petri¢enko: Pravda o
Kronstadtskich sobytijach, 14-15 a Pravda o Kronstadté, 23, 9o, 106 a 180.

266 Izvéstija Petrogradskovo sovéta, 8. 3. 1921. Désjatyj sjezd RKP(b), 33.

267 Dobte informovany zdroj odhaduje bolSevické ztraty na 500 padlych a 2.000 zranénych. Kak nac¢alos vosstanije v
Kronstadté, 12. 3. 1921, Miller Archives, soubor 5M, ¢. 5.

268 Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 95-96. Srovnej s Pravda o Kronstadté, 94-98 a 129.

269 Pravda o Krons$tadté, 82.
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Kapitola 5

Kronstadtsky program

Kronstadtské povstani trvalo pouze néco malo déle nez dva tydny. V pribéhu tak kratké doby byla
pfesto zaloZena pozoruhodna revoluéni komuna pod vedenim Prozatimniho revolu¢niho vyboru,
jehoz ¢lenové, i kdyz neméli zadnou dlouhodobéjsi strategii, vykazovali zjevné nadani pro impro-
vizaci a sebeorganizaci. Jak jsme jiz vidéli, vybor byl vytvoren 2. bfezna z péticlenného predsednic-
tva konference v Domé vzdélani. Brzy se ale ozfejmilo, Ze pro spravu a obranu meésta i posadky
bude zapottebi vytvorit Sirsi organ. Vecer 4. bfezna se priblizné 200 delegatt z kronstadtskych
tovaren a vojenskych jednotek, pravdépodobné stejnych, ktefi se sesli v Domé vzdélavani pred
dvéma dny, shromazdilo po praci v Posadkovém klubu a uprostted zvolani jako ,Vitézstvi nebo
smrt” zvolilo rozsifeny patnacti¢lenny Revolu¢ni vybor.*””

V ramci usnadnéni ukolu spravovat kronstadtské civilni a vojenské zalezitosti, novy vybor
prenesl své usttedi z bitevni lodi Petropavlovsk do Lidového domu, umisténého piimo ve meésté.
Petri¢enkovi, pfedsedovi vyboru, zacali asistovat Jakovenko a Archipov, zvoleni coby mistoptedse-
dové a Kilgast jako sekretar. Kazdému ze zbyvajicich ¢lent byla na jeho zodpovédnost pridélena
urcita oblast: civilni zalezitosti spravovali Valk a Romanénko, spravedlnost Pavlov a dopravu Baj-
kov, ktery normalné v Kronstadtu zastaval misto vedouctho oddéleni pevnostni vystavby, zatimco
Tukin mél na starost zasobovani a Perepelkin agitaci a propagaci.”

V souladu s bodem ¢. g Petropavlovské rezoluce byly zruseny odstupriované potravinové
pridély. Zvlastni piidély se poskytovaly pouze nemocnicim a détskym domoviim a dalsi jidlo moh-
lo byt vydano nemocnym na zékladé pisemného lékarského predpisu. Potraviny byly jinak v Kron-
stadtu vydavany na rovnostarském zakladé vyménou za spotiebni kupdny. Distribuci zajistovaly
dvé existujici instituce, Gorkomunna a Gorprodkom pod peclivym dohledem Revolu¢niho vyboru.
V povstaleckych novinach, Izvéstiji Prozatimniho revolu¢niho vyboru, byla ¢as od ¢asu oznamova-
na mista vydavani potravin. Vybor také pouzival radiovou stanici Petropavlovsku, aby vysilal mi-
mofadna ozndmeni pro méstské obyvatelstvo a komunikoval s vnéjsim svétem.*”

V prvnich dnech povstani byl vyhlasen zakaz vychazeni od 23.00 a pohyb ve mésté i mimo
néj se piisné kontroloval. Skoly byly az do odvoldni uzavieny. Revoluéni vybor zaroveti vydal sérii
vynost, majicich dopad na politickou strukturu Kronstadtu. Na zakladé bodu ¢. 7 Petropavlovské
rezoluce zrusil politické oddéleni v pevnosti a zah4jil novy vzdélavaci program v Posadkovém klu-
bu. Mistni Délnicko - rolnicky inspektorat byl nahrazen komisi, slozenou z delegati odborovych

270 Pravda o Kronstadté, 56-57.

271 Novaja Russkaja Zizi, 11. 3. 1921. Puchov: Krongtadtskij mjatéz, 76.

272 Pravda o Kronstadté, 52-54, 77-78. Berkman: The Kronstadt Rebellion, 20-21. VSech ¢trnact vydani Izvéstije bylo
reprodukovano v Pravdé o Kronstadté, ktera tak predstavuje nejhodnotnéjsi pramen o programu a ¢innosti po-
vstalct.
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svazl, predstavujici, jak 1ze domyslet, patrné model ,nestranického kontrolniho uiradu”, zminéného
v bodé ¢. 14 Petropavlovské rezoluce. V kazdé verejné instituci, odborovém svazu, tovarné a
vojenské jednotce, byla navic zvolena revolu¢ni trojka, aby na lokalni tirovni provadéla nafizeni
Revolué¢niho vyboru.*”

Kromé Revolu¢niho vyboru jesté existovala konference delegati, ktera se sesla v Domé
vzdélani druhého bfezna, trvajici po celou dobu povstani, s po¢tem ucastnikii pohybujicim se mezi
dvéma az tfemi sty ndmorniki, vojaka a délnikii. Konference se sesla ¢tvrtého biezna, aby rozsitila
Revolu¢ni vybor a pak znovu osmého a jedenactého, kdy krome jiného vytvorila Kronstadtskou od -
borovou radu, prostou nadvlady a kontroly ze strany Komunistické strany. Neni prekvapivé, ze
agenda se predevsim tykala otazek obrany a zasobovani potravinami a palivy.””* Jak uvadi jeden
zdroj, tato konference byla zvlastni formou vlastniho kronstadtského parlamentu, ale piesnéji fe-
¢eno patrné slouzila jako svého druhu docasny sovét, prototyp ,svobodnych sovéttt”, jejichz jmé-
nem namoinici povstali ve vzpoufte.

Byli to ndmotnici, nejmilitantnéjsi prvek kronstadtského obyvatelstva, kdo predstavoval
hnaci silu téchto aktivit. Jiz od pocatku se chopili iniciativy, co se tyCe organizace, planovani a pro -
pagace a po dobu kratké historie hnuti v ném sehrali viid¢i roli. V Prozatimnim revolu¢nim vyboru
nezasedal ani jeden vojak (a uz viibec ne distojnik) a civilni zaméstnanci a délnici tvorili pouze za-
nedbatelnou mensinu ¢lenti. Jestlize se ale ndmoinici postavili do ¢ela, pak tedy kronstadtska po-
sadka —,vojensti specialisté” a jednotky Rudé armady, obsluhujici okolni forty a baterie - se brzy
pfidala a rovnéz tak méstské obyvatelstvo, vzdy nachylné nechat se ovlivnit naimoiniky, s nimiz je
zameéstnani privadélo do uzkého kontaktu, nabidlo aktivni podporu. Kronstadt ze sebe prechodné
setfasl apatii a zoufalstvi. Finsky novinaf, ktery navstivil ostrov na vrcholu povstani, byl ohromen
,nadsenim” obyvatel a jejich obnovenym pocitem smysluplnosti a poslani.*”

Jak bylo ¢asto zminovano,”® nalada v Kronstadtu byla prudkym obratem smérem zpét k
ohromnému nadseni a vzruseni roku 1917. Pro namotniky, ktefi sami sebe oznacovali za ,komunar-
dy”, rok 1917 predstavoval Zlaty vék. Touzili znovu uchopit revolu¢niho ducha, kdy okovy discipliny
byly roztrzeny a jejich idedly jesté nekontaminovaly nasledky existence bezohledné statni moci.
Kdyz pred ¢tyfmi lety spojili sviij osud s bolSeviky, mysleli si, Ze sdileji totozné cile, bolsevici se jim
podle vseho zdali byt kolegy revolucionafi z krajni levice, apostoly masovych ottest, které zlikvidu-
ji donucovani a nespravedlnost a vyusti do délnické republiky svobodnych sovéta. ,Socialismus”,
prohlasil sim Lenin v listopadu 1917, ,neni vytvdaren prikazy shora. Stdtné - byrokraticky automatis-
mus je cizi jeho duchu, socialismus je Zivy a tvorivy - predstavuje vytvor samotnych lidovych mas”.*"
Nasledujici mésice se nicméné namornici stali svédky nastoleni centralizované diktatury a citili se
zrazeni. Vidéli, Ze nova privilegovana elita opustila demokratické idealy, za néz bojovali. B€hem
obcanské valky ziistali loajalni k bolSeviktim, ale byli odhodlani navratit revoluci na jeji ptivodni
cestu. Jakmile pominulo bélogvardéjské nebezpeci, povstali, aby vykoupili ze zastavy fijnové sliby.

Kronstadtska vzpoura tedy jako politické hnuti byla pokusem zklamanych revolucionait
svrthnout ,désivy rezim” komunistické diktatury, jak situaci popsala povstalecké Izvéstija*™ a efek-
tivné obnovit ztizeni sovétll. Sovéty miizeme historicky vysledovat az k vesnické komuné, tradi¢ni

273 Pravda o Kronstadté, 177.

274 Tamtéz, 56-57. Revoljucionnaja Rossija, 1921, ¢. 7, 22.

275 Za Narodnoje Délo, 15. 3. 1921.

276 Viz napf. Volin: La Révolution Inconnue, 462. Berkman: The Kronstadt Rebellion, 18 a Katkov: The Kronstadt Ri-
sing, St. Antony’s Papers, €. 6, 70.

277 Lenin: Polnoje sobranije so¢inéniji, XXXV, 57.

278 Pravda o Kronstadté, 55.
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ruské instituci lokalni samospravy. Jak poznamenala Emma Goldman, nejednalo se o nic jiného,
nez ,stary rusky mir v pokrocilejsi a revolucnéjsi formé. Je v lidech zakorenény tak hluboce, Ze z ruské
pudy klici prirozené jako polni kvétiny”*” Pro Lenina nicméné svobodné sovéty, nezavislé na
stranické kontrole, vzdy predstavovaly nepfijatelné kaciistvi. Lenin instinktivné nedivéroval
spontanni lidové akci. Obaval se, Ze organy lokalni demokracie mohou poslouzit jako potencialni
odrazovy mustek reakce nebo vést k ekonomickému a socidlnimu chaosu. Kdyz ale revoluce nako-
nec prisla a vsude se objevily mistni sovéty, uznal jejich hodnotu jako silu, ktera znicila stary pora-
dek a prostredek, jak se dostat k moci. ,VSechnu moc sovétim!” se tedy stalo jednim z tstfednich
hesel bolSevické strany. Po fijnovém statnim prevratu se vSak Lenin znovu vratil k pavodnimu
centralismu a nastolil nad anarchickymi a nedisciplinovanymi masami revolu¢ni diktaturu.
Pfestoze sovétsky systém nepiestaval byt vyzdvihovan jako nova a vyssi forma vlady, jako ,pro-
letaiska diktatura”, vykreslovand Marxem, sovéty byly stdle intenzivnéji podfizovany stranické
kontrole, az se v roce 1921 staly pouhou zastérkou nové vzniklé byrokracie.

Namornici povstali v protestu pravé viici tomuto prevraceni revoluce. Pohlizeli na véc tak,
ze nastal konflikt mezi lidovym idealem ,republiky pracujicich” a ,proletaiskou diktaturou”, ktera
ve skutec¢nosti byla diktaturou bolseviki. Stavéli se proti privilegovanému postaveni jakékoli poli-
tické strany a jejich cilem bylo zlomit bolSevicky mocensky monopol prostfednictvim zajisténi svo-
body projevu, tisku a shromazdovani pro délniky a rolniky a usporadani novych voleb do sovéti.
Néamoinici, jak poznamenal Alexandr Berkman, byli nejoddanéj$imi stoupenci sovétského ziizeni
a jejich heslem byl bolsevicky slogan z roku 1917 ,V§echnu moc sovétim!”** Na rozdil od boleviki
vSak pozadovali svobodné a svébytné sovéty, reprezentujici vSechny levicové tendence - esery,
menseviky, anarchisty a maximalisty - a skute¢né odrazejici lidové tuzby. Motto v zahlavi po-
vstalecké Izvéstije tak nabralo novy kurs: ,VSechnu moc sovétim, ne stranam!”, ,Nase véc je
spravedliva”, prohlasovalo radio Petropavlovsku 6. bfezna, ,Stojime za heslem moc sovétim, ne
strandm a pozadujeme svobodné zvolenou reprezentaci pracujicich lidi tedy Sovéty, ovlddnuté a
zmanipulované Komunistickou stranou, které byly vzdy hluché k nasim poZadavkim a potiebdm a je-
dinou odpovédi, které se ndm zatim dostalo, byla strelba”®

Jestlize povstalci volali po svobodnych sovétech, nebyli demokraty ve smyslu obhajovani
rovnych prav a svobod pro vSechny. Stejné jako bolSevici, jimiz opovrhovali, si zachovali ptisné
ttidni pohled na ruskou spole¢nost. Kdyz hovotili o svobodé, byla to svoboda pouze pro délniky a
rolniky, ne pro velkostatkare a burzoazii. To méli na mysli, kdyz hovorili o ,republice pracujicich” -
vykonavani vSeobecné vile pracujicich bez ohledu na byvalé vykoristovatele a utlacovatele. V
jejich programu nebylo misto pro liberalni parlament zapadoevropského typu a je symbolické, ze
rozehnan{ Ustavod4rného shroméazdéni v lednu 1918 vedl pravé kronstadtsky ndmotnik. O tii roky
pozdéji nAmotnici stéle nesouhlasili s Ustavoddrnym shromézdénim nebo jakoukoli podobnou in-
stituci. Celostatni parlament by podle nich nevyhnutelné ovladla nova privilegovanad mensina,
pokud ne rovnou témi samymi prvky, které revoluce vystrnadila. Namornici nevidéli zadné smys-
luplné poslani zastupitelské vlady, ale pozadovali pfimou masovou demokracii prostych lidi, vyko-
navanou jimi samotnymi pomoci svobodnych sovétl. ,Bastou pracujicich jsou sovéty a nikoli
Ustavoddrné shromdzdéni”, prohlagoval tiskovy organ Prozatimniho revoluéniho vyboru.** Kratce
feceno, parlament a sovéty pro povstalce predstavovaly protikladné ztizeni, prvni, zakotvujici nad-
vladu pracujicich, druhé nadvlddu burzoazie. Obévali se rovnéz, ze nové Ustavodarné shromazdé-

279 Avrich: Russian Anarchists, 252.

280 Berkman: The Kronstadt Rebellion, 24-25.
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ni se stane pouze dal$im nastrojem bolsevikil v jejich honbé za absolutni moci. Po padu Kronstad-
tu se sovétsky novinat otazal piezivsich, pro¢ nevolali po obnoveni Ustavodarného shromazdéni.
»Stranické kandiddtky - to znamend bolSevici...”, odpovédél jeden z nich se sarkastickym usmévem.
Co chceme, tekl, je skutecné sebeuréeni délniki a rolnikd, kterého mize byt dosazeno pouze
prostrednictvim sovéta.”®

Z EKONOMICKEHO HLEDISKA byl kronstadtsky program obecné zaméfen proti systému
Vale¢ného komunismu. Odrazel odhodlani rolnictva a délnické ttidy jednou provzdy skoncovat s
donucovaci politikou, které byli podrobeni témér tfi roky. Kronstadtsti podle odvékého ruského
vzoru obvinovali vlddu a pouze vladu za vSechny neduhy, které postihly zemi. Jen malé zavinéni
bylo piipisovano chaosu a destrukci samotné obcanské valky, nevyhnutelnému radéni polnich ar-
mad a dohodové intervenci a blokadé, nevyhnutelnému nedostatku paliv a surovin nebo obtizim
nasytit hladové uprostfed hladomoru. Vina za utrpeni a stradani byla pfipisovana konkrétni politi-
ce bolsevického rezimu: ,Komunistickd vldda srazila celé Rusko do nevidané bidy, hladu, zimy a
dalsich straddni. Tovarny a mbyny jsou zavreny a Zeleznice na pokraji zhroucent. Venkov byl oskubdn
az na kost. Nemdame chleba, nemdme dobytek, nemdme ndstroje, jimiz bychom obdélavali piidu. Ne-
mdme Zddné osaceni, Zadné boty, Zddny otop. Délnici maji hlad a je jim zima. Rolnici i obyvatelé mést
zgtratili veskerou nadéji na zlepseni svych Zivotu. Den za dnem se priblizuji smrti. Za to v$e vdécite ko-
munistickym zrddciim”.**

Namoinici podobné jako rolnici, z jejichz fad vétsina vysla, tvrdé odsuzovali ,nové ne-
volnictvi” bolsevického rezimu, zvlasté zabavovani potravin ozbrojenymi konfiska¢nimi oddily.
»Rolnik, ktery ekl Osmému kongresu sovéti onu vétu, mél pravdu”, prohlasovala kronstadtska
Izvéstija, ,Ze vSechno je skvélé - piida je nase, ale zrno je vase; voda je nase, ale ryby jsou vase; lesy jsou
nase, ale drevo pati{ vdm”.**> Vsichni rolnici, ktef{ se odmitaji podrobit vlidnimu kofisténi, dod4va-
la Izvéstija, jsou odsuzovani jako ,kulaci” a ,nepratelé lidu” bez ohledu na to, jak jsou zbidaceni a
zoufali. Izvéstija dale tvrdé odsuzovala zakladani statnich statkti na nejlepsi statkarské ptidé, coz
nejen pripravovalo rolniky o jejich pravoplatné nabytou ptdu, ale rovnéz zahrnovalo pouzivani
namezdni prace presné jako za carskych cast. Povstalci na to pohliZeli jako na pokfiveni nej-
vnitinéjstho smyslu revoluce, ktera zrusila ,ndmezdni otroctvi” a vykofistovani v jakékoli formé.
Izvéstija podporovala pravo rolnikii na drobnou zemédélskou produkci pomoci vlastnich sil pro
vlastni pottebu. Statni statky nebyly ni¢im jinym, nez ,drZavami nového pdna - stdatu. Toho se
rolnikiim dostalo od bolsevikii namisto svobodného uzivani cerstvé dobyté piidy. Vyménou za zkonfis-
kované obili, dobytek a koné dostali jen Cekistické razie a popravci cCety. V délnickém stdté panuje
opravdu skvély systém smény: kulky a bajonety za chleba!””*®

Co se tyCe primyslu, povstalci ve stejném duchu pozadovali svobodu pro pracujici a
drobné femeslné vyrobce kontrolovat vlastni osud a uzivat plodii své prace. Neuptednostnovali
v8ak, jak se casto predpoklads, ,délnickou kontrolu”. Pouhy dohled na vyrobni proces, vykonavany
lokalnimi tovarnimi vybory, byl podle nich zcela neadekvatni a net¢inny: neadekvatni kvili tomu,
ze namisto toho, aby umoznil samotnym pracujicim spravovat tovarny, ponechaval byvalé
manazery a techniky v klicovych vedoucich pozicich - a neucinny proto, Ze neposkytoval zakladnu
pro nezbytnou koordinaci riiznych odvétvi. Povstalci neschvalovali ani znarodnéni primyslu, do-
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provazené statnim fizenim produkce prostrednictvim dosazenych manazeri a technickych specia-
listl. , Poté, co bolsevici dezorganizovali vyrobu na zdkladeé takzvané délnické kontroly”, prohlasovala
kronstadtska Izvéstija, ,pokracovali a zndrodnili tovdarny a dilny. Délnik se z kapitalistického otroka
proménil na otroka stdtnich podniki”. Odborové svazy se zaroven proménily na ,centralizovanou
bastu bolseviku, zredukovanou na provdadeéni nesmysiného papirovani, namisto provozovdni tovdren a
napomdhdni vzdélavacimu a kulturnimu rozvoji” délnika. Co se tyce femeslnika a svobodnych po-
volani, tém meéla byt poskytnuta naprosta svoboda za podminky, Ze nebudou pouzivat namezdni
praci. ,Revolucni Kronstadt”, feceno slovy Prozatimniho revolu¢niho vyboru, ,bojuje za odlisny druh
socialismu, za Sovétskou republiku pracujicich lidi, v niZ vyrobce bude jedinym pdnem, majicim
moznost disponovat svymi produkty podle viastniho uvdzeni””

Pfevladajicim rysem povstani tedy byla deziluze z bolSevického rezimu. BolSevici, uvadéla
povstalecka Izvéstija, se obavali pouze toho, ze pfijdou o moc, a tak povazovali ,vsechny prostredky
za pFipustné - urdzky, ndsili, zradu, vraZdu, pomstu na rodindch povstalci”** Smysl revoluce byl
pokfiven, délnici a rolnici utlacovani, cela zemé umlcena stranou a jeji tajnou policii, vézeni pre-
plnéna nikoli kontrarevolucionari, ale pracujicimi a intelektualy. ,Na misté starého rezimu”, hote-
kovala Izvéstija, ,byl ustaven novy rezim svévole, hrubé sily, nepotismu, krddeze a spekulace, straslivy
rezim, v némz musite k vladé prosebné vztahnout ruku pro kazdy kousek chleba, pro kazdy knoflik;
rezim, v némz ani ¢lovék nendlezi sim sobé, kde nemiiZe naklddat s vlastni praci, rezim otroctvi a
degradace... Sovétské Rusko se stalo vieruskym koncentracnim taborem”.*®

Co tedy délat? Jak navratit revoluci na ptivodni drahu? Do osmého biezna, kdy bolSevici
zahajili prvni utok, povstalci stale doufali v pokojnou reformu. Byli pfesvédéeni, Ze jsou v pravu a
veérili, ze ziskaji podporu celé zemé a zvlasté Petrohradu ve snaze prinutit vladu k politickym a eko -
nomickym ustupktim. BolSevicky utok nicméné vyznacil pocatek nové faze povstani. Veskeré na-
déje na vyjednavani a kompromis nahle skoncily. Obé strany mohly jit jen cestou otevieného nasi-
li. Osmého biezna namornici uvedli nové heslo: vyzvali veskeré obyvatelstvo Ruska, aby se k nim
ptidalo v ,Treti revoluci” a dokoncilo praci, nacatou v tnoru a tjnu 1917. ,Délnici a rolnici rozhodné
krdceji vpred a nechdvaji za sebou jak Ustavoddrné shromdzdént s jeho buroaznim rezimem, tak dik-
taturu Komunistické strany s jeji Cekou a stdtnim kapitalismem, jeji¥ katovskd smycka se utahuje oko-
lo hrdla pracujicich mas a hrozi, Ze je zardoust... Zde v Kronstadtu jsme polozili zakladni kamen Treti
revoluce, strhdvajici z rukou pracujicich mas posledni okovy a otevirajici Sirokou cestu nové socialis-
tické tvorivosti”**

ZAPADNI I SOVETSTI HISTORICI se opakované snazili pripsat kronstadtsky program tomu
¢i onomu levicovému protibolsevickému uskupeni. Do jaké miry jsou podobné soudy opravnéné?
Pozadavky povstalcti v mnoha bodech souzni s pozadavky politické opozice, menseviki, esert a
anarchistd, ktefi vSichni protestovali proti bolSevickému mocenskému monopolu a systému Va-
le¢ného komunismu. Vsichni rovnéz volali po svobodnych sovétech a odborovych svazech, ob-
canskych svobodach pro délniky a rolniky, skoncovani s terorem a propusténi uvéznénych socialis -

287 Tamtéz, 173-174.

288 Tamtéz, 83. Posledni bod se samoziejmé vztahuje ke vzeti rukojmich v Petrohradé.

289 Tamtéz, 128 a 165.

290 Tamtéz, 83-84. Vyse shrnuté nadéje a pozadavky povstalct jsou nejndzornéji piedestieny ve tiech dokumentech:
Petropavlovské rezoluci z 28. inora - 1. bfezna a dvou dlouhych tGvodnicich z povstaleckych novin, ,Za co bojuje-
me*, vydaném 8. 3. a ,Socialismus v uvozovkach®, ktery se objevil v poslednim ¢isle z 16. bfezna. Tyto dokumenty
spole¢né predstavuji nejiplnéjsi a nejvymluvnéjsi prohlaseni kronstadtského programu. Petropavlovska rezoluce
je pretisténa v druhé kapitole a dva tivodniky jsou zaclenény v Dodatku.

82



tl a anarchisti. Pozadavek na koali¢ni vladu se zastoupenim vsech socialistickych stran vznesli
esefi a mensevici jiz v fjnu 1917, coz podporila vyznamna ¢ast bolseviku: , Vyslovujeme ndzor, Ze je
nezbytné vytvorit socialistickou vlddu ze vsech stran v Sovétu. Jsme si jisti, Ze jinak existuje pouze jedi-
né dalsi vychodisko, tedy udrzeni cisté bolsevické vlddy prostredky politického teroru. To nemiizeme a
také nebudeme akceptovat. Vidime totiz, kam by to vedlo... k nastoleni nezodpovédného rezimu a zrui-
novdni revoluce a celé zemé”.*'

Povstalci sdileli jeden vyznacny rys se socialistickymi revolucionafi, a to vyrazny zajem o
potieby rolnikti a drobnych femeslnikti a odpovidajici nedostatek zajmu o problémy rozsahlych
pramyslovych odvétvi. Na druhé strané vsak odmitali pfijmout ustredni esersky pozadavek obno-
veni Ustavodarného shromazdéni a nepfijali ani pomoc, nabizenou respektovanym eserskym pte-
dakem Viktorem Cernovem. JiZ z toho je patrné, Ze esefi neméli ve hnuti viznamné slovo. To samé
plati o mensevicich. MenSevici zcela jisté predstavovali nejzasadnéjsi stoupence sovétt jiz od po-
¢atka jejich existence v roce 1905 a kronstadtskd myslenka usporadat bezpartijni konferenci délni-
ki, vojak a namorniki odrazela podobny navrh mensevického vidce Akselroda, ktery vytvoril
teoretickou zakladnu pro ustaveni ptvodniho petrohradského sovétu. Mensevicky vliv vSak nikdy
nebyl vyznamny pravé v Kronstadtu, tradi¢ni basté krajni levice. Mezi femeslniky a délniky z
meésta a lodénic sice bylo mozné najit ur¢ité mnozstvi aktivnich mensevika (dva ¢lenové Revo-
lu¢niho vyboru, o nichz sovétské zdroje uvadéji, ze se jednalo o menseviky, Valk a Romanénko, byli
oba délnici), ale kronstadtsky program se takrka nevénoval otdzkam, tykajicim se primyslového
proletariatu. Pocet menseviki mezi namoiniky, tvoficimi patet povstani, byl navic doslova zane-
dbatelny. Méli bychom rovnéz poznamenat, Ze po celou dobu vzpoury se mensevické vedeni v Pet-
rohradé i zahranici zdrahalo pfijmout za sviij program svrzeni bolseviki silou zbrani.

Anarchisticky vliv byl naopak ve flotile vzdy velice silny a nékdy je mu ptipisovano, ze po-
vstani podnitil pravé on. To vSak viibec neni pravda. Za prvé, nejznaméjsi kronstadtsti anarchisté
ned4vnych let jiZ nebyli na scéné. Anatolij Zeleztiakov, mlady boutlivy ndmotnik, ktery rozehnal
Ustavodarné shroméazdéni, padl v boji s Bilymi,** I. S. Bleichman, popularni ¥eénik z Kotevniho na-
meésti z roku 1917, zemfrel nékolik mésicti pred vzpourou a jeho soudruh Jefim Jarc¢uk, predni po-
stava kronstadtského revoluc¢niho sovétu, se nyni nachazel v Moskvé a kdyz nebyl rovnou ve vé-
zeni, Ceka na néj bedlivé dohliZela. Jaréukova vlastni historie Kronstadtu anarchistiim v roce 1921
nepripisuje nikterak vyjime¢nou roli a stejné tak zadné dalsi soudobé anarchistické prameny. Cel-
kovy soupis anarchistt, ktefi na poc¢atku 20. let bud padli v obéanské valce nebo se stali obéti
perzekuce, sice zahrnuje Zeleztiakova, Jaréuka a Bleichmana, ale 74dné jiné krongtadtské.* Pouze
jeden jediny ¢len Prozatimniho revolu¢niho vyboru byl spojovan s anarchisty (Perepelkin). Noviny
kronstadtského hnuti se o anarchistech navic zminuji pouze jednou, kdyz vydaly text Petropav-
lovské rezoluce, pozadujici ,svobodu slova a tisku pro délniky a rolniky, anarchisty a levicové socialis-
tické strany”.***

291 Daniels: The Conscience of the Revolution, 66.

292 Avrich: The Russian Anarchists, 198. Zeleziiakoviiv pomnik dnes stoji pfimo v Kronstadtu. Viz Kronstadt - kratkij
putévoditél, 6.

293 Gonénija na anarchism v Sovétskoj Rossiji, Berlin 1922.

294 Dan: Dva goda skitaniji, 156. Pravda o Kronstadté, 46. Srov. Katkov: Kronstadt Rising, St. Antony’s Papers, ¢. 6, 59-
62. Podle vyznac¢ného anarchisty Volina (La Révolution Inconnue, 469-470), Prozatimni revolu¢ni vybor vyslal do
Petrohradu emisary, aby pfivedli jeho a Jaréuka na pomoc povstani, protoze jeho ¢lenové nevédéli, ze oba jiz byli
uvéznéni bolSeviky. Volin dodéava, Ze Petri¢enko sympatizoval s anarchismem, ale nenasel jsem zadné skutec¢nosti,
podporujici toto tvrzeni.
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Anarchisticky duch, tak silné pfitomny v Kronstadtu v roce 1917, se ale v zadném pripadé
nevytratil. Perepelkin byl z povstaleckych predaki jedinym znamym anarchistou a jako ¢lovék, od-
povédny za agitaci a propagaci se nachazel v pfihodné pozici, aby mohl sifit své anarchistické po-
stoje. Néktera z klicovych hesel kronstadtského hnuti —,Svobodné sovéty”, ,Treti revoluce”, ,Pry¢ s
komisarokracii!”, jsou anarchisticka hesla z obc¢anské valky. ,VSechnu moc sovétiim, ne strandm!”
rovnéz znélo anarchisticky. Na druhé strané se vétsina anarchistti stavi odmitave k jakékoli formé
,moci” a co se ty¢e namornik, ti nikdy nevolali po iplném zrusent statu, sttedobodu jakékoli anar-
chistické platformy.

Anarchisté po celém Rusku byli v kazdém pripadé povstanim nadseni. Oslavovali Kronsta-
dt jako ,druhou PariZskou komunu a rozhot¢ené odsuzovali vladu za nasazeni armady. Na vrcho-
lu povstani se v petrohradskych ulicich objevily anarchistické letaky, kritizujici obyvatele za to, ze
se k povstalciim obratili zady a mlceli, kdyz nad Finskym zalivem dunéla délostielecka palba. Na-
moinici povstali pro vas, lidé z Petrohradu, stalo v letaku. Musite prekonat letargii a pripojit se k
boji proti komunistické diktatute, nacez bude nastolen anarchismus.** Dal${ anarchisté se mezitim
podobné jako Alexandr Berkman a Emma Goldman bezvysledné snazili zprostiedkovat urovnani
konfliktu a odvratit krveproliti.

Kratce feCeno, povstani nebylo ani inspirovano, ani pfipraveno zadnou specifickou poli-
tickou stranou nebo skupinou. Jeho ucastnici byli nejrtiznéjsi radikalové: esefi, mensevici, anar-
chisté, fadovi komunisté, nemajici k dispozici ucelenou ideologii nebo peclivé pripraveny akéni
plan. Jejich krédo, slozené z prvki, pochazejicich od nékolika rozdilnych revolu¢nich proudi, bylo
nejasné a nezretelné definované a predstavovalo spise soupis stiznosti, vykfik protestu proti bidé a
utlaku, nez soudrzny a konstruktivni program. Misto predneseni konkrétnich navrht, zvlasté co se
tyCe zemédélstvi a primyslu, se povstalci radéji spoléhali na to, co Petr Kropotkin nazval ,tvotivym
duchem mas”, ¢innych prosttednictvim svobodné zvolenych sovéti.

Jejich ideologii bychom mohli nejlépe popsat jako lidovy anarchismus, jehoz nejhlubsi po-
hnutkou bylo uskute¢nit stary narodnicky program ,Piadu a svobodu” a ,Viili lidu”, odvéky sen o
volné federaci autonomnich komun, v nichz délnici a rolnici Zziji v harmonické kooperaci a uzivaji
plné ekonomické a politické svobody, zorganizované zdola. Politickou skupinou, nejblizsi povstal-
ciim co do temperamentu a zjevu, byli esefi - maximalisté, mala a vysoce radikalni odnoz Strany
socialistli - revolucionaiti, zaujimajici na politickém spektru pozici mezi levymi esery a anarchisty,
sdilejici urcité prvky obou uskupeni. Takika vsechny dutlezité body kronstadtského programu,
prednesené v povstalecké Izvéstiji, souznély s programem maximalistii, coz nasvédCuje spravnosti
sovétského tvrzeni, Ze redaktorem casopisu byl eser - maximalista jménem Lamanov.*” Maximalis-
té prosazovali doktrinu naprosté revoluce. Stavéli se proti obnoveni Ustavodarného shroméazdéni a
misto néj volali po ,sovétské republice pracujicich”, zalozené na svobodné zvolenych sovétech s
naprostym minimem ustredni statni moci. To se politicky krylo s cili kronstadtskych a ,Moc sové-
tim, ne stranam!” pivodné bylo politické heslo eserii - maximalistt.

Paralely v ekonomické sféte jsou neméné vyrazné. Co se tyce zemédélstvi, maximalisté od-
suzovali konfiskace obili a zakladani statnich statkd a pozadovali, aby veskera ptida byla pfedana
rolnikiim k volnému uzivani. V priimyslu odmitali délnickou kontrolu burzoaznich manazert ve
prospéch ,spolecenské organizace vyroby a jejtho systematického rizeni zdstupci pracujicich lidi”. Pro
maximalisty i povstalce to neznamenalo znarodnéni tovaren a centralizovany systém statniho

295 Avrich: The Russian Anarchists, 230.

296 Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 164-166.

297 Slepkov: Kronstadtskij mjatéz, 33. Puchov: Kronstadtskij mjatéz, 77. V pramenech k povstani z roku 1921 o ném
neni zddna zminka. A. Lamanov byl ve skute¢nosti aktivnim maximalistickym agitatorem z revoluce roku 1917.
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managementu. Pravé naopak, opakované varovali, Ze centralizace vede ptimo k ,byrokratismu”, re-
dukujicimu pracujiciho ¢lovéka na ozubené kolecko v ohromném odosobnéném soukoli. ,Ne stdt-
ni sprava a délnickd kontrola, ale délnickd sprava a stdtni kontrola”, to bylo jejich motto a vlada
meéla pouze planovat a koordinovat. Ve zkratce tedy bylo zcela zasadni predat vyrobni prostredky
pfimo lidem, ktefi je uzivali. To bylo poselstvi vSech maximalistickych hesel: ,Vsechnu piidu
rolnikim?”, ,VSechny tovdrny délnikim!”, ,Vsechen chléb a vyrobky pracujicim lidem!”*

SKUTECNOST, ZE POVSTALECKA MENTALITA byla ze své podstaty lidové anarchistick4,
je zfejma z jazyka a mytt ucastnikii. V Kronstadtu provadéli propagaci lidé, jejichz emoce a vy-
razivo byly blizké pocitiim samotnych rolnikti a délnikd. Propagace, vyjadiena v jednoduchych
sloganech a heslech, se vyznacovala ptimou lidovou feci, upoutavajici pozornost vétsiny poslucha-
¢t Povstalecti agitatofi psali a hovofili (jak poznamenal pozdéji jeden novinaf, ktery s nimi délal
rozhovor)* prostym jazykem bez marxistického zargonu a cizich slov. Vyhybali se terminu ,pro-
letariat” a typicky lidovym zptisobem vyzyvali k vytvoreni spole¢nosti, v niz by vedouci roli hrali
vsichni ,pracujici” - rolnici, délnici a ,pracujici inteligence”. Spise hovorili o ,socialni” nez ,socialis -
tické” revoluci a pohliZeli na tfidni konflikt nikoli v omezeném smyslu stfetu priimyslovych délni-
kit a burzoazie, ale v tradi¢nim narodnickém smyslu pracujicich mas jako celku, postavenych proti
vSem, ktefi zpisobuji jejich bidu a vykofistovani, véetné politikii, byrokratt, velkostatkait a kapi-
talistti. Pro zdpadni ideologie jako marxismus nebo liberalismus nebylo v jejich dusevnim svété
prili§ mista. Jejich nedtivéra k parlamentnimu ztizeni byla hluboce zakofenéna v lidovém anar-
chistickém dédictvi. Gercen, Lavrov a Bakunin spole¢né odmitali parlament jako zkorumpovanou
a odcizenou instituci, ,Zvanirnu”’, zfizenou za ti¢elem ochrany zajmu vyssich a stfednich vrstev
proti naroktim zbidacelych vyvrzenct, pro néz cesta ke spase lezela v lokalni samosprave, zalozené
na tradi¢ni ruské komuné.

Kronstadtsti navic vykazovali zfetelné rysy slovanského narodovectvi, coz vzhledem k
jejich prevazujicimu rolnickému ptvodu neni prekvapujici. Pfestoze se oznacovali za internacio-
nalisty, prili$ se nezajimali o svétové revolu¢ni hnuti. Jejich tivahy se spise soustfedovaly na rusky
lid a jeho osud a jejich téma ,TYeti revoluce” v sobé nese mesianistické podtény, srovnatelné s
doktrinou o ,Tfetim Rimu” ze $estnactého stoleti. ,Samodérzavi padlo. Ustavoddrné shromdsdéni
odtdhlo do pekel. Komisarokracie se hrouti. Nade$el ¢as pro skutecné zrizeni pracujicich lidi, pro moc
sovétit” > Jejich rolnické koreny se obc¢as podivné prolinaly s prvky evropské revolu¢ni tradice, na-
ptiklad kdyz pravoslavna pohiebni ceremonie za padlé povstalce, provadéna v Motské katedrale
na Kotevnim nameésti, byla ukonéena Marseillaisou. Hnuti bylo svym charakterem prevazné lidové,
coz se projevilo nejen v nabozenském obradu pro padlé a v jejich socialnim ptivodu, ale rovnéz v
tradi¢nich lidovych mytech, které se ideologickym predivem povstani vinou jako ¢ervena nit.

Jednim takovym mytem, hluboce zakofenénym v psychologii rolnikd, bylo pfesvédcenti, ze
centralizovany stat je umélou strukturou, nasilim zvenci vnucenou ruské spolec¢nosti, cizim bre-
menem, tvrdé zatézujicim lidi a odpovédnym za jejich utrpeni. Lidova nenavist k vladé a jejim
pfedstavitelim ma v ruskych déjinach hluboké kofeny a datuje se az zpét ke kozackym a
rolnickym vzpouram sedmndactého a osmnactého stoleti.* Pro Sténku Razina a Pugaceva vladnou-

298 Sojuz S-R Maksimalistov: Trudovaja sovétskaja respublika, Moskva 1918 a O rabo¢em kontrole, Moskva 1918. G. Ne-
strojev: Maksimalism a bol§evism, Moskva 1919. Maksimalist ¢. 2/srpen 1918 a 16/15. 4. 1921, 15-16.

299 Beseda s kronstadtcami, Revoljucionnaja Rossija, 1921, ¢. 8, 6-8.

300 Pravda o Kronstadtg, str. 128. Doktrina o tzv. Tfetim Rimu prohlagovala ,Dva Rimy padly, tteti jesté stoji, ale étvr-
tého nebude.”

3o1 Témito myty se budu zabyvat v samostatné praci Russian Rebels (1600-1800), nyni v pfipraveé.
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ci slechta nepatfila k ruskému lidu, narodu, ale tvofila oddélenou tiidu, skute¢né plemeno parazi-
tli, vysavajicich rolnickou krev. Ridili se manichejskou vizi, v niz sily dobra, ptedstavované oby-
¢ejnymi lidmi, staly proti silam zla, zosobnénym ve staté a jeho predstavitelich. Kronstadtsti na-
moinici byli pfimymi potomky téchto ptvodnich rebeld, dédici tradice spontanni vzpoury (bun-
tarstvo) proti byrokratickému despotismu. Byli pfipraveni bojovat proti ,komisaitim a byrokratim”
stejné jako Razin a Pugacev proti ,bojariim a ttednikiim”. Zlo¢iny $lechty se proménily na zlo¢iny
nové vladnouci tridy, tedy Komunistické strany, které byla prikladana vina za nestésti od hladomo-
ru a obcanské valky az po namezdni otroctvi a vykofistovani.

Odveéky pocit odcizeni od oficialnich statnich struktur byl jasné a stru¢né vyjadren v titulku
povstaleckého tvodniku ,My a oni”, vydaného bezprostfedné po prvnim bolsevickém tutoku pres
led. Objevoval se také v pojmu ,komisarokracie”, oblibeném oznaceni, kterym namoinici nazyvali
sovetsky rezim: ,Lenin rekl, Ze ‘komunismus jsou sovéty plus elektrifikace.” Lidé se ale presvédcili, Ze
bolsevickd forma komunismu je komisarokracie plus popravci cety”.** Oficialni bolSeviéti predstavi-
telé byli napadani jako nova privilegovana kasta kariéristii, uzivajicich si vysokych plat a potravi-
novych pridélt a zijici v teplejsich bytech, nez obydejni lidé. Vzpomenme si na ttoky na Kalinina,
ktery byl z Kotevniho namésti vyhnan vykfiky jako ,Na rozdil od nas nemrznes!” a ,Podivej se na
svoje funkce - vsadim se, Ze z tebe udélaly bohace!” Stranicti predstavitelé byli znovu a znovu obvi-
novani, ze ukradli plody revoluce a ,télo a dusi” Ruska uvrhli do nové formy otroctvi. , Takové je
zdrné kralovstvi socialismu, do néhoz nds dovedla diktatura Komunistické strany”, stéZovalo si po-
sledni ¢islo povstalecké Izvéstije. ,Dostali jsme se ke stdtnimu socialismu se sovéty, slozenymi z funk-
ciondri, hlasujicich podle diktatu stranickych vyborii a novych komisarii. Heslo ‘Kdo nepracuje at neji
“ bylo novym ‘sovétskym’ porddkem prevrdceno do podoby ‘Vsechno pro komisare!” Pro délniky,
rolniky a pracujici inteligenci zbyvd jen sklicujici a bezduchd drina ve vézeriském prostredi”*>

Neni ptekvapivé, ze hlavnim cilem hnévu kronstadtskych byli Zinovjev a Trockij, ktefi ,sedi
ve svych mékkych kreslech v osvétlenych pokojich carskych paldcii a premysleji, jak nejlépe prolit krev
povstalcii...*** Zinovjev si vyslouzil opovrzeni namoiniki jako petrohradsky stranicky $éf, ktery po-
tlacil stavkujici délniky a nyni se snizil ke vzeti jejich rodin jako rukojmich. Skute¢nym hro-
mosvodem povstalecké nenavisti ale byl Trockij. Komisar valky a pfedseda Revolu¢né - vojenského
sovétu Trockij byl odpovédny za ostré ultimatum z patého brezna a rozkaz zautocit o tfi dny poz-
déji. Na néj sméroval cely zastup nejraznéjsich epitet, jako ,krvavy polni marsdl Trockij”, ,Trepo-
vova reinkarnace”, ,Maljuta Skuratov... hlava bolsevické opricniny,” ,zly duch Ruska,” ktery se ,jako
jestrab vrha na nase hrdinné mésto”, ,tyranské monstrum, po kolena se brodiciv krvi pracujicich lidi”.
»Méj na paméti, Trockij”, prohlasovala kronstadtska Izvéstija z 9. biezna, ze ,preddci Treti revoluce
obhajuji skute¢nou moc sovétii proti zlociniim komisarit”**

Povstalci, vérni své lidové mentalité, rysovali zfetelnou délici ¢aru mezi Trockym a Zi-
novjevem na jedné strané a Leninem na druhé, mezi zrddnymi bojary a carem, pted nimz je za-
tajovano utrpeni lidu. Ruské nizsi vrstvy tradi¢né neobracely sviij hnév proti samotnému vladci,
kterého obdivovaly jako ,pomazaného otce”, ale spiSe proti zkorumpovanym a intrikanskym rad-
clim, v nichz spattovaly ztélesnéni vSeho zkazonosného a zlého. Chudé pieci neutlac¢oval vzdaleny

302 Pravda o Kronstadté, 79-80. Co se ty¢e Leninova vyroku (z VIIL kongresu sovétit), viz Vosmoj vserossijskij sjezd
sovétov, 30.

303 Pravda o Kronstadté, 172-174.

304 Tamtéz, 106.

305 Tamtéz, 80-82, 91, 120. Trepov byl znamym policejnim $éfem za Mikulase II. Maljuta Skuratov byl zabijacky velitel
tajné policie Ivana Hrozného, opri¢nikd, ktefi v $estnactém stoleti v zemi nastolili hriizovladu.
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autokrat. ,Biih je na nebesich a car daleko”, fikalo staré ruské prislovi. Rolniky a méstské obyvatel-
stvo odirali a udrzovali v bidé a ponizeni spiSe ptitomni velkostatkari a tifednici.

Je zajimavé, Ze Leninovo chovani béhem Kronstadtského povstani smérovalo spise k po-
tvrzeni této predstavy. V prvnim tydnu, zatimco Trockij a Zinovjev vystupovali na scéné v Petro-
hradé a vyhrozovali a pfipravovali ofenzivu proti povstalctim, Lenin ztistaval v Moskvé a zapojil se
pouze do té miry, ze podepsal rozkaz z druhého brezna, ktery postavil mimo zakon Kozlovského a
jeho udajné komplice. Jeho jméno se nikdy neobjevilo v povstaleckych novinach, které charakteris-
tickym zpiisobem tvrdé odsuzovaly ,Cetniky” Trockého a Zinovjeva za to, ze pred lidem ,ukryli
pravdu”**® Osmého bfezna se Lenin nicméné na tivodnim zasedani X. sjezdu strany vynotil z poza-
di a odsoudil vzpouru jako dilo bélogvardéjskych generali a maloburzoaznich elementii z rad
mistniho obyvatelstva. Po tomto projevu ho Prozatimni revolu¢ni vybor poprvé kritizoval. Délnici
a rolnici, prohlasila povstalecka Izvéstija, nikdy Trockému a Zinovjevovi nevéfili ani slovo, ale sku-
te¢né necekali, Ze se k jejich ,pokrytectvi” piida i Lenin. Basen v Izvéstiji o ném posmésné hovorila
jako o ,caru” Leninovi a noviny nyni odsuzovaly ,firmu Lenina, Trockého a spol.”, zatimco dfive se
hovoftilo pouze o ,krveziznivém Trockém a spol”.*"

Leninovi se vsak dostavalo i urcitych sympatii, které ho odlisovaly od jeho spole¢niki. Pod-
le povstalecké Izvéstije ze 14. biezna Lenin svym kolegiim béhem nedavné diskuse na téma odbori
tekl: ,Vsechno mé to unavuje k smrti. Nehledé na svoji nemoc mdm chut to vsechno hodit za hlavu a
odjet nékam hodné daleko, lhostejno kam”. Izvéstija jeho slova komentovala nasledovné: ,Leninovy
kohorty ho ale nenechaji odjet. Je jejich zajatcem a musi ze sebe chrlit urazky stejné jako ony”**® Zde
mame pied sebou v nejéistsi formé prastarou legendu o dobrotivém carovi jako bezmocném zajat-
ci zradnych bojarti. Lenin byl i nadale obdivovan jako urcita postava otcovského typu. Podobné,
kdyz byly ze zdi kronstadtskych tradii odstranény obrazy Trockého a dalsich bolsevickych vidcg,
Leninovy podobizny zustaly.*” Jakovenko, mistopfedseda Prozatimniho revolu¢niho vyboru, ve
finském exilu ostte odliSoval Lenina od jeho kolegti. Vousaty, vysoky a mohutny namoinik Jako-
venko bojoval v Rijnové revoluci na strané bolgeviki a nyni byl rozzuten tim, jak strana zradila své
idedly a sliby. Tvar mu zrudla hnévem, kdyz tvrdé kritizoval ,vraha Trockého” a ,biddka Zinovjeva’.
»Respektuji Lenina”, Yekl, ,ale Trockij a Zinovjev si s nim délaji co chtéji. O tyhle dva bych se rdd posta-
ralvlastnima rukama”?°

Zvlasté Trockij byl Zivoucim symbolem Vale¢ného komunismu a vseho, proti ¢emu na-
moinici povstali. Jeho jméno bylo spojeno s centralizaci, militarizaci, kasarenskou disciplinou a
diktaturou. K odborové otazce pfistupoval hrubé a dogmaticky v kontrastu vii¢i Leninové opatrné-
mu a smiflivému pfistupu. Na rolnictvo jako revolucni silu se takika neohlizel, zatimco Lenin si
vzdy uvédomoval, ze spoluprace s vesnickym obyvatelstvem je klicova pro dobyti a udrzeni moci,
coz byl ptistup, ktery jeho ortodoxni soucasnici pohrdavé oznacovali za relikt narodnické hereze.
Zatimco Trockij byl netolerantni, povySenecky a vznétlivy a vykazoval to, co Lenin ve své slavné
,zavéti” oznacil za ,prilis dalekosdhlou sebeditvéru”, Lenina osobné si nékteii cenili za prosty zpi-
sob zivota a nepfitomnost osobnich sobeckych pohnutek.

Lenin byl navic Velkorus ze stfedniho Povolzi, srdce rolnického Ruska. Vystupoval prosté a
skromné a lidé na néj hledéli jako na prostého Rusa, sdilejiciho obycejné lidské starosti a ochotné-
ho v tézkych casech naslouchat lidu. Trockij a Zinovjev byli naopak zidovského ptivodu a spise se

306 Tamtéz, 158.
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identifikovali s internacionalistickym kiidlem komunistického hnuti, nez Ruskem. Zinovjev byl
navic predsedou Kominterny. Trockij byl podle kronstadtského Revolu¢niho vyboru béhem ob-
canské valky odpovédny za smrt tisicti nevinnych lidi ,jiné ndrodnosti, nez vlastni”*" Pfestoze po-
vstalci jednim dechem popirali jakékoli antisemitské predsudky, neni pochyb, ze protizidovské na-
lady byly pfitomny i mezi baltskymi ndmoiniky. Mnoho z nich pochazelo z Ukrajiny a zadpadniho
pohranici, klasickych oblasti ruského bojovného antisemitismu. Pro mnoho lidi, pochézejicich
podobné jako oni z rolnického a délnického prostiedi, Zidé predstavovali obvyklé obétni beranky v
tézkych a bouilivych casech. Tradi¢ni regionalismus je navic vedl k nedivére vici ,cizorodym”
prvkiim a poté, co revoluce eliminovala velkostatkare a kapitalisty, nepratelstvi se casto obracelo
proti bolSevikiim a Zid&im, ktefi byli vzdjemné ztotoztiovani. Namotnici si byli samoziejmé dobte
védomi Trockého a Zinovjevova zidovského piivodu, uz jen na zdkladé zaplavy antisemitské pro-
pagandy, vydavané Bilymi béhem obcanské valky ve snaze prirovnat bolsevismus k zidovské kon-
spiraci. ,Bronstejn (Trockij), Apfelbaum (Zinovjev), Rosenfeld (Kamenév), Steinberg - vsichni jsou
stejni jako tisice dalsich vérnych synu Izraele”, tvrdil bélogvardéjsky letak, obvinujici zidovské
bolseviky ze spiknuti za ucelem ovladnuti celého svéta.** Skutecnost, ze podobné fantazie kolovaly
i v Baltské flotile, je ocividna z paméti ndmornika, ktery béhem Kronstadtského povstani slouzil na
petrohradské ndmoini zakladné.** Ve zvlasté nenavistnych pasazich tto¢i na sovétsky rezim jako
»prvai Zidovskou republiku” a téma ,zradnych bojar@”, tak vyznacné v ruské lidové mytologii, se
jasné objevuje, kdyz oznacuje Zidy za ,novou privilegovanou tiidu”, t¥idu ,sovétskych kniat”. Autor
si ponechava nejhorsi zast pro Trockého a Zinovjeva (neboli Bronstejna a Apfelbauma, jak je casto
nazyva) a vladni ultimatum Krongtadtu nazyva ,ultimdtem Zida Trockého”. Tvrdi, ze tyto pocity sdi-
lelo mnoho jeho kolegti, presvédéenych, ze skuteény prospéch z revoluce maji Zidé a ne rusti
délnici a rolnici, nebot Zidé obsadili vrcholné funkce Komunistické strany a statu, 7idé infiltrovali
vSechny vladni urady a zvlasté Potravinovy komisariat a staraji se, aby jejich souvérci nehladovéli a
dokonce i hlidkové oddily - obzvlasté nenavidéné formace - prestoze z 9o% tvorené etnickymi
Rusy, jsou takika vylu¢né pod zidovskym velenim. Neni pochyb, ze v Kronstadtu byly podobné po-
véry také néjakou formou pritomny stejné jako v Petrohradé. Sovéti se to snazi dolozit idajnou vy-
zvou Clena Revolu¢niho vyboru Versinina, ktery osmého btezna vyjel na led, aby komunikoval se
sovétskym oddilem. ,Dost bylo toho vaseho ‘hurd’, p¥idejte se k ndm a pojdte na Zidy. My, délnici a
rolnici, trpime kvuli jejich prokleté nadvlade”**

PRESTOZE POVSTALCI nenachézeli pro oficidln{ bolsevické predstavitele nic nez opovr-
zeni, nechovali se nepratelsky k fadovym komunistiim nebo obecné idedliim komunismu. Je
ovSem pravda, ze néktefi ¢lenové Prozatimniho revolu¢niho vyboru v rozhovorech, které pozdéji
poskytli ve Finsku, hovoiili s hotkosti o bolSevicich, kteti ,ukradli lidu jeho svobodu”** Antagonis-
mus namorniki vsak byl vyostfen krvavym potlacenim vzpoury a v kazdém piipadé méli spise na
mysli vedeni Komunistické strany, nez jeji fadové ¢leny. Navic nemalo povstalcii véetné Petricenka
a Kilgasta, pfedsedy a sekretare Revolu¢niho vyboru, byli sami byvali bolSevici, ktefi citili, ze revo -
lu¢ni idealy byly prekrouceny a snazili se obnovit jejich ptivodni ¢istotu. Pro jejich mysleni bylo
charakteristické tvrzeni jednoho namotnika, stale jesté ¢lena strany, ze Rusko se proménilo na

3u Intérviju s ¢lenami vremennovo revoljucionnovo komitéta, rukopis Hoover Library.
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JUudésny rezim” pravé vinou ,uzkého okruhu komunistickych byrokrati, kteri si pod komunistickym
pldstikem v nasi republice vybudovali tepld hnizdecka” >

Navzdory vsi animozité viiéi bolSevické hierarchii ndmornici nikdy nevolali po rozpusténi
strany nebo jejim vylouceni z ruské vlady a spolecnosti. ,Sovéty bez bolseviki” nebylo, navzdory
Castym tvrzenim jak sovétskych, tak nesovétskych autorti, kronstadtské heslo. Takové heslo nicmé -
né existovalo, $itily jej rolnické oddily ze Sibife a machnovské partyzanské oddily z Jihu podobné
prohlasovaly, ze jsou ,Za sovéty, ale proti bolSevikiim”*” Namornici si vSak tato hesla nikdy nepfi-
vlastnili. To, Ze tak ucinili, je pouhd legenda, ktera se podle vseho zrodila v okruhu kadetského pre-
daka Miljukova, ktery v Pafizi shrnul cile vzboutenct do hesel ,Sovéty misto bolSevikd” (Sovéty
vmeésto bolSevikov) a ,Pry¢ s bolSeviky, at ziji sovéty”. Napsal, Ze namotnici chtéli, aby se moc presu-
nula z existujici diktatury jedné strany do rukou koalice socialistti a bezpartijnich radikald, ¢inné
prostfednictvim sovétli, z nichz byli vylouceni bolsevici. Podobné usporadani, dodal, by pone-
chévalo znaé¢ny prostor pro obnoveni Ustavodarného shromazdéni na celostatni tirovni.*® To vSak
byl dosti neptesny popis kronstadtského programu, vyslovné odmitajiciho Ustavodarné shromaz -
déni a umoznujiciho bolSevikiim najit si prostor v sovétech bok po boku s dal$imi levicovymi poli-
tickymi organizacemi. V praxi je pravda, Ze bolSevici sice byli vylouceni z lokalnich revtrojek, usta-
venych béhem povstani, ale ve zna¢né mife byli zastoupeni na konferenci volenych delegati, ktera
meéla v Kronstadtu asi nejblize k vysnéné podobé svobodnych sovétt.

Cilem povstalct tedy nebylo zlikvidovat komunisticky rezim jako takovy, ale reformovat jej
a zbavit diktatorskych a byrokratickych tendenci, které se objevily béhem obcanské valky. V tomto
ohledu Kronstadt ptipominal opozi¢ni hnuti uvnitf Komunistické strany, tedy Opozici ve flotile,
Demokratické centralisty a Délnickou opozici, s nimiz sdilel nespokojenost a levicovy idealismus.
Povstalci se podobné jako ,Opozice ve flotile”, k niz nékteti z nich nepochybné patfili, stavéli proti
hrubym a svévolnym metoddm nadiizenych politickych komisafti. Podobné jako Demokraticti
centralisté se stavéli proti nariistajicimu autoritarstvi bolsevického vedeni a vyzyvali k ,demokra-
tizaci” jak strany, tak sovétl. Podobné jako Délnické opozice protestovali proti militarizaci prace,
coz zahrnovalo vertikalni management a kasarenskou disciplinu v tovarnach, podrizenou roli od-
borovych svazii a navrat ,burzoaznich specialistti” do svych dfivéjsich vedoucich funkci. Kronsta-
dtsti kone¢né ruku v ruce se vSemi opozi¢nimi skupinami odsuzovali prohlubujici se izolaci strany
od lidu a kritizovali bolSevické vedeni za pokftiveni nejzdkladnéjsiho revolu¢niho ducha, za obé-
tovani demokratickych a rovnostarskych idealti na oltar moci a efektivity.*

Tyto paralely bychom vSak neméli rysovat prilis ostfe. Na jedné strané povstalci vykazovali
blizkou sounélezitost s rolnictvem v situaci, kdy se Délnicka opozice a Demokraticti centralisté
chovali jako méstské skupiny, slozené z tovarnich délnikii a intelektualdy, prilis se nestarajici o po-
tteby rolnictva. Co je vSak dtlezitéjsi, v ostrém kontrastu vii¢i povstalctim se snazili zachovat
bolsevicky mocensky monopol a privirali o¢i nad pouzivanim teroru, kdykoli to bylo nezbytné pro
udrzeni tohoto monopolu. Své pozadavky omezovali na vnitini stranickou reformu a nikdy neob-
hajovali sdileni moci s dal$imi socialistickymi organizacemi. Shodné znaky v jejich a kronstadt-
ském programu ale pro opozi¢ni viidce predstavovaly zostuzeni a oni sami se od vzboutencti ho-
re¢né distancovali. Platilo to zvlsté o Délnické opozici, jejiz mluvéi na X. sjezdu Sljapnikov a
Kollontaj zlobné popirali jakékoli spojeni s povstanim, které pripisovali vlivu ,maloburzoazni
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anarchistické spontaneity” a opakovali tak Leninovy poznamky z tivodniho zasedani. V odpovédi na
jednu otazku z fad delegatii Kollontaj prohlasila, ze pravé clenové Délnické opozice byli mezi
prvnimi dobrovolniky, ktefi projevili ochotu odejit na frontu proti povstalctim.** Treti viidce, Jurij
Ljutovinov, se v dobé vzpoury nachézel v Berliné, kde ptsobil ve funkci vedouciho sovétské ob-
chodni delegace. Ve vefejném interview povstalce odsoudil a zopakoval oficialni verzi o bélogvar-
dé&jském spiknuti, podporovaném mensevickymi a eserskymi kontrarevolucionati. Rekl, Ze pokud
vlada odkladala pouziti sily na potlaceni vzpory, bylo to pouze kvili usetteni civilniho obyvatelstva
meésta, jinak by ,likvidace kronstadtského dobrodruzstvi byla zdlezitosti velmi krdtké doby”.**
Mezitim byla v samotném Kronstadtu zasazZena opozi¢nim virem mistni bolSevickd or-
ganizace. Povstani, jak ptiznal Trockij, ,do svych rad pritdhlo nemdlo bolsevikii”, nékteré ze strachu
pfed represemi, ale vétSinu kviili opravdovym sympatiim s povstaleckym programem. Piesnéji fe-
¢eno Trockij odhadoval, Ze 30% kronstadtskych komunistii se povstani ucastnilo aktivné, zatimco
40% zaujalo ,neutrdlni postoj”*** To bylo pfirozené pouze vyvrcholenim ohromné viny odchodu ze
stranickych rad, ktera v obdobi mezi zafim 1920 a bfeznem 1921 ztencila ¢lenstvo ze 4.000 na 2.000,
coz je dramaticky projev povstalecké nalady, ktera pfisla na scénu po ukonceni obéanské valky. V
pribéhu povstani se zbytek kronstadtské stranické organizace pres noc doslova rozpadl na kusy.
Vystoupilo asi 500 ¢lend, a to ani nemluvé o 300 ¢lenech-kandidatech a ostatni, jak jeden pfiznal,
byli silné demoralizovani a v reakci na povstani pouze vahali a projevovali nerozhodnost.**
Vzristajici vlna nespokojenosti se odrazela v dlouhych seznamech odchodti z Komunis-
tické strany, obc¢as publikovanych v kronstadtské Izvéstiji. Jen ve dvou ¢islech novinové sloupce
takto zaplnilo pfes 200 jmen. Pfednim diivodem téchto odchodi je bolsevicky titok ze 7.-8. biezna.
»Iresu se pri pouhém pomysleni”, napsala reditelka jedné z kronstadtskych kol po prvnim délostte-
leckém bombardovani, ,Ze bych mohla byt pokladdna za spoluvinici krveprolévdni nevinnych obéti.
Citim, Ze jiz nemohu divérovat nécemu, co samo sebe zneuctilo timto barbarskym cinem a jesté to
propagovat. Od prvniho vystielu jsem se tedy prestala povazovat na clenku Komunistické strany” **
Cim téz8i byla kanonada z bolgevickych fortéi na pevning, tim podetnéj$i nastéval v Kronstadtu
exodus clent bolSevické strany. Stranky povstalecké Izvéstije kazdy den ptrinasely dopisy od mist-
nich komunistickych skupin, odsuzujicich vladu za pouziti nasili a schvalujici protiopatieni Revo-
lu¢niho vyboru. Ti, ktefi vefejné oznamili odchod ze strany, se nevzdavali idealti komunismu, ale
napadali stranické vedent za to, Ze je zneuzilo ve prospéch osobnich zajmii. Reditel dal$i kronsta-
dtské skoly napriklad tvrdé odsuzoval priliv kariéristti do strany, lidi, ktefi ,pospinili krasnou mys-
lenku komunismu”* Dalsi dopis dosel od bolsevického diistojnika kronstadtské posadky, syna po-
pulisty, odsouzeného do vyhnanstvi ve slavném Procesu 193 v sedmdesatych letech devatenactého
stoleti. ,Uvédomil jsem si,” napsal, ,Ze politika Komunistické strany zavedla zemi do slepé ulicky, z niz
neni vychodiska. Strana se zbyrokratizovala... Odmitd naslouchat hlasu mas, na které chce uvalit svoji
vuli... Nasi zemi miiZe probudit z letargie pouze svoboda projevu a vétsi moznost participovat na jeji
rekonstrukci prostiednictvim zrevidovanych volebnich procedur... Odmitdam se tedy naddle povazovat
za clena Ruské komunistické strany. Zcela schvaluji rezoluci, prijatou na vS§eobecném shromadzdéni z

prvniho brezna a nabizim svoji energii a schopnosti k dispozici Revolu¢nimu vyboru”3*
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Po celou dobu povstani z fad kronstadtské organizace Komunistické strany nevzesla
vaznéjsi opozice. Druhého bfezna se skupina loajalnich stranikd v poctu asi 200 lidi sesla v budové
Vyssi stranické skoly a ozbrojila proti povstalctim, ale brzy poznala, Ze jejich situace je beznadéjna
a uprchla pres led do Krasné Gorky.*” Béhem rané faze povstani dalsi zarputili ¢lenové strany
opustili ostrov nebo obchazeli okolni forty v marné snaze postvat je proti vzboutrenctim. Revolu¢ni
vybor mezitim zacal zatykat hlavni bolsevické viidce. Prvnim zat¢enym na konferenci v Domé
vzdélani druhého brezna, byl komisar flotily Kuzmin, dale predseda starého sovétu Vasilijev a dale
politicky komisat kronstadtské bitevni eskadry KorSunov. Nasledujictho dne byl povstaleckou
hlidkou zadrzen E. I. Batis, nacelnik Pubaltu, kdyz se pokousel prejit pres led smérem k Fortu Tot-
leben.*® Mezi dal$imi zatéenymi se nachézel i Dr. L. A. Bregman, dlouholety kronstadtsky bolgevik
a sekretaf obvodniho stranického vyboru.

Mnoho funkcionait se vyhnulo zatéeni prostfednictvim spoluprace s povstalci. Druhého
brezna tii bolSevici, komisar zasobovani J. Iljin, byvaly ptredseda sovétu F. Pervusin a predseda
Kronstadtské odborové rady A. Kalabnov, vytvorili Prozatimni byro kronstadtské organizace Ruské
komunistické strany. Byro vydalo 4. bfezna prohlaseni, uznavajici pottebu novych voleb do sovétu
a vyzyvajici vSechny kronstadtské komunisty, aby ziistali na svych mistech a uposlechli prikazi
Revolu¢niho vyboru. Navic varovalo pred ,zlovolnymi pomluvami”, rozsifovanymi udajné agenty
Dohody, Ze se komunisté pripravuji na likvidaci povstani nebo ze by povstalci sttileli ¢leny Stra-
ny.* Jak se pozdéji ukazalo, Iljinova spoluprace byla zradou, snahou ziskat ¢as, nez z pevniny do-
razi pomoc. Nadfizenym do Krasné Gorky totiz tajné telefonicky predaval informace o kronstadt-
skych potravinovych zasobach. Lest byla brzy odhalena. Iljin byl zatcen a jeho Byro patrné roz-
pusténo, nebot v dal$ich dnech se o ném jiz nedozvidame.*

Celkem bylo béhem povstani zatéeno asi 300 bolSevikii, vétsinou mistnich funkcionar,
spole¢né s nékolika dalsimi, ktefi se snazili uprchnout, nebo které Revolu¢ni vybor pokladal za
podezrelé. Zatimco to neni v zadném pripadé malé cislo, nebot predstavuje celou jednu pétinu
vSech ¢lent v Kronstadtu, je na druhé strané pozoruhodné, ze tolik dalsich bylo ponechédno na svo-
bodé a nikdo je neobtézoval, kdyz vlada naptiklad popravila 45 ndmoinikt v Oraniebaumu a vzala
pfibuzné kronstadtskych jako rukojmi. Mozna pravé toto posledni opatieni zklidnilo nalady kron-
stadtskych komunistd s vyhledem na moznost stejného protitahu ze strany povstalcii. Kronstadt
byl kazdopadné pozoruhodny tim, zZe se v obdobi vypjatych emoci a stoupajiciho napéti ke svym
nepratelim choval humanné. Tfem stim bolSevickych vézni se nic nestalo, zadné popravy, ani
muceni nebo biti. Vzpoura se koneckoncti nekonala proti Bilym, které namotnici pfimo vasnivé
nenavidéli a zmasakrovali by je bez nejmensi vycitky svédomli, ale v tomto smyslu proti kolegiim
revolucionartim, jejichz idedly sdileli a jejichz praxi se pouze snazili zreformovat. Mizeme se
nicméné zamyslet nad tim, jaky osud by asi potkal Trockého nebo Zinovjeva, kdyby se dostali po-
vstalciim do rukou.

Dokonce i ti nejneoblibenéjsi funkcionari neutrpéli ani skrabnuti. Zpravy, ze s Kuzminem
bylo zachazeno hrubé a jen stézi se vyhnul okamzité popravé, viibec nejsou pravdivé. Victor Serge
se k nému ve Smolném po vzpoure pfihnal a Kuzmin, ktery vypadal aplné normalné, sam ptiznal,
ze takova tvrzeni ,znacné prehdnéji” a s nim a jeho kolegy bylo nakladano korektné. Iljin byl rovnéz
usetfen, piestoze Petricenka jeho zrada strasné rozzuftila.*® Kdyz se Revolu¢ni vybor dozvédél, ze

327 Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 31. Petri¢enko: Pravda o kronstadtskich sobytijach, 8.
328 Pravda o Kronstadté, 58.

329 Tamtéz, 50-51.

330 Tamtéz, 130. Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 228. Krasnaja Gazeta, 18. 3.1921.

331 Serge: Memoirs of a Revolutionary, 126-127. Pravda o Kronstadté, 130.
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pfibuzni komunisti jsou ostrakizovani nebo propousténi ze zaméstnani, varoval obyvatelstvo pred
snahami po odplaté. ,Navzdory vsem hriiznym Ciniim, které bolsevici spdchali, bychom méli mit tolik
sebeovldddni, abychom je z verejného Zivota vyloucili pouze tak, aby jejich zlovolnd a [Zivd agitace
nenarusovala nasi revolucni prdci”.*

Bolsevicka vlada vSak o osud zatéenych projevovala nemalé obavy. Po prvni viné zatykani
vlada odpovédéla vzetim rukojmi a varovanim, zZe jakékoli nasili vii¢i bolsevikiim bude mit vazné
nasledky. Sami vézni podle vlastnich svédectvi zili v neustdlém strachu, Ze budou zastieleni.**
Jejich situaci nezlepsilo ani to, kdyz se 50 bolSevikl z Fortu Krasnoarméjec pokusilo prorazit smé-
rem na karelské pobrezi a byli dopadeni. Jindy loajalisté signalizovali na pobtezi lampami a vy-
palovali svétlice, aby v noci oznadili cile. Vysledkem bylo, zvlasté po ttoku z osmého brezna, Ze po-
vstalci s mistnimi bolSeviky zacali nakladat piisnéji. Desatého bfezna bylo vSem bolseviktim pii-
kazano, aby odevzdali zbrané a signalni lampy ve svém drzeni. Brzy poté Revolu¢ni vybor pozadal
obyvatele, aby si davali pozor na zradce, signalizujici nepfiteli. , Vypordddme se s nimi na misté”, va-
rovala Izvéstija, ,bez soudu, podle zdakonit diktovanych okolnostmi”. Doslo k mensim konfliktiim, na-
ptiklad kdyz byli dva ¢lenové Komunistické strany obvinéni, ze kradou a hromadi potraviny a na
konferenci delegatt z 11. bfezna se ukazalo, Ze bolsevickym véznim bylo zabaveno 280 parti bot
pro straze, které chodily po ledu a vlastnikiim byly namisto toho vydany lykové sandaly. Oznameni
se setkalo s potleskem a vyktiky ,Velmi dobre! Vezméte jim také koZichy!”, k ¢emuz nakonec zjevné
doslo, nebot jeden ze zadrzenych pozdéji uvedl, ze mu zkonfiskovali jak plast, tak boty.**

,NASE POVSTANI JE HNU TIM ZDOLA za svrieni bol$evického utlaku a poté se viile lidu sama
projevi”. To fekl Petricenko ve Finsku v rozhovoru s americkym novinafem a charakterizoval tak
bfeznové povstani. V jediné vété vyjadril ducha povstani, nebot vyraznym rysem Kronstadtu byla
jeho spontaneita, vlastnost, odlisujici jej od soudobych rolnickych povstani a délnickych nepokoji.
Tato hnuti, povazovana za totozny jev, pfedstavovala vzpouru lidovych mas podle razinovskych a
pugacevskych tradic, kde ndmornici hrali roli kozaka a stfelcl, jejichz nachylnost k bezpro-
sttednfm ndsilnym vystoupenim proti organizovanému despotismu zdédili v pIné mife. Stejna tra-
dice se projevila v roce 1917, novém vydani klasické ,ruské vzpoury”, slepé a nemilosrdné, jak
Puskin popsal pugacevscinu osmnactého stoleti. Pro anarchisty, maximalisty a dalsi krajné levicové
proudy tehdy kone¢né pftisla ,socialni revoluce”. Spojili sily s bolseviky, jejichz hesla - néktera si vy-
pujcili od syndikalistt a esert - vyhovovala jejich ndladam a tuzbam. ,Ptdu rolnikim!”, ,Pry¢ s Pro-
zatimni vladou!”, ,Tovarny do rukou délnika!” Jako revolu¢ni program to bylo mnohem blizsi na-
rodnicestvu nez marxismu a vyrazné se obracelo na lidové-anarchistické instinkty nevzdélanych
prvki ruské spolecnosti.

Po Rijnu Lenin a jeho strana zadali upeviiovat svoji moc, vypro$tovat zemi ze socialniho
chaosu a snazili se zavést revoluci zdola na cestu centralismu a autoritafstvi. Jejich snahy byly pro-
tikladné k tuzbam rolnictva a délnické tridy, pro néz revoluce predstavovala zasadni negaci centra-
lismu a autoritaistvi. Lidé zietelné pozadovali decentralizovanou spole¢nost, zalozenou na lokalni
iniciativé a samospravé. Byt ponechdn sam sobé bez zasahii vlady a jejich urada bylo odvékym
snem pracujici tfidy. Rolnici nikoli ndhodou zacali rozliSovat mezi ,bolseviky”, ktefi zlikvidovali
Slechtu a dali jim pidu a ,komunisty”, kteti zakladali statni statky a vysilali na vesnice konfiskac¢ni

332 Pravda o Kronstadté, 75 a 84. Co se tyée vztahi mezi povstalci a mistnimi bolSeviky, viz. Katkov: The Kronstadt Ri-
sing, St. Antony’s Papers, €. 6, 45-48.

333 Viz rozhovor s Vasilijevem v Krasnaja Gazeta, 18. 3. 1921.

334 Pravda o Kronstadté, 96, 101, 127, 138 a 156. Puchov: Kronstadtskij mjatéz, 99. Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mja-
téz, 77.
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oddily. V roce 1917 bolsevici prislibili naplnéni lidové-anarchistického milénia, ale jakmile se dosta-
li k moci, vratili se k ptivodnim statotvornym axiomam.

V ruské revolu¢ni tradici obecné feceno existovaly dva zasadné protikladné sméry. Jednim
byl centralisticky trend, pfedstavovany Leninem a jeho stranou a snazici se nahradit staré poradky
revolu¢ni diktaturou, druhy, pfedstavovany anarchisty a rovnéz esery, sméfroval k decentralizované
samospraveé, nepiitomnosti silné statni moci a diivéroval demokratickym instinktim lidu. Kronsta-
dt se svymi koteny v rolnickém lokalismu a spontannich vzpourach zretelné nalezel do druhé ka-
tegorie. Namofrnici se jako oponenti centralizovaného despotismu obratili proti svym byvalym
bolSevickym spojenctim a jejich elitafskému statnimu socialismu. Zasli az tak daleko, ze v du-
sledku popirali, ze bolSevicky program viibec predstavuje socialismus. Pro povstalce - stejné jako
pfed nimi pro Bakunina - socialismus bez osobni svobody a sebeurceni - pfinejmensim pro pracuji-
ci tfidu - nebyl ni¢im jinym, nez novou formou tyranie, nékdy horsi, nez ta, kterou nahradila.

U kotene konfliktu z bfezna 1921 lezi pravé tato rozdilnost pohledi. Zakladnim rysem
bolSevismu byla nediivéra ke spontaneité mas. Lenin véfil, Ze pokud by délnici a rolnici byli pone-
chani sami sobé, spokoji se s ¢aste¢nymi reformami, nebo htre, padnou za obét reak¢nim silam.
Podle jeho nazoru tedy masy musi byt ,zvenci” vedeny odhodlanym revolu¢nim predvojem. To byl
zakladni prvek jeho politické filosofie, ktery uplatnil i na situaci, nastalou v Kronstadtu. Musime
peclivé zhodnotit, fekl X. sjezdu strany, politickd a ekonomicka pouceni z této udalosti. ,Co zna-
mend? Presun politické moci do rukou nepopsatelného konglomerdtu nebo aliance $patné citelnych
prvku, které se jednu chvili zdaji byt napravo, pak zase nalevo od bolSevikii, ani to nemiiZeme rici s jis-
totou, tak beztvard je kombinace politickych skupin, které se v Kronstadtu snazi uchopit moc do svych
rukou”. Pfestoze Lenin svadél vzpouru na bélogvardéjské spiknuti, uvédomoval si az do dasledki
jeji skute¢ny vyznam. Hnuti svymi slovy oznacil za kontrarevoluci ,maloburzoazni anarchistické
spontaneity”, coz ve skute¢nosti znamena masovou vzpouru, propojenou se soudobymi délnickymi
a rolnickymi nepokoji. Jako takové bylo pro preziti bolsevismu extrémné nebezpecné, vice nez Dé-
nikin, Kol¢ak a Judéni¢ dohromady.*®

Lenin se vice nez ¢ehokoli jiného obaval vypuknuti nové pugacevsciny. Obaval se, zZe stejna
lidova anarchisticka vlna, ktera bolseviky vynesla k moci, je nyni smete. Namorniky ¢inila mimo-
fadné nebezpecnymi skutecnost, ze v kontrastu vii¢i Bilym povstali ve jménu sovéti. Povstalci, jak
poznamenal Victor Serge, byli navic télem a dusi opravdovi revolucionéfi.*® Vyjadfovali utrpeni a
vili lidu, a dotykali se tak ¢erného svédomi bolsevického vedenti vice, nez mohlo jakékoli jiné opo-
zi¢ni uskupeni. Lenin chapal vyzvu masam, predlozenou povstanim. Napadal ji jako ,maloburzoaz-
ni” a ,polo-anarchistickou” stejné, jak pred ctvrtstoletim titocil na populisty za jejich romanticky
sen o davno minulé ére komun a femeslnickych druzstev. Podobna vize byla pro bolsevické smys-
leni zcela heretickd, pokladali ji nejen za primitivni a neefektivni, ale také reakcionarskou a ne-
schopnou prezit v podminkach dvacatého stoleti, kde vSude triumfoval centralizovany stat a cent-
ralizovana primyslova masinérie.

To je dtivodem, pro¢ pro Lenina Kronstadt predstavoval vétsi riziko, nez Bilé armady z dob
obcanské valky. Stal za idealem, ktery, jakkoli v danou chvili nedosazitelny, odpovidal nejhlubsim
pranim ruské pracujici tfidy. Pokud by Kronstadt prosadil svou, tvrdil Lenin, znamenalo by to ko-
nec veskeré statni moci a soudrznosti a rozdéleni zemé na tisice samostatnych fragmentt, dalsi ob-
dobi chaosu a atomizace jako v roce 1917, ale tentokrat namitené proti novému potradku. Lenin si

335 Désjatyj sjezd RKP(b), 33-34. Pi dalsi ptilezitosti se Lenin snazil minimalizovat nebezpeci Kronstadtu a fekl, ze
»pro sovétskou moc predstavovalo mensi ohroZeni, nez IRA pro britské impérium.” Polnoje sobranije so¢inéniji, XLIII,
129.

336 Serge: Memoirs of a Revolutionary, 131.
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myslel, Ze Rusko nemohlo tento stav vydrzet a podle néj by kratce poté vzniklé vakuum zaplnil né -
jaky novy a spiSe pravicovy centralizovany rezim. Lenin tedy véci vidél jasné. Povstalci musi byt
rozdrceni za kazdou cenu a v Kronstadtu obnoven bolSevismus.
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Kapitola 6

Potlaceni vzpoury

Devatého brezna, v den netispésného utoku na povstaleckou pevnost, bolsevicky viidce Kamenév
mél projev k X. sjezdu Komunistické strany v Moskvé. Rekl, Ze situace v Krongtadtu se zkompli-
kovala nade vSechna ocekavani, takze vzpoura nebude zlikvidovana ,pres noc.”* Prvni utok byl
uspéchany. Vlada v tizkostné snaze potlacit vzpouru dfive, nez se k ni dostane pomoc zvenci, nebo
nez se roz$iii na pevninu, jednala zbrkle, chybovala v ptipravé a nasadila nedostate¢né pocty muzi
a techniky, vysledkem ¢ehoz bylo odrazeni titoku s tézkymi ztratami.

Nyni v8ak nastala jesté mnohem naléhavéjsi situace, nebot zanedlouho zac¢ne roztavat led.
Bolsevicky velitel Tuchacevskij se tak spésné pripravoval na druhy ttok, provedeny mnohem vétsi
silou, nez prvni. Na bojisté byly dopraveny jednotky délostielectva a letectva. Na obou bfezich na-
proti ostrovu Kotlin se odehravaly rychlé pripravy a ze vSech casti zemé proudily Cerstvé oddily.
Protoze v katastrofé z osmého brezna svoji roli sehrala nizka moralka, muzstvo bylo vybirdno mi-
moftadné peclivé. Z mést tak vzdalenych, jako Smolensk, Vitebsk, Rjazar a Niznyj Novgorod, pfijely
prapory distojnickych kadet a mladych bolSevikii, zpivajicich Internaciondlu na znameni revo-
lu¢ni vérnosti.**® Mimotadné vysoky podil v novém uto¢ném uskupeni mély vybrané bolevické od-
dily a zvlatni jednotky Ceky. Navic byly z Ukrajiny a polské fronty povolany loajalni pluky, doplné-
né ¢inskymi, tatarskymi, baskirskymi a loty$skymi jednotkami, které mély pravdépodobné mensi
zabrany nez Rusové sttilet na povstalce. Jak poznamenal jeden pozorovatel, proti lidu stali bolsevi-
ci a nerusové (inorodcy).’*

Z Akademie generalniho stabu byli povolani zkuseni vojensti velitelé Fedko, Urickij a
Dybenko, aby pomohli vést utok. Dybenko byl sdm byvaly ¢len posadky Petropavlovsku a béhem
revoluce prominentni bolSevik flotily. Nyni svym ,starym soudruhum ndmornikum z Kronstadtu”
napsal dopis, v némz Petri¢enka odsoudil jako ,poltavského kulaka” a vyzval povstalce, aby slozili
zbrané.*” Vlada se zaroven ze vsech sil snazila, aby jednotky presvédcila, Ze namornici jsou kontra-
revolucionati. Tisk a radio neptetrzité tvrdily, Ze vzboutenci z ,Bilého Kronstadtu” jednaji ve
prospéch emigrantt a jejich dohodovych spojenct. ,Budiz prokleti kronstadtsti zrdadci”. znél titulek
z jednéch petrohradskych novin. ,Kronstadt zustane Rudy”**

Ve starém hlavnim mésté mezitim nastal nejisty klid. Zinovjev kvtili zabranéni novym ne-
pokojiim v dobé kone¢nych vojenskych priprav obyvatelim ucinil dalsi astupky a mezi jinym pfi-

337 Désjatyj sjezd RKP(b), 167.

338 Grazdanskaja vojna 1918-1921, I, 365. Puchov: Kronstadtskij mjatéz, 150. V ogné revoljuciji, Moskva 1933, 56.

339 Dan: Dva goda skitaniji, 154-155. New York Times, 12. 3.1921. Novaja Russkaja ziz1, 22.3. 1921. Pri¢iny, povody, té-
Cenije i ocenka kronstadtskich sobytij, rukopis Hoover Library.

340 Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 226-227.

341 Krasnaja Gazeta, 10. 3.1921.
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slibil svolat méstskou konferenci bezpartijnich délniki a omezit ,byrokratismus” ve strané a vla-
dé.*** V Moskvé vzpoura vyvolavala stale vétsi starosti. Desatého bfezna se vratil Trockij s poch-
murnou zpravou o situaci a pfednesl ji na uzavieném zasedani X. sjezdu strany. Toho vecera se asi
300 delegatti dobrovolné prihlésilo na frontu, vice nez jedna ¢tvrtina celkového poctu, coz doklada
vaznost, s niz bylo na povstani pohlizeno deset dni po jeho vypuknuti. Clenové Délnické opozice a
Demokratickych centralisti byli mezi prvnimi, kteti zvedli ruce, aby tak prokazali svoji loajalitu.**

Jeden z dobrovolniki, demokraticky centralista jménem M. A. Rafail, ndm zanechal své-
dectvi o roli delegatti v zavére¢ném utoku na pevnost. Do Petrohradu dorazili jedenactého biezna
a byli rychle rozmisténi do jednotek na pevniné severné i jizné od Kronstadtu. Rafail a jeho skupi-
na byli poslani do Oraniebaumu a béhem pfijezdu zpivali Internacionalu.’** Pfestoze nékteii se
méli zucastnit skute¢ného boje, jejich hlavnim tkolem bylo posilit moralku vojakii a prekonat
jejich zdrahani strilet na povstalce pomoci pfesvédcovani, ze vlastné brani revoluci pred neprateli.
Snazili se navic zmirnit strach, panujici v jednotkach kviili nutnosti vyjit na ledovou plochu bez ja-
kéhokoli kryti. Po debaklu z osmého bfezna se muzi tiasli hrtizou pifi pomysleni, Ze budou skoseni
kulomety nebo zmizi v palebné prehradé délostielectva. Dalsim ukolem delegatii bylo pokusit se
presvédcit vzbourence, aby se vzdali. ,Svobodné sovéty”, prohlasoval letdk, uréeny pro Kronstadt, by
ve skuteCnosti znamenaly restauraci ,burzoazie, velkostatkdru, generdlt, admirdlii a $lechtici a
kniZat a dalsich parazitii” a toto heslo bylo pouhou zastérkou pro ,svrZeni sovétské moci, kterd je
moci vykofistovanych a restauraci kapitalistickych vykofistovatelit”. Povstalci si tedy méli okamzité
vybrat: ,Bud’s bélogvardéjci proti ndm, nebo s ndmi proti bélogvardéjciim” 3%

Delegati nejprve neméli takika zadny tspéch. Moralka bolSevickych jednotek ztstala
$patn4, zatimco na druhé strané bojovy duch obranci nijak zfetelné neutrpél. Vinikem této situace
byla predevsim sovétska vojenska strategie. BolSevici se k tdivu amerického konzula ve Viborgu
nepoudili o nesmyslnosti , lokdlnich utokii”*° Devatého biezna doslo k novym pokustim o priizkum
bojem, které vsak byly bdélymi obranci odrazeny. Nasledujiciho dne sovétska letadla bombardova-
la pevnost a po soumraku baterie z obou brehii zasypaly povstalecké pozice nemilosrdnou kanona-
dou. V rannich hodinéach jedenactého brezna nasledoval pokus o utok z jizni strany, ktery byl s
tézkymi ztratami odrazen. Zbytek dne byl klidny, protoze na Finsky zaliv padla husta mlha, ktera
zabranila dal$im vojenskym operacim. Viditelnost byla tak $patna, ze bolsevicky pilot, letici z
Oraniebaumu do Petrohradu, omylem pfistal v Kronstadtu. Poté, co si uvédomil svoji chybu, vyto-
¢il motory, odstartoval uprostred tézké palby z ru¢nich zbrani a podafrilo se mu bezpec¢né dostat do
Petrohradu.**

Sovétské veleni, odhodlané rozdrtit vzpouru predtim, nez popraska ledova pokryvka, ne-
hodlalo navzdory opakovanym neuspéchtim odlozit vojenské operace az na dobu, kdy budou lépe
pfipraveny. Dvanactého brezna bylo obnoveno letecké i délostielecké bombardovani a pokra-
covalo sporadicky po cely den, ale nezptisobilo vaznéjsi skody. Podle jednoho exilového zdroje byl
protiletadlovou palbou z Kronstadtu sestfelen jeden sovétsky letoun, ktery se zritil do Finského za-
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livu,** coz byla jedind ztrata svého druhu béhem povstani. Nasledujiciho rédna se opakoval scénaf z
pfedchozich dnid, kdy po utoku z jizniho pobrezi tésné pred tsvitem néasledovalo bombardovani.
Prestoze utocnici na sobé méli bilé maskovaci plasté, nedostali se daleko, nez byli zatlaceni zpét
kiizovou palbou z predsunutych povstaleckych fortt. Utoky ale pokracovaly. Rano ¢trnactého
brezna pod prikrovem tmy se Cerstvé bolsevické jednotky vrhly do uraganu délostrelecké a kulo-
metné palby, byly pfinuceny se stahnout a zanechaly za sebou na ledu hromady mrtvych a rané-
nych. To byl nicméné posledni z mensich utokd. Piistich 72 hodin vzdusné a délosttelecké utoky
pokracovaly, ale veskera pozemni aktivita ustala, protoze bolSevici se hore¢né pfipravovali na do-

byti povstalecké citadely vseobecnym utokem.

NA VRCHOLU VOJENSKYCH PRIPRAV se bol$evici museli vyrovnat s dal$imi vaznymi ob-
tizemi. Dosly napfiklad zpravy, Ze zaméstnanci zeleznic z Krasnovo Sela, kiizovatky jihozapadné
od Petrohradu, odmitaji prepravovat jednotky, vyslané proti Kronstadtu. V dalsim ptipadé si jeden
mlady bolSevik z Moskvy povsiml, ze béhem kratké cesty z Petrohradu do Oraniebaumu vlak neu-
stale zastavuje a prestoze strojvidce si stézoval na Spatné palivo, dobrovolnici ho podeziivali, ze
tak jedna umyslné.*** Mnohem vaznéjsi byl incident ze 16. bfezna, dne, kdy se odehral zavére¢ny
utok. Péséci z 22. omské divize, ktefi se vyznamenali v obc¢anské valce proti Bilym, se v Oraniebau-
mu vzboutili a vydali vyzvu ,tdhnout do Petrohradu na Zidy”. Loajalni jednotky pod velenim I. F.
Fedka, jednoho z vojenskych expertii Akademie generalniho $tabu, rychle odrizly zakladnu, obkli-
¢ily kasarna omskych vzbourenct a zatkly viidce vzpoury. Virus nespokojenosti vsak byl silny a ne -
byli pfed nim imunni dokonce ani jinak spolehlivi kursanti, nebot priblizné ve stejné dobé bylo od-
haleno antibolsevické spiknuti mezi kadety Peterhofské velitelské skoly. Nékolik jich bylo zatéeno
a ozbrojenym doprovodem eskortovano do Petrohradu.*”

Navzdory témto prikladim se v pribéhu poslednich dvou dni pied zavére¢nym ttokem
moralka jednotek Rudé armady podstatné zvedla. Hlavni zasluhu na tom méli delegati X. sjezdu
strany, vyzbrojeni mocnou zbrani - 15. biezna sjezd v Moskvé odhlasoval nahrazeni nucenych re-
kvizici pevné stanovenou naturalni dani. Poté, co Lenin oznamil tento novy program na plénu,
fecnik ze Sibite prohlasil, Ze ,nyni uz jen staci povédét celé Sibiri o tomto dekretu, abychom zastavili
rolnické nepokoje”*> Delegati na fronté byli rychle informovani a sdélili zpravu jednotkam. Efekt
byl pozoruhodny. Okamzité, jak vzpomina jeden bolsevicky komisat, doslo k ,prudké zméné ndla-
dy” mezi vojaky, z nichz byla vétsina rolnického ptivodu.** Tento tstupek znacil zacatek konce Va-
le¢ného komunismu a jeho oznameni mélo rozhodujici vliv na vykon rudych jednotek v zavérecné
bitvé.

Ve stejné dobé doslo rovnéz k posunu nalady v Kronstadtu, ale v opa¢ném sméru. Az do
poloviny bfezna byla moralka povstalcti velmi vysokd, navzdory tomu, Ze museli ¢elit mimotadné
nepftiznivym okolnostem. ,Dnes je vyroci svrzeni samodérzavi a usvit padu komisarokracie”, stalo v
kronstadtské Izvéstiji 12. brezna.** Kuryr amerického konzulatu ve Viborgu, ktery stejného dne
navstivil pevnost, zaznamenal ,pevnou disciplinu a ducha posddky i obyvatel”. Podobna zprava eser-
ského dopisovatele zminuje, Ze ve mésté panoval naprosty klid a poradek a tovarny pracovaly.
»Chceme zahdjit dilo osvobozeni Ruska,” fekl mu Petri¢enko. ,Snazime se ziskat na svoji stranu petro-

348 Za narodnoje délo, 18. 3.1921.

349 New York Zimes, 16. 3.1921. V ogné revoljuciji, str. 58.

350 Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 100-101. Puchov: Kronstadtskij mjatéz, 147-148.

351 Désjatyj sjezd RKP(b), 430, 468.

352 Rabinovi¢: Délegaty 10-ovo sjezda RKP(b) pod Kronstadtom, Krasnaja Letopis 1931, ¢. 2, 32.
353 Pravda o Krons$tadté, 126
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hradské obyvatelstvo... Vybojujeme skutecné zrizeni sovéti”** Kronstadt stale zil v pfesvédceni, ze
jeho véc je spravedliva a vzpoura se brzy rozsiti na pevninu. Jedenactého bfezna se Izvéstija obrati-
la na zbytek Ruska, aby se pfidal k boji proti bolsevickému utlaku. ,Kronstadt bojuje za vds, hla-
dové, prokriehlé, nahé... Soudruzi, kronstadtsti vztycili povstaleckou vlajku a diveruji tomu, Ze desitky
milionu délnikii a rolnikii odpovédi na jejich vyzvu. Neni ditvodu, pro¢ by se usvit, zrozeny zde, nemohl
stdt zdrivym dnem pro Rusko a predevsim nejprve pro Petrohrad” *>

Revolu¢ni vybor se mezitim snazil posilit obranu ostrova proti nadchézejicimu tutoku. Po
soumraku bylo nafizeno dodrzovat zatméni, aby se znesnadnilo ptisobeni nepratelskych délostrel -
cl a letc. Navzdory intenzivnhimu bombardovani byly ztraty stidle zanedbatelné a navstévnici
Kronstadtu podavali zpravy o malém poctu zranénych a pouze lehkych skodach na budovach a
vojenskych zafizenich. Do desatého brezna bylo podle povstaleckych udajti zabito pouze 14 lidi a 4
zranéni (dva ndmornici, vojak a civilista). Dvanactého bfezna Izvéstija pokladala za nutné zve-
fejnit, ze ¢trnactilety chlapec byl zranén na hlidce. Clének uvadél, Ze ho nic nemohlo zastavit, pro-
toZe otce mu vloni v rodné vesnici zasttelili bol§evici.**

Véci se ale zacaly obracet k hor§imu. Navzdory ocekavanim se Petrohrad zjevné neptidaval
na stranu povstalcti. Nékolik malo vytiskt kronstadtské Izvéstije bylo vylepeno po zdech tovaren a
pfi jedné prilezitosti méstem projizdélo nakladni auto, z néhoz byly Sifeny povstalecké letaky.
Sedmého brezna délnici z tovarny Arsenal schvalili Petropavlovskou rezoluci a vyslali delegaty do
dalsich provozi s vyzvou, aby zahajili generalni stavku na podporu povstalct.*” Podobné snahy ale
vyznély naprazdno a mésto, umlceno ustupky a vystraseno pritomnosti armadnich jednotek, zt-
stalo zticha. Namorinici se citili zrazeni, coz byl pocit, prevladajici jesté dlouho po zlomeni jejich
hnuti. Uprchlici ve Finsku si pozdéji stézovali, Ze si mysleli, Ze petrohradsti délnici ,to mysli vazné”
a stavky se rozvinou do oteviené revoluce. Zajati namornici, s nimiz se Dan setkal ve vézeni, si
podobné stézovali, Ze je délnici prodali vadé ,za pdr kilo masa”**

Pomoc ve skutecnosti neprisla odnikud. Kronstadt ziistal osamocen a izolovan, podro-
bovan castym naletim a palbé tézkych dél z pevniny. Kvili noénim vypadim bolsevickych
udernych jednotek si ndmornici utrhli jen velmi malo spanku a povstalecké hlidky kviili nedo-
statku bot chodily ve snéhové vanici v sandalech. Jak se tencily zasoby paliv, kronstadtska Izvéstija
se obracela na oblezené obyvatele, aby pouzivali elektfinu v minimalni mire. Zasoby munice se
rovnéz snizovaly. Jedenactého brezna byl vydan rozkaz, aby povstalci nestfileli na bolSevicka leta-
dla z pusek nebo kulomet{, coz byla marna snaha, majici za vysledek pouze plytvani cennym stfte -
livem. , Vojensti specialisté” si zaroven stézovali, ze nékdy se sttili z dél bezmyslenkovité na dlouhé
vzdalenosti a pochybné cile. Pocet obéti na strané povstalci, prestoze nikterak vyznamny, zacal
prudce nartstat. pfiblizné v poloviné mésice dosly zasoby lékaiského materidlu a imrtnost se vy-
razné zvysila. Jak bolSevické délosttelectvo stale zasypavalo mésto granaty, ¢trnactého brezna se
konala spole¢na pohtebni ceremonie v Kronstadtské namoini nemocnici a dalsi Sestnactého v
Moiské katedrale. Toho vecera moralka povstalcti dostala tézkou ranu, kdyz granat raze 3o5 mm z

354 Quarton ministru zahranic¢i, 13.3.1921, National Archives, 861.00/8319. London Times, 17. 3. 1921. Volja Rossiji, 15. 3.
1921.

355 Pravda o Krons$tadté, 120-121.

356 Tamtéz, 122 a132. New York Times, 16. 3. 1921. Dalsi zdroj stanovuje pocet zranénych z Kronstadtu a forti na 6o.
Kak nacalos vosstanije v Kronstadté, 12.3. 1921, Miller Archives, soubor 5M, ¢. 5.

357 Mettova: La Commune du Cronstadt, 46.

358 Quarton ministru zahraniéi, 23. 4. 1921, National Archives, 861.00/8619. Dan: Dva goda skitaniji, 153.
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fortu Krasnaja Gorka prorazil pancéfovou palubu Sevastopolu, zabil 14 namotniki a dalsich 36
zranil.**

Za podobnych okolnosti, jak vzpomina byvaly ¢len Prozatimniho revolu¢niho vyboru, bylo
beznadéjné myslet si, Ze je mozné udrzet piivodni nadseni, vyvolané samotnou vzpourou.** Opa-
kované utoky, nedostatek potravin a paliv, dlouhé bezesné noci, stravené v zimé v pohotovosti, jak

poznamenal Berkman, vysavaly Zivotni silu povstalecké pevnosti.**

Povstalci s nartistajicim nekli-
dem ocekavali utok, o némz védéli, ze jisté prijde a stav neustalého napéti a nasledného uvolnéni
se zacal projevovat na jejich psychice. Prvofadou starosti vSech byl stav kronstadtskych potravi-
novych zasob, problém, ktery autor Tajného memoranda pfedpovidal tydny predtim, nez povstani
vypuklo. Jak dlouho mohl ostrov, odfiznuty od okolniho svéta, uzivit svych 50.000 obyvatel? Uz na
konci prvniho tydne nebylo mozné udrzet ptivodni denni piidél ptiblizné 250 gramt chleba a étvr-
tinu masové konzervy. Osmého brezna kazdy dostal malé mnozstvi ovsa, které mélo vydrzet ctyti
dny. Devatého se distribuovalo asi 100 gramii placek z mouky a susenych brambor. Nasledujiciho
dne kronstadtsti kovodélnici poskytli obyvatelstvu sviij zvlastni pridél konzervovaného konského
masa. Kromé toho byla béhem povstani distribuovana pouze jedna plechovka kondenzovaného
mléka na osobu, ob¢as malé mnozstvi masa a pouze pro déti ¢tvrt kilogramu masla. Patnactého

bfezna dosla mouka, zasoby chleba byly vy¢erpany a skladem z@istaly pouze néjaké konzervy.**

Lidé méli hlad a jak poznamenal petrohradsky sovét, ,hlad je ¢asto hlavni pricinou kapitula-
ce pevnosti ve vilkdch mezi lidmi”** Krons$tadtskd nadéje, ze by se mohli udrzet az roztaje led, se
rozplyvala a povstale¢ti predaci zadali pfemyglet o pomoci zvenéi. Cernovovy nabidky z prvnich
dnti povstani byly zdvorile odmitnuty, ale kdyz 16. bfezna dorazil baron Vilken s nabidkou potravin
a lékt jménem Ruského cerveného kfize, byla vdécné prijata.

JAK ALE VIME, 74dna pomoc nikdy nedorazila. Pravé gestnactého totiz Tuchadevskij
preskupil armadu pro zavérec¢ny ttok na povstaleckou citadelu. Pripravovala se dvé to¢na usku-
peni. Pocetnéjsi, rozloZené na jiznim brehu Finského zalivu a mensi na severu, podél karelského
pobrezi. Celkova sila bolSevickych oddilti byl odhadovana na 35.000 az 75.000 muzii, nasazenych
proti asi 15.000 dobfe opevnénym obranciim.** Skute¢ny pocet se pravdépodobné pohyboval oko-
lo 50.000 muzii (dvojnasobek pouzitych jednotek z prvniho utoku 8. biezna), z nichz 35.000 tvo-
filo Jizni skupinu. Pfipraveno bylo nékolik nejlepsich bolSevickych veliteli, aby vedli titok. Mnoho
jich prokazalo své schopnosti v ob¢anské valce, véetné Fedka a Dybenka z Akademie generalniho
stabu a Vidovta Putny, ktery byl postaven do cela vzbourenecké 27. omské divize. Navzdory vSem
vladnim obvinénim, ze Kronstadt pfedstavuje konspiraci bélogvardéjskych generald, byvali carsti
dastojnici hrali mnohem vyznamnéjsi roli mezi utoc¢niky nez obranci. Velitelé Severni a Jizni sku-
piny, E. S. Kazanskij a A. I. Sedjakin, stejné jako jejich nadfizeni, Tuchacevskij a S. S. Kamenév (ne-
majici zadny vztah ke stranickému viidci L. B. Kamenévovi), byli vSichni byvalymi dtstojniky
carské armady.

359 Pravda o Kronstadté, 75-138. Quarton ministru zahranici, 23. 4. 1921, National Archives, 861.00/8619. Petric¢enko:
Pravda o kronstadtskich sobytijach, 18.

360 Intérviju s clenami Vremennovo revoljucionnovo komitéta, rukopis Hoover Library.

361 Berkman: The Kronstadt Rebellion, str. 36. Srov. Goldman: Living My Life, 884.

362 Mettova: La Commune du Cronstadt, 77-78. Volja Rossiji, 15. 3. 1921. Pri¢iny, povody, tééenije i ocenka kronstadt-
skich sobytij, rukopis Hoover Library.

363 Izvéstija petrogradskovo sovéta, 14. 3.1921.

364 New York Times, 18. 3. 1921. Novaja Russkaja Ziz1, 22. 3. 1921. Pri¢iny, povody, téenije i ocenka kronstadtskich
sobytij, rukopis Hoover Library. Tseidler prezidentovi Ruského ¢erveného ktize, 20. 3. 1921, Giers Archives, soubor
88.
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Moralka fadovych vojaka nyni byla mnohem vyssi kviili zvySenym poctim, vynikajicim
kvalitam velitelti a netinavné agitaci stranickych delegatt ve stylu: ,t7i roky jsme trpéli hladem, ne-
dostatkem otopu apod. a nyni takovd zrada! My uz ale zchladime jejich horké hlavy” 3* Takovy byl
ton sovétské propagandistické masinérie, ktery vyvolal odezvu v novém odhodlani vojakt se
vzpourou skoncovat jednou provzdy. Muzi, vystrojeni v bilych maskovacich plastich a zimnich
botach, byli vybaveni dostatkem munice a specidlnimi ntizkami na stfihani ostnatého dratu,
obklopujiciho kronstadtské forty a baterie. Kazdy vojak dostal dvoudenni pridél chleba a dva plat-
ky uzeného masa, aby si nikdo nestézoval na stravu. Jeden velitel ze Severni skupiny vsak v dopo-
ruceni, jen tézko schopném zvysit moralku, radil muztim, aby pted bojem nejedli, protoze zranéni
zaludku jsou po jidle vaznéjsi.>*

Tuchacevského plan pocital s dlouhym délostieleckym bombardovanim, po némz bude na-
sledovat soustfedény utok péchoty ze tfech rtiznych sméra. Severni skupina méla udefit na severni
¢ast ostrova Kotlin, Jizni na jizni a vychodni vybézky. Kanonada zacala ve dvé hodiny v noci 16.
brezna a pokracovala cely den. Granaty dopadaly v Kronstadtu i pobliz hibitova, kde se odehraval
pohfeb padlych obranct. Povstalci odpovédéli tézkou palbou z fortd, baterii a dvou bitevnich lodi
v piistavu. Béhem souboje bolSevicky granat znovu probil palubu Sevastopolu, kde zptisobil jen
malé skody, ale zabil ¢i zranil 50 namornikt. Petropavlovsk vypustil kourovou clonu, aby se vyhnul
podobnému osudu, ale nasledujictho dne také dostal piimy zasah, ktery zabil pét a zradil sedm
muzi.*” Kromé palby z pobtezi byla ptes priliv vyslana letadla, aby bombardovala pevnost a jeji
fetézec opevnéni. Délostielecké bombardovani a nalety vSak dohromady nezptisobily zadné vétsi
skody a na strané povstalcti si vyzadaly relativné malo obéti. Hlavni efekt byl psychologicky, jesté
snizujici tonouci moralku obranci.

Po soumraku ostfelovani ustalo. Povstalci, pamétlivi scénare z predchoziho tydne, oce-
kavali atok. Kazdy muz byl na svém misté, prestoze mnoho z nich nebylo vystiidano déle, nez dva
nebo i tfi dny. Dlouhou dobu panovalo naprosté ticho, jen reflektory z kronstadtskych fort a va-
le¢nych lodi procesavaly led a patraly po zndmkach pohybu. Konecné ve tfi hodiny v noci zacal na-
stup. Severni skupina, slozena hlavné z dtstojnickych kadett petrohradské oblasti pod ochranou
husté mlhy nad zalivem postupovala ve dvou kolonach od Sestrorecka a Lisého Nosu, jedna proti
Fortu Totleben a Krasnoarméjec a druha proti sedmi ocislovanym fortim mezi karelskym po-
brezim a ostrovem Kotlin. V ¢ele kazdé kolony se nachéazely dobrovolnické tderné jednotky, ur-
¢ené k otevieni prilomu. Bylo u¢inéno vse, aby jednotky nebyly zpozorovany. Mluveni bylo za-
kazano a rozkazy se predavaly septem. Komunikace rovnéz probihala pomoci pfedem peclivé pii-
pravenych signalnich lamp. Jinak se ni¢im jinym nesvitilo a kouteni bylo zakazano.

V pét hodin rano leva kolona z Lisého Nosu v sile péti praport zpozorovala, jak se pred ni
ty¢i Forty ¢. 5 a 6, nejvysunutéjsi povstalecké pozice. Muzi dostali rozkaz pokrac¢ovat po vSech
Ctyfech, zbyvajici vzdalenost prekonali tésné po ledu a voda na povrchu jim promacela maskovaci
plasté. Dostali se az k Sirokému zatarasu z ostnatého dratu a zacali jej prostfihavat, kdyz je nahle
ozarily povstalecké svétlice a reflektory. Jejich svétlo bylo tak intenzivni, vzpomina jeden vojak, ze
»noc se proménila v den”. Z Fortu ¢. 6 na né volali, aby se vzdali. ,Jsme vasi prdatelé! Jsme pro sovétské
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zFizeni! Nebudeme na vds stfilet!™ Kursanti vyzvy ignorovali, vrhli se proti fortim s bajonety a
rucnimi granaty, ale byli s tézkymi ztratami odrazeni vrazednym ptivalem kulometné palby. Kade-
ti se znovu a znovu s vykiiky ,Hura!” vraceli a nakonec se jim podafilo proniknout do po-
vstaleckych pozic a po litém boji obsadit oba forty.

Réno mlha ustoupila a 17. bfezen se ukazal jako jasny a slune¢ny den. BolSevici, nyni
nekryti, sméfovali utok proti zbyvajicim fortim. Obé strany bojovaly s fanatickym odhodlanim a
utrpély tézké ztraty. Granaty z povstaleckych dél roztrhaly ledovou plochu a vytvorily mala jezera,
ktera se stala vodnim hrobem pro celé postupujici nepratelské jednotky. Podle S. P. Urického, veli-
tele z Akademie generalntho §tébu, z jednoho bol$evického praporu prezilo pouze 18 muz.** Od-
por vsak byl postupné prekonan, do odpoledne byly vSechny ¢islované forty dobyty a kursanti po-
stupovali smérem k severovychodnimu okraji mésta Kronstadtu. Mezitim se prava kolona, slozena
pouze ze dvou pésich rot, neuspésné snazila obsadit Fort Totleben. Obranci navzdory vycerpani
bojovali se zoufalou zufivosti, nékolikrat uto¢niky odrazili a stejné jako oni utrpéli tézké ztraty. Po
zahdjeni péchotniho utoku se fortové tézké délostrelectvo stalo nepouzitelnym, ale povstalecké
kulomety a ru¢ni granaty si rovnéz vybiraly krvavou dan. Jeden oddil kadetti vbéhl ptimo do mi-
nového pole a mnoho vojakt se utopilo, kdyz vybuchy roztrhaly led. Nakonec se uto¢nikiim po-
datilo prorazit do fortu a boj muze proti muzi pokracoval po cely zbytek dne. Fort Totleben se na-
konec vzdal az v jednu hodinu v noci 18. bfezna, po ¢emz nasledoval i Fort Krasnoarméjec.

Jizni skupina mezitim zahdjila Gtok na jizni a vychodni ¢ast mésta. Vyrazila z Oraniebaumu
ve Ctyfi hodiny rano 17. brezna, asi hodinu po Severni skupiné a toto pocetné uskupeni, v némz
vojaci sami tahli kulomety a lehka péchotni déla, postupovalo tfemi proudy na kronstadtsky va-
le¢ny pristav a ¢tvrtym na Petrohradskou branu, nejzranitelnéjsi vstup do mésta. Kdyz se pri-
zkumné jednotky 79. pési brigddy dostaly k postavenim tézkého délosttelectva, héjictho pfistav,
byla jesté tma. Kuzely svétlometti prohledavaly okoli, ale tma a mlha skryla jednotky v maskova-
cich plastich pred zraky obranci. Bolsevické tiderné oddily pronikly az k jiznimu okraji mésta a
rychle pfemohly obsluhy nékolika vysunutych baterii. Pak postoupily dale a narazily na palebnou
prehradu kulometii a dél z okolnich povstaleckych postaveni. Granaty vytvarely v ledu velké diry,
zatimco tisice odrazenych kulek zvedaly malé snéhové oblacky. Tvari v tvar tomuto uraganu smrti,
zuficimu na oteviené plose, nastupujici jednotky prokazaly velkou odvahu a zoufale se snazily po-
stupovat vpied. Byly rovnéz pohanény piikazy a vyhrtizkami z tyla. Neni divu, ze néktefi muzi
zpanikafili a odmitli pokracovat. Kdyz se dva vydéseni vojaci schovali do rybarské barky, zamrzlé v
ledu, velitel je na misté zastrelil a zbylé muze vedl dal.** Poté, co na misto dorazilo nékolik na-
kladnich aut s povstaleckymi posilami, bylo rozhodnuto a protititok zahnal bolSeviky zpét na led.
Béhem tohoto stfetnuti byla vice nez polovina muzti 79. brigddy zabita nebo zranéna, vcetné
mnoha delegatii X. sjezdu Komunistické strany.*”

Na vychodnim konci mésta se situace pro utocniky vyvijela 1épe. Tésné pred rozbreskem se
32. pési brigadé, podporované 9s5. a 96. pésim plukem, podarilo prorazit skrze hradby severné od
Petrohradské brany a vybojovat si cestu do mésta. Zaroven si 187. pési brigada, které velel Fedko, v
¢ele s idernym praporem dustojnickych kadeti vynutila priichod samotnou branou, nasledovana
167. a 8o. brigadou. V této chvili jiz utocnici utrpéli opravdu tézké ztraty, ale jakmile se octli uvnitt
hradeb, ¢ekalo na né slovy soucasnika ,opravdové peklo”*™ Zdalo se, ze z kazdého okna a vikyre

368 Kornatovskij, ed: Kronstadtskij mjatéz, 9o, 105.

369 Grazdanskaja vojna, I, 370.

370 Alexander Barmine: One Who Survived, New York 1945 95.

371 Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 246-247.

372 Chod sobytiji v Petrogradé vo vremja Kronstadskovo vosstanija, rukopis, 19. 3. 1921, Columbia Russian Archive.
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pali kulomety a pusky. Snih na chodnicich se brzy zbarvil do ruda. Mrtvi a ranéni se hromadili na
obou stranach a boje pokracovaly od ulice k ulici a od domu k domu. Povstalci se ale uprostred
tohoto bratrovrazedného krveproliti, kdyz uz byla dobyta vétsina fortti a bitva zufila v ulicich
samotného mésta, nepomstili na bolSevickych véznich. Pobliz Petrohradské brany se vladni za-
chranny oddil probil k vézeni, kde byli drzeni jeho kolegové, rozbil okna, podal jim zbrané a vézni
se sami osvobodili a okamzité pridali do boje.*

Boje pokracovaly nepretrzité cely den. Podle nékterych svédectvi se zapojily i kronstadtské
zeny, které obrancim nosily munici a pod tézkou palbou odnasely ranéné do stanic prvni pomoci
v mistnich nemocnicich.** Ve ¢étyti hodiny odpoledne povstalci podnikli nahly protitutok, ktery
bolSeviky obratil na uték a hrozilo, Ze budou vytlaceni zpatky na led. V kritickou chvili ale dorazil
27. jizdni pluk a oddil bol$evickych dobrovolnikii z Petrohradu a zachranil situaci. Tésné pted sou-
mrakem bylo do mésta dopraveno délostielectvo z Oraniebaumu a zah4jilo na povstalce se znicuji-
cim uc¢inkem p¥imou palbu. Jak bitva zufila dale a dale, muzi na obou stranach padali po utrpé-
nych zranénich nebo naprostym vycerpanim. Vecer se ze severovychodu do mésta probili kursanti
ze Severni skupiny a zmocnili velitelského stanovisté pevnosti, pficemz zajali mnoho muzi. Pak se
spojili s kolegy z Jizni skupiny, ktefi si jiz probojovali cestu od Petrohradské brany az do stfedu
meésta. Okolo piilnoci boje pomalu utichaly. Posledni forty byly jeden po druhém dobyty. Vitézstvi
bylo na dosah ruky.

Patého brezna, jesté nez doSlo v Kronstadtu k jakémukoli krveproliti, Petrohradsky
obranny vybor varoval povstalce, Ze na posledni chvili je jejich predaci, ,Kozlovsti a Petricenkové”,
ponechaji svému osudu a uprchnou do Finska.*” Tato predpovéd se nyni svym zptisobem vyplnila.
Vecer 17. biezna, kdyz se vse jiz zdalo zcela ztracené, jedenact ¢lenti Revoluéniho vyboru (véetné
Petri¢enka), ustoupilo pres led do Terijoki (Valk, Pavlov a Perepelkin byli zajati v boji a Versinin,
jak jsme jiz napsali, byl rovnéz zajat na ledu béhem prvniho ttoku z 8. bfezna). Kozlovskij, So-
lovjanov a dalsi spolupracujici vojensti specialisté rovnéz odesli. Kratce po ptilnoci asi 8oo uprchli-
ki véetné jadra povstaleckého vedeni dorazilo k finskému pobrezi. Méli nejvice dtiivodii obavat se
zajeti a opustili ostrov jako prvni, kromé skupiny z ¢islovanych fortt od karelského pobrezi. Neni
pochyb, ze klicovou roli v jejich rozhodnuti sehrala vyhlidka na zastteleni na misté. Jejich odchod
byl v kazdém piipadé signdlem pro masovy exodus obranci ostrova Kotlin a okolnich opevnéni.
Béhem piistich 24 hodin finskou hranici prekroc¢il mohutny proud uprchlikii, vétsinou namornik.
Celkem uprchlo asi 8.000 lidi, vice nez polovina povstaleckych sil. Pfes led bylo prevedeno asi 400
kon{ a finsti pohrani¢nici pobliz pobiezi posbirali celkem 2.500 znehodnocenych pusgek.*”

Jiz jsme poznamenali, ze bolSevické ostfelovani, trvajici s pfestavkami celkem 11 dni, kron-
stadtskym obrannym pozicim prekvapivé takrka viibec neuskodilo. Ustupujici ndmornici nyni v
poslednim gestu odporu odstranili zavéry ze vSech dél z fortt a baterii, znicili dynama, svétlomety,
kulomety a dalsi vybaveni. Kdyz se bolSevici vratili, v severnich fortech fungovalo jen nékolik malo
zbrani.*” V noci 17. bfezna velitelé Petropavlovsku a Sevastopolu naftidili posadkam, aby obé lodi
vyhodily do povétii, ale muzi, kteti se dozvédéli, ze jejich predaci uprchli, je odmitli nasledovat.
Misto toho zajali velici distojniky a informovali sovétské veleni, Ze jsou ochotni se vzdat. Ve 23:50
jiz bolSevické veleni v Kronstadtu mohlo Petrohradskému obrannému vyboru zaslat vitéznou

373 Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 78 a 88.

374 Petri¢enko: Pravda o Kronstadtskich sobytijach, 21. Volin: La Révolution Inconnue, 499. Chod sobytiji v Petrogra-
dé, Columbia Russian Archive.

375 Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 189.

376 Novaja Russkaja Ziz1i, 22. a 24. 3.1921.

377 London Times, 30. 3.1921.
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depesi: ,Kontrarevolucni hnizda na Petropavlovsku a Sevastopolu byla zlikvidovdna. Moc drzi ve
svych rukou sympatizujici se sovétskou vlddou. Vojenskd aktivita na palubdch Petropavlovsku a
Sevastopolu ustala. Prijimame okamZitd opatreni, abychom zastavili dustojniky, prchajici smérem k
finskym hranicim”*® V ¢asnych rannich hodinéch 18. bfezna obé bitevni lodi obsadily oddily kur-
santti. Kromé nékolika kapes, kde obranci bojovali az do posledniho muze, se ostatni rovnéz zacali
postupné vzdavat, takze v poledne osmnactého jiz byly forty, lodi a taktka celé mésto v rukou vla-
dy. Zbylo pouze zlikvidovat nékolik izolovanych skupin obranci, kteti se jesté drzeli. Odpoledne
byl pfekonan i posledni odpor a v Kronstadtu utichly zbrané.

Bitva o Kronstadt se ve své zufivosti vyrovnala nejkrvavéjsim epizodam obcanské valky.
Ztraty byly tézké na obou stranach, ale bolSevici, pfinuceni utocit po oteviené ledové plose proti
mohutné opevnénym obranctim, zaplatili mnohem vyssi cenu. Podle oficidlnich zdravotnickych
zprav mezi 3. a 21. bieznem bylo do petrohradskych nemocnic piijato vice nez 4.000 muzii, zrané-
nych nebo v Soku a 527 z nich zemftelo. Tato ¢isla samoziejmé nezahrnuji ohromné mnozstvi téch,
kteti padli v boji. Po bitvé se na ledu nachézelo tolik mrtvych tél, ze finska vlada oficidlné pozadala
Moskvu, aby je nechala odstranit, nebot po oblevé by byla vyplavena na pobrezi a predstavovala
zdravotni riziko.*” Nejnizsi odhad, pochazejici z oficialnich bolsevickych zdroji, stanovuje pocet
padlych na 700 a 2.500 zranénych nebo traumatizovanych, ale jeden bolsevicky piimy ucastnik
bojli poznamenal, zZe tyto uidaje jsou nesrovnatelné fadové nizsi, nez skute¢né ztraty, soudé podle
toho, co vidél na vlastni o¢i jen pied Fortem ¢. 6. Dalsi odhad stanovuje ztraty rudych na 25.000
mrtvych a ranénych. Podle Harolda Quartona, obvykle dobte informovaného amerického konzula
ve Viborgu, sovétské ztraty dosahly ¢isla 10.000 muzi, coz se zda byt pomérné realistickd souhrnna
kalkulace padlych, ranénych a nezvéstnych.*® V tazeni pfislo o Zivot asi 15 delegatti X. Stranického
sjezdu. Spole¢né s ostatnimi padlymi bolseviky byli pohtbeni s vojenskymi poctami béhem
spole¢ného obfadu, konaného 24. btezna v Petrohradu.*

Ztraty na povstalecké strané byly nizsi, ale v zadném pripadé zanedbatelné. Nemame k dis-
pozici zadné spolehlivé tidaje, ale jeden pramen stanovuje pocet zabitych na 600, ranénych na
1.000 a zajatych na 2.500.** Polet padlych zahrnuje nemélo téch, ktefi byli zmasakrovani po skon-
¢eni bojti. Jakmile se ttocici jednotky ocitly v pevnosti, zah4jily krvavé orgie pomsty za své padlé
druhy. Stupen nenavisti, ktera se nashromazdila béhem utoku, nejlépe ilustruje povzdech jednoho
vojaka, ze nebylo mozné pouzit letadla, aby postfilela z kulomett uprchliky, sméfujici pres led do
Finska. Trockij a jeho vrchni velitel S. S. Kamenév navic povolili pouziti chemickych zbrani proti
povstalciim a pokud by se Kronstadt drzel jesté déle, byl kadety Vyssi vojenské chemické skoly vy-
pracovan plan dtoku otravnymi plyny pomoci plnénych délostteleckych granatt a balént.>*

ZPRAVY O POTLACENI VZPOURY se rychle rozitily a vyvolavaly v odli$nych taborech riiz-
né reakce. Rusti vyhnanci v Zapadni Evropé zoufali. Narikali nad svoji neschopnosti dopravit po-
vstalcim materialni pomoc a odsuzovali Britanii za podepsani obchodni dohody s bolseviky pravé

378 Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 243.

379 Mettova: La Commune du Cronstadt, 56. London Times, 31. 3.1921

380 Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 107. Puchov: Kronstadtskij mjatéz, 169. Chod sobytiji v Petrohradé, Colum-
bia Russian Archive. Quarton ministru zahranici, 19. 3. 1921, National Archives, 861.00/8372. Udaje por. Kelleyho,
hovotici o ztratach 25 — 30.000 muzii, jsou pravdépodobné nadsazené. Viz Quarton ministru zahranici, 23. 4.1921,
861.00/8619.

381 Petrogradskaja Pravda, 25. 3.1921.

382 Puchov: Kronstadtskij mjatéz, 168. Grazdanskaja vojna, 1., 372.

383 V. Pozdnjakov: The Chemical Arm, in: The Red Army, ed.: B. H. Liddel Hart, New York 1956, 384-385. Plukovnik
Pozdnjakov tehdy byl jednim ze studentd, kteti tento plan ptipravili.
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uprostred boje. Jeden emigrantsky ¢asopis vsak zoufalstvi nepropadl. V ivodniku nazvaném ,Pou-
¢eni z Kronstadtu”, prohlasil, Ze boj za osvobozeni Ruska bude pokracovat az do vitézného konce.
Profesor Grimm v podobném duchu napsal kolegovi, Ze béhem piistiho vybuchu nespokojenosti v
Petrohradu jejich organizace jiz nesmi byt zastiZena nep¥ipravend.**

V Rusku bolsevici oslavovali tézce vybojovany triumf. S nadSenim se vsak misily projevy
soustrasti s ,chybujicimi soudruhy namorniky”. Tyto pocity sdileli i bolseviéti zahrani¢ni navstévni-
ci, ktefi stale podporovali rezim, jakkoli si jiz byli jisti, jakou cestou se vyda. Tvrdili, ze bolsevické
Rusko je navzdory vSem nedostatkiim stale prvnim socialistickym statem v déjinach, v némz byli
velkostatkari a kapitalisté odstaveni od moci. Dalsi tivahy byly v jejich ocich druhoradé. Nékteri za-
hrani¢ni navstévnici, jako naptiklad Victor Serge, byli udalostmi tézce zasazeni. Na anarchisty jako
Emu Goldman a Alexandra Berkmana vSak potlaceni Kronstadtu mélo drtivy dopad. Kdyz v noci
17. bfezna, vzpomina Goldman ve svych pamétech, prestala hfmét déla, ticho, které sestoupilo na
Petrohrad, bylo mnohem hrozivéjsi, nez neustala palba predchozich dnt. V poslednich hodinach
boje Berkman ,ztratil posledni spetku viry v bolseviky” a bezcilné se prochazel po ulicich, zatimco
Goldman ve svém hotelovém pokoji prozivala nevyslovné zoufalstvi, ,kaZdy nerv v mém téle byl na-
pjat k prasknuti”. Jak sedéla pred oknem, prazdny pohled upfeny do temnoty, Petrohrad ji ptipadal
jako ,strasidelnd mrtvola”, zahalena do cerného rubase a zluté poblikavajici pouli¢ni lampy byly
jako ,svicky u jeji hlavy a nohou”. Ptistiho dne, 18. bfezna, v petrohradskych novinach staly ohromné
titulky, pfipominajici padesaté vyroci Parizské komuny. Orchestry vyhravaly vojenské pochody a
bolsevici defilovali po ulicich a zpivali Internaciondlu. ,Jeji tény”, poznamenala Goldman, ,kdysi
tak radostné, mé nyni znély jako pohrebni piseri za planouci nadéji lidstva”. Berkman si hoice pozna-
menal do deniku: , Vitézové oslavuji vyro¢i Komuny z roku 1871. Trockij a Zinovjev odsuzuji Thierse a
Gallifeta za povraZdéni pariZskych povstalcit” %

V Kronstadtu se bolSevici mezitim snazili véemozné zahladit nasledky povstani. Velitelem
pevnosti byl jmenovan Pavel Dybenko a obdafen absolutni pravomoci zbavit mésto disidentskych
elementi a neloajalniho mysleni. Na misto kronstadtského sovétu, ktery jiz nikdy nebyl obnoven,
byla dosazena revtrojka, slozena z Vasilijeva, Bregmana a Grilova, tfech nejoddanéjsich kronstadt-
skych bolsevickych funkcionard, urc¢end ku pomoci novému veliteli. Osmnactého brezna se ve
mésté objevil novy denik, Rudy Kronstadt. Bitevni lodé Petropavlovsk a Sevastopol byly prej-
menovany na Marat a Parizska komuna, zatimco Kotevni ndmésti se stalo Revoluénim naméstim.
Probéhla nova registrace ¢lenti Komunistické strany a 350 jich bylo vylouceno, nebo se nedostavi-
lo. V sovétském namornictvu byl slovy jednoho autora proveden ,chirurgicky rez”. Nespolehlivi
balt$ti ndmotnici byli rozptyleni do Cernomotské, Kaspické, Aralské a ¥iéni Amurské flotily na
Dalném Vychodé, zatimco vSechny zbyvajici jednotky byly zbaveny udajnych vanmoru, celkem

15.000 lidi.?*

Rudoarmeéjci, ktefi se zucastnili zavére¢ného ttoku, byli rovnéz rozptyleni na odlehlé
posadky do vSech koutti zemé. O pouhy jeden mésic pozdéji se jejich velitel Tuchacevskij chopil
pro zménu veleni trestné vypravy, vyslané rozdrtit Antonovovy partyzanské oddily v tambovské

oblasti.?*

384 Za Narodnoje Délo, 19. 3.1921. Grimm Giersovi, 31. 3. 1921, Giers Archives, soubor 88.

385 Goldman: Living My Life, 889. Berkman: The Bolshevik Myth, 303. Thiers byl francouzsky premiér a Galifet gene-
rél, ktery porazil komunardy.

386 Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 15. Puchov: Kronstadtskij mjatéz, 176-180. Srov. G. A. Cheremsanskij: Kron-
stadtskoje vosstanije, 28-ovo fevrala — 18-ovo marta, rukopis Columbia Russian Archive. Cheremsanskij byl mezi
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387 Hlavni roli v potlaceni Antonova rovnéz sehral Fedko. Viz. M. N. Tuchacevskij: Borba s kontrarevoljucionnymi
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Zbyva jesté popsat osud kronstadtskych, kteti prezili utok. Nikdo ze zajatych povstalcii ne-
byl postaven pred fadny soud. Z vice nez 2.000 zajatych v boji bylo vybrano 13 muz, kteti byli poté
na uzavieném liceni ,souzeni” jako viidci povstani. Sovétsky tisk se snazil podpofit tezi o kontra-
revolucni konspiraci a peclivé zverejnil jejich tdajny socidlni ptvod. Pét ndmoinich déstojniki

$lechtického piivodu, jeden byvaly knéz a sedm rolniki.**

Jejich jména dnes nikomu nic netikaji a
nikdo z nich nepatfil do Prozatimniho revolu¢niho vyboru - ¢tyfi jehoz ¢lenové — Valk, Pavlov, Pe-
repelkin a Ver$inin — byli najisto zajati vlddnimi silami — a nejednalo se ani o ,vojenské specialisty”,
kteri hrali v povstani roli poradct. Tfinact ,viidci” bylo ,souzeno” 20. biezna a odsouzeno k smrti.

Nékolik set zobyvajicich zajatcii bylo podle vieho postileno jesté v Kronstadtu. Dalsi Ceka
odsunula do vézeni na pevniné. Petrohradska vézeni byla precpana k prasknuti a po nékolik mési-
cti byly stovky povstalcti odvadény po malych skupinkach a popravovany. Mezi nimi se nachazel i
Perepelkin, s nimz se potkal Fjodor Dan béhem cvic¢eni na vézernském dvore. Perepelkin pied po-
pravou jesté stacil sepsat podrobné svédectvi o povstani, ale ani Dan nevédél, co se s nim stalo.*®
Dalsi byli poslani do koncentra¢nich tabort, jako napriklad nechvalné proslulého vézeni na So-
lovéckych ostrovech v Bilém mofi s rozsudkem nucenych praci, coz pro mnohé znamenalo pouze
pomalou smrt hladem, vy¢erpanim a nemocemi.* V nékterych pripadech tento osud potkal i rodi-
ny povstalct. Kozlovského manzelka a dva synové, vzati na pocatku brezna jako rukojmi, byli po-
slani do koncentra¢niho tdbora a usetfena zistala pouze jedenactileta dcera.*

Co se stalo s povstalci, ktefi uprchli do Finska? Pres led jich ustoupilo asi 8.000 a bylo in-
ternovano v uprchlickych taborech v Terijoki, Viborgu a Ino. Taktka vSichni uprchlici byli na-
mofinici a vojaci, civilisté a déti tvotili pouhy zlomek.*** Americky a britsky Cerveny ki¥iZ jim do-
daval potraviny a osaceni. Néktefi dostali zaméstnani na stavbach silnic a dal$ich vetejnych zakaz-
kéach. Zivot v taborech ale byl pochmurny a depresivni a povstalci, kteti méli zpo¢atku zakazano
stykat se s mistnimi lidmi, se mu jen obtizné prizptsobovali. Finsk4 vlada se obracela na Ligu Na-
rodii se zadostmi o pomoc s jejich usidlenim v jinych statech, zatimco bolSevici pozadovali repatri-
aci i se zbranémi. Mnoho se jich vratilo zpét do Ruska, oklamano falesnym pfislibem amnestie, jen
proto, aby byli ihned po pfijezdu zatceni a odeslani do koncentra¢nich taborii. V kvétnu a ¢ervnu
jich celé skupiny prochazely vézenim, v némz se nachazel Dan, na cesté vstiic nucenym pracim a
brzké smrti.**

Navzdory prevladajicimu pocitu hotkého smutku se Petricenko stale tésil uznani svych ko-
legti uprchliki. Jeho nejvétsi chybou, fekl, byla neochota postiilet v Kronstadtu bolSevické funkcio-
nafe. Petri¢enko osobné by toho nijak nelitoval. Kdyz v Terijoki poskytoval rozhovor americkému
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ceskij povorot, 36.

391 Dan: Dva goda skitaniji, 158. Dalsi soudoby zdroj pravdépodobné chybné uvadi, Ze oba synové byli zastfeleni: Své-
dénije iz Petrograda od 12. aprel'a — Kronstadt — otgoloski jevo vosstanija, rukopis Hoover Library.
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byli civilisté. Novaja Russkaja Zizii, 27. 3.1921.

393 London Times, 30. 3.1921. Dan: Dva goda skitaniji, 159. Pozdéji v roce 1921 podle nékterych zprav skupina kronsta-
dtskych uprchlikii zorganizovala ,Plechanoviiv prapor” a spole¢né s finskymi partyzany bojovala proti bolSeviktim
ve Vychodni Karelii. Viz Jay C. Smith: Finland and Russian Revolution 1917-1922, Athens, Georgia 1958, 193-197.
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reportérovi, piiznal, Ze povstani bylo pfed¢asné a $patné zorganizované. ,My jsme byli porazeni”,
prohlasil, ,ale hnuti pokracuje ddle, nebot vychdz( ze samotného lidu... Lid( jako jd jsou v Rusku milio-
ny, ne reakciondrskych Bilych a zabijackych Rudych a bolsevismus svrhnou prave tito obycejni lidé” ***
O Petri¢enkové nasledném zivoté v exilu vime jen malo. Sovétsky sbornik dokumenti a svédectvi o
Kronstadtském povstani prinasi text, vydavany za dopis povstaleckého predaka pfriteli v Rusku, da-
tovany 17. 11. 1923, v némz ptiznava chyby a naznacuje, zZe pozadal o repatriaci.*” Autenticita dopi-
su je ovéem znaéné pochybna. Clanek, ktery Petri¢enko publikoval v jednom eserském &asopise v
prosinci 1925 prokazuje, Ze ohledné své role v povstani niceho nelituje a Kronstadt stale povazuje,
ze spontdnni vybuch proti diktatufe Komunistické strany, nebo lépe fedeno, jejich vidci. >

Oficidlni sovétskd historie obéanské valky chybné uvadi, Ze Petri¢enko brzy poté opustil
Finsko a usadil se v Ceskoslovensku. Ve skute¢nosti ziistal ve Finsku po vice nez &tvrtstoleti. Jak
jsme jiz vidéli, tak po porazce byl ochoten uvazovat o spolupraci se zdpadoevropskymi emigrant -
skymi kruhy, s nimiz sdilel touhu zbavit Rusko bolsevického rezimu. Pozdéji se ale kupodivu ptipo-
jil k finskym prosovétskym skupindm. Béhem II. svétové valky se tak dostal do konfliktu s finskymi
urady a v roce 1945 byl repatriovan do Ruska, kde byl okamzité zatéen. Zahynul ve vézenském ta-
bore o rok nebo dva roky pozdéji.*”

394 Quarton ministru zahranidi, 5. 4. 1921, National Archives, 861.00/8446. New York Times, 31.3.1921.

395 Kornatovskij, ed.: Kronstadtskij mjatéz, 163-164.

396 Petri¢enko: O pri¢inach Kronstadtskovo vosstanija, Znamja Borby, prosinec 1925 — leden 1926, 4-8.

397 Grazdanskaja vojna, 1., 362. Serge: Memoirs of a Revolutionary, 132. Unto Parvilahti: Beria’s Gardnes, New York
1960, 21 a 285.
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Kapitola 7

Epilog

KRONSTADT PADL. Vzboutenci bojovali state¢né a odhodlané. Jejich vyhlidky na tspéch byly
ovsem pochmurné jiz od zacatku. Povstani, jak ostatné priznali i jeho predaci, bylo nespravné na-
Casované a Spatné pripravené. Namornici nedisponovali zddnym invaznim uskupenim ani vné;jsi
pomoci, zatimco bolSevici, ktefi pravé vyhrali ob¢anskou valku, proti nim mobhli zcela volné sou-
stiedit své nejlepsi jednotky. Ledova pokryvka na Finském zalivu byla navic jesté pevné zamrzla,
coz vladé umoznilo proti izolované povstalecké pevnosti podniknout rozsahly utok pésich jedno-
tek. Ve srovnani s dal$imi protibolSevickymi hnutimi obcanské valky byl Kronstadt z vojenského
hlediska pomérné nevyznamnou zalezitosti. Pokud se bolSevikiim podafilo porazit Dénikina, Kol-
¢aka a Judenice a obratit na uték Pilsudského, pak nemohl Kronstadt sdm o sobé z vojenského hle-
diska predstavovat vétsi ohrozeni.

Co vsak bolseviky skute¢né zneklidniovalo, byla moznost, ze Kronstadt vyvola vSeobecnou
vzpouru na pevniné, nebo se stane nastupistém nové intervence. Dobte védéli, Ze zemé se nachazi
ve stavu neustalych nepokojti, hranicicich s protivlaidnim povstanim. Dosud byli schopni své
jednotlivé protivniky izolovat, ale Kronstadt, piestoze predstavoval méné pocetné hnuti, nez dej-
me tomu rolnické vzpoury na Sibifi a v tambovské oblasti, byl silné opevnén, jeho posadka byli
zkuSeni vale¢nici a jeho poloha na okraji zemé v Baltském mofi a nikoli ve vzdalené vnitrozemské
provincii mohlo poslouzit jako odrazovy mustek pro invazni armadu.

Vitézstvi povstalcti bylo jen tézko myslitelné. Prestoze rusky lid, jakkoli hofce zklamany,
byl unaven valkou a demoralizovan, stile se navzdory vSem stiznostem na chovani vlady vice
obaval restaurace Bilych, nez nenavidél bolseviky. Stavky v Petrohradé, s nimiz namornici spo-
jovali své nadéje, navic jiz prekrodily sviij zenit. Co se tyCe vnéjsi pomoci, zapadni mocnosti
opustily politiku intervence a zacinaly normalizovat své vztahy s bolSeviky. Povstani nenarusilo
anglo - sovétskou obchodni dohodu, jak doufali Bili a bolSevici se obavali a tento pakt byl pode-
psan v Londyné pravé 16. biezna, jen nékolik hodin pied zavére¢nym ttokem na Kronstadt. Stejny
den byla navic v Moskvé uzaviena dohoda o pratelstvi a spolupraci s Tureckem. Kronstadt nezasa-
hl ani do vyjednavani s Polskem, které nehodlalo obnovit vale¢ny stav se svym odvékym pro-
tivnikem. Rizska smlouva byla podepsana 18. biezna, pravé kdyz bolsevické jednotky likvidovaly
posledni ohniska povstaleckého odporu. Finsko se rovnéz obratilo ke vzbourenciim zady a
znemoznilo transport pomoci pfes své uzemi. Rusti emigranti nakonec ztstali stejné roztfisténi a
neschopni jako drive a na obzoru se nerysovala zddna moznost kooperace. General Wrangel uz v
zadném piipadé nemohl zasahnout, nebot jeho jednotky byly rozptyleny a jejich moralka se den
za dnem propadala stale hloubéji a pouha mobilizace a pfesun ze Stredomoti na Balt by zabrala
celé mésice. Pokus otevtit na Jihu druhou frontu by takika jisté znamenal katastrofu.
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Jedina nadéje na uspéch kronstadtskych povstalcti spocivala v okamzité ofenzivé na pevni-
nu. Pokud by se ridili radami ,vojenskych specialistti” a zmocnili ptedmosti v Oraniebaumu, exis-
tovala vysoka Sance, Ze se pod jejich praporem shromazdi celé jednotky Rudé armady stejné jako
civilni obyvatelstvo. Alexander Berkman byl pfesvédcen, Ze protistatni povstani musi pfevzit inici-
ativu, rozhodnym zpiisobem udefit a nedovolit vladé ziskat ¢as na preskupent sil. Jakmile se octne
v izolaci nebo hraje o Cas, je odsouzeno k nevyhnutelné porazce. V tomto smyslu, poznamenal
Berkman, Kronstadt opakoval chybu Pafrizské komuny, stejné jako ta odmitla utok na Versailles,
kdyz se Thiersova vlada nachazela ve zmatku, Kronstadt nebyl schopen tahnout na Petrohrad,
jesté nez vlada stacila shromézdit vlastni sily.*® V bfeznu 1908 Lenin v ¢ldnku, vzpominajicim na
Komunu, u¢inil stejnou poznamku, kdyz kritizoval ,prehnanou velkorysost proletaridatu. Namisto,
aby znicil své nepritele, rozhodl se je mordlné ovliviiovat, odmital diileZitost Cisté vojenskych aktivit v
ramci obcanské valky a namisto, aby korunoval své vitézstvi v Parizi rozhodujicim postupem na Ver-
sailles, vyckaval tak dlouho, az byla versailleskd vldda schopna shromdzdit svoje temné sily v pripravé
na krvavy kvétnovy tyden”*® To je trefny epitaf pro Kronstadtskou komunu z roku 1921.

JE TEDY OBTIZNE VYHNOUT SE NEODVRATNEMU ZAVERU, Ze pokud nebyl podniknut
vysadek na pevninu, bylo jen otazkou ¢asu, nez bude povstani rozdrceno. Se v§i pravdépodobnosti
to je pravda, i kdyby mezitim roztéla ledova pokryvka a dorazila pomoc ze Zapadu. Chranéni vodni
plochou a s doplnénymi zasobami potravin, 1ékit a munice, mohli povstalci vydrzet o nékolik
tydni déle a zptisobit bolSevikiim tézsi ztraty, ale dfive ¢i pozdéji by stejné podlehli a pokud ne
vojenskému tlaku, tak stejné kombinaci hrubé sily a ekonomickych tstupki, ktera zpecetila osud
petrohradského stavkového hnuti a rolnickych povstani po celé zemi. Nova ekonomicka politika
vSude otupovala ostfi nespokojenosti a Kronstadt nebyl vyjimkou.

Nechceme tim v zadném pripadé fici, ze Kronstadt byl néjak zodpovédny za prijeti NEPu,
kromé toho, Ze uspisil jeho zavedeni. V bfeznu 1921 uz Lenina nikdo nemusel pfesvédcovat, aby
opustil program Vale¢ného komunismu. Jiz od konce obc¢anské vélky se svymi kolegy uvazoval o
zméné ekonomické politiky a zakladni rysy NEP zformuloval nékolik tydnti pfedtim, nez povstani
vypuklo. Jiz v prosinci 1920, kdyz esersti a mensevicti delegati na VIIL. sjezdu sovéta vyzyvali k za -
staveni potravinovych rekvizic a zavedeni pevné naturalni dané, Lenin také uvazoval o podobném
kroku. Nakonec dosel na pozadi sifici se viny nepokojii k zavéru, ze na vazkach je samotné preziti
bolsevického rezimu a na setkani politbyra z 8. inora, kde se podrobné zkoumala otazka zemédél-
ské politiky, nastinil plan, pomoci néhoz by potravinové rekvizice byly nahrazeny pevnou natu-
ralni dani a zakotveno pravo rolnika volné disponovat s prebytky poté, co splni povinnosti ke statu.
V nasledujicich tydnech byl projekt diskutovan v sovétském tisku. Pét dni pred vypuknutim po-
vstani v Kronstadtu, dne 24. inora, byl detailni pfedbézny navrh, zaloZeny na Leninovych poznam-
kéach, ptedlozen Ustfednimu vyboru k zaé¢lenéni do agendy nadchazejiciho X. sjezdu strany.*”
Ohlasy povstani se vSak na sjezdu, kdyz se sesel 8. bfezna v Moskvé, nijak nevytratily. Zdtraznily
intenzitu lidového odporu a vzpoura jednanim vtiskla naléhavy charakter a rozptylila jakékoli po-
chyby o nutnosti okamzité reformy. BolSevické strané zvonila hrana. Pozdéji se vyskytly spekulace,

401

ze k povstani by nedoslo, pokud by NEP byl zaveden o mésic dfive.*" At je to pravda nebo ne,

panovala vSeobecnd shoda, ze okamzité musi byt provedeny reformy, pokud bolSevici nemaji byt

398 Berkman: The Kronstadt Rebellion, 39-40. Stejny nazor vyjadtil mensevicky autor v ¢asopise Socialisticeskij
Vestnik, 5. 4.1921. Jak poznamenal Engels: ,Defenziva znamena smrt kazdého ozbrojeného povstani”.

399 Lenin, Polnoje sobranije so¢inéniji, XVI, 452-453.

400 Tamtéz, 333. Srov. Carr: The Bolshevik Revolution, II., 280-282.

401 Slepkov: Kronstadtskij mjatéz, 15.
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smeteni ptibojovou vlnou lidového hnévu. Kronstadt, jak fekl Lenin, ,osvétlil skute¢nost 1épe, nez
cokoli jiného”. Lenin pochopil, Ze vzpoura neni izolovanym incidentem, ale soucasti Sirokého
hnuti, zahrnujiciho nepokoje na vesnici, konflikty v tovarnach a nartstajici vieni v ozbrojenych si-
lach. Ekonomicka krize vale¢ného komunismu, poznamenal, se preménila na ,kriti politickou, tedy
Kronstadt” a budoucnost bolSevismu visela na vlasku.**

Desaty stranicky sjezd, jeden z nejdramati¢téjsich v bolsevické historii, znacil zasadni
zménu v bolSevické politice. Lenin pred lety vyslovil dvé podminky vitézstvi socialismu v Rusku:
podporu ze strany proletaiskych revoluci na Zapadé a spojenectvi ruskych délnika a rolnik. ** V
roce 1921 nebyla naplnéna ani jedna. Lenin byl vysledné pfinucen opustit svoji myslenku, ze pre-
chod k socialismu je nemozny bez podpory evropskych revoluci. Zde lezi zarodky ,socialismu v
jedné zemi”, doktriny, rozvinuté o nékolik let pozdéji Stalinem a zahrnujici zpomaleni revolu¢niho
procesu, uklidnéni vztahti s kapitalistickymi mocnostmi a likvidaci rolnictva. Bezprostfedni a nade
vSe vystupujici potieba, na niz zaviselo vSe ostatni, spocivala v potlaceni vzboureneckého
vesnického obyvatelstva. Lenin X. sjezdu tekl, ze ,socialistickou revoluci v Rusku miiZe zachrdnit
pouze dohoda s rolnictvem, nez dojde k revolucim v dal$ich zemich”.** O tfi roky dfive, v bfeznu 1918,
Lenin ucinil podobny krok zpét na mezinarodni fronté, kdyz odmitl ,revolu¢ni valku” proti Neé-
mecku a podepsal brestlitevsky mir. Nyni, aby bolsevikiim umoznil vydechnout, coz jim bylo v roce
1018 upieno, Lenin odvolal Vale¢ny komunismus ve jménu opatrnéjsiho a smiflivéjsiho programu.
Prohlasil, ze ,musime uspokojit ekonomické potreby stredniho rolnika a zavést volny obchod, nebo
vzhledem ke zpozdéni svétové revoluce nebude mozné ddle v Rusku udrzet proletarskou moc”.*

Patnactého brezna tedy X. sjezd strany prijal to, co jeden delegat (marxisticky autor D. B.
Rjazanov) nazval ,rolnickym Brestem”. Opatfeni, které predstavovalo uhelny kamen Nové ekono-
mické politiky, nahrazovalo nasilné konfiskace potravin naturdlni dani a pfiznavalo rolnikovi
pravo disponovat prebytky na volném trhu. To byl prvni z fady kroki, zahajujicich prechod od Va-
le¢ného komunismu ke smisené ekonomice. Byl opustén navrh Valeriana Osinského na centralné
fizenou osevni kampan, predlozeny na VIIL sjezdu sovétt. Ozbrojené hlidkové oddily se stahly ze
vSech silnic a Zeleznic a nasledné znovu ozil obchod mezi méstem a vesnici. Navic byly rozpustény
Trockého pracovni armady a odborovym svaziim zarucena urcitd autonomie, véetné prava volit
vlastni predstavitele a svobodné diskutovat vSechny zalezitosti, tykajici se zajmi pracujicich. Na-
sledné dekrety obnovily soukromé obchody a vyrobu spotfebniho zbozi, zatimco stat si podrzel
,velitelské funkce” ekonomiky — tézky prtimysl, zahrani¢ni obchod, dopravu a komunikace — ve
vlastnich rukou. Kazdy z téchto krokii predstavoval dalsi hiebic¢ek do rakve masové opozice a vnesl
novy zivot do ruskych mést a vesnic. Rolnické nepokoje pokracovaly jesté nékolik dalsich mésict v
Tambové, na Sibifi a v Povolzi, ale na scénu byly povolany pocetné formace kursantii a Ceky,
stejnych jednotek, jaké byly pouzity proti Kronstadtu a na podzim 1921 byl jakykoli efektivni odpor
jiz zlomen.

Lenin nezamyslel NEP jako pouhé pfechodné opatteni, uplatnéné jen dokud nebude obno-
ven poradek a bolSevicka moc upevnéna na jistéjsim zaklade. , Dokud nepretvorime rolnika”, Yekl X.
sjezdu, ,dokud ho nezméni rozsdhld mechanizace, musime mu zajistit moznost, aby neomezené ddle
provozoval vlastni ekonomiku. Musime najit zptisob, jak koexistovat s drobnym rolnikem”. Lenin pfi-
znal, ze kolektivizace byla silou dotlacena prilis daleko a odcizila tak individualni vlastniky ptidy.
»Budeme s nimi muset vychdzet jesté mnoho dalsich let”, ekl, ,protoZe preména drobného rolnika,

402 Lenin: Polnoje sobranije so¢inéniji, XLIII, 138, 387.
403 Viz Carr: The Bolshevik Revolution, I, 277-279.
404 Désjatyj sjezd RKP(b), 404.

405 Tamtéz, 413.
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pretvofeni celé jeho psychologie a vSech jeho zvyki, to je tikol na celé generace”.*® Timto ptizndnim
Lenin ve skrytu uznal argumenty svych mensevickych oponentt, ktefi v roce 1917 varovali pted ja-
kymkoli predéasnym pokusem dotlacit zaostalou agrarni zemi do socialismu nasilim. Trvali na
tom, Ze skute¢ni marxisté védi, ze pravy okamzik jesté nenastal a Rusko s nepocetnym proletaria-
tem a prevazujici rolnickou populaci postrada zdkladni podminky pro socialistickou revoluci.
Engels rovnéz na toto téma napsal, ze neni nic horsiho, nez predcasna revoluce, tj. ta, v niz se soci-
alisticka strana dostane k moci jesté predtim, nez se staci rozvinout pramysl a demokracie.
BolSevici se nicméné stale pokouseli o to, co uceni historického materialismu pokladalo za
nemozné — provést socialistickou revoluci predtim, nez byly uc¢inény nezbytné predchozi kroky.
Nova ekonomicka politika byla pokusem tento nedostatek napravit. Lenin si NEP predstavoval
jako dlouhé obdobi ekonomického oziveni, obdobi usmifeni mésta a venkova, béhem néhoz bu-
dou polozeny zaklady socialistické spole¢nosti.

NEPU SE PODARILO UVOLNIT znac¢nou ¢ast napéti v ruské spoleénosti. Nebyl viak
schopen splnit pozadavky Kronstadtu a jeho sympatizanti. Konfiskace obili skon¢ily a hlidkové
oddily byly odvolany, pracovni prapory rozpustény a odborovym svaztim pfiznan jisty stupen ne-
zavislosti na statu. Statni statky ale existovaly dale beze zmény a v primyslovém sektoru byl
dokonce ¢aste¢né obnoven kapitalismus. Navic v rozporu s principy proletaiské demokracie pii-
vodni feditelé a technicti specialisté déle ridili velké zavody a délnici ztstali i nadale obétmi na-
mezdniho otroctvi, vylouceni stejné jako dfive z jakéhokoli podilu na sprave.

Nedoslo samoziejmé ani k zddnému obnoveni demokracie ve vojenském zivoté. Pravo vo-
lit si lodni vybory a vlastni politické komisare ztistalo u ledu. Po Kronstadtu se uz nikdy za zadnych
okolnosti nehovotilo o decentralizaci autority nebo uvolnéni tuhé vojenské discipliny. Pravé
naopak, Lenin navrhl Trockému, aby celd Baltska flotila byla sesrotovana, nebot ndmotnici jsou
nespolehlivi a vojenska hodnota plavidel pochybna. Trockému se ale podafilo svého kolegu
presvédcit, ze takovy drasticky krok neni nutny. Namisto toho bylo sovétské namornictvo zbaveno
vSech disidentskych elementd, tplné reorganizovano a mladi bolSevici zaplnili namorni kadetky,
aby v budoucich letech zajistili spolehlivé veleni. V Rudé armadé byla zaroven jesté vyraznéji
upevnéna disciplina a plany na vybudovani lidové milice, slozené z rolnickych a délnickych
dobrovolnikd, byly navzdy opustény.*”

Co je ale dulezitéjsi, nebyl splnén ani jeden z politickych pozadavka povstalcti. Doslo k
jesté vyraznéj$imu upevnéni diktatorského rezimu. Ustupky NEPu byly totiz zcela oteviené zave-
deny proto, aby podpotily bolsevicky mocensky monopol. Ve svych poznamkach k projevu na X.
sjezdu strany Lenin napsal: ,Pouceni z Kronstadtu — v politice uzavreni stranickych rad (a posileni
discipliny), intenzivnéjsi boj proti mensevikum a socialistickym revoluciondrum. V ekonomice —
uspokojit jak to jen bude mozné potieby strednich rolnikii”.**® Lidové iniciativa tak zistala i nadéle
paralyzovana a svobodné sovéty byly nesplnénym snem. Stat odmitl obnovit svobodu slova, tisku a
shromazdovani, k ¢emuz vyzyvala Petropavlovska rezoluce, nebo propustit socialisty a anarchisty,
obvinéné z politickych zlocint. Levicové subjekty nebyly v zadném piipadé zapojeny do koali¢ni-
ho systému ozivenych sovétii, ale naopak metodicky potlacovany. Je smutnou nahodou, ze v noci
na 17. brezna, kdy kronstadtsky Prozatimni revolu¢ni vybor ustupoval pres led do Finska, svrzena
gruzinska mensevicka vlada, posledni svého druhu v Rusku, odplouvala z ¢ernomotského ptistavu

406 Tamtéz, 37-38 a 406. Srov. Schapiro: The Origins of the Communist Autocracy, 311.
407 Puchov: Kronstadtskij mjatéz, 185-205. White: The Growth of the Red Army, 191-193 a 246-249.
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Batumi do zapadoevropského exilu.*® Béhem obcanské valky umoznili bolSevici, ohrozovani ze
vSech stran Bilymi, levicovym prosovétskym stranam vést nejistou existenci za podminek neusta-
1ého sikanovani a policejniho dohledu. Po Kronstadtu jiz ani to nebylo tolerovano. V kvétnu 1921
byly zruseny vsechny predpoklady pasobeni legalni opozice, kdyz Lenin prohlasil, ze misto disi-

410

dentskych socialistti je bud za miiZemi nebo v exilu, bok po boku s bélogvardéjci.** Na hlavy
mensevik{, esertl a anarchistd se snesla nova vlna represi, protoze vlada je obvinovala ze podilu na
vzpoure. Stastnéjiim bylo dovoleno emigrovat, ale tisice dalsich skonéily v &ekistické siti a byly vy -
povézeny na daleky Sever, Sibif a do Stredni Asie. Koncem roku jiz byly vSechny zbytky aktivni
opozice umléeny nebo prinuceny prejit do ilegality a dokoncena konsolidace moci jedné strany.
Kronstadt tedy stejné jako vSechna ostatni neuspésna povstani proti autoritarskym rezimtim dosa-
hl opaku svého cile. Misto nové éry lidové samospravy byly v zemi tvrdéji, nez kdy jindy utazeny
Srouby bolSevické diktatury.

Upevnéni bolsevické vlady bylo doprovazeno tlakem na ukonceni rozporti v samotné
strané. Lenin v zadném pripadé nehodlal ptipustit ,vnitrostranickou demokracii” a oznamil, ze
frakéni spory musi okamzité prestat, pokud ma rezim prezit soucasnou krizi. ,Prisel ¢as”, fekl X.
sjezdu, ,skoncovat s opozici, rozpustit ji, uz mame dost opozice”.*" Lenin pouzival Kronstadt jako kla-
cek, kterym své oponenty privadél k poslusnosti a tvrdil, ze jejich kritika stranické politiky dodala
povstalctim odvahu pozvednout zbrané proti vladé.** Tento nazor nalezl Sirokou odezvu mezi jeho
posluchacdi, kteii sdileli Leninovy obavy, Ze je masova vzpoura mutize odstavit od moci. ,V soucasné
dobé”, tekl jeden tecnik, ,ve strané existuji tii frakce a tento sjezd musi urcit, jestli budeme i naddle
tolerovat takovou situaci. Podle mého ndzoru nemiizeme jit proti generdlu Kozlovskému se tiemi frak-
cemi, a tak by mél sjezd také rozhodnout”.** Delegati ochotné souhlasili. Odhlasovali ostrou rezoluci,
odsuzujici program Délnické opozice jako ,syndikalistickou a anarchistickou” ichylku od marxis-
tické tradice. Druh4 rezoluce, ,O stranické jednoté”, zminovala Kronstadt jako ptiklad, jak mohou
kontrarevolu¢ni sily vyuzit stranické rozpory a vyzyvala k rozpusténi vsech frakci a vnit-
rostranickych uskupeni. Posledni odstavec, utajovany po nésledujici tii roky, poskytoval Usttedni-
mu vyboru mimoradné pravomoci vylucovat ze strany disidentské elementy.** Brzy poté Lenin na-
fidil prokadrovat stranu ,odshora dolii” a eliminovat nezadouci nazory. Do konce 1éta byla vylouce-
na témér celd ¢tvrtina ¢lenti.

PRO UVAZUJICIHO ANARCHISTU jako Alexandra Berkmana byl Kronstadt skli¢ujicim za-
zitkem, ktery ho ptivedl ke kritickému prehodnoceni bolevické teorie a praxe. Povstani vsak
navzdory vsi tragické dramatic¢nosti nezaptisobilo na mnoho jinych jako vyznamna udalost. Nese-
hralo zasadni roli v procesu determinace politiky Leninova rezimu. Posun smérem k uvolnéni
domaci i zahrani¢ni politiky probihal jiz od konce ob¢anské valky. Jeho dilezitost spociva spise v
tom, ze bylo v prvé radé symbolem S$irsi socialni krize — prechodu od Vale¢ného komunismu k
NEPu — kterou Lenin ve svém projevu k IV. sjezdu Kominterny oznacil za nejvaznéjsi v sovétské
historii.** Kdyz ale vyvoj pfinesl nové obdobi stalinského totalitarismu, povstani nabylo nového vy-

409 Boldin: Menseviki v kronstadtskom mjatéze, Krasnaja Letopis, 1931, €. 3, 28. Katkov: The Kronstadt Rising, St. Anto-
ny’s Papers, €. 6, 13.

410 Lenin: Polnoje sobranije so¢inéniji, XLIII, 241.

411 Désjatyj sjezd RKP(b), 118. Schapiro: The Origins of the Communist Autocracy, 316
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znamu. ,Pravdivy hlas”, uml¢eny v Kronstadtu, ,je po sedmndcti letech slyset stdle vyraznéji”, napsala
Ema Goldman v roce 1938, na vrcholu Velkych distek. ,Jakd skoda”, dodala, ,Ze mléeni mrtvych je
nékdy vymluvnéjsi, nez slova Zivych”.*® Z perspektivy moskevskych procesti a stalinského teroris-
tického rezimu zacali mnozi na Kronstadtské povstani pohlizet jako na osudovou kfizovatku déjin
Ruské revoluce, symbolizujici triumf byrokratického utlaku a kone¢nou porazku decentralizované
a svobodné formy socialismu.

Neznamena to, Ze sovétsky totalitarismus zacal az potlacenim Kronstadtu, nebo ze byl teh-
dy jakymsi zptisobem nevyhnutelny. ,Casto se uvdd(”, poznamenal Victor Serge, ,Ze zdrodek stali-
nismu se v bolSevismu skryval jiz od samotného zacdatku. Ano, nemdm ndmitek. BolSevici vSak o0b-
sahovali i dalsi zarodky — mnoho zdrodku — a ti, kteri proZivali prvni nadsend léta po revoluci, by na to
neméli zapominat. Soudit clovéka pouze podle mrtvych orgdnii, které odkryje pitva a které sebou nosil

Jjig od narozeni, neni prilis smysluplné”.*" Serge tim jinymi slovy chtél fici, ze na pocatku dvacatych
let se sovétska spole¢nost jesté preci jenom mohla vydat jinou cestou. Nicméné, jak sam zdiraznil,
v bolsevické teorii a praxi byl vzdy pritomen zasadné autoritarsky rys. Leninovo hluboce zakorené -
né elitarstvi, jeho diiraz na centralizované vedeni a tuhou stranickou disciplinu, jeho potlaceni ob-
¢anskych svobod a posvéceni teroru, to vSe se hluboce odrazilo na vyvoji Komunistické strany a
sovétského statu. Béhem obcanské valky se Lenin snazil ospravedlnit tuto politiku pomoci
naléhavych opatfeni, diktovanych nouzovou situaci. Ta v8ak v podstaté nikdy neméla skoncit a
mezitim byl vybudovan cely aparat pro budouci otevfené totalitni rezim. S porazkou Kronstadtu a
rozdrcenim levicové opozice v Rusku odesly ze scény déjin posledni hlasy, pozadujici proletarskou
demokracii. Totalitarismus, pokud nebyl nevyhnutelny, predstavoval vysoce pravdépodobnou
eventualitu.

Lenin zemtel v roce 1924 a bolsevické vedeni se pustilo do zutivého boje o moc. O tfi roky
pozdéji konflikt dosahl vrcholu, kdyz Ustedni vybor na zakladé tajné klauzule rezoluce X. sjezdu o
stranické jednoté vyloucil Trockého ze strany a brzy poté vyhnal do exilu. Je ironické, Ze poté, co
Trockij vytvoril vlastni opozici proti Stalinové tyranii a byrokratismu, anarchisti¢ti socialisté, kteri
si velmi dobfe pamatovali, jakou roli sehral v potlaceni vzpoury, proti nému vyvolali ducha Kron-
stadtu. V odpovédi svym kritikiim se Trockij snazil prokazat, Ze vlastné nebyl pfimo zapojen. V
roce 1938 napsal, ze ,ve skutecnosti jsem se osobné aniv nejmensim nepodilel na pacifikaci Kronstadt-
ského povstdni a ndslednych represich”.*® Trval na tom, Ze béhem udélosti se sdim nachazel v Mosk-
vé&, Petrohrad mél zcela ve své moci Zinovjev a represe byly dilem Ceky, v jejimz &ele stal Dzerzin -
skij, ktery do svych pravomoci nenechaval zasahovat viibec nikoho dalsiho.

Trockij vSak rekl, Ze povstani muselo byt stejné zlomeno. Idealisté podle néj vzdy obvi-
novali revoluce z ,excesii”, ale ty idajné plynou ,ze samotné podstaty revoluci, které jsou samy o
sobé “historickymi excesy.

’n

Kronstadt podle Trockého nebyl ni¢im jinym, nez ,ozbrojenou reakci
maloburzoazie proti strastem socidlni revoluce a tvrdosti proletdrské diktatury”. Pokud by bolSevici
nejednali dostate¢né rychle, vzpoura by je mohla svrhnout a tidajné otevrit stavidla kontrarevolu-
ce. Popiraji snad kritici, tvrdil Trockij, pravo vlady na sebeobranu nebo kontrolu nad svymi oz-
brojenymi silami? MizZe néjaka vlada pfimo ve svém srdci tolerovat vojenské povstani? Méli jsme
nasi moc jen tak zahodit za hlavu? Trockij zavérem tvrdil, zZe to, co bolSevici v Kronstadtu ucinili,
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byla ,tragickd nezbytnost
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Své kritiky vSak nepresvédcil. Navzdory vSem tvrzenim meél totiz Trockij jako komisar valky
a predseda Revoluéné - vojenského sovétu vseobecnou odpovédnost za potlac¢eni Kronstadtu. Od-
jel dokonce osobné do Petrohradu, kde 5. bfezna vydal zminéné ultimatum a rovnéz navstivil
Oraniebaum a Krasnou Gorku a sehral vyznamnou roli v fizeni bolsevickych vale¢nych priprav, i
kdyz ne tak klicovou jako Zinovjev a Tuchacevskij. Navic, jak zdtraznil Dwight Macdonald, Trockij
nikdy nereagoval na obvinéni, Ze bolSevici s povstanim nalozili se zaslepenou brutalitou. Jak vazné
se pokouseli o nenasilné feseni? Jestlize je pravda, ze z riznic ve strané tézili Bili, nebylo zaroven
nebezpeci ze strany tuhé diktatury, zakopané u moci navzdory masovému tlaku mnohem vyraz-
néjsi? Mohla by si stalinisticka klika tak snadno uzurpovat kontrolu nad stranou, ktera by pripusti-
la masovou participaci a vétsi prostor pro levicovou opozici?** Anton Ciliga podobné konfrontoval
bolsevické tvrzeni, ze pokud by Kronstadt nebyl potlacen, pustil by z retézu reakéni sily. To je
mozna pravda, pripustil Ciliga, ale co je naprosto jisté, je skutecnost, Ze v roce 1921 revoluce za-
hynula.*
Vitézové z Kronstadtu vSak nakonec sami padli za obét systému, ktery pomahali vytvorit.
Trockij a Zinovjev byli zatraceni jako ,neprdtelé lidu”, vychytrale napomahajici kontrarevoluci. ,/Ji-
dds Trockij”, prohlasovala sovétska brozurka z roku 1939, naplnil Kronstadt svymi pochopy, vcetné
banditti a bélogvardéjcti, zatimco se umyslné kryl pomoci odborové otazky. Dalsi stalinistickd pra-
ce vzpouru svadéla na Trockého ,oblibence, velitele 7. armddy Tuchacevského” a ,starého trockistu
Raskolnikova”, velitele Baltské flotily. Strana nakonec vyslala ,skutecného komunistu” a Stalinova
soudruha ve zbrani Klimenta Vorosilova, aby se vyporadal se zradci, i kdyz Vorosilov ve skute¢nosti

422

na kronstadtské fronté sehral pouze vedlejsi roli politického komisare.** Revoluce pohlcovala své
tviirce jednoho po druhém. Zinovjev, Tuchacevskij a Dybenko byli zastieleni ve velkych ¢istkach.
Trockij byl zabit v Mexiku agentem sovétské tajné policie. Raskolnikov a Lasevi¢ spachali sebevraz-
du. Mnoho sjezdovych delegati, ktefi odjeli do Kronstadtu, vCetné Pjatakova, Zatonského a
Bubnova, zmizelo ve Stalinovych vézenich. Kalinin témét jako jediny zemtel prirozenou smrti v
roce 1946. Mucednici z Kronstadtu vsak prezili, uchovani v pameéti lidu jako nevinné déti revolu-

ce.
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PRILOHA 1

Memorandum o otazce zorganizovani
povstani v Kronstadtu

Pfisné tajné — 1921

Informace, vychézejici z Kronstadtu, nas pfimély uvéfit, Ze béhem nadchazejiciho jara zde
vypukne povstani. Pokud budou ptipravy podpofeny urcitou pomoci zvenci, miizeme najisto poci-
tat s jeho uspéchem, kterému jsou naklonény nasledujici pfiznivé okolnosti.

V soucasné dobé jsou v Kronstadtu soustfedéna vSechna plavidla Baltské flotily, ktera stale
maji néjaky vojensky vyznam. V tomto smyslu hlavni silu v Kronstadtu predstavuji namornici ak-
tivni flotily, stejné jako namornici pobfezni sluzby v kronstadtské pevnosti. Veskera moc je sou-
sttedéna v rukou malé skupiny bolsevickych namoinikd (mistni sovét, Ceka, Revolu¢ni tribunal,
komisafi a stranické vybory na lodich apod.). Zbytek posadky ani délnici z Kronstadtu nehraji vy-
znamnéjsi roli. Mezi namoiniky jiz miizeme pozorovat pocetné a nepochybné znamky masové ne-
spokojenosti s existujicim poradkem. Pokud se malé skupina v Kronstadtu pomoci rychlé a roz-
hodné akce chopi moci, namornici se jednomyslné ptidaji ke vzboutenciim. Mezi namorniky se jiz
takova skupina vytvofila, pfipravena a schopna podniknout ty nejenergictéjsi akce.

Sovétska vlada je dobfe informovana o nepratelském postoji ndmorniki. V tomto sméru
dohlizi na to, aby v Kronstadtu nikdy nebylo k dispozici vice potravin, nez na jeden tyden, zatimco
v minulosti se potraviny do Kronstadtu dovazely vidy na meésic doptedu. Sovétské trady na-
moinikim nedtvéfuji az do té miry, Ze ke strazeni cest do Kronstadtu, vedoucich pred led, nyni
pokryvajici Finsky zaliv, byl pridélen cely pluk Rudé armady. V pripadé povstani se ale tento pluk
nebude schopen ndmoinikiim postavit na odpor, protoze pokud povstani bude spravné pripra-
veno, bude ndmorniky zneskodnén pomoci momentu prekvapeni.

Ptisvojeni si autority nad flotilou a kronstadtskymi opevnénimi zajisti nadvladu povstalci i
nad vSemi forty, které nejsou polozeny v bezprostredni blizkosti ostrova Kotlin. Délostfelectvo
téchto fortd ma takové vystielné pole, které mu neumoznuje palit na Kronstadt, zatimco kronsta-
dtské baterie mohou snadno zaméfit svoji palbu pfimo na forty (Fort Obrucev, ktery povstal ve
vzpoure z kvétna 1919, se vzdal ptil hodiny poté, co na néj zacaly sttilet kronstadtské baterie).

BolSevici se mohou povstani vojensky postavit bezprostfedné po jeho propuknuti pouze
pomoci zahdjeni palby na Kronstadt z baterii Krasné Gorky (fortu, polozeného na pevniné na
jiznim pobtezi Finského zalivu). Délostielectvo Krasné Gorky je ale v porovnani s délostielectvem
vale¢nych lodi a baterii v Kronstadtu naprosto neskodné. Na vale¢nych lodich v Kronstadtu se na-
chazi nejméné 32 dél raze 305 mm a 8 dél raze 254 mm (nepocitaje déla mensich razi, o jejichz
stavu nemame spolehlivé informace). Na Krasné Gorce je pouze 8 dél raze 305 mm a 4 déla raze
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203 mm a zbytek nema dostatecnou razi, aby mohl Kronstadtu uskodit. Veskeré zasoby granatt
pro délostrelectvo Kronstadtu, Krasné Gorky i Baltské flotily jsou navic ulozZeny v kronstadtskych
municnich skladech a octnou se tedy v rukou povstalcti. Bolsevici nasledné nebudou schopni po-
tlacit povstani v Kronstadtu délostteleckou palbou z baterii Krasné Gorky. Pravé naopak, je mozné
dojit pouze k jednomu zavéru, a to, ze v pripadé délostieleckého souboje Krasné Gorky a Kronstad-
tu zvitézi Kronstadt (povstani na Krasné Gorce v kvétnu/¢ervnu 1919 bylo potlaceno Kronstadtem
po ¢tythodinovém ostrelovani, které srovnalo se zemi vSechny budovy v oblasti Krasné Gorky —
bolSevici zakazali sttilet pfimo na jeji baterie, aby je uchovali pro pozdéjsi pouziti).

Z vyse teceného je tedy jasné, Ze existuji mimoradné piiznivé okolnosti, naklonéné tspé-
chu povstani v Kronstadtu:** (1) Pfitomnost soudrzné skupiny energickych organizatorti povstani.
(2) Odpovidajici inklinace ndmoiniki k povstani. (3) Mala rozloha opera¢ni oblasti, dana sevieny-
mi tvary Kronstadtu, coz pojisti naprosty uspéch povstani a (4) Moznost pfipravy povstani v uplné
tajnosti, coz je umoznéno izolaci Kronstadtu od Ruska a homogenitou a solidaritou ndmoiniki.

Pokud povstani uspéje, bolsevici, ktefi mimo Kronstadt nemaji k dispozici bojeschopna va-
le¢na plavidla ani moznost soustredit dostate¢né silné pozemni délostrelectvo, aby umlceli kron-
Stadtské baterie (zvlasté kvtli skute¢nosti, ze Krasna Gorka je v tomto piipadé nepouzitelnd), ne-
budou schopni dobyt Kronstadt s pomoci pozemniho ostfelovani nebo sousttedéného vylodéni
svych jednotek. Dale stoji za povSimnuti, Ze kronstadtska pevnost i vojenska flotila je vybavena
protiinvaznim délostielectvem tak silnym, Ze mize vytvorit neproniknutelnou palebnou prehradu.
Provést vylodéni by nejdiive znamenalo umlcet toto délostielectvo, coz je tikol, pfed nimz budou
bolsevici bezmocné stat vzhledem k podpote, kterou protiinvaznimu délostfelectvu mohou po-
skytnou tézka déla Kronstadtu a jeho flotily.

Vzhledem k vySe fecenému muize byt vojenska situace v Kronstadtu po vypuknuti povstani
povazovana za zcela bezpe¢nou a zakladna se bude moci udrzet tak dlouho, jak bude zapottebi.

Kronstadtu by se nicméné mohly stat osudné zivotni podminky v obdobi po vitézstvi po-
vstani. K dispozici je pouze mnozstvi potravin, které vydrzi nékolik malo dni po zahdjeni povstani.
Pokud Kronstadt nebude okamzité po prevratu zasoben a nebude zajisténo spravné fungovani po-
travinovych dodavek, pak nevyhnutelny hlad pfinuti Kronstadt znovu upadnout pod bolsevickou
nadvladu. Ruské protibolsevické organizace nejsou dostatec¢né silné, aby vyresily potravinovy
problém a jsou pfinuceny se obratit o pomoc k francouzské vlade.

Pokud chceme zamezit jakémukoli zpozdéni v zasobovani Kronstadtu potravinami
okamzité po vypuknuti povstani, je nezbytné, aby zasoby potravin byly pfedem umistény na do-
pravni lodi, ocekavajici v baltskych pristavech rozkaz vyplout do Kronstadtu.

Kromé kapitulace Kronstadtu pred bolseviky v pfipadé neposkytnuti potravin vyvstava
rovnéz nebezpeci zlomeni moralky samotnych povstalcti, vysledkem ¢ehoz miize byt Kronstadtu
obnoven sovétsky rezim. Takova situace nevyhnutelné nastane, pokud povstale¢ti ndmornici ne-
obdrzi projevy podpory a sympatii zvenci, zvlasté od Ruské armady pod velenim generala Wrange-
la, a rovnéz pokud se namornici budou citit izolovani od zbytku Ruska a ziskaji pocit, ze je
nemozné nasmérovat povstani ke svrzeni bolsevické vlady v celém Rusku.

V tomto smyslu by tedy bylo mimoradné vitané, aby v co nejkratsi dobé po propuknuti po-
vstani do Kronstadtu dorazila francouzska vale¢na plavidla, symbolizujici francouzskou podporu.
Jesté vhodnéjsi by byl prijezd nékolika jednotek Ruské armady do Kronstadtu. Co se tyce jejich vy-
béru, prednostné by se mélo jednat o ruskou Cernomoiskou flotilu, nyni umisténou v Bizerté, ne-

424 Autor Memoranda pfedpoklada, ze k povstani dojde az poté, co roztaje led.
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bot prijezd ¢ernomoiskych namornikii na pomoc namoinikiim Baltské flotily by v nich probudil
nezdolné nadseni.

Nesmime rovnéz ztratit ze zietele skutecnost, Ze se nemiizeme spoléhat na sporadanou or-
ganizaci nové spravy v Kronstadtu, zvlasté v prvnich dnech po prevratu a v tomto ohledu by pri-
jezd jednotek Ruské armady nebo flotily pod velenim generala Wrangela vykazal mimoradné priz-
nivé nasledky, nebot veskera velitelskd pravomoc v Kronstadtu by automaticky presla na velici di-
stojniky téchto jednotek.

Pokud déle predpokladame, ze z Kronstadtu budou vedeny vojenské operace s cilem svrh-
nout sovétsky rezim v Rusku, pak je v tomto smyslu nutné nasadit sily Ruské armady generala
Wrangela. V této souvislosti je jesté tfeba se zminit, ze Kronstadt mtize slouzit jako nezranitelna
zakladna pro tyto operace, nebo jejich pouhou hrozbu. Nejbliz§im cilem akce z Kronstadtu by byl
bezbranny Petrohrad, jehoz dobyti by znamenalo, Ze bitva proti bolSevikiim je nejméné z poloviny
vyhrana.

Pokud by se v blizké budoucnosti zdala dalsi kampan z Kronstadtu proti sovétskému Rusku
z néjakych dtivodii nezadouci, pak tedy sama skutecnost, ze Kronstadt byl posilen protibolsevicky-
mi ruskymi jednotkami, jednajicimi v dohodé s francouzskym vrchnim velenim, bude stale vy-
kazovat vyznamny vliv na vyvoj celkové politické a vojenské situace v Evropé v pribéhu nadchéze-
jiciho jara.

Je tedy nezbytné mit na paméti, ze pokud pavodni uspéch povstani v Kronstadtu bude
promrhan kviili nedostate¢nému zasobovani potravinami nebo demoralizaci baltskych ndmoiniki
a kronstadtské posadky, pramenici z nedostatku moralni a politické podpory, pak tedy nastane
situace, z niz sovétska vlada nevyjde oslaben4, ale naopak posilena a jeji neptatelé zdiskreditovani.

Vzhledem k vyse fe¢enému by se tedy ruské protibolsevické organizace mély pridrzet na-
zoru, Ze se musi zdrzet napomahani aspéchu kronstadtského povstani, pokud nebudou disponovat
jasnou zarukou, Ze francouzska vlada se v tomto smyslu rozhodla pfijmout nasledujici kroky,
zvlasté: (1) Vezme na sebe povinnost poskytnuti finanéni podpory pripravé povstani, coz pro dosa-
zeni ptiznivého vysledku vyzaduje nizkou sumu, neptesahujici 200.000 frank. (2) Vezme na sebe
dalsi financovani Kronstadtu po provedeni prevratu. (3) Pfijme opatfeni, nutna k zdsobovani Kron-
Stadtu potravinami a zajisténi piijezdu prvni zasilky okamzité poté, co bude v Kronstadtu prove -
den prevrat a (4) Zvefejni sviij souhlas s tim, Ze do Kronstadtu po provedeni vzpoury dorazi fran-
couzské vale¢né lodé a rovnéz armada a valec¢na plavidla ozbrojenych sil generala Wrangela.

Ve spojenti s vyse fecenym nesmime zapomenout, ze dokonce, i kdyz se francouzské vrchni
veleni a ruské protibolsevické organizace nezucastni pripravy a fizeni povstani, béhem nadchazeji-
ctho jara v Kronstadtu kazdopadné dojde ke vzpoure, ktera ale bude po kratkém pocate¢nim tspé -
chu odsouzena k zahubé. To by zna¢né posililo prestiz sovétské vlady a pripravilo jeji nepratele o
mimoradné vzacnou prilezitost, ktera se pravdépodobné jiz nebude opakovat, zmocnit se Kronsta-
dtu a zasadit bolSevismu nejtézsi mozny uder, z néhoz se jiz nemusi vzpamatovat.

Pokud bude francouzska vlada v zasadé souhlasit s vySe predlozenymi tvahami, pak je
nutné, aby delegovala jednotlivce, s nimiz predstavitelé organizatorti povstani vejdou v po-
drobnéjsi dohodu v tomto smyslu a kterému mohou sdélit detaily planu povstani a dalsich akei,
stejné jako zasvécenéjsi informace, tykajici se prosttedkd, nutnych pro zorganizovani a dalsi finan-
covani povstani.

Dokladnaja zapiska po voprosu ob organizaciji vosstanija v Kronstadté, rukopis Columbia
Russian Archive.
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PRILOHA 2

Za co bojujeme

Za co bojujeme

Poté, co pracuijici tiida provedla Rijnovou revoluci, doufala, Ze se osvobodi. Vysledkem je
viak jesté vétsi zotroceni lidské osobnosti. Moc policejni a ¢etnické monarchie presla do rukou ko-
munistickych uzurpatord, ktefi lidem nedali svobodu, ale sevieli je do neustalého strachu, Ze se
octnou v ¢ekistickych mucéirnach, jejichz hrizy dalece pred¢i policejni cely starého rezimu. Bajo-
nety, kulky a hrubé povely ¢ekistickych opricnikii - to pracujici Sovétského Ruska ziskali po tézkém
boji a utrpeni. Slavny znak délnického ziizeni, srp a kladivo, komunisticka vlada v zajmu udrzeni
poklidného a bezstarostného zivota nové byrokracie komunistickych komisaiti a funkcionaia ve
skutecnosti nahradila bajonetem a zamfizovanym oknem.

Nejzlovéstnéjsi a nejzloc¢innéjsi ze vseho je ale moralni otroctvi, které komunisté nastolili.
Vztahli totiz své ruce také na vnitini svét pracujicich a prinutili je myslet bolsevickym zptisobem. S
pomoci zbyrokratizovanych odborovych svazii prikovali délniky k jejich strojim, takze prace se
nestala radosti, ale novou formou otroctvi. Na protesty rolnikd, vyjadtené spontannimi povstanimi
a délnik, které zivotni podminky dohnaly ke stavce, odpovidaji masovymi popravami a krveproli-
tim, zahanbujicim dokonce i carské generaly. Rusko pracujicich, které jako prvni pozvedlo rudy
prapor osvobozeni prace, je zalito krvi téch, ktefi se nedobrovolné stali mucedniky ve jménu lesku
a slavy komunistického rezimu. Komunisté v tomto moti krve utapi vSechny velké a zarné pfrisliby
a hesla revoluce pracujicich. Obrazek se zacal ¢im dal tim ostfeji vykreslovat a nyni je jiz zietelné,
ze Ruska komunisticka strana neni obrdncem ndmezdné pracujicich, jak predstira. Zajmy pracuji-
ctho lidu jsou ji cizi. Poté, co se dostala k moci, stara se pouze o to, aby ji neztratila a poklada tedy
za mozné pouzit vSechny prostredky — pomluvy, nasili, zradu, vrazdu nebo pomstu na rodinach
povstalcti.

Dlouho zkousena trpélivost pracujicich je u konce. Cela zemé je na mnoha mistech ozare-
na plameny povstani, bojujicich proti utlaku a nasili. Vzplaly délnické stavky, ale agenti bolSevické
ochranky se maji na pozoru a pfijali vSemozna opatfeni, aby odvratili a potlacili neodvratitelnou
treti revoluci. Ta vSak stejné prisla a vedou ji sami pracujici lidé. Generalové bolsevismu jasné vidi,
ze povstal pravé lid, presvédceny, ze myslenky socialismu byly zrazeny. Oni se vSak tfesou o svoji
kazi, uvédomuji si, ze pfed hnévem pracujicich neni tniku a stale se snazi s pomoci svych opricni-
kit zastra$ovat povstalce vézenim, popravéimi éetami a dal$imi zvérstvy. Zivot pod jhem komunis -
tické diktatury se stal horsim nez smrt.

Povstalecky pracujici lid chépe, Ze neexistuje tfeti moznost kromé boje proti bolsevikiim a
jejich novému otroctvi. Musime véc dotdhnout az do konce. Oni predstiraji, ze ¢ini ustupky — v
petrohradské provincii byly odvolany hlidkové oddily a 10 miliont zlatych rublt bylo ptidéleno na
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nakup zahranic¢ich potravin. Nesmime se vSak nechat oklamat. Za timto soustem se totiz skryva ze-
lezna pést pana diktatora, ktery své tstupky dostane stonasobné zpét, jakmile bude nastolen klid.

Ne, neexistuje zadna treti cesta. Vitézstvi nebo smrt! Pfikladem je Rudy Kronstadt, hrozba
pro kontrarevolucionare z pravice i levice. Zde byl podniknut novy revolu¢ni krok vpred. Zde byla
vztyCena vlajka povstani proti tfiletému nasili a atlaku komunistického rezimu, ktery zastinil i
tristaleté jho monarchismu. Zde v Kronstadtu jsme polozili prvni kamen T¥eti revoluce, zbavujici
pracujici poslednich zbytkt poroby a otevirajici novou sirokou cestu socialistické tvorivosti.

Tato nova revoluce rovnéz pozvedne pracujici masy na Vychodé i Zapadé a poslouzi jako
priklad nové socialistické vystavby, stojici proti byrokratické bolSevické ,tvotivosti”. Pracujici masy
v zahranici uvidi na vlastni oci, Ze vSe, co zde bylo dosud vytvoreno tsilim délniki a rolnikd, nebyl
socialismus. U¢inili jsme prvni krok bez jediného vysttelu a bez jediné kapky krve. Pracujici nepo-
trebuji krveproliti. Pracujici proliji krev pouze v sebeobrané. Navzdory vSem hriznym zlo¢intm,
které bolsevici spachali, mame natolik sebeovladani, abychom se omezili pouze na jejich izolaci od
verejného zivota, aby jejich zlovolna a 1ziva agitace nenarusovala nasi revolu¢ni praci.

Délnici a rolnici rychle kraceji vpred a nechévaji daleko za sebou Ustavodarné shromazdé-
ni s jeho burzoaznim reZimem a diktaturu Komunistické strany s jeji Cekou a statnim kapita-
lismem, jejiz katovskd smycka se utahuje okolo hrdla pracujicich mas a hrozi, ze je zardousi. Sou-
¢asny pohyb konec¢né pracujicim poskytuje moznost mit vlastni svobodné zvolené sovéty, jednajici
bez sebemensiho nasili nebo stranického natlaku a také pretvorit zbyrokratizované odborové sva-
zy na svobodné asociace délnikd, rolnikti a pracujici inteligence. Kone¢né byl zlomen policejni
rezim bolSevického samodérzavi.

Za $to my boremsja, Izvéstija Vremennovo Revoljucionnovo Sovéta, 8. 3.1921, in Pravda o
Kronstadté, 82-84.
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PRILOHA 3

Socialismus v uvozovkach

Socialismus v uvozovkach

Kdyz ndmotnici, rudoarméjci, délnici a rolnici provadéli Rijnovou revoluci a prolévali krev
za moc sovétd, za vytvoreni republiky pracujicich, Komunisticka strana si pfitom peclivé v§imala
postojit mas. Vepsala na sviij prapor libiva hesla, kterymi uchvatila pracujici, vtahla je do svého ta-
bora a pfislibila je vést piimo do zafného kralovstvi socialismu, nebot pouze bolSevici znaji cestu.

Délnici a rolnici se pfirozené mocné zaradovali. ,Kone¢né se otroctvi, ve kterém jsme trpéli
pod knutou velkostatkait a kapitalist, stava pouhou vzpominkou”, pomysleli si. Zdalo se, ze nade-
Sel ¢as svobodné prace na polich, v tovarnach a dilnach. Zdalo se, jakoby veskera moc presla do ru-
kou pracujicich.

Déti pracujiciho lidu byly umnou propagandou ptivedeny do stranickych fad, kde vsak byly
spoutany tuhou disciplinou. Kdyz se pak bolsevici citili dostate¢né silni, nejdiive od moci odstavili
socialisty jinych smért, pak odstr¢ili délniky a rolniky od kormidelniho kola spole¢nosti, ale stale
vladli zemi jejich jménem. Moc, kterou ukradli, bolevici nahradili svévolnou vlddou komisari nad
télem i dusi sovétského obcana. Navzdory zdravému rozumu a proti vili pracujicich zacali sverepé
budovat statni socialismus s otroctvim misto svobodné prace.

Poté, co rozvratili vyrobu pod ,délnickou kontrolou”, bolSevici znarodnili tovarny a dilny.
Délnik se proménil z otroka kapitalisty na otroka statniho podniku. Brzy to uz nestacilo, a tak na-
planovali zavedeni systému zrychlovani prace — Taylorova systému. Veskeré pracujici rolnictvo
bylo prohlaseno za nepratele lidu a ztotoznéno s kulaky. Komunisté velmi usilovné zacali ozebra-
¢ovat rolniky a urychlené zakladali statni statky — statky nového pana, statu. To dostali rolnici od
socialismu bolsevikii namisto volného uzivani nové nabyté ptidy. Vyménou za zkonfiskované obili,
dobytek a koné dostali Cekistické nasili a popravci Cety. Skvély systém smény ve staté pracujicich —
olovo a bajonety za chleba!

Zivot obdant se stal beznadéjné monoténnim a rutinnim. Kazdy musel Zit podle rozpisi,
vyhotovenych novou moci. Namisto svobodného rozvoje osobnosti a svobodného pracovniho Zivo-
ta bylo nastoleno nevidané a mimoradné kruté otroctvi. Veskeré nezavislé mysleni, veskera kritika
¢inti, spachanych zlo¢innymi vladci, to vse se stalo zlo¢inem, trestanym vézenim a nékdy dokonce
smrti. V ,socialistické spole¢nosti” zacal vzkvétat trest smrti, toto znesvéceni lidské diistojnosti.

Takové je zarné kralovstvi socialismu, do néhoz nas zavedla diktatura Komunistické strany.
Dostali jsme statni socialismus se sovéty, slozenymi z funkcionaid, poslusné hlasujicich podle dik-
tatu stranickych sekretariatt a vSevédoucich komisafi. Heslo ,Kdo nepracuje, at neji!” bylo novym
,sovétskym ziizenim” pfeménéno na ,Vsechno pro komisare”. Pro délniky, rolniky a pracujici inte-
ligenci ziistava pouze sklicujici a zoufald dfina ve vézenském prosttedi.
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Tato situace jiz byla nesnesitelna a Revolu¢ni Kronstadt jako prvni zpretrhal okovy a rozbil
ocelové vézenské miize. Bojuje za jiny socialismus, za sovétskou republiku pracujicich, v niz bude
vyrobce jedinym panem a bude moci nakladat se svymi vyrobky podle vlastniho uvazeni.

Socialism v kavyckach, Izvéstija Vremennovo Revoljucionnovo Komitéta, 16.3. 1921, in
Pravda o Kronstadté, 172-174.
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Baltska flotila v ruské revoluci a
obcanské valce 1917 — 1921

Vojensko-historicka poznamka

Ruska Baltska flotila se zrodila na poéatku 18. stoleti poté, co Rusko Petra I. porazilo Svédsko ve
Velké severni valce (1700-1721) a ziskalo permanentni piistup k Baltskému mofi, které se mélo stat
vychodiskem pro nastup Ruska do pozice ndmoini mocnosti a dalsi agresi smérem do Evropy.
Opevnénd namoini zakladna Kronstadt byla zalozena roku 1703, kdy ruska vojska dobyla ostrov
Kotlin a okamzité zde zacala budovat fortifikace.

Baltska flotila pfed rokem 1917 pfedstavovala jednu z hlavnich soucasti carského vale¢ného
namornictva. V revolu¢nim roce 1905 vsak obdrzela tézky uder, ktery navzdy zménil jeji slozeni i
funkci a predstavoval jednu z historickych pfi¢in naslednych vzpour a revolu¢nich povstani. Kdyz
v roce 1904 japonska vojska béhem Rusko — japonské valky dobyla ruskou pevnost a piistav Port
Arthur a znicila zbytky Tichomoiské flotily, vyslalo carské vrchni veleni na Dalny Vychod velkou
bojovou eskadru pod velenim admirala Zinovije Rozdéstvenského, skladajici se v podstaté ze vSech
tézkych jednotek Baltské flotily. Takzvana Druhd tichomorskd eskadra Citala 8 bitevnich lodi, 3
obrnéné lodé, 8 kiizniki a 9 torpédoborcti. Ve dnech 27. a 28. kvétna 1905 utrpéla katastrofalni po-
razku v bitvé v Cusimském prulivu, kdy bylo v boji potopeno 6 z 8 bitevnich lodi a zachranilo se jen
5 mensich jednotek. Zahynulo 4.380 namoinika Baltské flotily a 5.917 se jich dostalo do zajeti.

Baltska flotila jako takova prestala existovat a musela byt do zna¢né miry vybudovana
znovu. Mnoho ruskych namornich technologii se projevilo jako beznadéjné zastaralé. Flotila na-
ptiklad neméla k dispozici kvalitni radiotelegrafické pristroje nebo klicové dilezité moderni dalko-
meéry, pfesné navadéjici palbu tézkych dél. K tomu se pfidala nepruznost ruského namoiniho dii-
stojnického sboru a jeho rigidni Ipéni na zastaralych znalostech a taktice, ktera vyustila v nejtvrdsi
porazku ruského namotnictva vsech dob. To vSe vyvolalo u fadovych namoinikd, ktefi predevsim
porazku u Cusimy zaplatili vlastni krvi, jesté silnéjsi averzi k valecné sluzbé, diistojnictvu a velitel-
skému sboru obecné.

V ramci obnovy lod'stva po tézkych ztratach Baltska flotila obdrzela tésné pred I. svétovou
valkou celou fadu modernich véle¢nych plavidel, které jiz byly vybaveny mnoha importovanymi
technologickymi prvky prevazné britské a francouzské provenience. Jednalo se mimo jiné o 4 velké
moderni bitevni lodé tfidy Gangut, 2 fadové bitevni lodé tfidy Andrej Pervozvannyj, velky obrnény
kiiznik Rjurik, ktery se stal vlajkovou lodi flotily, tfi obrnéné kiizniky tfidy Bajan a mnoho desitek
lehkych jednotek jako torpédoborcii a ponorek.

Vale¢na porazka navic pfiméla carsky rezim presunout diiraz v ndmoini strategii z Tichého
oceanu na Baltské mote, coz prispélo k tomu, ze Baltské flotile zacalo vrchni veleni prisuzovat
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zna¢ny vyznam a vojenska disciplina, zejména na hlavni zakladné v Kronstadtu, byla i na ruské
carské poméry velmi tuha. Nové vytvoreny Namoini generalni $tab chapal v rdmci nové namorni
doktriny Baltské mote jako zasadni ruskou sféru vlivu a do vypuknuti I. svétové valky se carské
Rusko dostalo znovu na 5. misto na svété v objemu vydaji na namorni zbrojeni.

V této situaci zacalo postupné dochézet vlivem okolnosti k vyrazné politické radikalizaci
fadovych ndmoinikii. Posadky se musely slozité a namahavé precvicit na nové technologie a slu-
zebni postupy a po vétsinu doby byly izolovany na plavidlech a ndmoinich zakladnach. Veleni na-
mofnictva také neudélalo nic vyfeseni nékterych dlouhotrvajicich problému ve flotile, napriklad
nekvalitni stravy, vydavané fadovym namornikim.

Od roku 1909 navic velel zakladné a pevnosti Kronstadt admiral Robert N. Viren, ktery na
nf zaved| neobvykle tvrdy disciplinaéni rezim. Radovi ¢lenové posadek se ¢asto obévali vykro¢it na
breh i v dobé dovolenky, aby nenarazili na Virena nebo jiného vyssiho diistojnika, ktefi nevahali na
potkani rozdavat tvrdé tresty za sebemensi prohiesky. Za jeho ptisobeni se také vyrazné rozmohlo
nasili déleslouzicich poddistojniki vii¢i fadovym namoiniktim, které Viren a jeho podfizeni pfimo
podporovali. Cilem Virenovych opatteni bylo zabranit dal$imu $ifeni levicové revolucionarské agi-
tace v Baltské flotile.

Virentiv rezim se stal extrémné nepopuldrnim a Kronstadt ziskal povést ,namotnického Sa-
chalinu®, spise trestaneckého pracovniho lagru, nez vojenské zakladny. Dustojnicky sbor Baltské
flotily byl navic kulturné velmi vzdéalen fadovym namotnikiim a naprostou vétsinou se skladal z
aristokracie s pfevahou baltské §lechty s livonsko - némeckymi kofeny. Jednim z hlavnich pozadav-
ki vzboufenych namoinikii z inora 1917 bylo mimo jiné okamzité propusténi vSech diistojnikii s
némeckymi jmény.

Viren svych cili nedosahl, protoze ndmornici se stejné postupné politicky radikalizovali a
pfidavali k levicovym opozi¢nim strandm a organizacim. Viren nikdy nedokazal zabranit tomu,
aby se kazdy rok béhem takzvanych Letnich plaveb, kdy se vale¢né lodi Baltské flotily vydavaly na
cestu do Severniho a Stfedozemniho more, nedostalo namornikim do rukou obrovské mnozstvi v
zahranic¢i vyddvané revolucni literatury v ruském jazyce. Emigrantské levicové skupiny o itinerafri
Letnich plaveb védély s predstihem a v pfedem stanovenych piistavech ¢ekaly na ptijezd namorni-
ki dobte pripravené a zasobené. Strana socialistii-revolucionait (esefi) specialné pro tyto ptilezi-
tosti vydavala ¢asopis Morjak, zaméteny na ruské namorniky. Namoinici takto pravidelné udrzova-
li stale intenzivnéjsi kontakty s levicovymi kruhy az do zacatku valky.

Béhem I. Svétové valky na Baltu nedoslo k velkym namoinim stretiim jako v Severnim
nebo Stfedozemnim mofi, nebot geografické vlastnosti tohoto valc¢isté to ani neumoznovaly. Balt-
ské mofe je relativné uzké, mélké a clenité a uzptisobené spise pro operace lehkych sil. Pfedstavuje
rovnéz idedlni prostiedi pro minovou valku a jiz od pocatku konfliktu obé strany - némecké i ruské
namornictvo - zacaly pokladat rozsahlda minova pole. Zpocatku byla aktivnéjsi ruska strana a do
konce roku 1914 se na ruskych minach potopily tfi némecké ktizniky a patnact obchodnich lodi.

Baltska flotila se na pocatku valky rovnéz pokousela o ito¢né operace hlavné s pouzitim
kiizniku, ale bez vétsiho vysledku. Dne 11. fijna 2014 v§ak némecka ponorka U26 béhem stretnuti u
ostrova Odensholm torpédovala a potopila rusky obrnény ktiznik Pallada, ktery Sel ke dnu s celou
posadkou a ruské hladinové operace byly omezeny. Naopak byly rozvinuty podvodni ponorkové
operace, do nichz se zapojila i britskd ponorkova eskadra, ktera byla vyslana na posileni tehdy jesté
spojenecké ruské baltské flotily. Bitevni lodi slouzily maximalné jako dalekd ochrana pro operace
na kladeni min.
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V ¢ervenci 1915 podniklo némecké namornictvo rozsahlou hladinovou operaci v Rizském
zalivu, zacilenou na likvidaci ruskych minovych poli. Silné eskadra, ¢itajici 15 modernich bitevnich
lodi, sice nedosahla stanovenych cild, ale Baltska flotila se preventivné stahla do bezpeci zakladen
v Revalu, Helsingforsu a Kronstadtu.

Situace na kronstadtské zakladné a zejména na bitevnich lodich s pocetnou posadkou se
uz delsi dobu veleni vymykala z rukou a pfestoze namoini vojenska policie v letech 1915-1916 tvrdé
zasahovala proti levicovym ilegalnim organizacim, velitel Kronstadtu admiral Viren si v zafi 1916 v
dopise nadfizenym zoufal a situaci na zakladné navzdory nejtvrdsimu uplatiiovani vojenského
prava povazoval za katastrofalni. Navrhoval rozpusténi Baltské flotily, hromadné preveleni po-
sadek bitevni eskadry a jejich nahrazeni posadkami z lodi Bélomoiské a Sibirské flotily.

Unorové revoluce v roce 1917 znamenala konec bojeschopnosti Baltské flotily jako celku.
Béhem vseobecné vzpoury v namornictvu bylo postfileno celkem 51 vyssich distojnikit a mnoho
set dalsich bylo uvéznéno nebo uprchlo. Admiral Viren byl povstalci vefejné popraven na hlavnim
nameésti prvniho dne vzpoury, 28. tinora 1917. Byl ustaven kronstadsky Sovét délnickych a
vojenskych zastupcty, ktery byl aktivni az do povstani z roku 1921 a pfedstavoval hlavni organizacni
silu na zakladné a ve mésté. Byl typicky svym Sirokym politickym slozenim, v némz bolsevici hrali
marginalni roli. Po volbach v bfeznu 1917 v ném zasedlo 108 eserti, 72 menseviki, 77 nestranikd a
pouze 11 bolSevikd.

Kdyz v zafi 1917 némecké namornictvo znovu podniklo velkou hladinovou operaci v Riz-
ském zalivu u ostrova Saaremaa, Baltska flotila jiz nebyla schopna klast odpor. V prosinci 1917 Leni-
nova vlada podepsala brestlitevskou mirovou smlouvu s Némeckem a 24. tinora 1918 byla Baltska
flotila, které hrozilo bezprostfedni nebezpeci na zakladé v Revalu, presunuta do Helsingsforsu bé-
hem takzvaného Ledového pochodu, kdy za mimotadné obtiznych podminek lod'stvo proplulo za-
mrzlym Baltem s pomoci nékolika ledoborct. Nasledujici den obsadila Reval némecka vojska, kte-
rym tak unikla obrovska kotist v podobé 7 bitevnich lodi, g kfiznikd, 59 torpédoborcti, 12 ponorek a
150 mensich plavidel.

Po presunu byla flotila v bfeznu 1918 vyrazné zredukovana. Cela rada starsich plavidel byla
na kronstadtské namorni zakladné permanentné zakotvena a ¢aste¢né odstrojena. Tento osud sti-
hl dvé radové bitevni lodi Andrej Pervozvannyj a Respublika, dale byvalou vlajkovou lod Baltské
flotily obrnény kiiznik Rjurik, obrnéné kfizniky Gromoboj, Admiral Makarov a Bajan a kfizniky
Bogatyr a Diana. Moderni bitevni lod Gangut byla rovnéz vyrazena ze sluzby, protoze nebyl dosta-
tek kvalifikovanych namotnika pro jeji obsluhu. V fijnu 1918 ji ze stejného diivodu nasledovala
sesterska bitevni lod Poltava, ktera byla zakotvena v Petrohradé a zakonzervovana. Dne 24. listopa -
du 1919 v jeji predni kotelné vypukl rozsahly pozar s vaznymi nasledky, po kterém uz nebyla nikdy
opravena a slouzila pouze jako zdroj nahradnich dilt pro zbyla plavidla své tridy.

Ve sluzbé tedy na pocatku roku 1919 ztstaly jen trosky byvalé flotily: dvé moderni bitevni
lodé Petropavlovsk a Sevastopol a nékolik desitek mensich jednotek: torpédoborcti, minolovek, po-
norek a délovych ¢lunt.

V prosinci 1917 navic na Baltu v ramci dohodové intervence do ruské obcanské valky (Ope-
race Red Track) zacala pusobit britska eskadra pod velenim kontradmirala Edwina Alexander -
Sinclaira, slozena z modernich lehkych kiiznikd, torpédoborcti, ponorek a rychlych torpédovych
¢lunti. Britim se podarilo Baltskou flotilu v podstaté zablokovat na zakladné v Kronstadtu. Na pfi-
stupech k ostrovu probéhla cela fada stretnuti.

V noci na 17. ¢ervna 1918 se britskému torpédovému ¢lunu CMB-4 pod velenim Augusta
Agara podatilo proniknout pfimo do kronstadtské zdkladny a zdsahem torpéda potopit kiiznik
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Oleg. Agar za tuto akci obdrzel Viktoriin kiiz, nejvyssi britské vyznamenani za state¢nost v boji. Na
pfistupech ke Kronstadtu probihala celd fada bojovych stfetnuti a poté, co byla britska eskadra
torpédovych ¢lunt posilena, podatila se ji v noci na 18. srpna 1919 dalsi ito¢na akce. Agar tentokrat
provedl Sest dalSich torpédovych ¢lunt minovymi poli a pAsmem kronstadtskych forti a béhem
nasledného utoku byly tézce poskozeny bitevni lodi Petropavlovsk a Andrej Pervozvannyj a po-
topen stary obrnény kiiznik Pamjat Azova, slouzici jako zasobovaci zakladna pro ponorky.

Kromé utokd motorovych torpédovych ¢lunti utrpél Kronstadt nalety bombardéra z leta-
dlové lodi Vindictive, které postupné zpusobily rozsahlé skody na zatizenich vojenské zakladny a
zlikvidovaly mnoho postaveni patracich svétlomett. Nejvétsi obéti na zivotech na strané sovétské
Baltské flotily si vyzadal incident z 21. fijna 1919, kdy eskadra sovétskych torpédoborcti tiidy Orfej
najela do britského minového pole a doslo k potopeni jednotek Gavril, Konstantin a Svoboda.

Na zacatku tnora 1920 se britskd eskadra stdhla z Baltského mofe po uzavieni mirové
smlouvy mezi sovétskym Ruskem a nové vzniklym Estonskem a uznani jeho nezavislosti. Poté
bojové operace sovétské Baltské flotily v podstaté skondily. Kronstadt nicméné byl stale silnou
opevnénou namoini zdkladnou s posadkou, umisténou ve mésté i fetézci délostieleckych fortu,
prekracujici pocet 27.000 vojakii.

Béhem Kronstadtského povstani nebyla vale¢na plavidla v pristavu vaznéji poskozena, ani
neutrpéla sabotdzi ze strany povstalci.

V letech 1922-1923 sovétska vlada prodala nékolik desitek demobilizovanych a od-
zbrojenych vale¢nych plavidel Baltské flotily do $rotu némeckym spole¢nostem, véetné Ctyf ne-
dokoncenych velkych bitevnich kfiznikd tfidy Borodino, které se mély stat nastupcem tiidy
Gangut. To znacilo konec Baltské flotily jako vale¢né povrchové eskadry s ambicemi vét$imi, nez
branit Finsky zaliv a Sankt Petérburg, tehdy jiz Leningrad.

PW
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Schéma opevnéni ostrova Kotlin a Kronstadtu. Prakticky cela $ite Finského zalivu byla branéna te-
tézcem délostieleckych forta.
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Admiral Robert Nikolajevi¢ Viren,

v roce 1917 velitel kronstadtské
namorini zakladny, mezi na-
moiniky extrémné nepopularni
kvuli zavedeni tuhého discipli-
nacniho rezimu. Dne 14. bfezna
1917 byl na kronstadtském Ko-
tevnim ndmeésti spolecné s néko-
lika dal$imi vysokymi diistojniky
zabit davem namornik.



Jeden z délostieleckych fortd, stiezicich kronstadtsky ptistav, Fort Alexander. Soucasny stav.
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Motska katedrala sv. Mikulase, postavena v
Kronstadtu v letech 1898-1913 podle projektu
Antona Tomigka a Valentina Kosjakova, ktery
se pokusil napodobit ortodoxni byzantsky his-
toricky styl. VSem ndmotniktim byla na jeji vy-
stavbu strhavana ¢ast zoldu. V katedrale se ko-
naly tradi¢ni pravoslavné pohiebni obrady za
padlé namotniky. Kronstadtské povstani ne-
bylo vyjimkou a pravoslavny ritus byl doplnén
zpévem Marseillaisy.



Potopena plavidla ruské Prvni tichomoiské eskadry v Port Arthuru v roce 1905. Porazka v rusko —
japonské valce vykazala zasadni nasledky na vyvoj v Baltské flotile. Druh4 tichomotska flotila, kte-
ra nasledné utrpéla katastrofalni porazku od japonského ndmornictva v bitvé u Cusimy, se skladala
z plavidel Baltské flotily. V bitvé zahynulo témé¥ 5.000 ruskych namornika.

Rusky obrnény kfiznik Pallada z Baltské flotily, prvni obét I. svétové valky. V roce 1914 se potopil s
celou posadkou po zasahu torpédem z némecké ponorky U26.
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Pfedni délové véze hlavni a stiedni
raze na ruské bitevni lodi Impera-
tor Nikolaj I., po roce 1917 prej-
menované na Respublika a za-
fazené do 2. brigady bitevnich lodi.

Bitevni lod Andrej Pervozvannyj béhem vymény stozarii v roce 1915 v Kronstadtu.
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Moderni bitevni lod Poltava ,baltské“ ttidy Gangut, soucast zbrojniho programu, majiciho nahradit
obrovské ztraty, utrpéné béhem rusko - japonské valky. Zde zachycena v roce 1914 béhem rychlost-
nich zkousek.

Poltava béhem stavby v petrohradskych lodénicich.
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Moderni bitevni lod Sevastopol ttidy Gangut, centrum povstaleckého hnuti z roku 1921. Zde zachy-
cena v roce 1914 na zakladné v Helsingforsu.

R S S RS e

i

4

Velky obrnény kiiznik Rjurik, dalsi lod urychlené dodana Baltské flotile v ramci nahrazovani ztrat
po rusko - japonské valce. Rjurik byl postaven v britskych lodénicich Vickers v Barrow in Furness a
zatazen do sluzby v roce 1909. Béhem I. svétové valky byl vlajkovou lodi Baltské flotily.
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Britska interven¢ni eskadra, vysland na Balt v rdmci operace Red Track, zachycena v roce 1918 u
svého kotvisté v estonském Koporje. Eskadra se skladala z modernich lehkych k¥izniki, torpé-
doborcti, motorovych torpédovych ¢lunti a ponorek, vhodnych pro operace v mélkych vodach. Bri-
tské eskadre se podarilo Baltskou flotilu zablokovat na zakladné v Kronstadtu.

Zni¢ena 3osmm délova véz sovétské tézké pobriezni baterie v estonském Naissaar, opusténa v roce

1918 béhem estonské valky za nezavislost. Sovétsti vojaci béhem utstupu vyhodili do povétii mu-
nicni sklad.
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Britsky lehky pobrezni
motorovy ¢lun, tzv.
Coastal Motor Boat (CMB),
vyzbrojeny jednim
torpédem a ptivodné zkon-
struovany pro prekvapivé
utoky na némecké vale¢né
zakladny v Severnim Mo¥i.
Britskym CMB se podatilo
nékolikrat v letech 1918 a
1919 proniknout pfimo do
kronstadtského piistavu a
zpusobit zde tézké skody.
V noci na 17. ¢ervna 1918 do
zakladny pronikl CMB-4
pod velenim porucika
Augusta Agara, kterému se
podarilo zasahnout
torpédem kiiznik Oleg,

ktery se po zasahu muni¢niho skladu potopil v piistavu a jiz nikdy nebyl opraven. Trup kiizniku

byl vyzdvizen a sesrotovan az v roce 1938.

Rusky kiiznik Baltské flotily Oleg, obét britského utoku z ¢ervna 1918.
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Stary rusky obrnény kiiznik Pamjat Azova, ktery byl v kronstadtském piistavu potopen pii akei bri-
tskych torpédovych motorovych ¢lunt v noci na 18. srpna 1919.

Poskozena sovétska bitevni lod Grazdanin (byvaly Cesarevic¢), odstavena v roce 1921 v kronstadt-

ském pristavu.
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Skupina kronstadtskych revolu¢nich namoinikd, zachycend v bfeznu 1917 se bojovym praporem,
nesoucim napis ,Smrt burzujam.”

Sovétsky propagandisticky letak z roku 1919 s
textem ,At Zije rudé vale¢né namornictvo,
predvoj revoluce“. Upravena grafika z tohoto
plakatu byla mnohokrat pouzita v nejriz-
néjsich anarchistickych publikacich, zabyva-
jicich se tematikou Kronstadtského po-
vstani.
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BliZe neurcena fotografie, zachycujici nastup muzstva na palubé bitevni lodi Petropavlovsk v roce

1921 tésné pred vypuknutim Kronstadtského povstani. Vzhledem k pfitomnosti bojovych praport a
vojenské hudby by se mohlo jednat o uvitani vysokého velitele nebo politického komisare flotily.



Postaveni bolsevické délostielecké baterie na jiznim pobrezi Finského zalivu béhem zavérecného
utoku na Kronstadt.

Casto tradovana fotografie, majici zachycovat itok Rudé armady na Kronstadt. Ztejmé se viak

jedna o zabér z vojenského cviceni, ¢emuz nasvédcuje skupina ¢tyt distojniki, bezstarostné po-
stavajici vlevo a otacejici se smérem k objektivu.
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152mm houfnice 4. tézkého délostreleckého pluku, 3. baterie, v postaveni u Dubki (Sestroreck) bé-
hem zavéreéného ttoku na Kronstadt v roce 1921.

,Pravda o Kronstadtu“, sbornik vzpominek a dokumentg,
vydanych levym eserskym nakladatelstvim Svoboda Rus-
ka v Praze roku 1921. Na jeho sestaveni se podilelo mnoz-
stvi ruskych radikélnich levicovych a anarchistickych
emigrantd a kniha obsahuje i kompletni faksimile Izvesti-
je Prozatimniho revolu¢niho vyboru.




Predseda kronstadtského Prozatimniho revolu¢niho vyboru Stépan Petric¢enko ve finském

uprchlickém tabofe v roce 1921.
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Paul Avrich
Kronstadt 1921
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2001 v nakladu 400 kust jako jeji 1. publikace. Toto druhé e-vydani bylo
zptistupnéno na strinkach www.jaime.cz v ¢ervenci 2015. Pivodni vydani
Paul Avrich, Kronstadt 1921 (Princeton: Princeton University Press, 1970).
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