IEF StOWO0 ANARCHIA

Stowo ,,anarchia” zawsze uzywano dla
okreSlenia nieporzadku i chaosu. Po-
dobnie jest i dzisiaj; ,,anarchia” w tym
znaczeniu wykorzystywana jest przez
politycznych przeciwnikow, by zaszko-
dzi¢ idei i zafalszowac jej prawdziwe
oblicze.

Nie warto jednak zagtebiaC sie w fi-
lologiczne dyskusje, gdyz jest to raczej
kwestia historyczna. WtaSciwe znacze-
nie stowa ,,anarchia” jest niestety fat-
szowane przez niestuszne twierdzenie,
ze rzad jest organem niezbednym dla
prawidlowego funkcjonowania spote-
czenstw, a w konsekwencji stwierdze-
nia: spoteczenstwo bez rzadu byloby
skazane na nietad i chaos.

Istnienie tych uprzedzeniiich wptyw
na rozumienie znaczenia ,anarchii”
przez og6t spoteczenstwa, da si¢ w 1a-
twy sposob wyttumaczy¢. Kazdy z nas,
od samego poczatku, wychowywany
jest okreSlonych warunkach i wzgle-
dem nich ustawia swoja rzeczywistoSc.
Dla przykiadu, urodzeni i wychowani
w niewoli niewolnicy nic wiedzg czym
jest wolnoS€ i pojecie to jest dla nich
czym$ niezrozumialym. Podobnie, po-
kolenia robotnikéw, ktérzy przez wieki
zobowigzani byli pracowac¢ dla boga-
tych, a ich losy zalezaly od wtascicie-
li fabryk i posiadtos$ci ziemskich, przy-
zwyczaili si¢ do tego stanu rzeczy i nie

moga wyobrazi¢ sobie zycia bez ,,Pa-
néw i Wiadcow”.

Skoro istnieje przeSwiadczenie, ze
rzad jest niezbedny i bez niego w spo-
teczenstwie szerzylby sie chaos, tak
wiec ,anarchia” oznaczajaca brak
wladzy odgornej, w konsekwencji nie-
sie za sobg brak porzadku. W wielu
krajach, gdzie obowigzywala monar-
chia, slowo republika (wladza spra-
wowana przez wielu ludzi), uzywane
byto do okreslenia nieporzadku i cha-
osu. Zmienilo sie to wraz ze zmiana po-
gladéw ludzi.

Uswiadomienie spoleczenstwu, ze
rzad jest nie tylko zbedny lecz nawet
niekorzystny, sprawi ze anarchia (jako
ustrdj wykluczajacy potrzebe istnienia
rzadéw) odbierana bedzie jako natu-
ralny porzadek, spoteczna solidarnos¢
i wolno$¢.

Ci, ktérzy twierdza, ze anarchisci
wybrali dla siebie nazwe niefortunna,
7zle interpretowang przez spoleczen-
stwo, sg w bledzie. Problem nie polega
na wyborze Zle kojarzonej nazwy lecz
na tym, ze idea anarchizmu uderza w
wielowiekowe tradycje uciskania spo-
teczenstwa przez rzad i panstwo.

Anarchizm, jako ruch spoteczny-po-
lityczny, rozwijal sie na przestrzeni
wiekow i przyjmowal rézne formy, w




zalezno$ci od sytuacji politycznej. Nie-
mniej jednak giéwne postulaty anar-
chistéw pozostawaly te same.

Idealy anarchistyczne,
czyli w co wierza anarchisci
Anarchiéci wierza, ze kazdy ma prawo
do wolnoSci; ze celem spoleczenstwa
jest rozszerzanie indywidualnej swo-
body jej cztonkéw. Wokoét tych zatozen
obraca sie cata idea anarchizmu.
Czlowiek zyjacy od poczatku samot-
nie (dla przyktadu pustelnik), bedacy
materialnie samowystarczalny mogt-
by podejmowaé wtasne decyzje, nie
ograniczone przez spoleczne zalezno-
$ci, a tym samym mogliby czué sie wol-
nym, jednak wszelkie jego dziatania
uzaleznione bylyby od przyrody, kto-
rej w pojedynke by nie ujarzmit. Przy-
stosowujac sie do zycia w gromadzie,
stalby sie bardziej niezalezny od sit
natury, lecz tym samym musialby sie
podporzadkowaé ogbétowi spotecznosci
i panujacym we wspoélnocie prawom.
Spoteczenstwo, mimo iz jest w jakim$
stopniu zorganizowane i przez to ogra-
niczone réznymi zakazami, daje po-
szczegblnym czlonkom tejze spotecz-
no$ci wiecej mozliwo$ci dziatania, niz
zycie w odosobnieniu. Takie wtasnie
spoleczenstwo, pozwalajace ludziom
na wyrazanie swoich idei, na rozwija-
nie sie, jest wedlug anarchistéw spote-
czenstwem idealnym.

Kazdy zwiazek spoteczny, w ktérym
pewna grupa dominuje nad resztg, uzy-
wajac do tego celu strachu i przemocy,
ogranicza prawo wyboru ludzi, ktorzy
muszg sie podporzadkowaé. Taki cha-
rakter maja wszelkie systemy panstwo-
we. Rzad i organizacje go wspierajace
korzystaja z przemocy, by egzekwowac
przypisane sobie przywileje. W opinii
anarchistow, zwigzki opierajace sie na
instytucjonalnej przemocy, narzuconej
spoleczenstwu sg niepozgdane. Sg one
jak spoleczna zaraza, ktora kazdy po-
winien stara¢ sie wyeliminowac.

Anarchizm stoi w opozycji do pan-
stwa, armii, niewolnictwa, wieziennic-
twa, monopoléw, kapitalizmu, biuro-
kracji, monarchii, oligarchii, patriar-
chatu i kazdej innej instytucji wyko-
rzystujace] w swym dziataniu prze-
moc i nier6wno$¢. Innymi stowy, anar-
chizm przeciwstawia sie wladzy w
kazdym jej wydaniu. (W praktyce, w
spoleczenstwie opartym o system rzg-
dowy, anarchiSci moga zgodzié sie na
istnienie jednego rodzaju przemocy po
to, aby wyeliminowac¢ inny. Dla przy-
ktadu, mozna wezwac legalnie dziala-
jaca policje dla obrony swojej wolnosci
przed przemoca kryminalistow, bru-
talnych szeféw itp. Mimo to, wszelkie
formy przemocy maja ze sobg wiecej
wspoblnego, niz dostrzegalnych miedzy
nimi réznic).

Dla celé6w stownikowych anarchizm
mozna poprawnie zdefiniowaé jako
opozycje dla wszelkich rodzajéow rza-
du narzuconych odgérnie. Btedem by-
toby jednak twierdzenie, ze anarchizm
jest zjawiskiem negatywnym. Opozy-
cja dla rzadéw wyrasta z przeSwiad-
czenia o pozytywnym charakterze
spoleczenstwa, ktore to nie potrzebu-
je takiego przymusu. To nieprawda, ze
spoleczenstwo bez panstwa nie mogto-
by istnie¢. Wbrew pozorom, to nie pan-
stwowa przemoc, a cheC zycia w gru-
pie scala spoleczenstwo.



Anarchia

Idea anarchizmu jest stworzenie spo-
teczenstwa, w ktérym to poszczegol-
ni ludzie mogliby robi¢ wszystko,
na co maja ochote, pod warunkiem,
zZe nie stoi to w sprzecznoSci z pra-
wem wolnego wyboru innych czion-
kéw spotecznosci. Taka wladnie sy-
tuacje oznacza greckie slowo anar-
chia, czyli brak odgérnych rzadow.
Anarchiéci nie oczekuja, ze wszyscy
ludzie bedg altruistami; bedg madrzy,
dobrzy, perfekcyjni itp. Wierza jednak,
ze spoteczenstwo bez wiadzy jest moz-
liwe do osiggniecia, mimo nieideal-
nej natury czlowieka. Kazde (realne!)
spoleczenstwo, bez odgérnie narzuco-
nej wladzy, bedzie budzi¢ zywe zainte-
resowanie anarchistow.

Jasnym chyba jest, ze kazda struk-
tura spoleczna zorganizowana w Spo-
s6b anarchistyczny potrzebowaé be-
dzie stanu wolnoSci i pokoju oraz moz-
liwos$ci obrony tegoz pokoju, by od-
ciggna¢ ludzi od dziatan z wykorzy-
staniem przemocy. Z drugiej jednak
strony - zapobiec uzywaniu przemo-
cy przez jednostke znaczy te jednost-
ke ograniczy¢.

Kazde spoteczenstwo narzuca ogra-
niczenia i nie da sie tego unikng¢. Anar-
chizm nie oznacza perfekcyjnej wolno-
$ci; anarchia to brak rzadu i nalozonej
przez niego nieréwnos$ci. Wykazanie
utopijno$ci prawdziwej wolnosci nie
jest bynajmniej argumentem przeciw-
ko anarchizmowi, jest jedynie potwier-
dzeniem , iz nic nie jest idealne.

Mozliwo$¢ wcielenia anarchii w zy-
cie nie jest niczym poparta, ani udoku-
mentowana (pod bylo jednak z pierw-
szym systemem demokratycznym,
pierwsza monarchia, republikg itp.).
,Czy anarchia jest mozliwa” jest pyta-
niem wylacznie hipotetycznym i odpo-
wiedZ nic pojawi sie dopéty, dopoki nie
pojawi sie anarchia. Pytaniem wiec
jest ,,Czy o anarchie warto walczy¢?”

sAnarchia” a spoleczny nieporzadek
Poza wyzej opisanym znaczeniem, sto-
wa anarchia uzywa sie ré6wniez do opi-
sywania stanu wywolanego nieudol-
nym rzadzeniem, badZ brutalnej sa-
mowoli  zmilitaryzowanych  band
(anarchia militarna). Uzyta w tym
sensie jest etymologicznym nieporo-
zumieniem.

Oba znaczenia terminu anarchia
sq obecnie w powszechnym uzyciu,
co wywoluje zamieszanie. Ludzie sty-
sza o bezwzglednych juntach, nazy-
wanych w mediach ,,anarchistyczny-
mi” (dziennikarze nad wyraz czesto
Uzywaja okreSlenia ,,anarchistyczny”
dla okreSlenia przewrotow, zamachow
itp. Fakt, ze sily ,,wywrotowe” daza do
obalenia istniejgcej wtadzy, nie znaczy,
ze sg anarchistami. AnarchiSci prze-
ciwstawiajg sie kazdej wladzy, nato-
miast zbrojne junty daza do obalenia
wladzy i zastgpienia jej wlasnym re-
zimem). Kiedy indziej styszg o anar-
chistach bronigcych wolnosci; stad 1a-
two wywnioskowaé mozna, ze anarchi-
$ci to ludzie dazacy do brutalnej samo-
woli. Stwierdzenia tego typa sg bardzo
czesto spotykane w naszym spoteczen-
stwie. Niewatpliwie rzadzacym elitom
jest to na reke; dopoki spoteczenstwo
utwierdzone jest w prze§wiadczeniu o
negatywnym charakterze anarchii, do-
poéty anarchiSci nie beda stanowié re-
alnego zagrozenia dla wtadzy.

Niektérzy anarchisci prébowali omi-
naé nieciekawe skojarzenia nazywajac
siebie na przyklad autonomistami czy
wolnoSciowcami. W rezultacie mnozy-
1y sie nieporozumienia i niejasnosci.

Najprostsza drogg, by omingé nie-
porozumienie, bytoby uzywanie termi-
nu ,,anarchia” dla jego etymologicznie
poprawnego znaczenia. Tymczasem
nieré6wnosci i brutalng samowole na-
lezaloby nazwac terminem takim jak
na przyklad ,spoteczny nieporzadek”
(ang. social disorder).



Terroryzm - anarchizm - pokdj

Stowo ,terroryzm” oznacza uzy-
wanie przemocy, np. nielegalne pod-
kiadanie bomb i strzelanie do ludzi
(szczegoblnie, dla osiagniecia politycz-
nego celu) i w tym pojeciu przypisywa-
ny jest czesto anarchistom. ,,Podzieko-
waé” w tym momencie mozna jedynie
panstwu, ktére przy pomocy mediéw
wykreowalo ten stan rzeczy. Pamietaj-
my jednak, ze prowadzac wojny pro-
dukujemy i uzywamy o wiele wiecej
bomb, pozbawiamy zycia wiecej ludzi i
przyczyniamy sie do powstawania ter-
roru. Mimo to wojen nie uznaje sie jed-
nak za akty terrorystyczne, gdyz maja
one poparcie legalnej wiladzy. Najcze-
$ciej ,,terrorystami” sg ludzie posiada-
jacy wladze polityczng i ekonomiczna.

Terroryzm uzywany byl Kkiedy$
przez anarchistéw. Jednak terroryzmu
uzywali réowniez ChrzeScijanscy Kato-
licy, Protestanci, Mahometanie, Hin-
dusi, Sikhowie, Marksisci, faszysci,
nacjonaliSci, patrioci, rojaliSci, demo-
kraci i republikanie.

Zdecydowana wiekszo$¢ anarchi-
stow przeciwstawiala sie terrory-
zmowi, jako moralnie niegodnemu i
sprzecznemu z ideg wolnosSci Terro-
ryzm jest rowniez ograniczeniem wol-
nosci (inng sprawg jest to, ze terro-
rystami wladze nazywaja czesto lu-
dzi walczacych w obronie swojego
domu, spotecznosci, zycia czy wol-
nosci). Tak tez uwazali ChrzeScijan-
scy Katolicy, Protestanci, Mahometa-
nie, Hindusi, Sikhowie, MarksiSci, fa-
szy$ci, nacjonaliSci, patrioci, rojalisci,
demokraci i republikanie. W przeci-
wienstwie do nich jednak, anarchisci
ciaggle muszg méwié o tym spoteczen-
stwu. W innym wypadku zawsze znaj-
dzie sie ,,niedzielny” dziennikarz, kto-
ry przedstawi nas, jako dzikich, fana-
tycznych mordercéw. Taka juz jest na-
tura ludzka - to co straszne i krwawe,
jest najciekawsze, a ze anarchiSci sta-

nowia mniejszo$¢ na politycznej, are-
nie tak wiec ,,bezpiecznie” jest obcig-
za¢ wtasnie ich. Poza tym postulaty
zniesienia wladzy rzadowej godza w
kazda z partii; w momencie zaistnie-
nia ,anarchii” senatorowie, postowie
i cala reszta karierowiczow zostala-
by bez ,etacikéw”. Dlatego wiec, ni-
komu poza anarchistami nie jest na
reke propagowanie w spoleczenstwie
tychze idei.

,2Anarchistyczni podkladacze
bomb” sg mitem, najczesciej zaczerp-
nietym z dziewietnastowiecznych bru-
kowcéw, powieSci dwudziestolecia
miedzywojennego (gdy wojny ,,wyszly
z mody”, a pozytywni bohaterowie po-
trzebowali przeciwnikow).

Powiedzmy sobie to otwarcie; nie-
wielka liczba terrorystéw ma lub mia-
ta cokolwiek wspélnego z anarchi-
zmem i rzadko ktéry anarchista miat
co$ wspélnego z terroryzmem. Ruch
anarchistyczny zawsze utozsamial sie
z ideg pokojowego wspoélistnienia spo-
teczno$ci, cho¢ w wiekszoSci uzna-
je konieczno$¢ czynnej samoobrony,
gdy zagrozone jest zycie lub wolnosé
uczestniczgcych w nim oséb.

Przy okazji problemu omawiania
terroryzmu i wojen, warto przypo-
mnie¢ kilka faktéow z istnienia ONZ
(czyli organizacji opierajacej sie o sys-
tem panstwowy, majacej na celu utrzy-
manie porzadku i pokoju).

Czyz to ironia. a moze celowy zbieg
okolicznosSci, ze $wiatowa piagtka gi-
gantow militarnych (USA, Wielka Bry-
tania, Francja, Chiny i Rosja) to aku-
rat piagtka najbardziej liczacych sie
czlonkéw Rady Bezpieczenstwa, Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych? Czy
zatem prawienie o bezpieczenstwie
Swiatowym nic jest aktem wyszuka-
nej perwersji, w ktérym to role ,,wi-
sienki w lukrze” przejety narody bied-
ne i mato znaczace w oczach wielkiej
polityki?



Na czym polega ochrona nasze-
go Swiata mozemy stwierdzi¢ dopiero
wtedy, gdy uS§wiadomimy sobie, ze od
czasu uchwalenia Rady Bezpieczen-
stwa ONZ po II wojnie §wiatowej, wy-
buchto ponad 300 konfliktéw zbroj-
nych, a inne groza wybuchem.

0Od roku 1990 do 1993 witacznie, kie-
dy to Swiat powinien cieszy¢ sie owo-
cami ,,dywidendy pokoju”, pigtka czo-
towych cztonkéw Rady Bezpieczen-
stwa wystata krajom rozwijajacym sie
po 45.568.000 $ na zakup broni.

Jakby nic patrzeé, ,,pokdj” w tym
wydaniu jest zwyklym zartem; czyz
moze by¢ co$§ wazniejszego dla mo-
carstw niz pienigdze? ‘To one Kieruja
polityka pokojowa cztonkéw Rady Bez-
pieczenstwa w poludniowo-wschod-
niej Azji. W latach 1992 - 95 Tajwan
zamOwil w USA ponad sto pieédzie-
sigt mySliwcow F-16, szeS¢ La Fayette
i szeScdziesigt Mirage 2000 we Fran-
cji. Malezja wyposazyta sie w osiem-
nascie Migéw 29, osiem F-16 i dwa-
nascie brytyjskich Hawk. Zdetermi-
nowany Singapur zakupit osiemnascie
F-1C, Tajlandia postarata sie o szesna-
$cie F-16, a Indonezja uzbroita sie w 24
Hawk. Weszac dobry interes i rosnace
zyski zwigzane z okolicami morza Po-
tudniowo-Chiniskiego, Chiny kupity od
Rosji za dwa biliony dolaréw licencje
na produkcje SU 27, pod warunkiem,
ze nic bedg one uzyte przeciwko Rosji.
Trudno bylo o tej umowie zapomnie¢,
szczegblnie wtedy, gdy Wietnam kupit
6 nowych SU 27 od Chin.

,Wielkim” odkryciem bylo stwier-
dzenie przez International Peace
Rcscarch Institute ze Sztokholmu, ze
25% wszelkiej produkowanej broni
trafito do krajéw potudniowo-wschod-
niej Azji, a dostawcami tej broni s3...
wlasnie te same kraje, ktére tworza
Rade Bezpieczenstwa ONZ. Céz jed-
nak moze sie zmienié, gdy wydatki
siedmiu krajéw potudniowej Azji (Ja-

ponia, Indonezja, Malezja, Potudnio-
wa Korea, Tajwan, Singapur i Tajlan-
dia) wzrosty z 49 miliardéw dolaréw
w roku 1983 do 85 miliardéw w roku
1993. Pod koniec 1995 roku na bron
wydano juz 130 miliardéow dolaréw. O
te wlasnie biliony dolaréw wzbogacita
sie nasza ,,walczaca o pok6j” Rada.

Jak widaé¢ idea ,bezpieczenstwa”
nie jest adekwatna do tego na czym
caly kapitalistyczny Swiat stoi - do
profitow. Moze wiec tytul ,, Rady Nie-
bezpieczenstwa” pasowalby bardziej
do piatki czlonkéw Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych; S0 milionéw zabi-
tych podczas wojen to chyba najlepszy
argument ,,za”.

Rozpoczeta w 2003 roku ,,wojna o
rope” w Iraku kosztowata juz zycie po-
nad 100 tys. os6b. Wydatki na zbroje-
nia ciaggle rosng: W latach 1995-2002
Swiat zwiekszal wydatki na zbrojenie
0 2,4 proc. rocznie. Od 2002 r. dynami-
ka wzrostu siegneta 6 proc. Ubieglo-
roczne wydatki byly o 8 proc. wiek-
sze niz w 2003 r., kiedy wyniosty 956
mld USD. w 2004 roku kazdy mieszka-
niec naszej planety ,,wydal” na zbro-
jenia 162 dolary, z czego polowa tych
wydatkéw przypadata na Stany Zjed-
noczone. ,Wojna z terroryzmem” za-
stagpila ,,zimna wojne” - wladza po-
trzebuje wcigz nowego straszaka aby
uzasadnia¢ swoje istnienie. Najlepiej
aby straszak byt jak najmniej uchwyt-
ny i definiowalny - taka ,,wojna” moze
trwaé w nieskonczono$¢.
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I tRocHE 0 RZADZIE

TrudnoSci argumentowania dzi§ anarchistycznych
tez por6wna¢ mozna z problemem forsowania ateistycz-
nych pogladéw w Sredniowiecznej Europie.

W wiekach Srednich ludzie nigdy nie zastanawia-
li sie, czy Bog istnieje i czym On jest; bylo to dla nich
rzeczg oczywistg i nikt nie kwestionowal potrzeby jego
czczenia. Obecnie nikt z nas nie zastawia sie nad istotg
wiladzy, kazdy odbiera to jako co$ ewidentnie potrzeb-
nego. Gdy anarchisci zaczynajg kwestionowaé potrze-
be istnienia rzadu, wielu ludzi nie potrafi sobie wyobra-
zi¢ sobie Swiata, gdy cate ich zycie zalezaloby wylacz-
nie od nich samych. Dla wielu ludzi wygodnym jest by¢
rzadzonym. Wystarczy tylko ponad potowe zarabianych
pieniedzy (podatek dochodowy, ZUS) oddawa¢ regular-
nie instytucjom rzgdowym, a w zamian za to otrzymu-
jemy iluzje bezpieczenstwa, wolnosci i szczeScia. Wie-
lu ludziom wydaje sie, ze panstwo o nas dba; w rzeczy-
wistoSci dba ono jedynie o nasze pieniadze, bez ktorych
nie mogtoby istniec.

Jednym z argumentéw, wysuwanych czesto przeciw-
ko anarchizmowi jest to, ze ,,jeSli kazdy moégitby decy-
dowac o swoim zycia, to nikt nic chciatby stuzy¢é w woj-
sku i panstwo staloby sie bezbronne”. Wielu ludzi ma
tak gteboko zakorzeniong potrzebe bycia rzadzonym, ze
nie potrafi sobie wyobrazi¢ §wiata bez panstw i bez ota-
czajacych nas zewszad wrogéw tego panstwa. W rzeczy-
wisto$ci idea panstw bez granic nie jest dla ludzi obca.
Na dzieleniu ludzi zalezy elitom rzadzacym. Bynajmniej
polityka np. Unii Europejskiej nie jest w tym wzgledzie
inna. Otwiera sie granice wewnatrz (choé czesto jedy-
nie dla pieniedzy i towar6w) a jeszcze bardziej zamy-
ka granice zewnetrzne budujac wieksze podziaty. W
ten spos6b stwarzajg oni iluzje zagrozenia, czyhajace-
go ,,za kazda z granic” (Dziel i rzadz!). Wojny sg zbrod-
nig przeciwko spoteczenstwom; wywolywane zawsze
przez ,wielkg polityke”, ciagnag za soba Smier€ i cier-
pienia milionéw niewinnych ludzi. Z kazdej wojny bez
wzgledu na jej rezultat, zwyciesko wychodzg politycy,
podczas gdy za nich ging ,,anonimowe miliony”. Prawda
jest, ze gdyby nie bylo granic, nie bytoby rzadéw, a co za
tym idzie wojen (owszem, zdarzalyby sie konflikty we-
wnatrz spoteczenstw, ale wybuchaltyby one wokét kon-
kretnego lokalnego problemu i nie miatyby tak ogrom-
nego zasiegu jak konflikty obecne).

Zdezorientowani ludzie pytaja, w jaki sposéb dato-
by sie sktonié spoteczenstwo do pracy skoro nic bytoby



przymusu. Kazdy chyba wic, zZe bezpo-
$redni przymus nie jest jedynym czyn-
nikiem stymulujacym prace. Poza nie-
licznymi, ktérzy moga sobie pozwolié¢
na ,nierobienie niczego”, cala reszta
spoleczenstwa wykonuje wiele czyn-
noéci, z wielu innych powodéw, poza
przymusem wladzy, takich jak: hob-
by, che¢ doskonalenia sie, a przede
wszystkim checi utrzymania rodziny,
zarobienia na zycie. Ludzie pracuja
przede wszystkim dla siebie samych,
a dopiero potem dla przedstawicieli
wtadzy (ktérych w jakim$ stopniu mu-
szg utrzymywac i ptaci¢ im za poniza-
nie i wykorzystywanie spoleczenstwa,
czyli takich, ktérzy ich utrzymuja).
Strach przed pregierzem, batem czy
ogniem piekielnym nie jest potrzebny
by zmusi¢ ludzi do pracy.

Wielu ludzi myli rzad z organiza-
cja zycia spotecznego, co sprawia, ze
anarchiSci jawig sie jako niszczyciele
porzadkéw spotecznych, twoércy cha-
osu. Anarchisci nigdy nie negowali po-
trzeby organizowania sie (pod warun-
kiem, ze takie zorganizowanie sie byto
dobrowolne i pozostawato pod jak naj-
wiekszym wplywem uczestniczacych
0s6b).

Wielu ludzi sadzi, ze rzad jest odpo-
wiedzialny za utrudniania zycia spote-
czenstwa. Ludzie w sposéb naturalny
tacza sie w pary i decyduja na wspél-
ne zycie; sami dobierajg sobie dobie-
raja sobie przyjaciél i nic potrzebu-
ja ,,btogostawienstwa” rzadu, by po-
szerzajac te zwigzki tworzy¢ lokalne
spolecznos$ci. Innym argumentem na
rzecz utrzymania systemu panstwo-
wego jest twierdzenie, ze ludzie nie sg
idealni i nic potrafig sobg rzadzi¢ (stad
potrzeba optacania politykéw, ktorzy
robig to za nich). Skad jednak u ludzi
to przeSwiadczenie, Ze politycy sg tak
wszechstronnie uzdolnieni, ze potra-
fia kierowaé zyciem wlasnym i jesz-
cze milionéw innych ludzi, ktérych na-

wet nie znaja (szczegllnie, ze czesC z
nich nie ma nawet elementarnego wy-
ksztalcenia w zakresie ekonomii, czy
politologii)? Dodaé nalezy réwniez, ze
wiekszo$¢ politykéw, to ludzie traktu-
jacy swoja pozycje jako zZrédio docho-
déw. Tacy ludzie mySle¢ beda jedynie
o zarobieniu pieniedzy kosztem nas, a
nie o naszych problemach. Ich ,,zycie”
trwa do czasu kolejnych wyboréw, stad
chec zbicia w tym czasie jak najwiek-
szej fortuny i zdobycia wplywow.

Rzad jako krok w strone¢ anarchii

Istnieja teorie wysuwane zar6wno z
lewej, jak i z prawej strony sceny po-
litycznej, ktére zakladaja, ze spote-
czenstwa 0siggajg szczytowy swoj roz-
kwit w pozornej anarchii, a w rzeczy-
wistoS$ci krytykuja nowy system auto-
rytarny.

Najlepszym tego dowodem jest
marksizm, ktéry opieral sie na twier-
dzeniu, ze instytucja panstwa zanik-
nie, gdy ludzie beda na tyle niezalezni,
by sami mogli sobg kierowaé. Pierw-
szym Kkrokiem w tym kierunku jest
wiec obsadzenie stanowisk w rzadzie
ludZmi, ktérzy majg dobra wole rozwi-
jania marksizmu i rozumiejg te teorie.
Minuj, ze marksi$ci wtadze osiagneli,
zaczeli zachowywaé sie tak, jak inni
lodzie przy wtadzy. Sympatycy zacze-
li oskarzac ich o zdrade rewolucji i tak
zaczela sie droga ku dyktaturze.

Michat Bakunin juz w 1867 roku
stwierdzil, ze to wladza i pienigdze
sklaniajg ludzi do czynienia rzeczy
wbrew spoteczenstwu. Kazdy, kto za-
smakuje stodyczy ,,wielkiej polityki”,
dazy¢ bedzie do tego, by przy tej po-
lityce pozostaé, bez wzgledu na kosz-
ta spoleczne. Anarchisci twierdza, ze
nie ma innej drogi w strone anarchi-
zmu niz wyeliminowanie panstwa jako
czynnika ograniczajgcego spoteczen-
stwo. Nie znaczy to, ze da sie to zrobié
7 dnia na dzien. Chodzi przede wszyst-



kim o zaszczepienie wsrdod ludzi ideii
anarchistycznej wolnoSci i walki z rza-
dowa (i nie tylko) przez jej eliminowa-
nie, a nie zastepowanie inng.

Reformatorzy polityczni mierza
swoje postepy tym, jak blisko sg juz
osiggniecia wiadzy. Tymczasem anar-
chisci kieruja sie tym, w jakim stop-
niu zredukowano zakazy i rozwinieto
indywidualne mozliwo$ci wyboru jed-
nostki.

Geneza rzadu

Obok nowoczesnych spoteczenstw
konsumpcyjnych, rozwijaja sie row-
niez spoleczenstwa oparte na komu-
nach, kolektywach i innych formach
spolecznej samoorganizacji i wsp6t-
pracy. Mimo wszystko, posiadajg one
podobne struktury organizacyjne swo-
ich lokalnych spotecznosci; mozna wy-
sungl teze, ze prehistoryczne groma-
dy ludzkie byly zorganizowane w po-
dobny sposéb.

Nic ma tam rzadzacych, szeféw;
rzadzonych i poddanych. Codzien-
ne decyzje podejmuje sie na zasadzie
consensusu. Anarchisci nic namawia-
ja do struktur pierwotnych komun,
lecz fakt, ze przodkowie nasi mieszkali
w takich komunach przez miliony lat,
wysuwatl - jako argument, ze rzad nie
jest czynnikiem potrzebnym do istnie-
nia spoleczenstwa.

To jednak stawia przed anarchista-
mi pytanie: jeSli pierwsze spoteczen-
stwa ksztaltowaly sie na zasadach
anarchizmu, to pierwsze rzady mu-
sialy niewatpliwie wyrosngé z anar-
chii. W jaki spos6b do tego doszto? Nie
ma niestety zadnych historycznych
wzmianek na ten temat, istniejg jedy-
nie hipotezy.

Zycie pierwszych plemion zajmuja-
cych sie uprawg roli, w caloSci zalez-
ne bylo od natury. Ich istnienie okre-
§laly niezmienne cykle przyrody. Stad
wlasnie proby zglebienia praw natury

przez jej obserwowanie (na przyktad
gwiazd). Wymagato to duzych umie-
jetnosSci, wiec status spoteczny ludzi
potrafiacych , wtada¢ natura” zdecy-
dowanie wzrastat. Zaczeli by¢ uwaza-
ni za ,,magikéw”, a tym samym pozo-
stawiono im prawo decydowania. W
ten sposéb mogly zaczaé powstawac
pierwsze oSrodki wtadzy.

Moglo by¢ tez tak, ze pierwsi rolni-
cy byli nekani przez najezdzcéw, kto-
rzy grabili ich zbiory. NajezdZcami
tymi mogli by¢ ré6wniez dobrze ex- rol-
nicy, ktérych zbiory ulegly zniszcze-
niu. Z czasem prawdopodobnie rézni-
ce miedzy najezdZcami i magikami za-
czely sie zacierac; plemionami zaczy-
nali rzadzi¢ ludzie posiadajacy ,,zdol-
no$ci magiczne”, wykorzystujac do za-
chowania porzadku przemoc. Charak-
ter rzadéw, w ktérych rzadzacy uzna-
wany byl za wystannika Boga, istniat
jeszcze w Sredniowieczu i pdZniej, jako
(najczesciej) monarchia.

Demokracja

Monarchia (w réznych wydaniach)
byta obowigzujagcym systemem rza-
déw przez ponad pieé tysiecy lat. Od
niecatych dwustu lat jej miejsce zaje-
ta demokracja.

»Rzad ludzi przez ludzi i dla ludzi”,
to poetyczne okreSlenie ,ludzi” w od-
miennych znaczeniach: ludzi jako nie-
okreslonej wiekszosci oraz ludzi jako
pojedynczych jednostek. Oznacza to
inaczej wladze nad masami (w tym
i indywidualistami), natozona przez
rzadzacych za zgoda wiekszosci. To
jest wiadnie idealna demokracja.

Prawo wyborcy w kraju demokra-
tycznym, sprowadza sie do wyboru
»tych”, ktérzy beda sprawowal wila-
dze z przyzwolenia wiekszo$ci, a co za
tym idzie - zgadzaja sie na bycie rza-
dzonym przez kazdego, kogo wybie-
rze wiekszo$¢. Dla anarchistow jest
nie do pomys$lenia, by zgodzié sie na



podporzadkowanie sie wtadzy, na kto-
ra glosowano. Gtos oddany na konkret-
ng osobe, czy partie oznacza zapatry-
wania glosujacego. W chwili, gdy do
wtadzy dochodzi osoba lub ugrupowa-
nie, na ktére nic glosowaliSmy, mamy
do czynienia z pogwalceniem naszej
wolnosci, gdyz bez wzgledéow na, na-
sze przekonania bedziemy musie-
li sie podporzadkowac¢ wtadzy wybra-
nej przez innych. Anarchisci nie moga
zgodzic sie z oddawaniem wlasnej wol-
nosci w rece obcych im ludzi, zwlasz-
cza, 7zc przeglosowanej mniejszoSci
nie pozostawia sie zadnej alternatywy,
poza biernym podporzadkowaniem sie
nowej wiladzy.

Droga ku anarchii

Dopdki istniejg nieréwno$ci: rza-
dzacy i rzadzeni, wyzyskujacy i wyzy-
skiwani, dop6ty nie bedziemy mieli do
czynienia z wolnoscia.

Anarchisci nigdy nie pomagali i nie
beda pomaga¢ komukolwiek w osig-
gnieciu wtadzy. Wynika to z prostej
przyczyny, ze kazdy, kto dazy do prze-
jecia wiladzy bedzie chcial te wladze
utrzymac, a co za tym idzie - utrzymac
spoleczng nieréwnos$é. To z kolei nic
stoi w zgodzie z zasada anarchistycz-
nej wolnosSci. Nie wazne, jakie kto ma
intencje, zawsze pierwszym celem be-
dzie osiagniecie wtadzy, a w praktyce
pierwszy znaczy jedyny.-

Strategia anarchistéw jest kreowa-
nie spoleczenstwa $wiadomego swo-
ich praw do wolnos$ci. Na dluzszg bo-
wiem mete zadna wladza, nawet naj-
bardziej despotyczna, nie poradzi so-
bie. bez poparcia chocby czeSci spo-
teczenstwa. Gdy tylko spoleczenstwo
zrozumie czym jest wolnoS¢, pozna tez
czym byla panstwowa przemoc i nie-
réwnosc¢.

Przymusowe podatki

Panstwo, to miedzy innymi grupa
urzednikéw, uzurpujacych sobie pra-
wo wtladania ogoétem spoleczenstwa.
Narzucone przez nich podatki dopro-
wadzaja do tego, ze kazdemu z nas za-
bierana jest ponad polowa pensji (po-
datek dochodowy, ZUS). W zamian
za to otrzymujemy od panstwa fatal-
ne ustugi, drozyzne w sklepach, ol-
brzymie bezrobocie, nedzne emery-
tury i renty po latach ciezkiej pracy i
inne nieszczes$cia (na przyktad odptat-
ng ,,darmowg stuzbe zdrowia”). Towa-
ry w sklepach maja w cenach ukryte
podatki posSrednie (VAT, akcyza, itp.)
i to wlasnie one powoduja, ze wszyst-
ko jest tak straszliwie drogie. Musisz
pamietaé, ze gdy kupujesz chleb, leki,
benzyne, ptacac za gaz, energie, itd. -
zawsze placisz podatki. Stad wszystko
bytoby tansze, gdyby nie byto przymu-
su podatkowego, stosowanego przez
panstwo.

Dlaczego policja nie radzi sobie z ban-
dytyzmem, nauczyciel kiepsko uczy, a
lekarz 7le leczy?

Dzieje sie tak dlatego, ze policja,
stuzba zdrowia i o$wiata sg panstwo-
we. Oznacza to, ze stuzby te sg opla-
cane przez panstwo. A skad panstwo
ma pienigdze? OczywiScie zabiera je z
Twojego portfela, poprzez podatki. To-
tez, jesli bedziesz domagac sie lepsze-
go uposazenia policji, wyzszych plac
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dla nauczycieli i lekarzy, musisz li-
czyC sie z tym, ze bedziesz mieé jesz-
cze mniej pieniedzy niz obecnie. Dla-
czego za$ policja nie radzi sobie z ban-
dziorami? Bo nie musi! Bez wzgle-
du na to, czy pomoze Ci, czy nie, po-
licjant i tak dostanie pensje! Po co ma
sie wiec narazac i uganiac za przestep-
cami’? Zapytacie wiec, czy to znaczy,
ze policjant nic nie robi” Ot6z robi:
zajmuje sie tak wielkimi ,niebezpie-
czenstwami”, jak np. przemyt czy nar-
kotyki. Czy przemyt i narkotyki zagra-
zajg na co dzien -Twojemu zyciu, w
domu, na ulicy? Nie, przemyt i narko-
tyKi zagrazaja panstwu; sg to przejawy
prowadzenia intereséw, tyle ze pan-
stwo z tych transakcji zostalo wyklu-
czone, a co za tym idzie - nic otrzymu-
je czesci pieniedzy, ktére sobie uzur-
puje (podatki). Dlatego wtasnie pro-
blemy te, sg tak zaciekle nagta$niane
w mediach, a policja z takg zawiScig
tepi przemoc - to zwykta obrona wia-
snych intereséw ludzi wtadzy. Proble-
mu nie rozwigze sie przez wyciecie w
pien przemytnikéw, gdyz pojawig sie
na ich miejsce nowi. Przemyt przesta-
nie by¢ optacalny, dopiero, gdy zniknie
na ,,kontrabande” popyt.

W czasach postepujacej globaliza-
cji panstwa coraz mniej pieniedzy z
ukradzionych nam pieniedzy przezna-
czaja na cele, ktére mozna by uznac za
spoleczne uzasadnione a coraz wie-
cej na zbrojenia (zobacz dzial: Terro-
ryzm - anarchizm - pokdj) kontrole
nad spoleczenstwem, rozbudowe apa-
ratu przymusu (policja, straz granicz-
na, wojsko itp.). To za nasze pienigdze
wladza brutalne ttumi stuszne wysta-
pienia spoleczne, kupuje coraz nowo-
czes$niejsze systemy monitoringu, pod-
stuchu, uzbrojenia itp.

Komu stuzy zwalczanie narkotykow?
Interes w zwalczaniu handlu nar-
kotykami ma gtéwnie policja. Policja

wraz z delegalizacja kolejnych dzie-
dzin zycia i dziatan, ktére nie zaszko-
dza nikomu poza samym ,przestep-
cq”, moze twierdzié, ze rosnie prze-
stepczoSc i trzeba wiecej pieniedzy na
rozbudowe policji, moze tez wykorzy-
stywac sprawe narkotykéw do szanta-
zowania ludzi (na postusznych przy-
mknie oko, a na niewygodnych z przy-
czyn politycznych itp. zamknie pod po-
zorem narkotykoéw, pornografii itp.). Z
kolei mafia moze podwyzszaé ceny to-
waréw czy okradaé klientéw -interes
jest nielegalny, wiec nikt sprzedaw-
cy-oszusta nie zaskarzy w sadzie.

Wedtug oficjalnych danych kon-
takt z narkotykami w Polsce miato po-
nad 300 tysiecy oséb, z tego 30 - 40 ty-
siecy jest od nich uzalezniona. Proble-
my z naduzywaniem alkoholu ma S mi-
lionéw os6b, natogowych palaczy jest
jeszcze wiecej (na Swiecie co roku z
powodu palenia papierosé6w umiera 3
miliony ludzi!). Jednak z uzywek ofi-
cjalnych, wladze czerpig zysk w po-
staci akcyzy a takze z samej produkcji.
Nawet gdyby panstwo zalegalizowato i
opodatkowato narkotyki, dochdd z nich
przy tak niewielkiej liczbie zaintereso-
wanych bytby mierny, lepiej wiec grac
szlachetno$¢ i walczy¢ i natogiem.

Tyton szkodzi nie tylko palaczo-
wi, ale i osobom przebywajacym w
jego poblizu, tzw. bierne palenie moze
by¢ w takim samym stopniu przyczy-
ng raka ptuc jak czynny natég. O skut-
kach indywidualnych i spotecznych pi-
cia alkoholu nie trzeba nikogo przeko-
nywaé, wypadki drogowe, agresja na
ulicach i stadionach, bite zony i gtod-
ne dzieci kazdy widzial zapewne sam.
Wsréd miodziezy bezdyskusyjnie wiek-
szym problemem jest ogélnie dostepny
alkohol, a nie - czesto elitarne - narko-
tyki. Tego jednak panstwowi obroncy
uzaleznionych nie chcg widzieé, zaka-
zu picia alkoholu nic ogtosil takze Ko-
$ciot, ta ostoja bytu narodowego.



IEF PRZYRODA

Anarchisci sprzeciwiajg sie nieogra-
niczonemu wykorzystywaniu przyro-
dy, w szczegblnosci zwierzat, opowia-
dajg sie za traktowaniem wszystkich
gatunk6w na réwni z czlowiekiem.
Wielu aktywistow ruchu wolnoSciowe-
go to wegetarianie i weganie. Roéwniez
,miesozerczy” anarchisci sg zywo za-
interesowani zmiang stosunku spote-
czenstwa do praw zwierzat.

Coraz liczniejszy jest ruch obroncow
zwierzat, ktérego przedstawiciele opo-
wiadajg sie za calkowitym wyzwole-
niem zwierzat. Uwazaja oni anarchizm
za forme nadania nieograniczonej wol-
nosci zwierzetom (w tym i czlowieko-
wi). Dla szczeg6lnego zwrocenia uwa-
gi na los zwierzat towarzyszacych czto-
wiekowi oraz tych, ktére zyja w jego sg-
siedztwie powstaly i dziatajg organiza-
cje walczace o ich godne traktowanie.
Organizacje te opowiadajace sie prze-
ciw wiwisekcji, wykorzystywaniu zwie-
rzat w cyrkach oraz do zabawy kosztem
ich godnosci i prawa do zycia, testowa-
niu produktoéw, szczegélnie kosmety-
kéw na zwierzetach i zabijaniu dla po-
zyskania miesa.

Bardzo czesto organizacje te dekla-
rujg sie jako ekologiczne; ich dziatal-
no$¢ dotyczy szerokiej gamy proble-
moOw - poza obrong zwierzat to: propa-
gowanie zdrowego trybu zycia, walka z

ponadnarodowymi korporacjami nisz-
czgcymi $rodowisko naturalne, obro-
na laséw, wod, powietrza, gleby, prze-
ciwstawianie sie inwestycjom moga-
cym mie¢ negatywny wplyw na Sro-
dowisko naturalne i wiele innych za-
gadnien Sciéle zwigzanych z przyroda
i Srodowiskiem naturalnym.

Ekologia a anarchizm

Obserwacja stosunkéw panujacych
w przyrodzie, wzajemnych form za-
leznosci, tego wielkiego chaosu jakim
jawi sie Zycie, niczym nadzwyczajny
spos0b istnienia i samoorganizacji, nie
usankcjonowany

zadnym, précz naturalnego, pra-
wem, uzmystawia nam, iz wolne, anar-
chistyczne spoteczenstwo musi zda-
wac sobie sprawe, ze pogwalcenie na-
turalnych stosunkéw panujacych w
przyrodzie staje sie zaczatkiem de-
generacji stosunkéw w samym spote-
czenstwie.

W Kkoncu lat sze§édziesigtych, ha-
sta i postulaty ochrony przyrody wy-
suniete przez zrodzony z kontrkultu-
ry lat 60-tych i 70-tych ruch ,zielo-
nych” obrécone zostaly w puste slo-
gany. Wielkie multikorporacje posta-
raly sie o swdj nowy ekologiczny wi-
zerunek, ,zielone maski”, Panstwo — o
,uciszenie” najbardziej radykalnych

e
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zgdan powstrzymania procesu degra-
dacji przyrody. Dzi§, planeta niszczo-
na, jest w tempie niewiele mniejszym,
niz w latach ,,wybuchu” S§wiadomo$ci
ekologicznej.

Profesjonalne instytucje zajmujace
sie ,ekologia”, sankcjonowane przez
Panstwa, bedace najwiekszymi nisz-
czycielami, tudza nas, iz proces nazy-
wany obtudnie ,,zré6wnowazonym roz-
wojem” stuzy¢ ma poprawie stanu $ro-
dowiska planety jednakze rabunkowa
eksploatacja zasobow naturalnych Zie-
mi trwa nadal, a poziom zanieczysz-
czenia powietrza, wody, gleby nasila
sie w zastraszajacym tempie. Wzra-
sta poziom konsumpcji w krajach wy-
soko rozwinietych, gdzie do spoteczen-
stwa konsumpcyjnego zalicza sie dzi$
1,7 mld ludzi.

Anarchi$ci XIX-to wieczni, tacy
jak Bakunin, Kropotkin, Reclus, wie-
le miejsca w swych pracach poswie-
cali stosunkowi cztowieka do przyro-
dy, choé przeciez nikt wtedy nie mo-
wil jeszcze o globalnym zagroze-
niu. Wspoétcze$nie ruch anarchistycz-
ny réwniez zaangazowany jest w wie-
le prawdziwych i szczerych inicjatyw
ekologicznych.

Zielony anarchizm

»Zielony” anarchizm, nazywany tez
»ekologia spoteczng”, zaktada, iz gtéw-
nym sprawca niszczenia przyrody jest,
nie samo w sobie spoleczenstwo, ale
jego organizacyjny ksztalt - Panstwo.
Wolny rynek stal sie doskonalym ku
temu narzedziem, wpedzajac ludzi w
niekonczacy sie mechanizm konsump-
cji. Instytucjonalne formy spoteczen-
stwa, te zaktadajace przymus i toleruja-
ce elity spoteczne, winny by¢ zastgpio-
ne takimi formami organizacyjnymi,
ktore zaktadajg jako podstawe swoje-
go funkcjonowania dobrowolnos$¢, wza-
jemna pomoc (zamiast konkurencji),
poszanowanie wszystkich form zycia.

Podejmowane inicjatywy organiza-
cji anarchistycznych kieruja sie co-
raz czeSciej ku dzialaniom lokalnym,
pomocy spolecznoSciom w najbliz-
szym sgsiedztwie w obronie $rodowi-
ska przyrodniczego przed wszechpa-
nujaca checiag podporzadkowania so-
bie kazdego skrawka zieleni.

Radykalna ekologia

Nieco w opozycji do tego kierunku
(ale tylko woéwczas, gdy rozpatrujemy
na jednym poziomie z ,ekologia spo-
teczng”) umies$ci¢ mozemy ,radykal-
ng ekologie”. Charakteryzuje ja silny
zwigzek emocjonalny z natura, prze-
chodzacy czesto w postawy neople-
mienno$ci, neoprymitywizmu. Szcze-
gb6lnie dziatacze spod znaku ,Earth
First!” gtoszac hasto ,Nie ma kom-
promisu w obronie Matki Ziemi” ak-
centuja swoja antycywilizacyjna po-
stawe. Wielu anarchistéw identyfiku-
je sie z takim stanowiskiem. Squater-
si, ruch blokady budowy autostrad,
obroncy laséw - barwna mozaika lu-
dzi i dziatann w bezpoSredniej walce z
aparatem panstwowym, czy agencja-
mi korporacji ponadnarodowych, naj-
wiekszych niszczycieli przyrody, udo-
wadniajg swoja szczeroS¢ i glebokie,
autentyczne zaangazowanie. Przebyw-
szy diuga droge od pokojowego prote-
stu do dziatan bezposrednich, eko-sa-
botazu, stanowiag faktyczng sile obro-
ny przyrody.

W ostatnich latach silnego rozwo-
ju spoteczenistwa obywatelskiego, co-
raz bardziej licznych i zorganizowa-
nych spoteczno$ci w dobie rozwoju
alterglobalizmu przeciwstawiajacego
sie postepujacej globalizacji, rowniez
anarchisci-ekolodzy wypowiadajg sie
mocnym glosem w obronie wyznawa-
nych idei, w obronie przyrody i dzia-
tan na jej rzecz.



m = JAK DZIELA SIE ANARCHISCI?

ROZNICE POGLADOWE

Bledne rozumienie slowa ,,anarchista”

Anarchistg jest osoba przeciwstawiajgca sie kazde-
mu przejawowi rzgdu. Czasami jednak ,,anarchistami”
nazywa sie ludzi, nie majgcych z tg ideologia nic wsp6l-
nego. Anarchistami nazywa sie czesto ludzi dgzacych do
wtladzy ale stosujacych radykalne lub niekonwencjonal-
ne metody walki politycznej.

Kultura masowa wytworzyla mode na niekonwencjo-
nalny sposoéb bycia. Bycie ,,wolnym” i ,,na luzie” dobrze
sie sprzedaje, wiec wiele grup muzycznych, czy nawet
firm wykorzystuje anarchistyczng symbolike do sprze-
dazy wiekszej ilo$ci produktéw. W zwigzku z tym nie-
ktére osoby identyfikujg sie ze Srodowiskiem anarchi-
stycznym jedynie przez noszenie w widocznym miejscu
,»A-w-kotku” (jak to robig ich idole). Bardzo czesto lu-
dzie ci nic wiedzg nic na temat idei anarchizmu, swoje
poglady i dziatania opierajac na jej encyklopedycznym
pojeciu (chaosu i terroru). Smutnym jest fakt, ze ludzie
ci przez swoje dzialanie i chuliganskie czesto wybryki
niszczg skutecznie anarchistyczne inicjatywy.

Roznice pomiedzy anarchistami

Anarchizm, definiujac wtaSciwie, to szeroka gama
réznych pogladéw, ktérych réznorodno$é jednak nie
wyklucza zakwalifikowania ich do jednej ideologii. Dla
przykladu anarcho-pacyfiSci opowiadaja sie za wolno-
Scig, w ktérej nie ma miejsca dla przemocy (w tym i
przemocy panstwa), ateiSci dgzg do wyeliminowania in-
stytucji koS$cielnych, ograniczajacych wolno$¢ spotecz-
ng. Wéréd wielu odtaméw anarchizmu, przedstawimy
najwazniejsze, powstate na przetomie XIX i XX wieku.

Anarcho-indywidualizm, stworzony przez Proudho-
na, postuluje utworzenie systemu bezpanstwowego, w
zamian proponuje utrzymanie drobnych, prywatnych
wlasnosci, ktérych wtasciciele zrzeszaliby sie w ,, wol-
nych gminach wytwoércow”.

Bakunin jest tworcg doktryny nazwanej anarcho-ko-
lektywizmem. Zalozeniem tej idei jest stworzenie ustro-
ju, w ktérym nad Srodkami produkcji trzymalyby grupy
wytworcze ( robotnicy).

Innym teoretykiem anarchizmu jest Kropotkin, opo-
wiadajacy sie za anarcho-komunizmem. Zalozeniem tej
doktryny bylo przejsScie od systemu kapitalistycznego
do komunistycznego, przy réwnoczesnym zachowaniu
podstawowych praw wolnosSci jednostki (gwarantowa-
nych przez idee anarchizmu).

o
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Trzeba sobie zda¢ sprawe, tak jak
w kazdym ruchu, tak i wéréd anar-
chistow zdarzaja sie podzialy; spotkacé
mozna anarchistow oskarzajacych sie
nawzajem, lecz podlozem tych ki16t-
ni sg raczej osobiste antagonizmy, niz
réznice ideowe (cho¢ i takie czasem
wystepuja). Jednym stowem, nikt nie
jest idealny.

Dodaé nalezy rowniez, ze przedsta-
wione wyzej ideologie anarchistyczne
ksztaltowaly sie na przetomie XIX i
XX wieku i obecnie, traktowac je nale-
7y bardziej jako ciekawostke, niz kon-
struktywne postawy.

Intelektualisci i radykalowie

,Iym, co najczeSciej przyczynia
sie do powstawania podziatléw wsrod
anarchistoéw, to sposéb osiggania celu.
Cze$¢ z nich opowiada sie za ideowym
uSwiadamianiem spoleczenstwa, inni
uznaja to za strate czasu i preferu-
ja wszelkiego rodzaju akcje bezpo-
Srednie. Podziaty te utrudniajg czasa-
mi kontakty miedzy obiema frakcjami,
cho¢ w kwestiach pogladowych sg oni
ze sobg podobni. W wielu przypadkach
dziatajg oni razem i w odpowiedni spo-
s6b sie uzupelniaja.

Rewolucyjna przemoc
i anarcho-pacyfizm

Poza nielicznymi wyjatkami, anar-
chisci sg zgodni co do tego, ze wojny
prowadzone przez polityk6w nie po-
winny by¢ wspierane przez spoteczen-
stwo. Ludzie, bedacy przy wiadzy, wy-
korzystuja swoja pozycje do osiggnie-
cia zyskéw i wojny sa jedynie uzytym
do tego celu narzedziem. Na zbroj-
nych konfliktach zawsze cierpiato spo-
teczenstwo, stad przeswiadczenie, ze
grupowa przemoc powinna zostaé wy-
eliminowana. Jedynym wyjatkiem jest
przemoc stosowana w obronie stusz-
nych celéow porzadku anarchistyczne-
go. Réznice pogladéw zaczynaja sie z

préoba ustalenia, jak daleko mozna sie
W tej przemocy posunac.

Sa ludzie, ktorzy twierdza, ze rewo-
lucja anarchistyczna moze liczy¢ na
powodzenie, gdy przebiega bez uzycia
jakiejkolwiek sity. Argumentujg oni, iz
»akcja rowna sie reakcji”, czyli z chwi-
la narzucenia anarchii silg, odpowie-
dzia spoleczenstwa bedzie réwniez
sita. Nie bedzie to wolnos$¢, lecz zamia-
na jednych rzadzacych z innymi.

Z drugiej strony sg ludzie, ktérzy
uwazaja, ze jedynie zbrojny opér moze
uwolnié spoteczenstwo spod rzadéw in-
stytucji panstwowych. AnarchiSci sg
czesto postrzegani jako podzegacze
buntéw (na przykiad w wiezieniach,
czy nawet podczas pokojowych demon-
stracji), co jest istotnym nieporozumie-
niem; ludzie nigdy nie buntujg sie i nie
atakuja funkcjonariuszy panstwowych
dlatego, ze ,kto§ im tak powiedzial”
lecz dlatego, ze sg niezadowoleni. Ge-
neralnie jednak, anarchi$ci opowiada-
ja sie za wyzbyciem przemocy w walce,
cho¢ nie neguja potrzeby korzystania z
niej w pewnych przypadkach.

Anarchi$ci czesto wspierali zbroj-
ne grupy oporu i uczestniczyli w wal-
kach anarchistycznych formacji na
Ukrainie i w Meksyku w latach dwu-
dziestych, w Hiszpanii w latach trzy-
dziestych oraz w Korei podczas okupa-
cji japonskiej (lata czterdzieste). Dzie-
ki temu, w krajach tych nie zakorzenit




sie wizerunek anarchisty jako ,,szalo-
nego zamachowca”, lecz ,bojownika
o wolno$¢”. Wciagz jeszcze zyja anar-
chisci, ktérzy zaciaggali sie by wal-
czyC przeciwko faszystowskiej dykta-
turze Franco. Polska Federacja Anar-
chistyczna czynnie uczestniczyla w or-
ganizowaniu pomocy walczacym o nie-
podlegtos¢ Czeczencom; organizowa-
ne byly konwoje z odzieza, lekarstwa-
mi i zywno$cia, pod konsulatami Ro-
sji organizowano pikiety poparcia dla
walczacych o niepodleglosé.

Anarcho-syndykalizm
i samostanowienie robotnikow
Wszyscy anarchi$ci opowiadajg sie
za wolnoscig robotnikoéw, w sensie sta-
nowienia o tym z kim, jak i dla kogo
pracuja. Wynika to jasno z zalozen
anarchizmu, ze nikt nie moze silg na-
rzucac¢ wtasnej woli innym.
Samostanowienie robotnikéw czesto
taczone jest z syndykalizmem (franc.
syndicat - zwigzek zawodowy) i okre-
§lane mianem anarcho-syndykalizmu.
Opiera sie na on zasadzie zorganizo-
wania sie ludzi od dotu ku gérze. Od
komitetéw zaktadowych, zlozonych z
wybranych przez robotnikéw delega-
tow, komitetow lokalnych, skladaja-
cych sie z przedstawicieli komitetow
zakladowych itd. Zatozeniem syndy-
kalizmu jest to, Ze wyborcy znaja 0so-
biscie swoich przedstawicieli i w kaz-

dej chwili mogg ich odwotaé ze stano-
wiska (co zapobiegaloby naduzywaniu
stanowiska przez delegatéw). Charak-
ter tego systemu nie jest bynajmniej
anarchistyczny, lecz raczej demokra-
tyczny. System ten nie ma na celu roz-
bicia wtadzy, lecz stworzenia jej bar-
dziej wiarygodna.

Zatozeniem syndykalizmu jest stwo-
rzenie zwigzkéw zawodowych, Kkto-
re nie walczylyby o wzrost pensji ro-
botnikéw, lecz realnie zmienialy sytu-
acje spoteczenistwa. W momencie, gdy
zmiany te daza do rozszerzenia wolno-
$ci, do czynienia mamy z anarcho-syn-
dykalizmem.

Anarchizm a religia

»Ani Boga, ani pana” to popular-
ne anarchistyczne hasto, ukazuja-
ce nastawienie ruchu do spraw reli-
gii. AnarchiSci uwazaja, ze wszelkie
instytucje ko$cielne ograniczaja wol-
no$¢ osobistag na réwni z systemem
panstwowym.

Z drugiej jednak strony, istnieja
anarchisci, ktérzy uwazaja, ze istnie-
nie Boga 1aczy sie SciSle z ideg anar-
chizmu. W $wietle wiary, wojny sa
grzechem, gdyz sprowadzaja sie do
odbierania zycia bliznim. Do§wiadcze-
nie méwi nam, ze wojny powodowa-
ne sg dzialaniami politykéw, stad nie-
che¢ wierzacych anarchistow do poli-
tyki. Prekursorem anarchizmu chrze-
$cijanskiego byt Lew Totlstoj.

Nieco inne zapatrywania majg wol-
no$ciowcy uwazajacy, ze wiara sama
w sobie nie jest zjawiskiem negatyw-
nym (kazdy musi w co$ wierzy¢ - jedni
w Bogoéw, inni w przeznaczenie); to co
jest zle, to instytucje Kosciotéw, kto-
re wychodzg z zalozenia, ze sg jedyny-
mi przedstawicielami wiary, czerpiac
ogromne korzySci (materialne) z racji
tego monopolu.

Ustalajac zasady i kanony wiary, do-
prowadzaja do tego, ze religia staje sie
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narzedziem dla osiagniecia konkret-
nych celéw.

Jest wielu anarchistéw, wywodza-
cych sie z takich wiar jak: chrzeScija-
nizm, buddyzm, islam, taoizm, hindu-
izm i wielu innych, w tym i neopogan,
dla ktérych anarchizm i religia jest
czym$ tak oczywistym, jak dla resz-
ty wolnoSciowcéw anarchizm i ate-
izm. Jeden z neopogan stwierdzil na-
wet, ze przesilenie stoneczne ,jest naj-
wazniejszym wydarzeniem w anarchi-
stycznym kalendarzu”.

Anarchizm niesie za sobg tolerancje
dla wyznawcéw innych kultur i wiar
(dopoéty, dopoki tolerowana wiara nie
zrodzi przemocy i nietolerancji w sto-
sunku do innych).

Anarchiéci, zaré6wno wierzacy, jak i
ateisci, zgadzaja sie w zapatrywaniach
na wiele spraw, jednak sg i tacy, kto-
rzy uwazaja, ze ,,wierzacy anarchista”
to czysty zart.

Optymizm i pesymizm

Anarchi$ci majg rézne spojrzenia
na temat tego, jak blisko jesteSmy osig-
gniecia idealnej anarchii.

Wsréd wielu miodych wolnoSciow-
cow przewaza poglad, ze anarchizm
jest tak oczywistg ideologia, ze kaz-
dy cztowiek po zaznajomieniu sie z nig
zostanie anarchistg. Ci wiasnie mtodzi
aktywisci przekonani sg, ze wystarczy
krétkotrwata ,,rewolucja”, by idee bez-

panstwowej wolnoSci ziScity sie.

Ci, ktérzy diuzej zwigzani sg z ru-
chem wolno$ciowym, zdazyli juz za-
uwazy¢, ze spoteczenstwo odporne jest
na radykalne i szybkie zmiany. R6zne
sg reakcje na ten stan rzeczy. Niekto-
rzy po diugim czasie dziatalnoSci rezy-
gnuja z uczestnictwa w ruchu anarchi-
stycznym, twierdzac, ze ,,nic nie da sie
zrobi¢”. Sg réwniez tacy, ktérzy nie ro-
bigc nic, oczekujg dnia, w ktérym spo-
teczenstwo przejrzy intencje rzadza-
cych i obali system, panstwowy (tych
na szczescie jest stosunkowo niewielu).

Inne stanowisko zajmuja ci, ktorzy
wychodza z zalozenia, ze wojny, nie-
tolerancja, przemoc wladzy wyrosia
z tychze cech samego spoleczenstwa;
wladza jest odbiciem spoleczenstwa.
Twierdza oni, ze jedynym celem anar-
chistow powinna by¢ praca ze spote-
czenstwem, majgca na celu zmiane
charakteru ludzi, a nie obalenie sys-
temu.

Wystepuja ro6wniez bardziej optymi-
styczne poglady, méwigce, ze anarchi-
styczna rewolucja odbywa sie tu i te-
raz. Jest ona bardzo wolna, lecz syste-
matyczna, co widaé poréwnuja status
spoleczenstwa i pojedynczej jednostki
kilka stuleci temu i obecnie. Te ze swo-
béd, ktére byly wtedy nie do pomysSle-
nia, sg dzi$ rzecza normalng. Oczywi-
$cie byly okresy, w ktérych wzrastata
rola panstwowa (jak chociazby okres
faszyzacji wielu krajow), generalnie
jednak, rozwdj spoteczenstwa idzie
w kierunku anarchii i szeroko pojetej
wolnosci.

Nikt oczywiécie nie twierdzi, ze ta
postepujaca ,,rewolucja” ,jest wylacz-
nie wynikiem dzialan anarchistéw,
cho¢ nikt nie moze wykluczyé w tym
ich roli.



I anarcHISTYCZNA
DZIALALNOSC

Jacy sa anarchisci

Liczebno$¢ ruchu anarchistycznego byla i jest bar-
dzo rézna, w zaleznoSci od sytuacji politycznej, sytu-
acji spotecznej, dziatalno$ci organéw wiadzy i wielu in-
nych czynnikéw. Byly czasy, gdy ludzi, identyfikujacych
sie z anarchizmem, bylo bardzo duzo; organizowali oni
anarchistyczne zwigzki zawodowe i grupy samoobrony.
Woéwczas to, anarchizm byt sitg, z ktorg rzady musia-
1y sie w powazny sposoéb liczyé. Obecnie wolnoSciow-
cOw nie jest wielu i tworzg raczej polityczny ,,folklor”.
Powolujac sie na przeprowadzone badania, na Swiecie
jest kilkaset dziatajgcych organizacji anarchistycznych,;
liczba publikacji o charakterze wolno$ciowym to ponad
30 000 tytutéw (w tym i te, ktére ukazaly sie oficjalnie).

Wedtug innych Zrédet liczba dorostych, identyfiku-
jaca sie z ideg anarchizmu, to okoto dwoéch, do siedmiu
procent populacji. Nie jest to wprawdzie duzo, lecz waz-
ne zauwazenia jest to, ze sg to ludzie dorosli, ktérych po-
glady sg klarowne. Do tego nalezy doda¢ réwniez mio-
dziez identyfikujacg sie z ruchem wolnoSciowym.

Cztonkowie grup anarchistycznych to przewaznie lu-
dzie mtodzi (Srednia wieku zazwyczaj nie przekracza 35
lat), osoby starsze (ponad SO lat), czasem zdarzajg sie
réwniez osoby w wieku $rednim, cho¢ jest ich bardzo
mato. Dzieje sie tak przewaznie dlatego, ze ludzie po za-
lozeniu rodziny maja mniej czasu na uczeszczanie na
spotkania grup. Nie znaczy to bynajmniej, ze zapomina-
ja oni o ,ideatach mtodos$ci”, staja sie jedynie mniej ak-
tywni. Z czasem duza ich cze$¢ ponownie pojawia sie w
dziatalno$ci anarchistycznej.

Takie przedzialy wiekowe wydawac moga sie dziwne,
zwlaszcza, ze cztonkami partii politycznych sg przewaz-
nie ludzie w wieku Srednim. Réznica ta wyplywa stad,
ze czlonkowie partii to najczeSciej ludzie optacani, dla
ktérych obecno$é na arenie politycznej to Zrédio docho-
déw. Liczba ludzi miodych dziatajacych w tychze par-
tiach jako wolontariusze waha sie na tym samym pozio-
mic co liczba mtodych anarchistéw.

Plusem ruchu anarchistycznego jest fakt, ze jego
wiekszo$¢ to ludzie mtodzi, przez co dziatalno$¢ jest za-
wsze pelna entuzjazmu, energiczna i nowatorska. Jest
to jednak czasem zZrédlo niedociggniec i porazek. Mimo
to, nalezy obiektywnie stwierdzié¢, ze mlodzi anarchisci
radza sobie catkiem dobrze.
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Jak anarchiSci sa zorganizowani

Srodowisko anarchistyczne skla-
da sie z wielu autonomicznych grup i
indywidualnych oséb. Wydaja oni pu-
blikacje, zajmuja sie dystrybucja pe-
riodykéw, organizujg spotkania i de-
monstracje, zaktadajg komuny i roz-
nego rodzaju wolnos$ciowe kluby i ka-
wiarnie czy centra kultury niezalez-
nej. Zajmuja sie réwniez organizowa-
niem anarchistycznych szkét.

Grupy (krajowe jak i zagraniczne)
sg zawsze w $cistym kontakcie ze soba,
a co jaki$ czas organizowane sg ogol-
nokrajowe spotkania na ktore stawiajag
sie przedstawiciele wszystkich grup.
Poszczegblne organizacje sg najcze-
$ciej nieformalne, a cztonkami sg ci,
ktérzy ,,dziataja”, bez wzgledu na ko-
lor skoéry, wiek, czy zainteresowania.
W grupach takich nie ma przewaznie
lideréw, a decyzje podejmowane sg na
zasadzie consensusu.

Anarchi$ci wywodzacy sie ze Sred-
niego pokolenia, najczeSciej udziela-
ja sie wspélpracujac z anarchistycz-
ng prasag.

Anarchistyczna literatura

Od kiedy ulepszono technologie
drukarskg (lata siedemdziesigte) i wy-
dawanie publikacji stalo sie tansze, na
rynku zaczelo sie ukazywac coraz wie-
cej ksigzek, broszur, ulotek o charakte-
rze anarchistycznym. Jako$¢ tych pe-
riodykéw bardzo czesto nic odbiega od
ogoblnie przyjetych standardéw. Regu-
larnie ukazuje sie wiele dziennikéw,
miesiecznikéw, kwartalnikéw dostep-
nych w pierwszym obiegu. Niektére
organizacje wspéldziataja z lokalny-
mi gazetami i posiadaja wiasne w nich
strony. Poza tym, ukazuje sie duza licz-
ba tzw. Zine’6w ukazujacych sie naj-
czeSciej w matych naktadach w dru-
gim obiegu. Sg to przewaznie amator-
skie publikacje, wydawane dla waskiej
grupy ludzi.

Na szczeg6blne okazje wydawane sg
ulotki i broszury. Za dziatalno$¢ wy-
dawnicza, grupy przewaznie nie biorag
wynagrodzenia, a jesli otrzymujg pie-
nigdze, to wzbogacaja one fundusze or-
ganizacji.

Zdarza sie rowniez, ze anarchisci
obecni w eterze, za sprawg niekonce-
sjonowanych nadajnikéw radiowych,
lub korzystajag z udostepnionego im
na antenie oficjalnych rozgtos$ni cza-
su. Podobnie rzecz ma sie, jesli chodzi
o telewizje.

Spotkania i demonstracje

Zanim mass media staly sie ogélno-
dostepne, wiece i spotkaniach w klu-
bach i na ulicach byly najpopular-
niejszg forma promowania idei anar-
chizmu. Obecnie odchodzi sie od tego
rodzaju form agitacji niemniej jednak
wcigz organizuje sie spotkania (kota
dyskusyjne), zaréwno dla samych
anarchistéw, jak i oséb spoza ,,Srodo-
wiska”.

Jednym ze sposobOw osiggniecia
celéow przez anarchistéw, jest organi-
zowanie demonstracji i pikiet. Maja
one na celu imformowanie opinii na
konkretne tematy. Moga one by¢ cze-
$cig dtugotrwatej kampanii. Sg wolno-
§ciowcy uczestniczacy réwniez w de-
monstracjach organizowanych przez
inne partie polityczne i grupy spo-
teczne. Dzieje sie tak wtedy, gdy cele,




z ktorymi utozsamiajg sie anarchisci i
dane partie, sg zgodne. Budzi to jednak
wiele kontrowersji wewnatrz samego
ruchu. Czes¢ aktywistow opowiada sie
przeciw takim dzialaniom twierdzac,
ze partie polityczne (bez wzgledu na
intencje) sg czescig systemu i dgza za-
wsze do przejecia wiadzy.

Anarchiéci (jako ruch spoteczny)
uczestniczg czynnie w protestach prze-
ciwko przemocy, rasizmowi i nietole-
rancji, uprzedzeniom; przeciw prébom
broni nuklearnej, wojnom. Wycho-
dza oni z zalozenia, ze Ziemia jest jed-
ng catoScig (bez wzgledu na wytyczo-
ne przez panstwa granice), a ludzie na
niej zyjacy - jednym i tym samym ga-
tunkiem. Z tego wla$nie powodu pro-
by z bronig atomowa godzg nie tylko w
lokalng spotecznosé, lecz w kazdego z
nas. Podobnie jest z przemoca wiladzy,
uciskiem i nietolerancjg panstwo sto-
sujac przymus w stosunku do danego
narodu, naraza sie na potepienie in-
nych spoteczenistw. Dlatego wtasnie
anarchi$ci rozpoczeli kampanie bojko-
tu produktéw chinskich, by w ten spo-
s6b zamanifestowaé sprzeciw wobec
dyktaturze rzadu chinskiego.

Czas najbardziej pracowity dla Sro-
dowiska wolnoSciowego, to czas istot-
nych zmian spolecznych, gdy idee
anarchizmu maja najwieksze szanse
zaistnienia. Takie okresy, to na przy-
ktad wybory; ogromne iloSci ulotek
antywyborczych rozprowadzanych
jest wérod ludzi, organizowane sg spo-
tkania i akcje bojkotu wyboréw. Dzia-
tania te majg na celu uS$wiadomienie
spoleczenstwu, ze politycy nie sg im do
szczescia potrzebni. Wybory to zamia-
na jednej grupy rzadzacej inng; status
spoleczenstwa nie ulega zmianie.

Squatting czyli sposdob na zycie
Squatting /z ang. przycupnac,

0sig8¢/ jest jedna z form organizowa-

nia sobie zycia, ktéra udowadnia, iz

mozliwe jest funkcjonowanie w wa-
runkach redukowanego wplywu pan-
stwa oraz innych instytucji. Polega
na zajmowaniu opuszczonych budyn-
kéw i przeksztalcaniu ich w mieszka-
nia. Czesto rowniez po adaptacji do no-
wych celéw, w squattach tworzone sg
centra kultury alternatywnej, bibliote-
ki, bary wegetarianskie, itp.

DziatalnoScig squatterskg zajmu-
ja sie gléwnie anarchis$ci oraz osoby
zwigzane z ruchem punk. Wynika to
7 ideologii wyznawanej przez nich, z
checi tworzenia spolecznosci, wspdl-
not wolnych od nieréwnosci i przemo-
cy, ktore same o sobie decydujg majac
wplyw na wtasne zycie.

Mieszkancy squattéow zazwyczaj nie
ptacag podatkéw i innych optat. Pozo-
stajg wiec na marginesie funkcjono-
wania spoleczenstwa. W Europie Za-
chodniej /Hiszpania, Holandia, Niem-
cy, Wielka Brytania/ oraz USA, trady-
cje squattowania znane sg juz od wie-
lu lat. Zajmowanie pustych budynkéw
rozwiniete jest tam na szeroka skale
/zasquattowane cale ulice/. Tworzone
sg nawet , katalogi” miejsc nadajacych
sie do zamieszkania, centra informa-
cyjne Swiadczace fachowg pomoc oraz
stuzace poradami prawnymi.

W Polsce sytuacja jest nieco od-
mienna. Dopiero od kilku lat, z réz-
nymi skutkami, podejmowane sg pro-
by squattowania. Przez kroétki czas ist-
niaty squatty w Gdyni, Opolu, Warsza-
wie. Obecnie najlepiej dziatajacym i
najbardziej znanym jest squatt ,Roz-
brat” w Poznaniu, poza tym istniejg
takze squatty w Lodzi i Wroctawiu. Co-
raz wiecej ludzi angazuje sie w zajmo-
wanie opustoszatych budynkéw. By¢é
moze wKkrotce pojawig sie wiec nowe
squatty.

Anarchistyczny Czarny Krzyz
Anarchistyczny  Czarny  Krzyz
(Anarchist Black Cross) jest siecig au-
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tonomicznych grup, dzialajacych w
réznych czeSciach §wiata i wspieraja-
cych uwiezionych. Pomoc taka najcze-
$ciej sprowadza sie do organizowania
rzetelnych akcji, w postaci demonstra-
cji, pikiet, pisania listéw, wizyt i na-
gla$niania przypadkéw tamania praw
cztowieka w stosunku do ludzi podej-
rzanych o dokonanie przestepstwa lub
samych wiezZniow.

Wiezienie izoluje ludzi od zewnetrz-
nego Swiata, niszczy i rozbija rodziny.
Cztowiek odbywajacy kare w polskim
wiezieniu nie ma praktycznie szans na
pozyskanie godnej pracy za godne wy-
nagrodzenie, po opuszczeniu jego mu-
réw. Zycie za kratami jest jednostajne,
pelne rutyny, prowadzacej do rozpa-
czy, samotno$ci, znecania sie nad inny-
mi, a czesto do samobdjstw.

Wiezienie rozwija i poteguje agre-
sje wsrod skazanych i pobudza w lu-
dziach najgorsze ich instynkty. Czlo-
wiek po wyjSciu na wolno$¢ znajdu-
je sie w gorszym stanie psychicznym,
niz przed odbywaniem wyroku, pozo-
stawia sie go samego sobie, bez domu,
bez pieniedzy. W tej sytuacji nie spo-
s6b wybrac innej drogi jak popelnie-
nie przestepstw.

Wtadza, panstwo wychodzg z zato-
zenia, ze perspektywa kary wymie-
rzonej niepokornym i nieposiusznym
obywatelom odwiedzie pozostatych
od popelniania przestepstw. Nic bar-

dziej ztudnego. Wiekszo$¢ z nas (anar-
chistow) nie kradnie, nie zabija, bo
po prostu, nie chce tego robié. Jest to
sprzeczne z nasza naturg, przekona-
niami, sumieniem.

Przemoc i zbrodnia, tak czesto gosz-
czace na naszych ulicach i w naszym
zyciu, to rezultat silnych podziatéw,
wynikajgcych z konsumpcyjnego sty-
lu zycia i agresji, wSrod ktérej dora-
stamy. Mass-media nagta$niajg brutal-
ne morderstwa i przestepstwa, ponie-
waz im wiekszy jest nasz strach przed
nimi, tym wieksze zaufanie poklada-
my w panstwie i policji. Jednocze$nie
szanse na spoleczng solidarnosé¢ pro-
porcjonalnie maleja. Przejmujac spra-
wy we wlasne rece bylibySmy w sta-
nie dziata¢ skuteczniej niz tzw. sys-
tem sprawiedliwoSci sprawujacy nad
nimi kontrole w imie prawa i porzad-
ku. Obecny uktad sit politycznych jest
W rzeczywistoSci systemem antyspo-
tecznym i bedzie istnial dop6ty, dopo6-
ki przemoc i wyzysk nie znikng z na-
szego zycia. Zadne badania nie wyka-
zaly, ze trzymajac w ditugotrwatym od-
osobnieniu w jakikolwiek sposéb redu-
kowaloby przestepczo$¢ i prowadzilo
do jej upadku. W rezultacie - wieZnio-
wie, ktérzy nie majg przed soba zad-
nych perspektyw, nawigzuja w wiezie-
niu kontakty, w celu formowania zor-
ganizowanych grup przestepczych.

Anarchistyczny Czarny Krzyz jest
inicjatywa Federacji Anarchistycznej,
w celu stworzenia polskiej sieci ABC
i Grupy Pomocy WieZniom. Prekurso-
rem ogollnoSwiatowej sieci Anarchist
Black Cross byl Albert Meltzer, ktéry
zmarl w 1996 roku.



I\ czv JESTES ANARCHISTA?

(ODPOWIEDZ MOZE CIE ZASKOCZYC)

Prawdopodobnie styszate$/as juz cokolwiek o anarchi-
stach, kim sg, w co wierzg. Najprawdopodobniej wiek-
sz0$¢ tego co styszate$/as to bzdury. Wiele os6b mysli,
ze anarchisci wierzg w przemoc, chaos i destrukcje; ze
jesteSmy przeciwko wszelkim formom porzadku i orga-
nizacji; ze jesteSmy ze$wirowanymi nihilistami, ktorzy
chcg wszystko wysadzi¢ w powietrze. Nie, jesteSmy po
prostu ludzmi, ktérzy wierza, ze czlowiek jest w stanie
zachowywacé sie w rozsadny sposob bez grozby zastoso-
wania wobec niego przymusu. To naprawde prosta idea,
ktéra jednak dla bogatych i posiadajacych wiladze zawsze
byta bardzo niebezpieczna. Najprosciej rzecz ujmujac
anarchizm opiera sie na dwoch podstawowych zasadach.
Pierwsza zaklada, ze ludzie w codziennych okoliczno-
$ciach sg na tyle rozsadni i przyzwoici, na ile pozwalaja
im okoliczno$ci i potrafig sie zorganizowac bez koniecz-
no$ci wystuchiwania rozkazéw. Druga méwi o tym, ze
wladza deprawuje. Najogblniej méwigc, anarchizm jest
tylko kwestig odwagi, aby glosi¢ pewne podstawowe za-
sady, zgodnie z ktérymi zyje wiekszo$¢ z nas. Podazajac
za nimi dochodzimy do logicznych konkluzji. MozZe sie to
wydawacé dziwne, ale w wielu waznych kwestiach, praw-
dopodobnie juz jeste$ anarchistg/kg — tylko nie zdajesz
sobie z tego sprawy. Zacznijmy biorac za przykiad kilka
sytuacji z zycia codziennego:

Gdy jest kolejka do zattoczonego autobusu, czy cze-
kasz na swojq kolej, zeby wejsc, a nie przepychasz sie
tokciami, nawet gdy nie ma w poblizu policji?

Jesli odpowiedziate$/as ,tak” to widocznie jeste$
przyzwyczajony/a do tego, by zachowywaé sie jak
anarchista/ka! Jedng z podstawowych zasad anarchi-
stOw jest samoorganizacja: przekonanie, ze ludzie nie
muszg by¢ straszeni aresztem by zawieraé rozsadne po-
rozumienia z innymi, oraz by traktowac sie wzajemnie z
szacunkiem i godnoScia.

Kazdy mysli, ze potrafi zachowal sie rozsadnie. Je-
§li uwaza jednoczes$nie, ze prawo i policja sg potrzebne,
jest tak tylko dlatego, iz jednocze$nie uwaza, ze inni lu-
dzie nie potrafig zachowywa¢ sie rozsadnie. Ale gdy sie
nad tym zastanowisz, czy nie jest tak, ze inni ludzie czuja
tak samo jak Ty? AnarchiSci uwazajg, ze prawie wszyst-
kie antyspoleczne aspekty ludzkiego zachowania, a tak-
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ze mySlenie, o tym ze potrzebne nam
sg wojska, policja, wiezienia i rzady by
kontrolowac nasze zycie, sa spowodo-
wane przez nier6wnos$¢ i niesprawie-
dliwos¢, ktore z kolei te armie i policja
podtrzymuja. To btedne koto. Jeéli lu-
dzie sg traktowani jakby ich opinia sie
nie liczyla, stajg sie wsciekli i cynicz-
ni, a nawet agresywni — co oczywiscie
umozliwia tym u wiladzy powiedzieé,
ze ich opinie nie maja zadnego znacze-
nia. Kiedy tylko zrozumieja, ze ich zda-
nia naprawde sie licza tak jak kazdego
innego, zaczynaja wszystko rozumiec.
Krétko moéwigc: anarchisci wierza, ze
to wtadza sama w sobie czyni ludzi gtu-
pimi i nieodpowiedzialnymi.

Czy jestes czlonkiem druzyny spor-
towej czy jakiejkolwiek organiza-
cji wolontariackiej, gdzie decyzje nie
sq podejmowane przez jednego lide-
ra tylko zapadajq na podstawie kon-
sensusu?

Jesli odpowiedziale$/as$ ,,tak” to zna-
czy, ze nalezysz do organizacji dziataja-
cej na anarchistycznych zasadach! Ko-
lejng podstawg anarchizmu jest wol-
ne zrzeszanie sie. Jest to po prostu
kwestia wdrazania demokratycznych
pryncypiow w zyciu codziennym. Je-
dyna réznica polega na tym, zZe anar-
chisci uwazaja, iz jest mozliwe istnie-
nie spoteczenstwa, gdzie wszystko jest
zbudowane na bazie nieprzymuszone-
go konsensusu swoich cztonkéw, i dla-
tego, wszystkie zorganizowane od gory
do dotu organizacje jak wojsko czy kor-
poracje zbudowane na podstawie roz-
kazoéw, nie bedg w przysztosci potrzeb-
ne. Prawdopodobnie nie wierzysz, ze
co$ takiego jest mozliwe. Moze jednak
wierzysz? Za kazdym razem, gdy do-
chodzisz do decyzji poprzez konsensus,
a nie przez grozby, do zgody, biorac pod
uwage dang sytuacje czy potrzeby dru-

giej osoby, jeste$ anarchista/ka — nawet
jesli nie zdajesz sobie z tego sprawy.
Anarchizm to sposéb w jaki ludzie
sie zachowuja kiedy majg wolny wy-
bér, kiedy maja do czynienia z osoba-
mi réwnie wolnymi i §wiadomymi od-
powiedzialno$ci, ktéra na nich ciazy.
Prowadzi to do nastepnej kwestii: lu-
dzie potrafig by¢ odpowiedzialni i roz-
sadni kiedy maja do czynienia z row-
nymi im, natomiast nie obdarzaja za-
ufaniem nikogo kto przejmuje wiladze
nad innymi. Daj komu$ wladze, zawsze
ja wykorzysta w ten lub inny sposéb.

Czy wierzysz, ze wiekszoS¢ polity-
kow to egoistyczne i samolubne $wi-
nie, ktore nie dbajq o interes publicz-
ny? Czy uwazasz, ze zyjemy w syste-
mie ekonomicznym, ktory jest nie-
sprawiedliwy i gtupi?

Jesli odpowiedziate$/a§ “tak”, to
znaczy, ze podpisujesz sie pod jedng z
podstaw anarchistycznej krytyki dzi-
siejszego spoteczenstwa — przynajmniej
Z jej najogoblniejszymi zalozeniami. My,
anarchisci, wierzymy, ze wtadza depra-
wuje, a ci, ktérzy cale zycie spedzaja na
dazeniu do wtadzy sa ostatnimi osoba-
mi, ktére na nig zastuguja.

Wierzymy, ze obecny system eko-
nomiczny bardziej wynagradza ludzi
za samolubstwo i nieszczeroS¢ niz za
uczciwosé. Wiekszos¢ ludzi tak odczu-
wa. Réznica polega na tym, ze wiek-
szo$¢ ludzi nie wierzy, ze mozna co$
z tym zrobié, lub przynajmniej — jak
upieraja sie najzagorzalsi stuzalcy sys-
temu - cokolwiek innego sie wydarzy,
skonczy sie jeszcze gorzej.

Ale co jesli to nie prawda?

Gdy masz mozliwo$¢ sprawdzenia
tego, co ma niby nastgpi¢ gdy nie be-



dzie kapitalizmu i panstwa, to obawy
okazuja sie bezpodstawne. Tysigce lat
ludzie zyli bez rzadéw. W wielu cze-
§ciach Swiata ludzie nadal zyja poza
kontrolg panstwa. I nie zabijaja sie
wzajemnie. W wiekszosci przypadkow
zyja tak samo jak kazdy inny. Oczywi-
$cie w ztozonym, miejskim, technolo-
gicznym spoleczenstwie to wszystko
bytoby bardziej skomplikowane: ale
technologia moze réwniez o wiele bar-
dziej utatwi¢ rozwigzywanie tych pro-
bleméw. Nie zaczeliSmy sie nawet jesz-
cze zastanawiaé nad tym jak nasze zy-
cie wygladatoby gdyby technologia
naprawde przynosita nam korzySsci. Ile
godzin potrzebowaliby$my do pracy by
utrzymacé funkcjonalne spoteczenstwo
—tzn. gdybySmy pozbyli sie wszystkich
bezuzytecznych struktur. Pie¢ godzin
dziennie? Cztery? Trzy? Dwie? Nikt nie
wie, poniewaz nikt nawet nie zadaje
sobie takiego rodzaju pytan. Anarchi-
§ci uwazaja, ze sg to pytania, ktére po-
winni$my sobie zadawac.

Czy naprawde wierzysz w rzeczy,
ktore mowisz swoim dzieciom (lub
ktore Twoi rodzice Ci mowili)?

»dam po sobie posprzataj”’. ,Nie
badz niegrzeczny dla ludzi tylko dlate-
go, Ze sg inni”. PowinniSmy zdecydo-
wacé czy oklamujemy swoje dzieci gdy
mowimy im o tym, co jest dobre a co
zle, poniewaz wiekszo$¢ przekazywa-
nych im zasad prowadzi logicznie do
anarchizmu.

Jesli chodzi o dzielenie sie: zawsze
mowimy dzieciom, ze powinny sie
dzieli¢, bra¢ pod uwage swoje wza-
jemne potrzeby by pomagaé sobie; a
potem wychodzimy do prawdziwego
S§wiata, gdzie uwazamy, ze kazdy jest
samolubny i stara sie wspo6izawodni-
czy¢. Ale anarchista/ka by zauwazytl/a:
to co méwimy naszym dzieciom jest

stuszne. Ogdblnie rzecz biorac, kaz-
dy wazny moment w dziejach ludzko-
$ci, kazde odkrycie lub udogodnienie
utatwiajagce nam funkcjonowanie, ba-
zowalo na wspoétpracy i pomocy wza-
jemnej; nawet teraz, wiekszo$¢ z nas
wydaje wiecej pieniedzy na swoje ro-
dziny czy przyjaciél niz na siebie sa-
mych, nie ma wiec powodu watpi¢ w
to, ze spoleczenstwo mialoby sie opie-
rac na zachecaniu do samolubnego za-
chowania. Samolubstwo stuzy intere-
sowi ludzi przy wtadzy, ktérzy chca
zeby$my zyli w strachu jeden wobec
drugiego. Wtasnie dlatego anarchisci
domagaja sie spoleczefistwa bazuja-
cego nie tylko na dowolnym zgroma-
dzaniu sie, ale tez na pomocy wzajem-
nej. Fakt jest taki, ze wiekszo$¢ dzieci
dorasta wierzac w anarchistyczng mo-
ralno$¢, a potem stopniowo zdaja so-
bie sprawe z tego, ze $wiat dorostych
funkcjonuje inaczej. Wtasnie dlate-
go tak wiele z nich buntuje sie, izolu-
je, ma nawet sklonno$ci samobdjcze
w okresie dojrzewania i w koncu sta-
ja sie zgorzkniatlymi, zrezygnowanymi
dorostymi; jedyna nadzieja jaka maja
jest wychowywanie dzieci i udawanie
przed nimi, ze $wiat jest sprawiedli-
wy. Ale co jes$li moglibySmy naprawde
zbudowaé $wiat na zasadzie sprawie-
dliwo$ci? Czy nie bylby to najwiekszy
prezent jaki moglibySmy da¢ naszym
dzieciom?

Czy wierzysz, ze istota ludzka jest z
natury zta i korupcyjna, lub, ze pewne
rodzaje ludzi (kobiety, ludzie o innym
kolorze skory, zwykli ludzie, ktorzy nie
sq bogaci czy wysoko wyksztalceni) sq
nizszego gatunku, ktérymi nalezy rzq-
dzic i rozkazywac?

Jesli odpowiedziate$/as “tak”, wy-
glada na to, ze na pewno nie jeste$
anarchistg/ka. Ale jes$li odpowiedzia-
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tes “nie”, to podpisujesz sie pod 90 %
anarchistycznych pryncypioéw, i mniej
lub bardziej prawdopodobnie, zyjesz
w spos6b bardzo z nimi wspéigraja-
cy. Za kazdym razem kiedy traktu-
jesz cztowieka ze zrozumieniem i sza-
cunkiem, jeste$ anarchista/ka. Za kaz-
dym razem gdy dochodzisz z innymi
do rozsadnego kompromisu, stuchajac
co inni maja do powiedzenia, a nie po-
zwalasz, zeby jedna osoba decydowa-
ta za wszystkich, jeste$§ anarchista/ka.
Za kazdym razem gdy masz mozliwo$¢
zmuszenia kogo$§ do zrobienia cze-
go$, a wolisz odwotacé sie do jego ro-
zumowania lub sprawiedliwosci, je-
ste$ anarchista/ka. To samo gdy dzie-
lisz sie czym$ ze swoim przyjacielem.
Mozesz to kwestionowaé, mowié ze
przeciez to wszystko dobrze funkcjo-
nuje tylko w matych grupach ludzi, ale
7 perspektywy miasta czy kraju to zu-
pelnie inna kwestia. I oczywiScie, co$
w tym jest. Nawet jeSli zdecentrali-
zujesz spoleczenstwo i dasz jak naj-
mniejszag wladze w rece matych spo-
tecznosci, nadal bedzie mndstwo rze-
czy, ktore bedg musiaty by¢ koordyno-
wane, od budowania drég czy decydo-
wanie o nowych kierunkach w bada-

niach medycznych. Ale tylko dlatego,
ze co$ jest skomplikowane nie musi
to oznaczac, ze nie moze by¢ rozwig-
zane demokratycznie. To bedzie tylko
skomplikowane. Tak naprawde, anar-
chisci maja wiele wizji tego jak samo-
dzielnie miato by funkcjonowac zlo-
zone spoleczenstwo. By je wytluma-
czy¢, nie wystarczy taki krotki wstep
jak ten tekst. Wszystko co mozemy po-
wiedzie¢ to to, ze wiele ludzi musialo-
by spedzi¢ wiele czasu na kreowaniu
modeli funkcjonowania demokratycz-
nego, zdrowego spoleczenstwa, ale
takze bardzo wazng kwestig jest, ze
zaden/zadna anarchista/ka nie uwaza,
ze ma idealng wizje. Ostatnig rzecza
jakiej bySmy chcieli jest narzucenie
ustalonych schematéw na spoteczen-
stwo. Tak naprawde, prawdopodob-
nie nie jesteSmy w stanie sobie wy-
obrazi¢ wszystkich probleméw jakie
moga sie pojawi¢ gdy bedziemy proé-
bowali stworzy¢ demokratyczne spo-
leczenistwo; ale nadal jesteSmy pew-
ni, ze zawsze bedziemy rozwigzywac
te problemy, tak diugo jak bedzie zyt
duch naszych podstawowych idei, kt6-
re tak naprawde oznaczaja po prostu
zwyklg ludzka uczciwosé.

I GARSC PRZYDATNYCH KONTAKTOW

Anarchistyczny Czamny Krzyz - organi-
zacja pomocy wigzniom i osobom re-

presjonowanym
www.ack.most.org.pl

Federacja Anarchistyczna
www.fa.most.org.pl

Inicjatywa Pracownicza
www.ip.hardcore.lt

Bojkot Wyboréw
www.bojkot-wybarow.org

Polski portal po$wigconym walce
Zapatystow
www.ezIn.most.org.pl

Poznanska Biblioteka Anarchistyczna
e-mail: biblioteka@rozbrat.org
www.rozbrat.org/biblioteka.htm

Komitet Wolny Kaukaz
www.kwk.boo.pl

Poznanska Koalicja Antywojenna
— konflikt w Iraku, Poradnik dot. spo-
sobow unikniecia stuzby wojskowej i
wiele innych
www.antywojenna.prv.pl

Strony po$wigcone wybitnym dzia-
faczom anarchistycznym Michato-
wi Bakuninowi i Edwardowi Abra-
mowskiemu

www.bakunin.prv.pl
www.abramowski.ir.pl

Niezalezny portal informacyjny
www.pl.indymedia.org





