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Polsko 1980-82:

Tridni boj a krize kapitalu

Henri Simon

I. K diskusi o tiridach za kapitalismu v jeho vychodni zoné panstvi

Tato préce se pokousi analyzovat boje polskych délnik( od léta 1980 do dneska. Je plodem kolektivniho Usili nékolika soudruht z Echanges.
Je tfetim ze série textd. Prvni dva byly: Capitalisme et lutte de classe en Pologne 1970-71 (od kolektivu ICO, 1975) a Le 25 juin 1976 en
Pologne (Henri Simon, 1977).

Vyvoj kapitalu v Polsku a tfidni boje, které jej doprovazely, se mohou zdat specificky polské. Polsko v roce 1980 skutecné mélo velmi
specifické charakteristiky: velkou tfidu rolnikd, ktefi vlastnili svoji pldu; rovnovahu mezi zdpadnim a vychodnim kapitdlem v rapidné se
industrializujici ekonomice; pomér sil vychyleny ve prospéch délnikd, které neslo udrZet v ramci stavajicich ekonomickych a politickych
struktur; a nezdvislou masovou organizaci, katolickou cirkev, ktera byla protivahou jediné legalni masové organizace, komunistické strany.

Tyto specifické charakteristiky se nenachazely v Zadné jiné zemi ruského imperialistického bloku ani v Rusku samém. Stejné jako hnuti
v letech 1970-71 a 1976 ani hnuti v roce 1980 se zdanlivé nesetkalo s Zadnou pfimou reakci délnické ttidy v téchto zemich, ackoli je spojuje
stejna forma panstvi kapitalu. Je to ale jen zdani. Jisté je, Ze ruskym blokem se nesla hlasita ozvéna a Ze tamni délnici jsou si velmi dobre
védomi, ¢eho polsti délnici doséahli. V lednu 1981 jeden hornik z Donécké péanve fekl: ,0 Polsku vime viechno, ale co mizeme délat?
Stojime za polskymi délniky, ale je-li dnes napadeno Polsko, zitra bude ¥ada na nas.” (Rekl to v ramci rozhovoru uvefejnéného 9. ledna 1981
ve Financial Times [Londyn] a uskute¢néném Alexejem Nikitinem, jenZ byl nasledné internovan v psychiatrické l1écebné.)

V Rusku je ekonomicky vyvoj pfes Sedesat let — a v ,lidovych demokraciich” pfes tficet let — v rukou t¥idy kapitalistd (specifické
neoburzZoazie), kterd byla oteviené totalitni a vladla skrze diktaturu bolSevické strany. Tato forma panstvi odpovidala potifebam chvile:
primarné vykorenéni nesmirné masy rolnik(l a jejich prfeména na proletafe a je$té k tomu ochrana rodiciho se narodniho kapitdlu pred
jakymkoli zahrani¢nim ekonomickym vlivem. Po druhé svétové valce se tataz forma aplikovala na zemé anektované Ruskem, a to véetné
téch jiz industrializovanych jako Vychodni Némecko a Ceskoslovensko. V zemich tak odlidnych jako naptiklad Vychodni Némecko a Polsko
po roce 1945 ale existovaly i odliSné problémy. Paradoxem je, Ze se tataz forma centralizované kapitalistické moci dokézala adaptovat
stejné tak na vyspélou primyslovou strukturu, jako byla ta vychodonémeckad, nebot odpovidala potfebam kapitalu (a vyssi efektivity), jako
na zaostalou strukturu, jako byla ta polska (kde administrovala rozvoj zemé). Za fasddou ruského vojenského panstvi vsak panovala
viemocna ekonomickd realita a ovliviiovala postoje narodnich komunistickych stran. Zdanlivé identicka rouska stranického centralismu
maskovala pozoruhodné odliSnou spolecenskou a politickou realitu. Problémy, s nimiZ se Polsko stfetdvalo, byly paralelou problému, které
proZilo nebo stéle jesté proZivalo Rusko. Politické a ekonomické struktury v SSSR byly pozlstatkem z doby formalniho panstvi kapitalu. Tyto
struktury byly udrZzovany urcitymi zpozdilymi slozkami, které drzely ekonomiku ve stavu polozaostalosti, ackoli ta jiz z velké Casti presla do
stadia realného panstvi. Problémem kapitdlu byla masova vyroba spotifebniho zboZi, uplatnéni modernich vyrobnich technologii s vysokou
produktivitou — jmenovité ziskani pole pro ni¢im neomezované fungovani kapitalu. To vSe pfedpokladalo simultanni transformaci systému
panstvi v odlisny systém, v systém kompatibilni s danym vyvojem a se zménami v tfidni struktufe, které se tykaji zejména rolnictva a téch,
kdo se nalézaji na stiedni pricce ekonomické a politické hierarchie (tyto skupiny pfipominaji stfedni tfidy v zapadni vétvi kapitalu). | kdyz
tiidni boj v Polsku mizZe mit specifické rysy, jasné nastoluje tyto problémy. Bude vysledkem tohoto boje pocatek transformace struktur ve
vychodni vétvi kapitalu?

Mezindrodni krize kapitalu privodila hospodafskou krizi v Polsku. Mérou, jakou byl cely polsky systém industrializace zaloZen na
zahrani¢nim obchodu, zejména se zapadni vétvi kapitalu, znemozZriovalo omezovani tohoto obchodu jeho fungovani. Polsti délnici se znovu
vzboufili, kdyZ se vladnouci tfida snaZila prenést bfimé na né, jmenovité vyssi miru extrakce nadhodnoty. Necelila ale v této dobé krize
kazda kapitalistickda zemé stejnym problémim? Jestlize boj délnikl v Polsku jasné a brutalné odhalil povahu krize kapitalu ve vychodni
vétvi, odhalil zarover povahu svétového kapitalu.

V zépadni vétvi kapitalu se jiz za ,FeSeni“ krize — tedy zvySeni miry zisku — nepovaZzovalo zasahovani politiky do ekonomickych zélezZitosti, ale
svoboda manazer( ekonomiky, svoboda, kdy kapital neni omezovan politickou nebo statni kontrolou.
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V predeslych desetiletich dal vyvoj kapitalu na vychodé vyrist konfliktu uvnitf samotné tfidy kapitalist, a to mezi politiky (kontrolujicimi
stranu) a technokraty (kontrolujicimi ekonomiku). Zda se, Ze tato doba skoncila. Nikdo v tfidé kapitalistd jiz nepopird naléhavost
ekonomickych a politickych reforem, i kdyZ panuji neshody ohledné toho, jaké metody pouzit. Ptame se, jestli konflikt uvnitf viadnouci tfidy
v Polsku a v dalSich zemich vychodni vétve kapitalu, konflikt ohledné ekonomickych reforem vedoucich k vétsi ,svobodé” (tedy k vétsi
produktivité prace prostfednictvim kompletnéjsiho ,poddanstvi“), neni tieba specifickym pfipadem v globalnich tendencich mezinarodniho
kapitalu. V ndrodnim rdmci se kapital snazi tfidniho boje vyuzit jako paky k vyhozeni zpozdilych sil ze svého stfedu (téch, které jdou proti
jeho soucasnym potfebam) a nahradit je divéryhodnéjsimi nastroji panstvi. Jenze tfidni boj nelze zkrotit. Polsko skyta pozoruhodny dikaz,
Ze krize kapitalu, tedy krize interakce mezi ziskem a tfidnim bojem, nesetfi ani tzv. ,socialistické” zemé.

Na vychodé stejné jako na zdpadé volna ruka pro kapitdl rozhodné neznamena vétsi ,svobodu” pro délniky. Vzhledem k zdvaznosti krize
zisku a reakci délnické tfidy na ni struktury kapitalu osciluji mezi délenim se o spravu kapitalu s délniky a jejich co nejagresivnéjsim
potlacenim. V tomto ohledu je Polsko jakozto narodni entita jen jednim specifickym pripadem obecné krize kapitalu. Samospravné proudy
v Polsku jsou paralelou obdobnych proudl v ostatnich industrializovanych zemich. Vojensko-policejni represe je zase paralelou téch
nejbrutalnéjsich represi — totalitnich v rozvojovych nebo industrializujicich se zemich, selektivnich v zemich industrializovanych. Kapital se
v totalitarnim kontextu nebo v kontextu fizené chudoby. Nicméné krizi ziskovosti a tfidni boj Ize pfekonat pouze tehdy, bude-li moci kapital
svobodné zvysit vykoFistovani. Diky vzajemnému prolinani ekonomik obou vétvi kapitalu jsou nelspéchy a krize jedné zemé nelspéchem a
krizi kapitdlu jako celku. Situace v Polsku jesté vice akcentuje krizi, ktera zufi vSude, a ddle zintenziviiuje tfidni boj. Otdzkou tak dnes neni,
co bude s Polskem, ale kde se chaos objevi pfisté — na zdpadé nebo na vychodé?

II. V Polsku tiidni boj nikdy neskon¢il

II1. Novy svét: od cen masa k primé demokracii

IV. Trida sjednocena za zménu svéta

V. Nezavislé odbory: nova opora tridy kapitalisti

Vznik a vyvoj ,nezavislych” odbort ve vychodni vétvi kapitalismu demonstroval jak dlleZitost autonomniho sebeorganizovaného hnuti, tak
potfebu kapitdlu dat mu urcité meze. V Polsku, kde se nejriznéjsi zdjmy projevuji skrze instituce kontrolované stranou, v ramci
ekonomickych a vojenskych smérnic panujiciho imperialismu, dynamika hnuti zatlacila zpét hranici mezi kapitalem a praci. Nesmirné
nadéje, které si toto hnuti neslo v ¢ervenci a srpnu 1980, sice inspirovaly vytvareni spontannich orgdn( boje, ale o Sest mésicl pozdéji
muselo hnuti pracné definovat hranici mezi sebou a témito organy, které se staly permanentnimi a vldadou uznavanymi. Hnuti tak muselo
redefinovat formu a obsah svého boje. Takto postupuje tfidni boj.

Jiz jsme se zminovali o ndzoru stéle Castéji vyjadiovaném v obou vétvich kapitadlu (zejména v letech 1970 a 1976), Ze ma-li mit kapitalistické
Polsko nadéji, Ze se vyhne témto periodickym pfimym konfrontacim mezi délniky a politickou moci, bude muset nalézt regulacni
mechanismus, nastroj analogicky s odbory v zdpadnich zemich. Tento nazor ved| k poznani, Ze masinérie polské tfidy kapitalistd neni
adekvatni (byl-li vibec nékdy). A tak na jedné strané ,prozapadni demokraticky” proud obhajoval modifikaci statni moci, kterd by dosahla
rovnovahy mezi rdznymi tfidami, jez v polské spolecnosti skutecné existovaly, samoziejmé rovnovahy vyhodné pro tfidu kapitalistli. Na
druhé strané proud obhajujici spiSe ekonomickou neZ politickou demokracii povaZzoval zfizeni zapadni demokratické formy (zejména na
roviné odbord) za nemozZné kvdli pozici Polska ve vychodnim kapitalistickém bloku a kvili obecnym tendencim mezinarodniho kapitalu. A
tento proud pfiSel s programem participace a samospravy.

P¥i absenci zprostredkujicich instituci (ani strana ani oficidlni odbory nemohly takovou roli zaéit hrat) vystoupily do poptedi jiné schvalené
nebo tolerované organizace, aby ono vakuum vyplnily, i kdyZz mediace plvodné nepatfila mezi jejich funkce.

Jednou z téchto organizaci byla katolicka cirkev, o niz Ize Fici, Ze hraje podobnou ulohu, jakou v 60. letech 20. stoleti sehrala za Franka ve
Spanélsku. Polsky disident A. Smolar k této Gloze jiz v srpnu 1980 poznamenal: ,V situaci tvrdého konfliktu se [cirkev] stane dleZitym
faktorem socidlniho smiru.” Walesa to mnohem pozdéji (bfezen 1981) potvrdil, kdyz mluvil o kardindlovi Wyszynském: , Kdyby nezasahnul,
nikdy bych ty stavky nedokazal ukondit.”

Dalsi organizaci byl KOR. Skupina intelektuald povzbuzend délnickymi akcemi v roce 1976 vytvarela obranné vybory, které se navzdory
represi béhem péti let vyvinuly v zarode¢né odbory. V roce 1980 se v téchto vyborech angazovala jen hrstka militantl a intelektualové
vydavali noviny Robotnik, které se pokousely slouZit jako koordinacni prvek. Jeden z viidct KOR, Kuron, roku 1980 prohlasil: ,Mezi délniky
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délnikim, aby se organizovali do nezavislych, institucionalnich skupin, bud do délnickych komisi, nebo odborl, a nebo, aby pfevzali
kontrolu nad statem fizenymi odbory.” Robotnik navrhoval pocateéni program: délnické komise podle Spanélského vzoru. Po¢atkem roku
1980 se Walesa pokusil jednu zfidit v tovarné Electro Montaz, kde mu vyhroZovali propusténim. Nepovedlo se mu to. To ho pravdépodobné
22. srpna 1980 ptimélo fici: ,Udalosti se daly do pohybu moc brzy, nebyli jsme pfipraveni.” Tato stru¢na véta je velice vymluvna:
,udalostmi” ma na mysli autonomni akce délnické tfidy a ,my“ znamend polskou politickou opozici, par set ¢lenl KOR (véetné asi tficeti
aktivistd), mezi néz patfil kdekdo od katolikl aZ po viceméné marxisty-leninisty, ktefi chtéli reformovat polskou stranu. ,Udalosti“,
jmenovité autonomni aktivita polské délnické tfidy, byly ,pro opozici zacatkem houZevnatého boje, protoze vycitila, Ze je jedinecna
prilezitost vybojovat si permanentni politické Ustupky — zejména odborafska prava — a protoze ji nechtéla promeskat” (B. Guetta v Le
Monde, 19. srpna 1980). Avsak nehledé na Umysly, KOR a zarode¢né odbory byly nastroji dostupnymi délnikim v jejich boji. Délnici je
vyuzivali a po jisty Cas si je osvojili. Jakmile propukla novd stavka, stavkujici ihned uvédomili KOR a tak diky vSem zapadnim mediim, kterd
v Polsku byla, a diky jiz existujici siti, ktera se rychle rozriistala, Zadny boj napfisté nezustal v izolaci, kazdy se o vSem doslechl. Novinovymi
reportazemi a prikladem se formovala soudrznost délnické tfidy k novému utoku.

K tomuto skoku na vyssi rovinu doslo v ¢ervenci a srpnu 1980, kdy se stavka rozsitila natolik, Ze si vytvorila svoji vlastni Sirokou organizaci a
drivéjsi prostiedniky redukovala na poradce. Baluka, byvaly predseda stétinského stavkového vyboru z roku 1970, mél ve svém hodnoceni
pravdu: ,Soucasnd vina je mnohem zralejsi nez cokoli, co jsme zazili v minulosti. To uz neni Zivelnd a mistni vzpoura. Je to odhodlany odpor,
ktery Cerpa z cennych zkusenosti pfedchozich let a z organizacnich aktivit stavajici opozice.”

A neni to ndhodou, Ze k takové udalosti doslo béhem desetileti 1970-80. Gierek doufal, Ze moc strany a tfidy kapitalistd zachrani
prosazovanim industrializace, takZe chtél kopirovat politiku zapadoevropskych statl z 50. let 20. stoleti. Protoze vSak zachoval (a mél
k tomu dobré dlvody) tytéZ ekonomické, spoleenské a politické struktury i po varovnych signalech roku 1976, tak jen zhorsil obtize, které
chtél prekonat. S postupem industrializace se stdle zvySovala potieba odlisSné metody panstvi. Silici povédomi o tomto stavu vytvarelo
latentni krizi a pUsobilo rozkoly v samotné tfidé kapitalistl, zejména pak v ekonomické byrokracii a stranickych Fadach. Existovala tedy
urcita spolec¢na zakladna snah délnické sebeorganizace, které reagovaly na pozadavky boje, a tendenci sméfujicich ke strukturdIni reformé,
které vychazely ze samotného vladnouciho aparétu. Jiz pfed rokem 1980 doporuceni etnych skupin ekonomu, podnikovych fediteld,
intelektuall a politikl pfipominala kritiku hldsanou opozici. Jak se t¥idni boj zintenziviioval, narustala i polarizace uvnitf vladnouci tfidy.

Za priklad fetézu udalosti, které vedly ke zrodu odbor(, mohou poslouZit udalosti ve varSavské tovarné na traktory Ursus. Roku 1976 byl
Ursus jednim z center spontanni aktivity. Tentokrat byl znovu jednim z prvnich podnikd, které se pfipojily k odporu proti zvy$eni cen masa,
k némuz doslo 1. ¢ervence 1980. Jednim z 15% nestranickych delegatd byl zvolen tfimési¢ni militant KOR, ktery byl ¢lenem oficidlnich
odboru a ktery se chopil iniciativy a chodil od party k parté a svolaval shromazdéni. Kazdy p¥iSel a souhlasil, Ze feknou NE zvySovani cen a
ANO stavce. Byl zvolen stavkovy vybor, ktery se bezprostiedné po stavce pfeménil v permanentni délnickou komisi. Ta se pozdéji stane
jadrem novych odbor(. Baluka tento vyvoj popsal nasledovné: ,Kdyz se to vezme kolem dokola, stavka vychazi z jedné konkrétni dilny nebo
podniku, ktery je souddsti konkrétniho primyslového komplexu, a velmi rychle se $ifi do viech ostatnich. Délnici vypnou stroje a shromazdi
se v halach, aby diskutovali. Atmosféra je klidna a prileZitostné navrhy vyjit do ulic jsou zavrhovany. Délnici chtéji mluvit s vedenim podniku.
V tovarné Ursus jeden Cinitel zakladni stranické organizace chtél, aby se délnici, ktefi jsou ¢leny strany, vratili do prace. N ejenZze odmitli, ale
dokonce se zorganizovali, aby tak vyloucili moZnost, Ze budou pouZiti jako stavkokazové.” Po tomto obdivuhodném popisu hnuti zdola ale
dodal: ,Potfebujeme pfedevsim pevny, permanentni svazek mezi rznymi podniky tvofeny zastupci volenymi stalymi délnickymi komisemi
nebo militanty nezavislych odbor(. Takové skupiny existuji jen v Katovicich, Gdarisku a Stétiné a momentalné nemaji mnoho kontaktg.
jménu délnika.” Jazyk, kterym mluvi, odhaluje, co politickd opozice od tfidniho boje ocekavala. V jiném ¢&lanku byl Baluka jesté explicitnéjsi a
velice podobny jazyk pouZivaji i dalsi ,vidcové”. Konstatoval, Ze vétsina stdvkovych vybor( se po skonceni stavky nerozpustila a zdGraznil,
Ze ,budoucnost Polska zavisi na tom, zda se ndm podafi zajistit zasadni zmény. Prvnim krokem timto smérem musi byt zaloZeni nezavislych
odbord. Sou¢asnd jednani s Gfady jsou vynikajici pfileZitosti zvolit si zastupce, z nichZ se pozdéji stane personal odbor(.” Pfesné to se stalo
v pribéhu uddlosti v srpnu 1980. Ve dvou lublinskych ¢tvrtich jiz stavka predbéhla hnuti, které se doposud omezovalo na jednotlivé
tovarny. Organizace nabyla celoméstského rozméru a zvolena delegace nevyjednavala s vedenim mistnich podnikd nebo s mistnimi
politickymi vidci, ale s vidci celostatnimi.

Balukovo ,my“ je obdobou Walesova ,my“. Jeho tvrzeni, Ze koncem Cervence 1980 neexistovala téméf zZadnd provazanost, je v souladu
s Walesovym tvrzenim: ,Nebyli jsme pripraveni.” Zda se, Ze v Gdansku, kde se aZz do poloviny srpna nic nedélo, se , odborovi militanti”
nepokusili vyvolat néjakou reakci na vybuchy jinde v Polsku. Byla to vlastné vlada, kdo zménou své politiky vyprovokoval explozi v Gdarsku
— identicky vzorec jako pfi stavce v tovarné Ursus. Lokdlni Sifeni stavky bylo rovnéz identické s dénim v Lublinu, ale gdariska stavka svymi
zakladani organizaci fadovych délnikl (tovarni stavkové vybory), centralni kontrolu nad ni — kterou vsichni ze zifejmych taktickych divodd
akceptovali — postupné ztratili obycejni délnici ve prospéch politické opozice. Z tohoto hlediska vidime jiz zminované sblizovani dvou
proudll — jednoho uvnitt strany a druhého vné — zasvécenych reformé systému. Celé autonomni hnuti se tu sbliZilo s konfrontaci mezi
dvéma proudy v tridé kapitalistd.

Je jisté, ze pro velkou vétSinu délnikl vytvoreni nezdvislych odbord védomky ¢i nevédomky odpovidalo tomu, ¢eho chtéli stavkou
dosdhnout: permanentni strukture, kde by mohli vyjadiovat sva pfani a kterou by méli pod kontrolou. 18. srpna 1980 to fekl jeden mistr
zlodénic: ,Ted a tady je hlavni zacit budovat oficidlné tolerované nezavislé odborové hnuti. Jestli se ndm to diky témto stavkam podafi, pak
ziskdme hodné. Co se nasich dalSich pozadavkl tyce, budeme na nich pracovat v budoucnu” (Financial Times [Londyn], 19. srpna 1980).
Tyto snahy proletaridtu o zaloZeni odborl se Casto pfirovnavaji ke snaham proletariatu v jiz industrializovanych zemich v druhé poloviné
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devatendactého stoleti. Co se Polska tyce, je toto pfirovnani platné, srovname-li pomérny vyznam rlznych spolec¢enskych tfid: rolnictva,
proletariatu, stfednich tfid, vlddnouci tfidy. Zda se, Ze burZoazni demokracie ma pro né své kouzlo — porobené ttidy vice ¢i méné vérily ve
fikci parlamentarismu. V Polsku viak ve skute¢nosti existovala tendence k Uplnému znic¢eni burzoazni demokracie. Kdyz Walesa prohlasil, Zze
p

,politika jej nezajima,” vyjadfoval délnickou kritiku parlamentarismu. S rozjezdem modernizace Polska byly parlamentaristické sklony

napadeny nastupem realného panstvi kapitélu, vyrobnimi technologiemi a metodami vladnuti, které k moderni spole¢nosti patfi.

Tou dobou jiz Gdariské dohody pravné uznaly nezavislé odbory, které existovaly jiz nékolik tydn(. lhned se vSak zacaly objevovat konflikty
mezi nové ustavenym apardtem a c¢lenskou zakladnou. Tridni kolaborace mezi opozi¢nimi ,odborniky” a stranickymi ,liberdly” se stala
zjevnéjsi. Rodici se odborova byrokracie se snazila nastolit ,svoji“ vladu nad ¢lenskou stavkou, aby tak schvélenymi stdvkami mohla
predvést svoji skute€nou silu. Jiz dfive jsme se zminili o restrikcich uvalenych na divoké stavky, které v Gdansku propukly po zari 1980. Tak
jako v industrializovanych zemich i zde se kolaborace odbor( s kapitalistickou moci projevovala spise ekonomicky nez politicky. Kdyz se
Walesa opétovné zapfisahal, ,Ja jsem odboraf, nejsem politik,” nemohl se vyjadrit Iépe. Jeho Cinnost byla pfesné takova, jakou dnes
odbory v moderni ekonomice provadéji. 25. srpna 1980 prohlasil, ,,Stavky jsou tim nejdrazsim vyjednavacim prostfedkem. Nezavislé odbory
jsou jedinym moznym zpUsobem jak zajistit efektivitu ekonomiky,” a 31. srpna po podpisu dohod dodal: ,,Po celou dobu stavky jsme méli
na mysli zajmy naroda a budeme na né myslet i zitra, 1. zafi, az se vratime do prace. Stavka skondcila.” Zde si miZeme pfipomenout vyse
citovanou poznamku, Ze v této chvili ,,se véci zacinaji vyvijet nezavisle na komkoli.“ Zdkonna existence instituce v kapitalistické spole¢nosti
znamenala, Ze jeji sila nevychazela ani tak moc z jejiho odhodlani pokracovat v boji, ktery vedl k jejimu vzniku, ale spiSe z autority, kterou ji
tfida kapitalist( pripsala, kdyz ji ,uznala“ za vyjednavacku a navic jedinou vyjednavacku.

Tento rys této instituce se stal minimalné tak vyznamnym, jako zaleZitosti, které bude diskutovat a resit ve prospéch kapitalu. IdedIni model
odboru v zapadnim stylu, které vyjednavaji o cené pracovni sily, rychle ustoupil silici oteviené intervenci ve snaze o zachovani socialniho
smiru a ekonomické efektivity. Odbory do zna¢né miry usilovaly o udrZeni a upevnéni zakonné moci, kterd by jim tuto intervenci nadale
umozfiovala. V3echny debaty o legalizaci, o pfistupu do médii, o ochrané odbornikd, o pferozdéleni majetku starych odborl byly vice nez
cokoli jiného obranou instituce. Zda se paradoxni, Ze hnuti, které dorostlo nesmirného vyznamu v podzemi a kterému se podafilo vytvorit
sit kontaktG a novin, usilovalo o ,zaruky” od statu v dobé, kdy by mu mnohem pfihodné;jsi pomér sil dovoloval pokracovat ptvodné
nastoupenou cestou.

V rozhovoru pro némecky ¢asopis Der Spiegel z 8. zari 1980 Rakowski (ktery pozdéji slouZil jako spojka vlady s odbory) tuto situaci dobre
shrnul: ,Je to naprosta pravda, Ze existence nezavislych odbord neni sluéitelna se stavajicimi strukturami, ale co se mne tyce, jiz nékolik let
podporuji ndzor, Zze nas socialisticky systém v Polsku by se mél zménit... Vibec si nejsem jisty, Ze dlouhodobé mUze pokracovat existence
dvojich odbord. ZkuSenost nds nauéi. Nedavné udalosti nam ukazaly cestu... Navic si myslim, Ze heslo nezavislych odboru je pfiznacné a
docasné. Kdyz se rozhlédnu po svété kolem sebe, nikde nevidim odbory, které by branily zajmy délnikd aZz do Gplného konce... Osobné bych
byl velice rad, kdyby nastoupil tento novy typ odbordafského vidce, ktery kdyz uvidi G¢etni zdznamy, porovnd kapacity s produktivitou a
uznd, ze délnici ne vidy uposlechnou jeho vyzev. V tomto bodé bychom méli spatfovat skute¢ny charakter a cile novych odbord a miru, do
jaké prejimaji zodpovédnost za vyrobu.” KdyZ predstavitel KOR, Litynski, referoval o dohodach dosaZzenych zac¢atkem zafi 1980 v dolech,
konstatoval: ,,Dosazené dohody jsou velice pokrokové. Nové odbory v dolech dokonce primély feditelstvi, aby jim priznalo stejny pocet
placenych delegét jako oficidlnim odborim. Situace je docela nezvykld, protoze pfedsedou a mistopfedsedou vyboru jsou ¢lenové strany.
Pfedseda odbor( je ukdzkovym ptikladem typu, ktery je dnes mezi mladymi lidmi béZny. Nema ani ponéti, co je to kolektivni aktivita. Zda
se, ze se spontanné chova spise jako néjaky zapaddacky odborar.”

Ackoli naskocili do rozjetého vlaku, az kdyZz se véci daly do pohybu, pfeci jen se tito opozicni militanti a aktivisté stejné jako
establishmentovi reformatofi z oficidlnich odbor( nebo strany pfidali a doufali v transformaci a zdanlivé sdileli nadéje délnikd. Proto byli na
pocatku bojl tak rychle akceptovani. Jejich nadéje viak byly pomérné jiné. Staniszkis si v fijnu 1980 v3iml, Ze hnuti fadovych délnikd je pro
primou demokracii, ,proti viem institucim a veskeré hierarchii... za minimalni hierarchii... za G¢ast na rozhodovani.” Kdezto , militanti”
povétsinou chtéli zaloZit organizaci, v niz by méli pfisnou kontrolu nad jeji politikou. Staniszkis zd(raziioval, Ze , pFi své aktivité v ilegalnich
odborech si vyvinuli pravou stranickou mentalitu a nechtéli se délit o to, co ziskali.” Tento postoj nevysvétluje vse. V soucasném Polsku
vznik odbord a jejich fakticky rdst ve stavkovych vyborech privedl do téchto organizaci politické militanty, ktefi pfed tim byli aktivni
v katolické cirkvi, v pracovnich skupinach intelektudld nebo ve strané, v podzemnich sdruZenich, jako byl KOR, nebo v zirodecnych
odborech. Svoji vlastni existenci se ,nezavislé odbory” staly jakousi stranou neboli organizaci pfipravenou poskytovat vedeni v té mire, do
jaké byla komunisticka strana relativné na ustupu (a v té mite, do jaké neslo stranu zasadné reformovat).

Tézko se urcuje, jakd byla struktura stavkovych vybord, ale zda se, Ze na mnoha mistech, jako tfeba v Gdarisku, je adoptovali a pfijali bez
opozice v pocatecnim nadSeni z boje. Vime ale, jak probéhlo findlni formovani odbord, a Ze k nému doslo hlavné v Gdarisku. Jadro odbor(
pochdzelo z Gdanského prezidia, které bylo samozvané, a v MKS bylo zastoupeno jen dvaatficet stavkujicich podnik(. Pak jich byly Ctyfi
stovky, ale nikdo dalsi nebyl do Prezidia zvolen ani pfibrén. Tento organ se stal prezidiem odbortd v Gdarisku a fakticky samotné Solidarity,
ale z jeho asi patnacti ¢lend byli jen dva délnici. Rozhodujici Ulohu v ném hréli intelektudlové (mimo jiné inZenyr z lodénic a predseda
gdanské studentské organizace). Od zacatku mezi plénem delegatl a prezidiem existoval hierarchicky vztah. Vedle prezidia stéli ,,odbornici”
(které v jednu chvili chtéli gdansti délnici vyloucit), jimz se dafilo fungovat jako ¢im dal tim vice rozhodujici tajny vybor. Navic jisté ozehavé
problémy (jejichZ feSeni by nepfijala ani uzka zadkladna prezidia ani plénum) se fesily na soukromych schlizkach Walesy s Jagielskim a pak
byly prezentovény jako hotovy fakt. VSeobecna shromazdéni délnikd, ktera by se rozhodovala mezi rdznymi postoji, se nikdy nekonala. Byly
jen schidize, na nichz délnikdm predkladali ,dosazené vysledky”.
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Staniszkis odhalil, Ze ve stejnou dobu, kdy ,elity” (neZ se z nich stali odborati) diskutovaly s vladnimi Grady o cenzufe a dalSich tématech,
v Gdansku probihaly mezi ¢leny prezidia skryté diskuse o potfebé cenzurovat bulletin, ktery denné vychazel v lodénici a zUstal nezévisly na
pfimé kontrole MKS. Od samého zacatku vyjednavani MKS odhodil svoji politiku dvou mitinkd denné a i v prezidiu samém se prakticky
nehlasovalo.

Tento zpusob fungovani se pfenese i do odbort Solidarita, takze se zméni jen jméno. Stanovy pfijaté v poloviné zafi v Gdarisku volaly po
zvoleni odborovych funkciondfll do tfi mésicl. Volby se viak nekonaly az do Cervence 1981 a ¢lenska zakladna znatelné vahala, zda se ma
obtézkdvat administrativni masinérii. Sjezd se konal v zafi 1981. Vyznadoval se tymiz druhy konflikt, které prevladaji v odborovych
organizacich na zapadé: mezi obhdjci struktury zaloZzené na lokalitach, které se regionalné federuji, a obhajci vertikalni struktury postavené
na primyslovych sektorech. Do té doby divoké stavky vykazovaly agresivni opozici mezi mistnimi ¢lenskymi zdkladnami a celostatnimi
koordindtory z Gdariského prezidia. Stanovy pfidélily Ivi podil jiz etablovanym: jedna polovina Narodniho vykonného vyboru byla sloZena ze
samozvanych zastupcll a jen polovina sestédvala z predstaviteld zvolenych sjezdem delegat(, a to na obdobi tfi let.

Jak jsme jiz fekli, nic z toho nebyla ndhoda. Tyto koncepce sice prosazuji jedinci, ale ti se chapou jako nositelé néjaké konkrétni funkce
v této kapitalistické spole¢nosti. Kurori, jehoz koncepce odbord byla velice centralisticka (oproti Walesovi, ktery byl vétsi taktik a usiloval o
zachovani pozic katolické frakce, aniz by se definitivné spojil jen s jednim postojem), definoval svoji pfedstavu funkce odborl v Le Monde
z9. ledna 1981: ,Upfimné véfim, Ze anarchie a dezintegrace stadtu jsou nevyhnutelné, pokud silnd socidlni hnuti nefeknou jasné a
jednoznacné, co chtéji, jaka jsou jejich ocekavéani a v jakych mezich operuji... Chceme-li presvédc¢it miliony nasich krajanG, aby prijali
restrikce, které povaZujeme za nezbytné, musime jim jasné sdélit divody a cile” [zvyraznil H. S.]. ,,Aby pfijali restrikce,” to je opravdu velmi
zdatily popis predstavy kapitalu o funkci odborové cinnosti. Odrazi se na vSech rovinach moci. Politické roviné se dostava vétsi pozornosti,
ale dopad je vétsi na roviné ekonomické, protoze pravé tam musi délnici ,pfijmout restrikce” nejen jako slova, ale ve své zkusenosti
kazdodenniho vykofistovani. Guardian [Londyn] 6. listopadu 1980 poznamenal, ze Walesa ob¢as mluvil spise jako pfedseda vlady neZ jako
bufi¢sky odborovy predak a citoval jej: ,V oblastech jako zemédélstvi, strojirenstvi a stavebnictvi potfebujeme technologickou pomoc ze
zahranici. Potfebujeme, aby pfijeli zahrani¢ni odbornici a ukazali nam, kde délame chyby a poradili ndm jak nase problémy vyresit...
[Solidarita] doufa, Ze bude zastupovat pfimé zajmy pracujicich a Ze se rovnéz aktivné zapoji do Usili o lepsi Fizeni, vyssi produktivitu a vétsi
vykon...“ Odborafska role, kterou méla Solidarita sehrat v kapitalistickém Polsku nasich dni, to vSe ale prekonala. Tato role si Zadala, aby se
odbory integrovaly na roviné pracovisté a — jako druhy extrém —jako politicky organ na celostatni roviné politického rozhodovani.

Na druhém konci socidlniho spektra, v podniku Ursus, v lednu 1981 — Sest mésict po udalostech zmifiovanych dfive v této kapitole — bylo
83% tovarnich délnika ¢leny Solidarity, 7% patfilo k oficidlnim odborim a 10% bylo nezafazenych. Jeden z predstaviteld Solidarity,
slévarensky inZenyr, prohlasil: ,Nasi politikou je spolupracovat s vedenim tovarny.” TakZe, kdyZ stranicka organizace chtéla vyménit
feditele, mistni Solidarita mu pfiSla na pomoc a on tak zustal na svém postu. Misto né&j byl vyménén tajemnik stranické organizace
v tovarné. Sest tovaren Ursus zaméstnava 17 000 déInikd. Kazdy den své stiznosti predkladali jednomu z padesati delegatl Solidarity. Ty
sahaly od problém0 s penézi a prispévky aZz po pozadavky ohledné pracovnich podminek. Ursus slouZil jako test nového pokusu o
,samospravu pracujicich”. 10. bfezna 1981 byla zfizena sto¢lennd rada sloZend ze zastupcu Solidarity, oficialnich odborG a strany. Solidarita
chtéla dohlizet na rozhodovani o vyrobé. Rada ale méla byt ,poradnim orgdnem odbornikd, ktery by dohlizel na distribuci fondd a byl
napomocny pfi zlepSovani pracovnich podminek, avsak neprebiral by funkce feditele nebo vedouciho persondlu.” Spise nez cokoli jiného to
byla organizace spolufizeni. Jak takovéto organizace funguji, dobie vime z riznych evropskych zemi (Francie a zapadni Némecko).

8. Cervence 1981 se v Leninové lodénici v Gdarisku konala prvni ndrodni konference Hnuti za samospravu pracujicich v Polsku. Do tohoto
hnuti patfilo 150 nejvétsich podnikl Polska. Delegati, ktefi se sesli v Gdarisku, pochézeli ze sedmndcti primyslovych skupin, kde existovala
néjaka forma rady pro délnickou spravu, podobna modelu v podniku Ursus (popsany vyse). Uvnitf novych mistnich organizaci, ale pfitom na
jejich periferii, se zakladaly natlakové skupiny, které shromazdovaly pouze predstavitele odbort z velkych tovéren (mezi 17 000 a 30 000
délniky). Tyto skupiny se zacaly organizovat zacatkem roku 1981 a do konce dubna pfisly s nékolika stanovisky, které podle nich byly
zadouci pro efektivni fungovani ekonomiky (samoziejmé ekonomiky kapitalu):

- prerusit stavky a snaZit se, aby k nim nedochazelo; nenavrhovat zvySovani mezd;
- vyména informaci a doporuceni s administrativou a stranou;
- pristup do médii.

Navrhy diskutované na konferenci 8. cervence Sly jesté dal. Jejich cilem byla naprosta ,nezavislost” podnik(. Kontrola by se provadéla
finanénimi nastroji: Gvéry, dané a urokové sazby. O této ,ekonomické reformé”, ktera méla podporu mezi nékterymi reformatory ve strané,
se pobavime pozdéji.

Toto hnuti pfezdivané ,Sit” se rychle rozsitilo do 3000 podnikt. Vidcové Solidarity nemohli toto hnuti ¢lenské zakladny dlouh o ignorovat a
museli poZadovat podil na fizeni s velice rozsahlou zodpovédnosti. PoZadavek samospravy — jmenovani vedoucich podniku, Ucast na
rozhodovani — pravdépodobné vzniknul jako reakce na tlak fadovych délnikd (ktefi chtéli, aby se jim fidici pracovnici zodpovidali) a
dozorciho personalu. V podniku Ursus takovéto navrhy podporovali stfedni odborarské kadry. K dispozici mame jen malo podrobnosti.
Jedinymi zdokumentovanymi pfipady jsou Ursus a doly Debienko. Vedle toho v Gdarisku existovala viditelnd spoluprace mezi predaky
mistni Solidarity a reformatory ze strany v ndmorni lodénici a velkych tovarnach. Nékteré zdroje udavaji, Ze vice neZ tisic tovaren si
vytvofilo ,rady pracujicich” a Ze mnohé z nich se rozhodly, Zze vedouci pracovniky budou vybirat podle ,schopnosti“ a ne podle jejich
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oddanosti strané. Parlament schvalil zakon o samospravé, podle néjz méli politici a odborafri zastdvat rlizné posty: nékteré pozice mély
zGstat pod kontrolou strany a jiné mély byt ,,plné samospravné”. Zda se pravdépodobné, Ze cilem této legislativni Upravy méla byt regulace
situace, ktera vznikla, aniz by si toho Solidarita a strana byly védomy. Tento pokus o zménu struktur kapitalistického manage mentu nahle
ukoncila vojenska intervence.

Konflikty uvnitf Solidarity plynuly z nemozZnosti usmitit jeji pozici coby odborl zapadniho typu (prostfednici mezi ¢lenskou zakladnou a
kapitalistickou moci) s jeji tendenci zcela se integrovat do systému. ,Samosprdvna skupina“ se soustfedila na realizaci této integrace na té
nejzakladnéjsi roviné kapitalistické vyroby a moci, v podniku. V praxi ekonomicti reformétoti a reformatofi z odborl spolupracovali na
prosazovani ,nezavislého” statutu podnikl a na této roviné neexistovaly témér zadné problémy, které by branily integraci odbort do statu.
,Nezavislost podniku” (jmenovité vétsi svoboda pro kapitdl stanovit pruiné zakony pro vykofistovani prace) byla fakticky navrhovana

v opozici jen proti jedné sloZce tFidy kapitalistd — centralistické sloZce soustfedéné ve strané.

V Polsku, tak jako v kazdém kapitalistickém systému, bylo zadsadnim problémem jak ziskat z ndmezdni prace co nejvice, a to jakymikoli
metodami. Nové odbory si tak ¢i onak rychle nasly misto, které jim vyvoj kapitdlu pfidélil. V zdpadnich zemich se ¢asto rozdily mezi
odborovymi organizacemi a autonomnim hnutim ¢aste¢né nebo i do zna¢né miry zastiraji tim, Ze v povalecném obdobi expanze kapitdlu — a
dokonce i dnes — mohl kapital udrZet systém v chodu tak, Ze udélal nékolik Ustupkd, které se kanalizovaly skrze odbory a zajistovaly
minimdlni le¢ nutnou participaci. V Polsku tfidni boj a snaha vladcl vyfesit vyslednou totélni krizi systému vytvofily naléhavou potfebu
ustavit damysInéjsi struktury, které by odborim dovolily U¢astnit se na spravé kapitdlu. Nejen, Ze tyto pokusy narazely na jiz etablované
instituce, ale co je dulezitéjsi, polsky kapital nemél, co jiného by délnikim nabidnul, neZ to, ¢eho se mohli zmocnit rozsahlymi a
vycerpdvajicimi boji. Propast mezi imperativy tfidni kolaborace a nepfatelstvim délnikl k samotnému systému a ke kapitalistickému
vykofistovani jako takovému se neprojevila jen vinou silicich divokych stavek, ale také dennodennim odmitanim systému, o némiz byli
délnici presvédceni, Ze jim nemd co nabidnout. Nebyly to jiz politické akce, ale akce, které postihovaly samotné zéklady kapitalu a které se
znovu staly politickymi, avsak na roving, kde se pojily spiSe s destrukci systému nez s jeho reformou.

Kdyz vtomto svétle ,délnickd organizace” pohlédla na problematiku odbord, jedinym vychodiskem byla snaha nabizet politickd Feseni,
ktera by ji dovolila hrat svoji Ulohu. Rozvoj samospravné sité jiz odbory donutil, aby se staly jejimi koordinatory na té nejvyssi roviné, kdyz
navrhovaly samospravu jako to nejlepsi feSeni jak zajistit preZiti systému a navrat k ,normalnimu“ vykofistovani prace. Do roku 1981 jiz
nebylo mozné tvrdit, Ze Solidarita jsou prosté odbory. Byla ,také socialnim hnutim uvédomélych obdani odhodlanych pracovat pro
nezavislost Polska“ (proslov ke sjezdu 9. zafi 1981). VSe hnalo Solidaritu timto smérem. Nejen obvykld dynamika , délnické organizace”
v kapitalistické spole¢nosti. JelikoZ totalitni kontrola nad médii a stranicky monopol brénily veskerym samostatnym projevim a viem
mitinkdim na politickd témata, kazda politicka frakce kvapné vyuzivala existence Solidarity a poméru sil mezi kapitalem a praci, aby tuto
organizaci pouzila jako politicky odrazovy mustek. Tak, jako otfesy roku 1976 umoznily vzestup KOR a podzemnich odbord, boje v letech
1980-81 vedly k tomu, Ze veskeré hnuti pohltily politické kontroverze, v nichZ nazory sahaly od ultranacionalistickych po trockistické, a to
zejména poté, co se sama Solidarita stala spiSe politickym nez odborovym télesem. 12. zafi Stétinsky predak Solidarity prohlasil, Ze se
domniva, Ze ,,odbory dnes maji lidi schopné sestavit novou narodni vladu,” a Ze ma , dojem, Ze je svédkem zrodu politické strany.” Jako
v kazdé jiné monolitni politické organizaci, i zde se vynofilo nékolik politickych proudd, které se snaZzily reagovat na to, co povaZzovaly za
priciny toho, Ze délnici odmitaji systém. Konflikt mezi ¢lenskou zakladnou a odborovou byrokracii se stal konfliktem mezi ¢lenskou
zakladnou a politickym apardtem. Jedna cesta tedy padla: Solidaritu, ktera se zrodila, aby byla odborafskou mediatorkou, sama logika
systému vymrstila smérem k politické moci. Cim vice ztracela svoji silu jako reprezentantka ¢lenské zakladny, tim vice usilovala o politickou
legitimitu a tak se vystavovala rozmartim imperialismda.

Rozhovor, ktery Walesa v prosinci 1981 poskytnul ¢asopisu Playboy, nepochybné vyjadioval jen jeho osobni nazory, ale pfesto jasné
naznacoval sméfrovani Solidarity: ,,Pomohu strané, kdykoli bude zdiskreditovana nebo za¢ne mizet. Nic jiného tady neexistuje. Stranu
nemulzeme svrhnout. NemUZeme ji pfipravit o jeji moc. Méli bychom ji zachovat... Dnes je vSe organizované tak, Ze strana se stara o
vSechno. Kdyby tu jednoho dne jiz strana nebyla, znamenalo by to peklo... My bychom ale méli vytvaret podminky této strané pfiznivé.”

Pfiznacné je, Ze Walesa néco takového prohlasil pravé ve chvili, kdy materidlni nutnost a odmitnuti vSech pokus( o reformu tfidou
kapitalistd nutily délniky i fadové odborare rozjet ekonomiku fizenou délniky pro délniky — zvlasté pak v oblasti LodZze (popsano dfive).
Stejné tak priznacné je, Ze nékolik ¢lend a odbornik(l z narodniho vykonného vyboru mélo na toto hnuti, které se rozjelo nejen slovné, ale i
fakticky, negativni ndzor a Ze jeden z hlavnich odborniku Sel aZ tak daleko, Ze je nazval ,ultralevicovym®. Ackoli jiz bylo témér po vsem, titiz
vldci ozivili ideu ,aktivni stavky” jakoZto taktiku proti viadé, kterd se uchylovala k poufZiti sily. Tvafi v tvaf hnuti ¢lenské zakladny (byt se
tehdy mohlo jevit mnohoznacné) vidcové Solidarity zaujali v zasadé stejny postoj jako kapitalisti¢ti vidcové.

Nakonec tak Solidarita opakované demonstrovala svoji neschopnost kontrolovat vinu divokych stavek a plnit svoji ulohu odbord. MUze,
vzhledem k mite krize polské ekonomiky a odporu hnuti fadovych délnik(, viechny tyto problémy vyresit statni prevrat? Ocekava-li kapital,
Ze obnovi funkénost ekonomiky, a ocekava-li, Ze toho dosdhne kontrolou nad délniky, bude muset pfijit s né¢im jinym nez jen s armadou
v tovarnach, stranou ovladanymi odbory nebo se vzkfisenim Solidarity.

V rozhovoru s Orianou Fallacci uvefejnéném 23. Unora 1982 v [londynskych] Times definoval Rakowski ukoly vojenské vlady: ,Zaprvé,
obnovit ekonomiku; zadruhé, obrodit odbory a vzkfisit Solidaritu s pravem stavkovat, ale nikoli narusovat; a tfetim krokem je nabidka
konkrétnich navrhd rdznym politickym sildm.” V dfivéjSim prohlaseni (16. inora 1982) zaznély tyto zameéry jesté jasnéji: ,Momentalné by se
mélo odborové hnuti zmrazit,” a ,i kdyZ stavky nebudou zakdzany, mély by se pouZivat aZz jako posledni moznost... Regionalni struktury
v ramci odbort budou zruseny a odbory by se mély organizovat podle profese.” Na sedmém plénu POUP, 24. Gnora 1982, Jaruzelski hovoril
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o ,rekonstrukci silného odborového hnuti, nezavislého a samospravného.” Ve stejné dobé se ¢lanek v [londynskych] Sunday Times (14.
unora 1982) pokousel definovat, jaka by mohla byt taktika vlady v problematice odbor: ,,Pokud chce zlikvidovat neklid mezi lidem, pak
musi vrazit klin mezi délnické ¢leny Solidarity a jejich poradce: opozi¢ni infrastrukturu. Jiny zpGsob jak vybudovat poddajné a krotké odbory
neexistuje.” Pravdépodobné touto cestou se novy rezim vyda, ale v zdpadni i vychodni vétvi kapitalu se vidy berou do tvahy jen $éfové a
vidcové, ktefi podnécuji masy. Stejna logika vedla vojensky rezim k uvéznéni veskerého personalu Solidarity a po roce k zadrZeni jen vidct
KOR. Tato logika zcela prehliZi tu skute¢nost, 7e je to ekonomicka a socialni situace, co uréuje situaci politickou a nikoli naopak. Radové
pracujici od toho, co zbylo ze Solidarity ¢i z jeji ¢asti, ktera se obnovila v podzemi, neodtrhly selektivni kroky vlady proti vedeni odbor( a
jeho poradcim. Odtrhla je spise ¢innost, kterou tato organizace — pfed vojenskym pucem i po ném, pfed represi i po ni — musela provadeét,
aby zachovala svoji existenci tvafi v tvaf hnuti fadovych délnika.

Jakmile vldda ohlasila své smérnice (které Solidaritu formalné nevylucovaly), preskupila se tato organizace kolem dvou pdli: jednim pdlem
byli fadovi pracujici, ktefi vytvofili zaplavu vice ¢i méné autonomnich tovdrnich organizaci s neformalnimi koordinacnimi sitémi; druhy pdl
sestaval z funkcionard, ktefi unikli zatéeni a ktefi se pfes své kontakty s ¢lenskou zakladnou snazili zachranit Solidaritu takovou, jakd byla
pfed vojenskym puéem. Hlavni starosti ¢lenské zdkladny byla obrana, hledani Géinnych a pfipadnych obrannych prostiedk(. Starosti
aparatu byla konsolidace, navazovani kontaktd, testovani hesel, organizovani hnuti, aby si u vlady napravil reputaci a etabloval se jako
uZitecny prostfednik. | tak byl pomérné velky nesoulad mezi uvéznénym Walesou, ktery fekl, ,| s ukoly omezenymi na cisté odborové
aktivity, jako je bezpecnost prace a platy, a dokonce i s omezenym pravem na stavku stoji za to bojovat,” a Bujakem, funkcionafem
podzemniho vyboru Solidarity, ktery 11. kvétna 1982 vypichnul, Ze ,,Zasadnim faktorem, ktery mize vladu donutit, aby se s ndmi dohodla,
je hospodarska situace. Odbory by mély demonstrovat, Ze po dosazeni kompromisu by se oteviela readlna prilezitost ke stabilizaci, jelikoz
dohoda je jedinym zplsobem, jak mGze Polsko znovu ziskat pfistup k obchodovani se zapadem a k mezinarodnim Gvérdm.” Tento nesoulad
ukazuje, Ze Walesa se chapal jako odborovy vidce a Bujak jako vidce politicky, a oba o¢ekavali, Ze naleznou ¢lenskou zakladnu, na niz by
mohli zaloZit svoji cestu k moci. Otazkou je, pro¢ vojenské urady a odborovi viidcové nedosahli dohody, jelikoz se zdalo, Ze hovofi stejnym
jazykem. Duvodem bylo, Ze modifikace a Upravy vyjimeéného stavu odborovou otdzku nijak zasadné nezménily: moderni kapitalistickd
ekonomika musi odbory ménit ve stéle integrovanéjsiho mediatora pfi fizeni pracovnich sil.

Po dubnu 1982 se vztahy mezi obnovenym aparatem Solidarity a ¢lenskou zakladnou (i kdyZ jednala ve jménu Solidarity) vratily tam, kde
byly pfed intervenci armady: aparat ¢lenskou zédkladnu viibec nekontroloval a nedokdzal ji shromazdit na své platformé. Ze stejnych divodu
jako dfive se tak aparat musel tvéfit jako politicky prostfednik a stale vice se ztotoZfioval s KOR — i kdyZ se vlada snaZila viidce KOR izolovat
vézenim. Je pochopitelné, proc tehdy katolicka hierarchie Solidarité radila, aby ,,omezila své politické ambice” a proc se Rakowski v projevu
k parlamentu 5. kvétna 1982 znovu zminil o ,,obnové nezavislého a samospravného odborového hnuti“, a pfitom zavrhnul Solidaritu, kterd
se podle néj stala ,,opozicni politickou silou”.

V prohlaseni z vézeni datovaném 22. dubna 1982 Kuron deklaroval, Ze jedinou alternativou je pfima akce proti vladé: ,Proti sile se lze
postavit jediné silou a GUfadim se to musi jasné ukdzat...” Jedinou metodou jak dostat pod kontrolu vice & méné neukaznéné vzpoury bylo
organizovat ,silné centralizované hnuti odporu“. V podstaté takova byla cesta, po které se Solidarita pokousela jit — samoziejmé, Ze
vzajemné pomoci a sebevzdélavani stejné jako Bogdan Lis, ktery prohlasil, Ze je tfeba ,vyhnout se frontalnimu stfetu s komunistickymi
Urady.” 31. srpna 1982 Guetta v Le Monde zdurazfioval, Ze ,to neni Prozatimni narodni vybor, kdo znepokojuje Ufady, ale tisice a tisice
téch, kdo vydavaji, kopiruji, distribuuji... ¢tou.” Chtélo by se dodat, Ze rovnéz téch, kdo konaji.

Vyzkum provedeny v zaFi 1982 odhalil, Ze 90% délnikd chtélo navrat Solidarity a nasledujiciho mésice se na prvni pohled zdalo, Ze vlada je
posetild, kdyZ zavadi nové zdkony o odborech, a pfitom zcela ignoruje pfedchozi historii. Soudrznost ¢lenské zakladny a skutecnost, Ze se ji
povedlo vyhnout se kontrole viech aparatd (coZ se délo i pfed prosincem 1981), vyvoldvaly nesnesitelnou situaci, kterou vojenské feseni
nijak neroziesilo. Hned po par mésicich si vlada uvédomila, Ze jeji plany zahrnujici Solidaritu nefunguji, protoze zakladni problém, ktery ved|
k vojenskému puci (jmenovité problém panstvi nad pracovnimi silami), nezmizel. Rakowski to uznal, kdyZ fekl, Ze je nutné ,soudasné
odbory postavit mimo zdkon a zacit znovu od nuly.”

V ptimé konfrontaci mezi represivni silou kapitalu a délniky byl viditelny realismus obou stran. Realismus ¢lenské zakladny Ize spatfovat
v celé Skale reakci. Tu nejviditelnéjsi jsme jiz zminili: ¢lenskd zakladna se distancovala od obnovené Solidarity, i kdyZ tataz ¢lenska zékladna
pfijimala nazev Solidarita. Dalsi reakce se objevily v podnicich a moc se toho o nich nevi. Lze se domnivat, Ze sahaly od ignorovani zvlastnich
vybor(l zfizenych ve vSech velkych podnicich, aby pomahaly pridélenym predstaviteldm armady dohlizet na praci, aZz po jistou spolupraci
s témito vybory. V tovarné Nowa Huta, kterd zaméstnava 36 000 délnikd, a kde byli vSichni predaci Solidarity pozatykdani a delegati ¢lenské
zakladny vyhnani, byl vybor sloZen pouze ze zastupcl strany, ktefi byli pfimo podfizeni Vojenské radé pro spdsu naroda. Oproti tomu
v tovarné na traktory Ursus, ktera zaméstndva 16 000 délnikd, z nichZ jen deset bylo uvéznéno, vybor obsahoval byvalé ¢leny Solidarity,
ktefi se nijak neskryvali se svym zamérem zaloZit dalsi odbory.

Realismus vlddy Ize spatfovat v novém zdkoné o odborech, ktery parlament schvalil 8. fijna 1982. V3echny stavajici odbory byly zruseny a
projektovala se postupnd rekonstrukce novych odbord: do konce roku 1983 odbory na podnikové roviné; do konce roku 1984 jejich
organizovani do celostatnich primyslovych svazd; do konce roku 1985 narodni konfederace. Na podnikové roviné mohlo odbory zal oZit jen
padesat zaméstnancl a stanovy musely byt v souladu se zakonem, ktery obsahoval ¢etnd omezeni. Zasadni omezeni vyZadovalo povinnou
arbitraz pri feseni konflikt( a umozZriovalo legalni stavku jen po komplikované procedure.
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Navzdory vyzvam podzemniho Narodniho vyboru Solidarity a i pfesto, Ze se ¢lenska zékladna povazovala za Solidaritu, zdkon byl schvélen
bez vazinéjsiho odporu. Kdyz byl vsak zdkon uveden v Zivot, Ufady narazily na daleko slabsi souhlas, nez ocekavaly: ze 40 000 velkych
podnikd jen 16 000 s asi tfemi miliony délnik( si do srpna 1983 zaloZilo ,své” odbory. Panoval Siroce rozsifeny nezajem, a to zejména mezi
mladymi délniky a vedoucimi kadry. Nad$Senim nesrseli ani ¢lenové strany. Ale tak, jako v pfipadé zvlastnich vybord je tento postfeh
zobecnénim velmi odliSnych situaci, pro néz mame jen malo pfikladd. V Katovicich se 21. fijna 1983 konal prvni sjezd nové Federace
hornickych odbor(. Ta zastupovala 150 000 ze 400 000 hornikd. Polovina ¢len byli patolizalové a druhd ptlka tam byla proto, aby zjistila,
co se da v mezich nového zdkona délat. Pfedseda Martyniuk byl byvalym ¢lenem Solidarity a prohlasil: ,Budou-li si to zdjmy délnikd
vyZzadovat, jsme pfipraveni vyuZit naseho prdva na stdvku; pozadujeme spolecné rozhovory o mzdach a pracovnich podminkach, o
pracovnich sobotach a pracovnich nedélich Gdrzbarskych part.“ BEhem rozhovoru byl patrny silny odpor ministra Fidiciho doly, tedy $éfa.
Postoje a chod véci ale pfipominaly ,,normalni“ odbory na zapadé. 8. prosince 1983 si 9500 délnik( z Varsavskych ocelaren svobodné zvolilo
novou radu pracujicich. Mezi kandidaty byli byvali aktivisté Solidarity, v€etné téch, ktefi pfedtim byli véznéni. Nezda se vsSak, Ze by to bylo
typické, jelikoZ na jedné strané délnici bojkotovali vétSinu voleb do rad a na strané druhé si ve strané stoupenci tvrdé linie stézovali, Ze jim
novy zdkon o samospravé neponechal témér zadny vliv. V ocelarnach se objevily podzemni letaky, které zvoleni rady pracujicich
podporovali jako $anci , prolomit atmosféru pasivity a negativismu” mezi délniky. Na konci prosince 1983 se 1780 délniki ze 13 800
zaméstnancl automobilky FSO Zeran stalo ¢leny ,nezavislych a samospravnych odbor(”, ale ty soupefily s tovarni radou pracujicich, ktera
byla demokraticky zvolena jesté pred pucem v prosinci 1981 a nadale fungovala, o to, kdo bude fidit pracovni sily.

Podzemni organizace Solidarity si byla sice védoma, Ze jeji ¢lenska zakladna se stahla, ale nevédéla jak dal, aby definovala novou taktiku.
Nakonec je tfeba souhlasit s pozndmkou, kterou mél k Solidarité Guetta vLe Monde z 24. listopadu 1982: ,Odbory jsou ted pouhym
predvojem, ktery si hledd cestu.” Po neuéinnych stavkach, které vladé zplsobily jen naprosto minimalni potize, nemélo vedeni Solidarity
jinou volbu nez si pfiznat pravy stav véci: zaprvé svoji izolaci od ¢lenské zakladny a zadruhé vyslednou nemozZnost Ucastnit se vladnich
projektt na budovéni odbor vice odpovidajicich potfebam polské ekonomiky. Néktefi pfedaci obhajovali navrat k legalni ¢innosti, a pfitom
nechat ¢lenskou zdkladnu, at se organizuje sama (pfedevsim tak vzali na védomi situaci, na niZz neméli skoro Zadny vliv). Dalsi pfedaci
obhajovali rozvoj podzemniho tisku, ktery by formoval aktivisty pro budoucnost (zde je patrna tendence KOR vytvaret politickou organizaci,
ktera si pocka na dalsi délnickou revoltu, aby se do ni vloZila). Stfedovou pozici mezi témito dvéma extrémy byl entrismus do novych
odbort, kde by militanti Solidarity vyvazovali jiné tendence. Zde se tedy Solidarita méla rovnéZ omezovat povétsinou na politickou a
ideologickou roli.

Poviimnéme si na tomto misté Walesy, jehoZ osud byl v nékterych ohledech stejny jako osud dalSich pfedakt Solidarity, ale diky jeho
odboréfské roli se lisil. Masové hnuti vyuZivalo organiza¢ni viidce jako svoje nastroje, ale ti véfili, Ze to oni stvofili masové hnuti. Doslo ale k
odlivu tohoto hnuti a zménilo formy, takZe vidcové zistali na suchu a zoufale kolem sebe hledali proudy, po nichz se dfive vezli. U Walesy
to bylo jesté zjevnéjsi neZ u ostatnich. Ti, kdo obsadili polské vladni struktury, jej hodnotili spravné. Vrozhovoru s Fallacciovou
uvefejnéném v [londynskych] Times 22. Gnora 1982 Rakowski prohlésil: ,Nékteré lidi v cirkvi jiz unavuje... Suska se tedy, Ze cirkev zvaiuje
moznost, Ze by jej opustila.” V jiném prohlaseni (pro Newsweek v lednu 1983) Rakowski fekl: ,,Pro jistou socidlni skupinu je Walesa stale
jakymsi symbolem.”

Walesa jiz nemohl byt povaZovan za hlavu Solidarity, z niz se stala tajna organizace s podzemnimi vidci a sledujici politické cile. Tvrdit, Ze
Solidarita z(istala odborovou organizaci, kterd nadéle fungovala ilegdlné, neni spravné, protoZe podzemni hnuti bylo od odbor( zcela
odlisné. Co se Walesy tyce, ten véril v odbory a povazoval se za odborového preddka, kterého zajimaji jen odborové zélezitosti. Ale jelikoZ
Solidarita jiz nebyla odborovou organizaci, nybrz politickou skupinou vedenou lidmi, ktefi vedli KOR, Walesa nebyl nic jiného nez odborovy
generdl bez armady. Svoji popularitu odborového bosse si ale nepochybné zachoval — popularitu, kterou by byval ztratil, kdyby se Solidarité
bylo povedlo stat se tradi¢nimi odbory.

Jeho popularita pfetrvala diky mylnému dojmu polskych délnik(, Ze Solidarita vyjadiovala jejich zdjmy. Solidarita zmizela v disledku
statniho prevratu, neZ se konflikt mezi ¢lenskou zékladnou a administrativou stal viditelnym. Konflikt tak zGstaval jen latentni, protoze
Solidarita sice méla tendenci stat se tradicnimi odbory, ale ta se nikdy neobjevila oteviené, protoze udalosti neustale Solidarité branily, aby
se této role zhostila. Nyni existovaly dvé samostatné entity: Solidarita se do znacné miry stala disidentskym politickym hnutim a Walesa
symbolem.

Byla to vyznamna zména a dokonce i cirkev ji musela vzit do uvahy. Vliv cirkve se odvozoval od rolnictva a jeji vliv mezi délniky byl
dasledkem rapidniho pfesunu rolnického obyvatelstva do primyslu. Aby si udrZela svoji autoritu, cirkev musela zaujmout smitlivé a
realistické postoje a musela usilovat o vztahy, které by udrzely socidlni smir. Papez s arcibiskupem Glempem neméli jinou alternativu, nez
pracovat na usmireni s vldadnoucim rezimem. Tito dva duchovni mohli vypadat jako pfirozeni spojenci Solidarity a Walesy, pokud ovsem tito
zGstavali v mezich zakona a méli dobre definovanou funkci. KdyZ se ale Solidarita zacala presouvat do podzemi a smérem k ilegalnimu a
politicky konkurenénimu KOR, a kdyZ se z Walesy stal odborovy general bez armady, cirkev tyto potencidlni spojence zavrhla. S ohledem na
zachovani socidlniho smiru dosahl Jaruzelski s cirkvi kompromisu.

Postoj cirkve vsak neznicil WalesGv symbolicky vyznam. Walesa byl symbolem, ktery reZzimu objektivné slouZil jako opora: usmitoval
utlacované s jejich utlacovateli.
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VI. Tiidy a kapital v Polsku: tirida kapitalist v pirechodu

Dfive nez kombinované ucinky tfidniho boje a ekonomické krize vedly k rozruchu v 1été 1980, vyvoj kapitalu v Polsku jiz postihl struktury
raznych spolecenskych tfid. VIadnouci tfida, tfida kapitalistl, sestavala asi z 200 000 rodin situovanych ve strané, oficidlnich odborech,
administrativé a podnikové spravé. Tato tfida se snaZila zachovdvat pomoci osobniho obohacovani (skandaly, které v tomto sméru hnuti
odhalilo, byly jen $pickou ledovce), privilegovaného ptistupu (zaru¢eného silou) k hmotnym statkdm dostupnym diky kolektivnimu
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a tak jako vSude tim, Ze se reprodukovala jako vladnouci tfida. Jak jeden novinaf poznamenal
v Tageszeitung z 26. srpna 1980, ,jedinou starosti lidi, ktefi vlddnou, je jejich touha zGstat u moci.” Hlava oficidlnich odbor( upfimné fekla
v gdaniské televizi 1. zari 1980: ,Pfed pétatriceti lety jsme nevzali moc do vlastnich rukou proto, abychom se o ni délili s druhymi.” Délici
¢ara mezi touto vladnouci tfidou a netrpélivou stfedni tfidou, o které se pobavime pozdéji, pravdépodobné neni pfilis zfejma, ale je stejna
jako v zapadnich zemich. Téze t¥idni struktury si povsimnul jiny — ji7 citovany — komentaf v Tageszeitung z 26. srpna 1980: ,Cim vy$e jdeme
opozi¢nimi kruhy, tim vétsi ochotu ke kompromisu nalézame.”

Polské udalosti Ize pochopit pouze tehdy, uvazujeme-li o této zemi jako o kapitalistické entité s relativné slabym narodnim kapitédlem. Tato
situace ucinila Polsko polem konfrontace i spoluprdce mezi dvéma kapitalistickymi seskupenimi: zdpadem (zejména zapadni Evropou) a
Ruskem. Konfrontace byly v zasadé ekonomické. Investice musely byt zarucené navratné s prislusnou mirou zisku — nehledé na formy.
Kazdy z dominantnich kapitalismG mél tendenci diktovat si své vlastni podminky — coz znamenalo, Ze si vynucoval politické podminky. Kazdy
se zajimal o takovy sektor rozvoje, ktery by posilil jeho vlastni ekonomiku a takovou podobu panstvi kapitalu, kterd by byla uvnitf jeho
vlastnich hranic. To vyZadovalo urcity typ vyroby, urcité vyrobni metody, ale také spolecenské vztahy ptipadné pro onen typ vyroby.

Jak jiz tomu v tFidé kapitalistd byvd, i velké socialni otfesy v Polsku byly pfilezitostmi k omlazeni vedeni. V disledku ,reformy strany”
k ifednim postlim postoupila novd generace 30 az 40tiletych (ktera tuto reformu z velké ¢asti podporovala, protoze skytala jedinou

ptilezitost k rychlému postupu). Tfida kapitalistd se omladila: tisicm byvalych ,funkcionafa“ se ulevilo — pFisli o své posty a vysady spojené
s jejich moci, ale nebyli poslani zpét do tovaren nebo dol.

K témto zménam dochazelo v kontextu kland, jejichz programy urcovaly boje mezi imperialistickymi rivaly o ekonomicky a politicky vliv nad
Polskem. Kromé zachovani jejich tfidni moci, tyto klany skutecné nemély Zadnou konzistentni linii. Jak si povsiml Staniszkis: ,KdyZ jsou
daleko od moci, lidé sice zaujimaji kriticky postoj, ale svij zpGsob mysleni neméni.” Jejich doCasné alternativy souvisely s kterymkoli
kapitalistickym seskupenim, které nejlépe odpovidalo jejich ekonomickému a spolecenskému postaveni. Platilo to hlavné pro podnikové
vedouci. Reditel traktorové tovarny Ursus, kterd je napojena na Massey-Ferguson and Perkins, byl jisté ,otevienéj$i“ zapadu ne? feditel
slévarny oceli, ktera své vyrobky vyvazela do Ruska.

Pro politické vidce to aZ tak moc neplati. Ackoli néktefi z nich byli jasné ,, poznamenani” svoji volbou imperialismu, mnozi dalsi byli pro svij
oportunismus tézko definovatelni. V situaci Polska je to pochopitelné: kazdy pfislusnik tfidy kapitalist(, i kdyby se klonil k rozvoji zapadniho
typu, musel poklonkovat Rusku, které jesté porad kontrolovalo zasadni ekonomickd pole. V boji o ziskani moci kapitalu (ktery je v Polsku
stejné dravy jako kapitalisticka a byrokraticka konkurence na zapadé) tyto klany potfebovaly néjakou paku a stoupence. A jedno i druhé jim
skytal tfidni boj, boje délnik( a rolnik(. Oproti tomu ve stfedni byrokracii a intelektuélech (ekvivalent stfednich tfid) tyto klany vidély pouze
pomocny Zivel, ktery chtél rovnéz povysit skrze t¥idni boj. KdyZ polskd tfida kapitalistd trvala na tom, Ze si své problémy dokaze vyfFesit
sama, znamenalo to, Ze si v kontextu jiZz probihajicich ekonomickych a socidlnich adaptaci zvlddne udrZet své panstvi bez néjaké dalsi
,pomoci”, neZ jakou jiz dostala od imperialismQ, na néZ byla ekonomicky a finan¢né napojend. Dokonce i témata, ktera se zdédla byt
specificky politicka — jako tfeba vojenska pritomnost Ruska nebo vedouci tloha strany — ve skute¢nosti zapadala do ramce soupereni mezi
imperialismy, a to diky tomu, jak s nimi klany polské tfidy kapitalistd nakladaly. KdyZ vlady jihoamerickych statl zacaly hledat svij rozvoj
spiSe u zdpadoevropského nez amerického kapitalu, Spojené staty osvobozené od biemene vietnamské valky bezpfikladnym politickym a
vojenskym nasilim znovu vychylily pomér ve svij prospéch. Rusko se v Polsku nalézalo v tomtéZ postaveni aZ na to, Ze pfimd intervence by

V Polsku 30% obyvatelstva tvofi rolnici: nejsou to zemédélsti délnici, ale drobni, nezavisli farmafi, které lze podle velikosti jejich majetk,
jejich metod vyroby pro trh a jejich zvyku sami spotifebovat, co vyrobili, pfirovnat k francouzskym rolnikim ze zacatku stoleti. V priméru
jsou spiSe starsi a jejich déti se musely pfestéhovat do méstskych center, protozZe je plda nedokazala uZivit. Jiz jsme se zminovali, Ze tridni
boj v roce 1980 vyburcoval i rolniky, ktefi se dfive drZeli stranou od ekonomickych a politickych poZadavkid délnictva, ale jejich angaima
mélo jednu jedinou pfi¢inu: rapidni industrializaci zemé béhem uplynulych deseti let, kterd touto tfidou otfasla. Rolnici se ani tak
nedoZadovali prava zakladat zemédélské odbory, jako zaruceného vlastnictvi pldy — prava disponovat s ni, prodat ji nebo zdédit — a za
pFistup k modernim vyrobnim metodam. (Rolnici obdélavali 80% pUldy, ale dostavali jen 25% investic, zatimco zbytek Sel do statnich statkd.)
Zda se, Ze vétsina téchto pozadavki byla spinéna. Naptiklad ve Francii byl ridst odborové organizovanosti mezi farmafi jednim z faktor(i —
vedle mechanizace a rozsdhlého pouZivani hnojiv — koncentrace zemédélstvi, ktera privodila pfechod k vyrobé pro kapitalisticky trh.
V Polsku zase existovaly paralely mezi poZadavky rolnikd, které volaly po vétsi produktivité, a poZzadavky v primyslovém sektoru, které se
zabyvaly podobnymi problémy. (V primyslovém sektoru ovsem soukromy majetek neexistoval a poZadovala se ,svoboda“ investovat, bud’
v podobé samofinancovani, nebo bankovnich pajéek.) Plan industrializace do jisté miry selhal kvili neschopnosti systému pfimét rolniky
k vyrobé dostatecného mnoistvi potravin, které by udrzelo nizkondkladovou pracovni silu. Vybuch v ¢ervenci 1980 byl pfimym disledkem
této situace. Skutecnost, Ze se do boje pustili i rolnici, ukazuje, Ze jejich statickd situace predchozich desetileti je jiz minulosti a pohyb
smérem ke koncentraci jiz probihal. Velky podil soukromého majetku priklanél tento sektor k tradiénim kapitalistickym cestdm
koncentrace. Rolnicky boj tuto koncentraci jesté urychlil a tak vzesly dalsi pohyby podobné tém v zapadni Evropé. Polibek tfidy kapitalistt —
uznala zemédélské odbory a poskytla pfistup k modernim technologiim — se pro rolnictvo (a rovnéz pro katolickou cirkev, jejiz moc prameni
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hlavné zrolnictva) ukaze byt polibkem smrti. Eliminace rolnikG se dosdhne pfimym kapitalistickym tlakem a nikoli autoritarsko-
byrokratickymi metodami. Rychlost procesu bude zaviset na celkovém vyvoji ekonomiky a na jeji schopnosti absorbovat jak lidskou silu
vyhozenou ze zemédélstvi, tak vyssi zemédélskou vyrobu. Pro tfidu kapitalistd jsou tyto problémy nanejvys dllezité, jelikoz transformace
zemédélstvi je jejim klicem ke stfedné a dlouhodobému rozieseni — ,vlastnimi silami“ — straslivych problémd nastolenych ekonomickou

krizi a tfidnim bojem.

Béhem ekonomické a politické krize, kterd se zintenziviiovala po cely rok 1981, a tvafi v tvaf manipulacim, které strana provadéla s
potravinovym zdsobovanim, rolnici ukdzali, Ze tvofi samostatnou tfidu. Kontinualné sniZzovali své dodavky pro stat, protoZe za penize, které
dostdvali, si neméli co koupit a také to fikali. Jako vidy za takovych situaci i tentokrat se uchylovali k barterové ekonomice a obratili se na
Cerny trh. Témér vibec se nepokusili dorucit svoji produkci pfimo délnikiim, a to i pfes existenci Venkovské Solidarity a svazkd skrze
katolickou cirkev. Walesa prozradil své zklamdni v rozhovoru s holandskym novinafem 5. prosince 1981: ,sedlaci mysli jen sami na sebe.”

Jaruzelski se pfi svych konfrontacich s délnickou tfidu peclivé snaZil nepopudit rolniky a ani nezasahovat do jejich sklizné. Navic hodnoty,
kterymi se generdl ohanél — vlastenectvi, pofadek atd. — byly tradi¢nimi rolnickymi hodnotami a hodnotami hdjenymi cirkvi. SlouZily
k legitimizace nového rezimu a k ukonej$eni rolnik(, nejoddanéjsich stoupenct cirkve. S hofkosti idealisty Walesa ve svém rozhovoru pro
Playboy ze zacatku prosince 1981 fekl: ,Vedle intelektuald jsou to rolnici, s kym se vyjednava nejobtiznéji. Sedlaci mysli jen sami na sebe.”

Projekt pfimé spravy vlodiském regionu (ktery jsme jiz zmifovali) zavisel na tom, Ze si vSichni uvédomovali, Ze je to vjeho zajmu.
Primyslové produkty mély jit pfimo rolnikim vymeénou za zemédélské produkty. Byl by to jediny zpGsob jak autonomné organizovat vyrobu
v nekapitalistickém kontextu a znamenalo by to vyvlastnéni vSech tfid, které ovladaly vyrobni proces. Tomuto projektu se vSak nedostalo
dostatku casu, aby odhalil své mozZnosti.

Délnickou t¥idu proménil posun od tézkého pramyslu ke zpracovatelskému primyslu. Vyznamny podil mladych délnikG pravdépodobné
stéle pochazel z venkova, ale vice neZ v minulosti byli odsouvani k montaznim linkam a pracovali v modernéjsich pramyslovych podnicich.
Pro mnohé z nekvalifikovanych délnikd tézky primysl znamenal stereotypni praci. BEhem ¢ervencovych a srpnovych udalosti to byli hlavné
délnici z novéjsich sektoru, kdo se boufil prvné, zatimco délnici z tradi¢néjsich sektorl jako hornictvi, oceldfstvi a loda¥stvi se k hnuti pfidali
teprve v poloviné srpna. Ty prvni ziejmé uspokojily zaruky v zaleZitostech spotfeby, zatimco ty druhé zajimaly spiSe strukturalni reformy
vedouci k ekonomické integraci. Dynamika vyvoje kapitalu zménila kompozici délnické tfidy. U nékterych z délniki mohlo dojit k obrannym
reakcim za ucelem zachovani urcitych vyhod a to mohlo vést k do¢asnému porozumeéni s ostatnimi tfidami. Celkové vsak délnické hnuti Slo
vlastni autonomni cestou, jelikoZz formy vykofistovani se neustdle ménily a tfida kapitalisti nemohla zaruéit nic jiného nez vétsi
vykotistovani za Uc¢elem zlepseni produktivity a vyroby. Ani délnici, ktefi méli zdjem o ekonomickou integraci, ji nemohli dosdhnout, protoze

cu
I

,heexistovala baze, na niz by se mohli podilet na rozhodovani.” Staniszkis pokracoval: ,Toto délnické hnuti je jaksi anarchistické, ale
v dobrém slova smyslu, Cili stavi se proti vSem institucim a veskeré hierarchii.“ V modernich sektorech, kde je vétSina pracovnich sil
nekvalifikovanych, se objevovaly stejné tendence jako v kazdé konzumni spolecnosti. Je jisté, Ze kdyby se kapital pokusil o racionalizaci —
coz by znamenalo, jak néktefi pozorovatelé predvidali, vyznamnou rezervu nezaméstnanych — Utoky proti kapitdlu na pracovistich by se

rozsifily o itoky na komodity na trhu. Nékteré naznaky se jiz objevily: naptiklad rabovani obchodli v Zamos¢i 28. kvétna 1981.

Pfesné informace o stfednich tfidach v sou¢asném Polsku se ziskavaji obtizné, ale uréitou pfedstavu mizeme ziskat z dlleZitosti riiznych
kontrolnich a disciplindrnich organizaci: strana, odbory, cirkev, policie, armdda, intelektudlové, rozsahlé byrokracie statnich ufednikl a
manazerd ekonomiky. K nim je tfeba pFipoéist vlastniky drobnych nezavislych femeslnickych dilen a obchodnich podnikd, kterych bylo dost
na to, aby se doZadovali vlastniho ,autonomniho” svazu a také jej dostali. Téchto soukromych podnikl zaméstnavajicich pét nebo 3est
délnikl existovalo 200 aZ 300 tisic.

Zmény v ekonomice pravdépodobné zménily i pomér sil mezi velmi rozdilnymi sektory polskych stfednich tfid. Patrné je to ze skutecnosti,
Ze se vtéto tfidé dokdzala zformovat opozi¢ni skupina, kterd stavéla na délnickém hnuti a v Cervnu 1976 oteviené volala po zméné
v mocenskych vztazich. Navzdory represi tato opozi¢ni skupina nebyla vystavena kruté perzekuci ruského typu a povedlo se ji ustavit a

sjednotit v celostatnim méritku. Nebyla to ndhoda, Ze tuto tfidu pfitahovala forma vlady podobna burZoazni demokracii. V roce 1980 tfidni

boj zburcoval i tyto lidi jakoZto privilegovanéjsi sektory délnické tfidy, které do té doby zUstavaly pomérné loajalni byrokracii. 20. ervence
odbory). Na pocatku stavky v gdariskych namornich lodénicich veskeré tovarni bezpeénostni slozky presly na stranu stavkujicich, aniz by se
pokousely shromazdéni rozbit. Litynski, jenz byl zatéen na konci srpna, po svém propusténi prohlasil: ,Policie nas o vSiem informovala. Jak
Sel den za dnem, podporovala nas vic a vic.” Staniszkis udaval, Ze Cervencové hnuti bylo rovnéz revoltou stifednich vrstev byrokracie, které
byly postupné vylucovény z jakékoli Ulohy pfi rozhodovani. Konkrétni divody tohoto vylouceni je pravdépodobné tézké urcit, ale lze
pozorovat paralely s hnutim v primyslovych strukturach na zdpadé, kde je kvalifikovany personal vytlacovan z rozhodujicich pozic a zacind
se angaZovat v poZadovani spoluticasti na rozhodovani managementu. Viechny tyto proudy se objevily ve stavkovych vyborech, v odborech
Solidarita a v naslednych zadostech o restrukturalizaci podnikl. Sunday Times [londynské] 12. fijna 1980 napsaly: ,Neni to pouha bitva mezi
zdiskreditovanymi zastdnci tvrdé linie a obrozenymi reformatory, ale také komplikované prfeskupovani a vyfizovani uctd, které zahrnuje
spoustu rtiznych frakci a regionalnich zajmovych skupin.”

Ekonomicka krize ¢ini tfidni konflikty v kapitalistickych spole¢nostech daleko viditelnéjsimi. V kazdé tfidé jeden klan konfrontuje druhy a
vehementné brani ty zajmy, které krize a z ni vyrGstajici reorganizace ohrozuji. V burZoaznich demokraciich se s eliminaci rodinného
kapitalu, vétsi nadvladou bank, expanzi znarodnéného sektoru a s opakovanymi pokusy statu regulovat ekonomické mechanismy objevuje
mocny technokraticky proud. Odbory stale vice opoustéji svoji pavodni tlohu a vic a vice se sblizuji s managementem kapitalu, zejména
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v jeho modernich podobdch. Kdyz v Polsku stfedni tfidy volaly po ,demokracii, vSechny mély na mysli, Ze tento proud je na stejné vyspélé
urovni jako v burzoaznich demokraciich. Zfejmé to vSak je nerealny poZzadavek, jelikoz Polsko jiz zaslo hodné daleko v ruseni toho typu

statu, jenz jde ruku v ruce s burzoazni demokracii. Odbory si stézi uvédomovaly, Ze nejvétsi Usili soustfedi pravé na tu stejnou samospravu
kapitalu — na pfimou ekonomickou samospravu bez tradi¢ni politické mediace.

Samoziejmé, Ze zvazujeme-li vSechno, o ¢em se v Polsku mluvi a co se tam déje, je dlleZité rozliSovat mezi tim, co bylo jednoduse
projektem, momentéinim uUstupkem uréenym k ziskdni c¢asu, aby pozdéji mohlo dojit k ndvratu v silnéjsi pozici, a tim, co v tfidnich
strukturdch a spoledenskych vztazich zGstane permanentné. Jisté je jedno: systém z pfed roku 1980 nemohl dal fungovat. Jak se
ekonomicka krize prohlubovala, reformy se stavaly pro tfidu kapitalist(i stdle naléhavéjsimi. Jiz v lednu 1981 doslo k ,,malé reformé*“, ktera
v podstaté zrusila restrikce ohledné zaméstnavani a ukoncila stanovovani thrnnych mezd Ustfednimi planovacimi urady. Cilem této ,malé
reformy“ bylo svazat dhrnné mzdy se zvySenim produktivity (za kazdé zvySeni produktivity o jedno procento mohly Ghrnné mzdy vzrist o
0,3%). V dobé krize, jako je ta soucasna, bylo ukolem takovéto legislativy transformovat starost délnik( o jejich mzdy v obecnou starost o
vyssSi produktivitu. V praxi vedla pouze ke zmrazeni mezd. Nova legislativa sejmula zodpovédnost za jedndni o mzdovych poZadavcich
z vy$Sich vrstev tiidy kapitalistl, aby se tak mzdové konflikty okamzité nezvrhavaly v konflikty politické. Moc rozhodovat — podle
konkrétniho vyvoje firmy — o Uhrnnych mzdach, celkovém poctu pracovnich sil a organizaci smén prevzali podnikovi vedouci. Olszowski,
reforma zvysi moc jednotlivych podniki a samotnych pracujicich... Je tfeba zavést autenticky systém hospodarskych naklad(; musi se
reformovat metody planovani a mechanismy vrcholového rozhodovani.” Na stejném zasedani strany jiny odbornik, profesor Jan Majzel,
prohlasil: ,V budoucnu musi byt zdkladni hospodarskou jednotkou individualni podnik. Vedeni budou pridélovany centralné stanovené
ukoly, ale rovnéz dostane plnou svobodu plnit je, jak uzna za vhodné.”

Zamérem bylo prenést kol feseni konfliktd na podnikové vedouci, ale to polskym délnikiim nemohlo zabranit v poznani, Ze firmy stale
zaviseji na smérnicich centrélnich Gfadl. Zvratit desitky let, po které se vyvijel kolektivni kapital, jednoduse vydavanim administrativnich
natizeni bylo zjevné nemozné. Stejné jasné bylo, Ze jednu slozku tFidy kapitalistl ani nenapadne, aby problémy velmi centralizovaného
kapitalu (coz byl tehdy pripad polského kapitélu) resila jeho rozsekanim na malé kousky, jako kdyz se kraji kolac. Centralizace ekonomickych
rozhodnuti nebyla pouhym rozmarem moci chtivé byrokratické strany, nybrz zndmkou, do jaké miry se kapital v Polsku centralizoval.
Funkce centrélnich Gfadd neslo ani eliminovat jednim S$krtem pera ani je prosté delegovat. Navic to nebylo cilem ani ,malé reformy” ani
,velké reformy” projektované na rok 1983. Méla byt schvélena vétsi spoluli¢ast periferie, aby tak tyto slozky tfidy kapitalistd mély vétsi
moc nad podruznymi otazkami pfi Fizeni podnikd. V centralizaci systému vsak k Zadné fundamentélni zméné dojit nemélo. Smérnice pro
reformu kapitalismu, jak je v lednu 1981 definovala spolecnd stranicko-vladni komise, nevolaly po odstranéni centralizovaného systému,
ale po jeho nahrazeni jinym centralismem — tentokrat pruznym — ktery mél vystfidat nepruznost rigidniho mechanismu (systém ptikazQ
shora).

Vétsi pruznosti mélo byt dosazeno redefinovanim funkci centrdlniho planovani a utvarenim novych procedur pro jeho uskutecnovani.
Centralni plan se mél omezovat na ,strategické” cile, které mél definovat pétilety plan. Ro¢ni politické a ekonomické plany by stanovovaly
jen hrubé odhady, kterych nemélo byt dosazeno direktivami, ale manipulovanim s ,,nastroji hospodafské kontroly“ (ceny, urokové sazby,
dovozni cla, dané atd.) a tzv. vySe zmifiovanymi ,pravidly hry“, které svazovaly Cistou produkci s ristem mezd. Ve sféfe zahrani¢niho
obchodu by v3ak centralni autority nadale stanovovaly dovozni kvéty a formulovaly smérnice pro vyvoz. Na ¢as mély zistat v platnosti i
predpisy pro ziskdvani surovin, ale nakonec by se zrusily. Smérnice pro investovani mély pfetrvat, ale jen proto, aby uréovaly, kolik pdjde na
infrastrukturu, na pramyslové projekty strukturalni povahy, na bytovou vystavbu atd. VSechny dalsi investice mély byt pokryty bud
samofinancovanim, nebo bankovnimi pGjékami. Od centralni kontroly mély byt osvobozeny i bankovni Gvéry. Mély by ale pevné stanovené
meze, aby se zajistila urcita regulace investic. Co se cen tyce, vétsiné podnikdl mélo byt dovoleno, aby si jejich miru uréovaly samy v rdmci
limitd ustavenych do Iéta 1980. Tehdy podnik mohl fixovat ceny pfiblizné na 30% v3ech svych zhotovenych pramyslovych vyrobkd a na asi
60% tzv. ,novych vyrobcich” (nové polozky, které firma pridala na svoji linku).

Co se mezd tyce, podnikim se mélo dovolit jejich zvySovani, pokud dokaZzou zredukovat pracovni silu zapojenou do vyroby. Managementy
o takové pravidlo usilovaly, jeliko? by prineslo vétsi flexibilitu ve mzdach. Reditel slévarny médi v Fijnu 1980 vysvétloval, e ,kdyby vedeni
mohlo ziskat vétsi kontrolu nad mzdami a zaméstnanosti, sniZilo by pracovni silu o 10 nebo dokonce o 15%.” Zatimco tfida kapitalistl
doufala, Ze si zajisti pokracovani své vedouci Ulohy tim, Ze vymysli plan nahrazeni svych nastroji pfimé kontroly nepfiméjsimi metodami,
analyzy ekonomické krize a predstavy o reformé vyjadiované jistymi polskymi ekonomy byly pIné iluzi. Hlavnim teréem vétsiny t échto kritik
byla centralizace a nekompetentnost centrdlni byrokracie. Jeden vlivny polsky ekonom napsal v [londynskych] Financial Times z11.
listopadu 1980: ,Socialismus znamend verejné vlastnictvi vyrobnich prostifedkd. A my se musime postarat o to, aby sprava téchto verejnych
aktiv byla v rukou lidi, ktefi vystudovali Harvard Business School a ne polovzdélanych byrokratl z ministerstva planovani.” Takovéto kritiky
véstily reformy, jako byla ta, kterou na konci prosince 1980 navrhovala pracovni skupina z varsavského Planovaciho a statistického ustavu.
Mezi jejich navrhy bylo: zruseni vSech nafizeni ohledné vyroby a vSech financnich donuceni; snizeni ekonomicko-administrativniho
personalu o polovinu a pokud mozno redukce faktické pracovni sily o jednu tfetinu; sniZeni personalu planovaci komise o jednu Ctvrtinu;
moznost bankrotu firem; zruseni prava centrdlni vlady vyZzadovat fdzi podnik(; dozorovani dobrovolnych flzi antimonopolni komisi
s rozsahlymi pravomocemi; omezeni pravomoci centralni vlady stanovovat ceny na prosté schvalovani zvySovani cen. Tyto ndvrhy rozhodné
neodpovidaly realité polského kapitalismu. K ekonomické krizi nedoslo diky nekompetentnosti byrokracie ani nevyplynula z nestastného
planovani nebo Spatnych rozhodnuti na strané centrélnich instituci, ale diky dynamice tfidniho boje. VSechny reformy vyjadiované
v terminech centralizace nebo decentralizace jsou neadekvatni, protoZe ani centralizace ani decentralizace nemohou rozfesit dlouhodobé
problémy s produktivitou (které jsou rovnéz projevem tridniho antagonismu).
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Vsechny pokusy o decentralizaci velice rychle ukazaly, Ze manazefi jednotlivych firem nebyli o nic kompetentné;jsi rozresit krizi ziskovosti
kapitalu nez centralni instituce. Jen se tak potvrzovalo, Ze Zadna tfida kapitalistG (ani Zadna jeji ¢ast, kterd si dokonce mohla dovolit luxus
vzdélani na Harvard Business School) fakticky neni schopna Fidit vyvoj kapitalu nebo tfidnich vztah( podle svych koncepci ¢i vile. Tfida
kapitalistd jiz citila svoji vlastni bezmoc, kdyZ se snaZila svoji koncepci ekonomické reformy Uzce spojit s navratem délnickych rad a s novou
definici odborovych prav a povinnosti. Délnické rady, které urcitou roli sehrdly jiz v letech 1956 aZz 1959, mély nahradit fidici rady, které se
skladaly z delegétl stranickych zavodnich vybor(, funkcionafu oficialnich odvétvovych odbor( a tovarnich vedoucich. Nyni méli rady volit
délnici. Ty by mély pravo stanovovat planovani v tovarné a mohly by mluvit do vybéru feditele. Odborova reforma méla dat odbortm pravo
na stavku, ale nez by byla jakakoli stdvka uzndna za legdlni, bylo by tfeba dodrZet komplikovanou arbitrdzni proceduru. Odbory mély mit
pravomoci faktického spolufizeni, které jiz dfive predjimaly dohody mezi stavkovymi vybory a vladou. Odbory se rovnéz mély ucastnit
rozhovor( o zakladnich tématech tykajicich se obecné Zivotni urovné (déleni narodniho dichodu mezi spotfebu a akumulaci, oblasti a
struktura investic, Upravy cen, stanoveni zdsad pro urc¢ovani mzdovych tarift atd.).

Jeden novinaf napsal, Ze ,,Polsko si pomalu hleda svoji cestu k jiné podobé spolecenskych vztahd, kterd by mohla byt ku prospéchu dal$im
komunistickym zemim.” Hlava Interpressu tuto myslenku rozvedla v Der Spiegel: ,,Nové odbory ziskaji sebed(ivéru na zakladé faktu, Ze jsou
prvkem v politickém a socialnim klimatu Polska. Musi dojit ke zméné soucasného systému, musi dojit ke zméné v postoji lidi k jejich praci a
k participaci na rtznych organizacich vyroby. To se dFive ¢i pozdéji stane Ukolem novych odbord jakoZto zastupcl pracujicich. Nechape-li se
uloha odboru takto, stat nemuze fungovat ve spolecnosti, kde se vyrabi pro trh.”

Otazkou bylo, zda vibec lze zfidit nové struktury —a to ani ne kvdli opozici Ruska, dominantniho imperialismu, ale kv(li vnitfnim konfliktdm
v Polsku: na jedné strané tfidni boj a odpor privilegované vrstvy etablované vladnouci tfidy na strané druhé. Tento aspekt navrhované
ekonomické reformy vzbuzoval mezi funkcionafi Solidarity velky zajem, protoZe se shodoval s jejich zdjmem o samospravu a také s urcitymi
praktickymi pfedstavami fadovych ¢lenl. Jedna &ast tfidy kapitalisth se €inila, se¢ mohla, aby pfijeti této reformy zabranila: dokonce i
k projedndvani pfipravena legislativa, ktera méla vést k docasnému kompromisu, byla odsunuta bokem a nahrazena vynosem. Predchozi
systém managementu mél zUstat v platnosti i po cely rok 1982 a v uréitych oblastech dokonce mélo dojit k dal3i centralizaci. Pfidélovani
vsech surovin a viech material daleZitych pro vyrobu mélo ztstat monopolem zvlastniho byra statniho aparatu.

Na uUrovni nékterych regiond Solidarity vyvolala tato prekazka pfipravy na prevzeti vyroby, na kterou mél podle planu vypracovaného
samotnymi délniky s ohledem na potieby spolecnosti dohlizet stavkovy vybor. Zarovern mél byt zaveden dohled nad distribuci.

Hrozba takového prevzeti plsobila paniku jak ve statnim aparatu, tak v odborech a mezi ekonomickymi odborniky. Zachézela totiz pfilis
daleko za pokrokovou reformu ekonomiky fizenou kapitalisty. A to stalo za Jaruzelského oznamenim z 25. prosince 1981, Ze ,proces
dezintegrace statu byl zastaven.” Fakticky tim ohlasil, Ze veskera rozhodnuti ohledné ekonomiky se nadale budou pfijimat nahore a nikoli
pod neustalym tlakem hnuti fadovych délnik( a Ze jakakoli jejich akce, ktera by byrokraty pfipravovala o moc, nebude tolerovana.

Vojenska intervence nepochybné vzbudila touhu po odplaté mezi ¢leny vldadnouci strany, ktefi dychtili vyfidit si U¢ty a obnovit svoji
ztracenou autoritu. Albin Siwak, mluvéi stoupenct tvrdé linie ve strané, 4. inora 1982 poznamenal: , Lidé, ktefi této zemi viddnou od valky,
se s nastupem Solidarity zacali bat o své Zivoty. Po celé mésice od srpna 1980 sedéli a hryzali si nehty. Nyni chtéji zpét, co jim patfi.”
Rozméry represe a dodatecné pomstychtivé tresty by nemély zakryt zdsadni skute¢nost: kapitdlu zUstaly pofad ty stejné problémy, které je
tieba vyFesit. Vojenska intervence byla sice namifena v zasadé proti hnuti fadovych délnikl, ale sméfovala rovnéZ proti oponentdm
reformnich projektd, dokonce proti oponentim z tfidy kapitalistl. Intervence jednoduse nahradila nikym nekontrolovany chaos. 19.
prosince 1981 Le Monde napsal: ,To, co v Polsku od vyhlaseni vale¢ného stavu vidime, je... prvni pokus o preruseni kontinuity moci
v komunistické zemi.” U¢elem militarizace kli¢ovych sektorti ekonomiky nebylo zastraieni obyvatelstva. Jeden aparat byl nahrazen druhym
a jak 19. prosince 1981 poukdzaly Financial Times: ,Jakkoli je v mnoha ohledech odsouzenihodna, intervence generala Jaruzelského
nicméné nabizi reformnimu hnuti v Polsku posledni nepatrnou nadéji.“ Jakmile byla Solidarita potlacena, objevuje se kontinuita
s reformnim hnutim, a to nikoli jen v prohlasenich vojenskych vlddcu, ale taktéz v jejich politice: ,VIada bude sama Fesit vsechny problémy,
o nichz se plvodné jednalo se Solidaritou” (Le Monde, 10. inora 1982).

Nyni nadbyte¢na Solidarita nebyla jedinym orgdnem vyloucenym z Gcasti na reformé systému. Mnozi se shoduji, Ze vedouci Uloha strany
byla momentalné u konce a Ze v budoucnu nebude vojenska rada — neformalni skupina vojaka a civilistl — jednat ve jménu toho, co ze
strany zbylo; strany, jejiz zakladna zUstavala pochybnou (viz dfive uvadéna cisla). 30. prosince 1981 mluvéi vojenské rady zdlraznil, ze
,vzhledem k potfebam vlastnim vale¢nému stavu a sloZité hospodarské situaci zemé bude tfeba ponechat vSechny zaméstnance na jejich
soucasnych mistech.” Bylo zfizeno nékolik vybord, které mély studovat projekty ekonomické reformy, novych politickych struktur (zase se
mluvilo o nové narodni fronté) a novych receptt na zaloZeni odbort odlisnych od oficidlnich odbort i od Solidarity. V kratkém projevu z 25.
prosince 1981 Jaruzelski specificky zminil, Ze ,v naSem spole¢ensko-hospodarském systému je misto pro samospravné a skutecné nezavislé
odbory,“ a dodal, Ze ,Sance na narodni soulad jsou vétsi nez drive.” 9. Unora 1982 Rakowski pokracoval dal: ,Autentické, nezavislé a
samospravné zastoupeni profesnich a socidlnich zajmd pracujiciho lidu by mélo byt harmonicky spojeno s nejvyssim cilem, kterym je
posileni statu a socialistické demokracie.” Za vzletnymi slovy se v jeho prohlaseni skryvala vystraha, Ze odbory se maji omezit na funkci
pridélenou jim kapitalem. Zufivé boje mezi klany vSak neumozriovaly rozhodnout se pro konkrétni ndvrh: néktefi stale chtéli usilovat o
dohodu se Solidaritou, jini zase chtéli nové odbory podrizené vladé. Specifické potfeby podnikid zvySovaly naléhavost rychlého rozhodnuti o
statutu vybor( zfizenych na mistni Grovni, aby plnily uréité funkce odboru.

Tyto diskuse nebyly jen akademickymi debatami ani nebyly propagandistické: doprovazela je drasticka opatfeni pfijata vojensky mi Grady,
jakmile vstoupily na scénu. Pfedtim se zéplava ekonomickych nafizeni neustdle odkladala kvdli tfidnimu boji a ted se je vojenska vlada

[12]



snazila zavést hned v zavésu za svymi represivnimi akcemi. Kromé bezprostfednich dopad( — vy$si mira vykofistovani v disledku snizeni
Zivotni Urovné a prodlouZeni pracovni doby — usilovaly o zajisténi dlouhodobych financnich a socialnich prostfedki k restrukturalizaci
ekonomiky. Z tohoto divodu bylo brzy nutné jit dal.

Nasledujici opatreni se dotkla v podstaté vSech sfér vyrobniho procesu:

- Primérna pracovni doba 42 hodin tydné, povinné pracovni soboty a manipulovéni s placenou dovolenou.

- Znacné zvyseni cen zakladnich potravinovych produktl (od 200 do 400%), uhli, zemniho plynu a elektfiny (200%), ale mensi
zvySeni cen pramyslovych produktl (70%); urcité upravy mezd (mensi narGst u malo placenych zaméstnani a naro¢nych profesi
jako tfeba hornictvi). V této doméné se novému rezimu alespori zpocatku dafilo to, co se zadné jiné vladé od prosince 1970
nepovedlo.

- Devalvace zlotého a volny obéh zahrani¢ni mény mély financovat selektivni dovozy.

- Sména zboZi poskytovaného rolniky za stroje, které byly do roku 1983 nedostupné, ale za soucasné ceny vybaveni.

- Ptidélovani vojenskych komisaf( do tovaren, aby zajistili koordinaci mezi podniky, zejména dodavky nahradnich dilG.

- Masivni propousténi, které nabralo podobu politicko-odborafské Cistky; povinna prace v tovarnach a verejné prace pro vsechny
nezaméstnané ve véku 18 az 45 let. (Jen v LodZi byla povinna prace uvalena na 7000 z 11 000 nezaméstnanych.)

Zda se, Ze se tato supertechnokracie, kterd v nadéji, Zze dosahne efektivity, pouzivala kvazivojenskych metod, domnivala, Zze ke zvyseni
vyroby stadi pouze prodlouzit pracovni dobu a zvysit pocet délnik(i. RovnéZ se Zivila nadéjemi, Zze dosahne jistého stupné ekonomické
autarkie, jmenovité posileni polského narodniho kapitalu prostfednictvim zemédélské sobéstacnosti, rozvojem pFirodnich zdrojd
potfebnych pro polsky pramysl a snizenim zdvislosti na zapadé. Jedna se o odpovéd kazdého ndrodniho kapitalu, stietdva-li se
s mezindrodni ekonomickou krizi, ale narodni kapitdl nemuze jednoduse prehlizet tfidni boj v zemi, kterou kontroluje, ani své svazky
vzajemné zavislosti se svétovym kapitalem. Co se tfidniho boje tyce, stéZejnim problémem v Polsku pofdd byla produktivita a neslo jej
roziesit v daném kontextu nasili, supervykofistovani a dezorganizace struktur panstvi nad praci. A co se ty¢e svazkll vzajemné zavislosti se
svétovym kapitalem, ty bylo mozné posilit jen tehdy, pokud by byl tfidni boj zkrocen v rdmci srovnatelném s ramci ostatnich pramyslovych
zemi. Boj polskych délnikd byl vice neZ kdy pfedtim klicem k budoucim vyhlidkdm nérodniho kapitalu a ty byly pfinejlepsim pochybné,
jelikoZ na prahu stala mezinarodni krize kapitalu.

Kratce po nastupu této supertechnokracie Baka, vladni ministr zodpovédny za ekonomickou reformu, prohlasil: ,NeZ byla tato zména
moznd, bylo nutné projit valeCcnym stavem.” A 16. Unora 1982 si jeden poslanec parlamentu postesknul, Ze , pro polské déjiny znamena
zavedeni stanného prava pordzku realného socialismu.” Za vysméchem slov rozpoznavame, Ze tfida kapitalistd si skute¢né myslela, Ze je
porazena a domnivala se, Ze svoji ofenzivu musi zaméfit na délniky a na reformu systému a tudiz sdhnout na vysoky status jedné slozky
tfidy kapitalistd, kterd se zuby nehty drZela svych vysad. Teprve potom by tfida kapitalistd mohla pfimét délniky, aby zaplatili cenu za
zachranu kapitalu. Prohlaseni ministra financi Krzaka z 15. zari 1982 definovalo situaci mnohem presnéji. Poukazal na , jiny aspekt stanného
prava: skyta Stit pro zavadéni ekonomické reformy v cenotvorbé, v autofinancovani podnik( a v G€etnictvi ziskd a ztrat... Uskutedni-li se
pIné, tyto reformy zvysi moc ministerstva financi na ukor Ustfednich planovacich organizaci.” Jinymi slovy, Polsko bylo uprostied krize a
vlada se posouvala od primyslového kapitalu k tomu, co Ize oznacit za finanéni kapital.

Ze seznamu nékterych ustanoveni zahrnutych do ekonomické reformy zahajené v roce 1982 je jasné, Ze primarni byla starost o
kapitalisticky zisk:

- Statni firmy mohly svobodné stanovovat ceny v kategoriich, které pokryvaly 10% spotfebniho zboZi a 60% priimyslového zboZi;

- Mély vétsi svobodu pfi zvySovani mezd pracujicich;

- AZ na ,operacni programy” a ,statni zakazky“, které pokryvaly 30% produkce, jim bylo dovoleno, aby si samy stanovovaly
vyrobni cile;

- Mohly svobodné najimat a propoustét délniky;

- V ptipadé $patného fizeni se pozastavovaly Uvéry a existovala moZnost bankrotu;

- Antikartelova legislativa sméfrovala proti tajné dohodé mezi velkymi podniky (a takové zédkony mohou byt v ,socialistickém”
staté pfipadné). To znamena, Ze se znovu objevila konkurence. Jinymi slovy, finanéni ndroky nabyly navrch nad vyrobnimi naroky
— béZnd reakce na krizi ve viech kapitalistickych zemich.

Aby uprostied hospodarské a spolecenské krize (ktera si ironii osudu reformu vynutila) tuto reformu uspésné uskutecnili, viAdcové museli
porazit nejen délniky, ale také cely jeden sektor politické a ekonomické byrokracie. Vedle represivni masinérie — policie a armady — mohli
vlddcové pocitat jen se dvéma spojenci. Jednim byla strana, jeZ se sama nachazela ve velkém zmatku a slouZila jako utocisté vypuzené
sloZce ttidy kapitalist(. Druhym byla cirkev, jeZ se nalézala v pozici, kterd ji umoziiovala téZit ze své sily. Pfiznacné je, Ze oba spojenci méli
silné svazky se svétovym kapitdlem: ten prvni s vychodni vétvi a druhy se zdpadni. To znamenalo, Ze polsky narodni kapital o sobé musel
déat védét nejen pfi vykofistovani délnikl, ale také mezi soupeficimi imperialismy, jejichZ pfitomnost byla citit nejen v pronikani kapitdlu
nebo komodit, ale rovnéz vnitiné v aktivnich frakcich samotné tfidy kapitalistd.

V tuto chvili cirkev prevzala ulohu, kterou Solidarita nedokazala sehrat — byt sama cirkev byla integrélni soucasti kapitalu. PapeZova
ndvstéva v roce 1983 byla uznanim této situace. Prohlaseni, ktera po vojenském puci vladci Cinili, vZdy tuto roli cirkve uzndvala. Rakowski
v Newsweek z 15. Unora 1982 konstatoval: ,Cirkev bereme vainé jako partnera formujiciho budoucnost Polska;”“ a v rozhovoru
s Fallacciovou (uverejnéném v [londynskych] Times 23. Gnora 1982), ,potiebuji [cirkev] nds stejné, jako my potiebujeme je.” 24. srpna 1982
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znovu zopakoval, Ze cirkev ,je nepostradatelnym prvkem spolecenskych a politickych vztah( nasi zemé,” a dodal, Ze dialog ,,nikdy neskoncil
a porad pokracuje.” Cirkev byla ve skutecnosti dileZitym pojitkem v systému panstvi, protoze kromé redlné moci si udrzela velky vliv mezi
rolniky a déIniky s rolnickymi kofeny. A jak tomu bylo ve Spanélsku za Franka a v Polsku v dobé pied cervencem 1980, cirkev slouzila jako
utocisté a shromazdisté oponentd rezimu. Délnikim diky svému postaveni v polské spole¢nosti pfimo i nepfimo skytala nahrazku za
neexistujici odbory. Cirkev ve jménu reZzimu volala po klidu pravé ve chvili, kdy ji jeji role coby shromazdisté odporu propujc¢ovala status
oponentky. Pouta mezi cirkvi a rolniky byla pro systém silnéjsi a dalezitéjsi. Rolnictvo tvofi jednu tfetinu obyvatelstva a nova ekonomicka
politika je potfebovala zvladnout, aby dosahla sobéstaénosti, zdsadniho prvku ,0Ziveni ekonomiky”. Nebylo ndhodou, Ze vidce Venkovské
Solidarity vstoupil do nové oficidlni rolnické organizace. V zafi 1982 vlada ustoupila v zasadnim bodé: zarucila rolnikim obhospodarujicim
jejich vlastni padu dédické pravo na ni a umoznila zvétSeni plochy soukromych pozemkd z 30 na 100 hektar(. VIada rovnéz pfijala opatteni,
kterd méla prinést vice zemédélskych strojd. Z dlouhodobého hlediska se jednalo o politiku, kterd by vedla ke koncentraci zemédélstvi.
Nebylo ani divné, kdyz cirkev (sama pozemkovy vlastnik s rozsahlymi majetky) jednala s vladou o zfizeni jakési cirkevni banky (s fondy
pochdézejicimi povétsinou ze zapadniho Némecka), ktera by financovala zemédélstvi a drobny soukromy primysl, aby se tak mezi nimi
povzbudila spoluprace.

Co lze Fici o polské ekonomice po dvou letech rlznych opatfeni, kterd méla znovu uvést stroj do chodu? Roku 1980 priimyslovéa vyroba
v meziroénim srovnani poklesla o 6%. Roku 1981 hruby narodni produkt poklesl o 13%, primyslové vyroba o 11,2%, obchod o 20% a
investice 0 26,7%. V roce 1982 doslo k dal$imu poklesu hrubého narodniho produktu o 2%, priimyslové vyroby o 10,7%, obchodu o 5% a
vnitini spotfeby o 20%. Béhem prvnich dvou ¢tvrtleti roku 1983 primyslova vyroba vzrostla o 12%, obchod o 6% a vnitini spotfeba o 22%.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se véci ,vratily do normalu®, ale ¢isla za rok 1983 naznacuji, Ze doslo jen k ndvratu k situaci z roku
1981, roku nejvétsiho neklidu, roku pfedchazejiciho prosincovému puci. Po bliz§im pfezkoumdni téchto Udaji rovnéz vidime, Ze oZiveni
velkou mérou prichdzelo z extrahujicich primyslovych odvétvi, zejména ze zvysené produkce uhli, a to diky technologické modernizaci
v predeslych letech, povinnému prodlouZeni pracovniho tydne a pfibyti dalSich 20 000 hornikd, zatimco tém, ktefi jiz v dolech pracovali,
bylo zakdzano ménit zaméstnani. Dalsi ¢ast oZiveni vychazela z rliznych opatfeni jako tfeba ono opatfeni zavedené cirkvi. Nasly se nové
cesty pro pfitok zahrani¢niho kapitalu: bylo povoleno investovat zahraniéni kapital do malych podnik(. Roku 1982 jich vzniklo vice nezZ t¥i
sta a jejich produkce vyskocila o0 500%. Po t¥i roky byly vyfaty z dafiové povinnosti a 50% svych ziski mohly exportovat. Nékteré z nich mély
aZ sto zaméstnancl a jimi nabizené vysoké mzdy lakaly vysoce kvalifikované pracujici. Dalsim pfikladem bylo zaméstnavani polskych délnikd
v zahrani¢nich — hlavné némeckych —tovarnach.

Tento vyvoj naznacuje, Ze stéZejni cil nové politiky — snizit mzdy, aby se zvySila nadhodnota — se naddle nerealizoval diky vnitfné
propojenym dopadim ekonomického chaosu a tfidniho boje. Nejmodernéjsi sektory ekonomiky sice pFitahovaly velké mnoZstvi
zahraniéniho kapitalu ocekavajiciho nemalé zisky, ale béZely sotva na 60% kapacity. Typickym prikladem byla traktorova tovarna Ursus na
pfedmésti Varsavy. A¢ vybavena k vyrobé modernich traktorl Massey Ferguson a motorl Perkins, produkovala jich jen nékolik stovek,
kdeZzto predtim dodavala polskému zemédélstvi desetitisice starych modeld traktor(. Z nejriznéjsich divodd — tfidni boj je jednim ze
stéZejnich — byla mezinarodni kapitalistickd konkurence pro kapitalistické Polsko krutym Sokem. Prosincovy pu¢ zpusobil prudky pad Polska
v hierarchii industrializovanych zemi. Existenéni minimum &erpalo z extrahujicich pramyslovych odvétvi, provozovalo zastaralé
technologicky sloZité podniky, které vyrabély pouze nemoderni zafizeni pro vnitfni vyuziti, spoléhalo na zemédélstvi a drobny pramysl a
umoznilo nekontrolovatelny rist ¢erného trhu. A tak Polsko v nékterych ohledech pfipominalo spiSe rozvojovou zemi nez moderni stat,
ackoli mélo jeho primyslové struktury.

Bezvychodnou situaci ekonomiky dale posiloval odpor byrokracie. Jedna slozka kapitalistické tfidy neméla Zadny zajem na jakékoli zméné,
jelikoZ tito lidé jasné chapali, Ze ta by eliminovala jejich pozice autority. Pfedstavy této slozky o managementu byly koncepcemi z jiné éry a
pro moderni pramysl byly zcela nepatficné a jesté méné se hodily pro ekonomiku v krizi. V rozhovoru pro Newsweek z 10. ledna 1983
Rakowski tvrdil: ,,Za posledni dva roky jsme obménili 70 az 90% vedouciho personalu na vSech rovindch. Jsou to novi lidé.” Ani zdaleka to
vsak nebylo vidét, jelikoZ v fijnu 1982 jedna vladni zprava konstatovala, Ze pro urady ,je obtizné prekonat hluboce zakorenény

a

konzervatismus byrokracie v této zemi,” a 22. dubna 1983 jind oficidlni zprdva volala po energickych opatfenich, ktera by centrdini

byrokracii povzbudila k obnové jejiho dominantniho postaveni, které podryla politika decentralizace.

Moc této byrokracie je patrna z toho, Ze je obvifiovadna ze sabotovani ekonomické reformy a konkrétnéji ji ilustruje ,revize” seznamu 550
podnikd, které banky navrhly k bankrotu: jejich pocet se nakonec sniZil na padesat. Samoziejmé, Ze jako naznak divéry v oZiveni lze
interpretovat tu skutecnost, Ze v zafi 1983 bylo obnoveno 452 z 1600 projektd zrusenych v roce 1981. O rok dfive, 29. fijna 1982, jedna
zprava pro Politické byro hovotila o ,recesi a kolapsu hospodarské rovnovahy, inavé, apatii, pasivité, nevelké dlivére na strané délnikd,
zmatku ve stranickych radach a absenci soudrznosti uvnitf vladnouci byrokracie.” Vysvétlenim tohoto zjevného rozporu je, Ze polsky kapital
byl s pomoci mezindrodniho kapitalu odsouzen k rdznému postupu vpred v ,nadéji, Ze ekonomické reformy dostatecné zlepsi podminky,
aby doslo k rozptyleni nespokojenosti” (jak Fikala zprava technokratli ze Zkusenosti a budoucnosti v roce 1982). Jinymi slovy, polsky kapital

pocital s pomoci mezinarodniho kapitélu a izolaci polskych délnikd.

VII. Narodni a mezinarodni kapital

Po dobu osmnacti mésic Polsko nadale nebylo skute¢nym statem: autorita byla neustale ter¢em posméchu a ekonomika se zdala byt
mimo kontrolu. Neustale se stavkovalo nebo stdvkami vyhroZovalo, ¢asto kvdli zdanlivé podruznym tématdm, kterd vsak byla natolik
vybusnd a natolik stéZejni pro zajmy kapitalu, Ze vladcové (strana, odbory, cirkev atd.) museli potladit vzajemné neshody, aby mohli
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prikvapit do dané lokality a pokusit se o obtizna vyjednavani, ktera témér vidy skondila kapitulaci pred délniky. Zadny stat — ani na zapadé
ani na vychodé — nemuze dlouhodobé tolerovat situaci, kdy jej stavky nuti vyhazovat vysoké verejné Cinitele, ménit funkci verejnych budov,
donucovat bohace, aby vraceli nepoctivé nabyté bohatstvi, zastavovat procesy s osobami, které odhalily statni tajemstvi. A aby bylo jesté
ha¥, ekonomika stale vice trpéla dopady mezindrodni krize a tfidniho boje. Délnici mysleli jen na své zajmy a vibec ne na ,,obecné zajmy“ —
na zajmy kapitalu. VIadcové byli zcela neschopni sebemensiho zlepseni. Jediny Iék, ktery dobte znali — pfinutit délniky, aby vice pracovali za
méné penéz — neslo aplikovat. Vladcové naopak museli akceptovat méné prace za vice penéz. Obzvlasté vazné se to pak odrazilo na
mezinarodni roviné. Polska tfida kapitalistd nedokdzala plnit zavazky, které pfijala v predeslych letech a nezbylo ji nez Zzebrat u véfitell jako
neodbytny dluznik. NeZ viibec néjaké reformni projekty spatfily svétlo svéta, tfidni boj je jiz ucinil neefektivnimi, coz rovnéz branilo
konsensu v samotné tfidé kapitalist(. JelikoZz nemohla dokézat, Ze ma situaci pod kontrolou a v budoucnosti bude schopna zarudit zisky,
setkavala se polska t¥ida kapitalistl jen s vahanim a odklady, kdyZ se obracela na mezinarodni tfidu kapitalistd. A byt se zda, Ze tato
mezinarodni tfida kapitalistl zcela souhlasila s tim, co nedélat (aby se predeslo jesté vétsim potizim), ani ona si nebyla jista, co by se tedy
vlastné mélo udélat. Jedno bylo jasné: tfidni boj donutil tfidu kapitalistl drasticky revidovat ,priority”. Dodavky zboZi k okamZité spotfebé
dostaly pfednost pred investicemi, zvysil se dovoz potravin a vyznamné se ustoupilo nezavislym rolnikim. Nicméné tfidni boj se neutisil a
jesté zintenzivnil problémy, které kapital nemohl vyresit.

V Sunday Times [Londyn] ze 7. prosince 1980 Kuron prohlasil: ,Polska tragédie nespocivd v tom, Ze podléhdme velmoci, ale vtom, Ze nam
tato velmoc nema co nabidnout.” Jeho vétu Ize dat do mnozného Cisla: velmoci nemaji Polsku co nabidnout. Ve skutecnosti toho od Polska
hodné Zadaly: udrZovani vztahd, v nichz mélo Rusko privilegovany status, spldceni dluhl zapadnimu kapitdlu, coz predpokladalo
pokracovani obchodnich vztah( se zapadem. Jinymi slovy, velmoci pozadovaly, aby polsti délnici dal podporovali bfimé ,povinnosti” vici
ruskému i zdpadnimu kapitalu.

Kapital byl v krizi ve vSech koutech svéta. Zufiva honicka za zisky v podobé konkurence i spekulaci vSude postupné eliminovala Ustupky,
které vladnouci tfida dfive ucinila, aby si ziskala jednu slozku délnické tfidy. Na zapadé se nesnaze kapitdlu vyznacCovaly tim, Ze zmizela
ideologie nekoneéného ristu a likvidovaly se vSechny participani programy, které vznikly na poéatku krize. Kapitél se jiz nemohl zatéZovat
sloZitymi pokusy navnadit délniky, aby zachranovali systém. Nyni je jiz pomérné jasné, Ze ma-li byt systém spasen, stane se tak proti
déInikiim a Ze politika na vladni i podnikové drovni nebude reprezentovat zadné jiné zajmy nez zajmy kapitalu. Jedinou funkci instituci, jako
jsou odbory, které dfive spolupracovaly na rtznych formach samospravy a ¢asto ji iniciovaly, bude vyjedndvat o propousténi, distribuovat
minimalni socidlni davky a administrovat chudobu. Tfidni boj vyroste do vétsi intenzity zejména v zemich jako Polsko, které spoléhaly na
pokradovani expanze svétového kapitalu, a ekonomicka krize je tak zasahla v kritickém obdobi jejich primyslového rozvoje. Tak, jako je
t¥eba se ptat, zda mliZe burioazni demokracie sehrat viibec néjakou Glohu v zemich, jako je Spanélsko a Brazilie, je také nutné ptét se, jestli
ma reforma v Polsku vibec néjakou $anci, i kdyZ, jak bylo vy$e naértnuto, tfidni boj obrysy jedné takové reformy poskytnul.

MUGzZeme byt v pokuseni domnivat se, Ze odpovéd na tuto otazku leZi ve vychodni vétvi kapitdlu. Mnozi lidé si mysli, Ze forma panstvi
kapitalu v téchto zemich by mohla politickym resenim dodat vétsi dopad na skryty pohyb kapitalu. Ve vychodnim bloku a obzvlasté v Rusku
se vyvoj kapitalu skryva za institucionalni fasadou, za samolibosti pldnovacich Ustavi a za nesmirnym mnoZstvim propagandy pr odukované
byrokraty, ktefi ji zaroven nejnaivnéji véri. V jistych ohledech Ize polskou krizi chapat jako krizi celé vychodni vétve kapitalu. Rusko zaZivalo
stejnou neschopnost adaptovat své struktury (i kdyz velka ¢ast kapitalu prekrocila rovinu formalniho panstvi), tutéz zaostalost zemédélské
vyroby (navzdory fasdadé téméF Gplné kolektivizace pudy) a stejné vnitfni konflikty ve t¥idé kapitalistd mezi zpatec¢niky obhajujicimi totalitni
politické metody a , pokrokafi“ hledajicimi metody odpovidajici redlnému panstvi kapitalu. Polovina polského obchodu se odehravala se
zapadem a tento fakt se obéas pouziva k vysvétleni socialni krize v Polsku, ale pro Rusko to urcité neplati. Byl to spise pohyb samotného
kapitalu, co podnitilo poZzadavky strukturalnich zmén, zahrnujici ,,autonomii” podnikd, spolu se viemi debatami a vzajemnymi boji mezi
klany, jaké jsme vidéli v Polsku. | v Rusku se rozviji tentyZ tfidni boj, ktery se projevuje zejména houZevnatym odporem proti zvySovani
produktivity a pouZivd metody, které jsou stejné rozliéné jako dimysIné. Z tohoto hlediska se zdd platné tvrzeni, Ze polskd krize by mohla
poskytnout Feseni krize ruského systému. MiZe byt Polsko experimentalnim polem pro reformu vychodni vétve kapitalu?

Tato perspektiva bere do Uvahy jen jednu cast SirSiho problému kapitdlu ve vychodni vétvi. A k ruskému systému planovani se stavi jako
k modelu spravy kapitélu, ktery je nadrazen zdpadnimu modelu a ktery by s urcitymi Upravami mohl rozfesit problém, jenz kapital na
zapadé nedokaze, jak se zda, vyresit. To, co se dnes ve vychodnich zemich déje, je do jisté miry dvojim neldspéchem ,socialistického”
systému — jmenovité systému spravy a rozvoje kapitalu (vykotistovani ndmezdni price), ktery je zaloZen na naprosté centralizaci a jejim
dasledku, planovéni celé ekonomiky. Ukdzalo se, Ze tento systém je stejné neschopny provadét vnitfni zmény a prizplsobovat své politické
a spoleéenské struktury svému vyvoji a technologiim jako kazdd zapadni ,demokracie” a tato neschopnost vede k vaznym a nebezpecnym
politickym krizim. Navic se ukazalo, Ze tento ,socialisticky” systém nedokdze resit ani predvidat stézejni problém kapitalu, problém krizi, az
uz vibec mu nedokaZe celit. Nedokaze pravé to, co mélo ospravedifovat existenci této spolecnosti, ktera udajné skoncovala
s kapitalistickym systémem. Za fasddou a namyslenosti pll stoleti propagandy se ruské centralizované planovani (stejné jako jeho
reformisticky socialné demokraticky protéjSek na zdpadé) ukazuje byt zcela ovlddané realnym pohybem kapitalu. Zpomaleni a zastaveni
rGistu v Rusku je stejnou manifestaci krize jako v kazdé jiné zemi. V Italii, Spanélsku, Brazilii, Velké Britanii nebo Jizni Koreji by nikdo
neuvazoval o tom, Ze dopady ekonomické krize jsou vinou rezimu nebo néjaké viadnouci politické frakce. Dnes nikdo netvrdi, Ze néktera
z téchto zemi ma na krizi jiny Iék nezZ znicit odpor délnické t¥idy proti vétsimu vykofistovéni; a pokud se ji to nepovede ¢elit zkaze kapitalu.

Zardzejici je, Ze od puce v Polsku je pro vladu téméF nemozné sledovat jasny kurs, volit mezi pfimou represi a reformistickym pristupem.
Analogickou situaci mdZzeme nalézt v zdpadnich demokraciich, které — neschopny rozhodné sledovat tu ¢i onu cestu — se omezuji na
neustdlé otéleni. V Polsku v zdsadé nelze pouZzit cestu pfimé represe — bud' vnitfnimi metodami vyuZivajicimi odbory a/nebo policii, nebo
vnéjsimi prostiredky vyuZivajicimi ruskou intervenci — kvili tfidnimu boji (ve vSech podobach), jenz ucinil kazdou snahu utéct se k nasilnému

[15]



feseni velice riskantni, spiSe pro vSechny skodlivou neZ prospésnou a nebezpecnou pro nejistou rovnovahu jak na zapadé, tak na vychodé.
Navic opakovanym uplatfiovanim pozbyla na odstrasujici sile. Co se reformistického pristupu tyce, vidéli jsme, Ze byl pfitomen na vSech
rovindch. Od pocatku zvaZzoval opatfeni odpovidajici vyspélym kapitalistickym zemim, ale nic z nich nebylo, jelikoZ kazda reforma byla
polapena mezi mlynskymi kameny tfidniho boje a opozice ze strany privilegované slozky tfidy kapitalistu.

Na mezinarodni Grovni se den za dnem pfijimala nova politika s ohledem na zmirnéni napéti. Mezi vychodem a zapadem panovala zfejma
shoda poskytnout Uvéry a pomoc v nadéji, Zze zamaskuji selhani ekonomiky a zachrani, co se zachranit dalo: ,V zdjmu bankért je dalsi
rozsifovani finan¢ni podpory Polsku... Kdyby penize neposkytli, Polsko by nemuselo dostat stavajicim zavazkdim plynoucim z pljcek, coz by
znamenalo znaéné ztraty pro nékolik velkych mezinarodnich bank... Za sou¢asné situace si banky stéZzi mohou vybrat néco jiného nez dostat
ztohoto sloZitého problému to nejlepsi... Banky neocekavaji, Zze by vysledkem soucasné viny stdvek byl dlouhodoby politicky nebo
ekonomicky rozvrat” (Financial Times, 27. srpna 1980). Polemika nad moZnou intervenci Ruska fikala totéz. Financial Times z 27. listopadu
1980 konstatovaly: ,Spole¢nym zajmem by mélo byt, abychom zabranili anarchii a pak tfeba eskalaci. To sice lze Zadat zejména od Ruska,
ale nyni by mél probihat dialog mezi vychodem a zdpadem o tom, co se déje. NemoZné neni ani zapadni asisten¢ni konsorcium vymeénou za
zéruku vétsi svobody Polska.” (Co takova ,svoboda“ v kapitalismu znamend, jsme si jiz popisovali.) Jak ale poznamenal jiny ¢lanek
z Financial Times s ohledem na Polsko a irdcko-iransky konflikt: ,, Takové konflikty nejsou v ni¢im zajmu, a pfesto nikdo nevi jak je zastavit.”
A pravé to nejjasnégji vyvstava z kazdé situace zahrnujici kapitdl. At krize propukne kdekoli, bez ohledu na to, jaké specifické rysy
charakterizuji tento jednotlivy stat, setkdvame se s toutéz nejistotou mezi silami, které brani zajmy kapitalu, pohybem samotného kapitalu
a tfidnim bojem. V kazdém pfipadé se ve svych riznych podobéch projevuje tfidni boj, at uz otevfené nebo v podzemi, a to do takové miry,
Ze mafi dennodenni rozhodnuti pfijimana na ochranu zajmu vlddnouci tfidy.

5. prosince 1980 Financial Times nabidly jasnou radu, co by mél kapital v Polsku délat: , Nejlepsim zplsobem jak si s Polskem poradit je
internacionalizovat ho a usilovat o mirumilovné feseni cestou mezinarodni spoluprace.”

Internacionalizace pomoci Polsku je pfiznanim slabosti spole¢né obéma vétvim kapitalu tvafi v tvar ekonomické krizi a tfidnimu boji.
Zavazku podporit Polsko, aby se nestalo sudem stifelného prachu, se nemohla zhostit jen jedna zemé, ale potrebovala spolupraci vSech
kapitalistickych statd. Je zfejmé, Ze ,zachrana Polska” znamenala zachranu polského kapitalu. Internacionalizace byla hlavné a predevsim
spole¢nou shodou, Ze je tfeba porazit tfidni boj a pfimét tak délniky, aby znovu akceptovali pravni status svého vykofistovani v podminkach
platicich pro ,jejich” zemi. JelikoZ p¥i ndvratu k ,,normalizaci” vykofistovani $lo i o zisky, znamenal také ochranu viech ekonomickych a
finanénich zajm( a pfislib, Ze vSe mlze pokracovat na bezpeéném zdkladé. Se viemi nutnymi vyhradami to Ize pfirovnat k mezinarodni
spoluprdci (véetné Ruska), kterd rozdrtila vzpouru Spanélskych délnik( v letech 1936-37.

Polsko zaZivalo stejnou intervenci. Diky kombinovanému efektu svétové ekonomické krize, tfidniho boje a zablokovani jakékoli reformy,
zemé vytrvale sméFovala k ekonomickému bankrotu. Dluhy, které méla viéi zépadu, i vychodu dosédhly rekordnich vysin. Hruby narodni
produkt poklesl béhem dvou let 0 20%. V Newsweek ze 14. prosince 1981 jeden francouzsky financni expert predvidal monetarni krizi, krizi
platebni bilance, krizi pramyslovych struktur zpGsobenou zévislosti na zahraniénich trzich, jak co se tyfe zdsobovéni, tak uplatfiovani
findlnich produktd, a zemédélskou krizi (typickou pro ,nekapitalistické” zemédélstvi) komplikovanou krizi ve vztazich mezi méstem a
venkovem. Jeho zavér znél, Ze zapad ma ,zajem a snad i povinnost snizit riziko mozného nejhorsiho krveproliti v Evropé od druhé svétové
valky.” KdyZ takto mluvi predstavitelé kapitalu, nemaji na mysli svétovou valku, ale krveproliti jako to, které ukoncilo Pafizskou komunu, a
jeho neséetné a nepredvidatelné disledky v modernim, industrializovaném svété.

Jestli vie ostatni selZe, pFipadne tento obtizny Ukol Rusku, které pod rouskou obrany svych strategickych a imperialistickych zajma slouZi
v této Casti svéta jako hlidaci pes kapitalu. Rusko vSak nebylo v postaveni, aby mohlo zasahnout pfimo, jako to udélalo v roce 1956
v Madarsku nebo roku 1968 v Ceskoslovensku. Dimenze polského problému byly zcela odli§né. Polsko je jedenéctou ze svétovych mocnosti
a tato zemé o 36 milionech obyvatel proZivala tfidni boj, ktery trval osmndct mésict a ktery neslo zadusit. Rusko navic nemohlo zasahnout,
protoze samo bylo uprostied krize. Jak jsme jiZ naznacovali, polska situace dale tlacila Rusko ke krachu. | Rusko stalo na prahu ekonomické
reformy, jejiz pocatecni rysy se objevily 1. ledna 1982, kdy doslo k vyznamnému zvyseni cen. | ono tedy chdpalo vyhody mirumilovného
feseni dosazeného spolupraci mezi kapitalismy, jak navrhovaly Financial Times.

Jaruzelského intervence 13. prosince 1981 byla fakticky uvitdna jako posledni pokus vyhnout se nejhorSimu. ,Reakce zapadu na ciny
polskych urad jsou prekvapivé klidné,” komentovaly jiz 15. prosince tytéZ Financial Times. Jeden némecky bankér dosel k nedvojsmysinym
zavéram pro kapital: ,,Co fikdm, mGzZe znit brutdlné, ale myslim si, Ze polskd vlada uz dal nemohla vlddnout zemi. Produkce uhli se notné
snizila, vyvoz byl na pouhych 20% toho, co byval, zemé se prakticky zasekla. Ted vidim pravdépodobnost, Ze se Polsko vrati
k normalnéjsimu fungovani a to by mohlo byt pro banky dobré.” Ve skutecnosti zapad i vychod pomohly Jaruzelskému, aby si doma udélal
poradek. Dvojnasob zainteresované Rusko poskytovalo materidlni pomoc armadé a policii pfi vykonu jejich mise pro kapitdl. Rusko
dohlédlo na to, aby pfispély zemé RVHP, zejména Vychodni Némecko, které tou dobou bylo néco jako bohaty pfibuzny a vice nez Rusko
mélo pfimy zdjem na ,normalizaci” souseda odvedle (Zddnou revolu¢ni nakazu a vice uhli). Zapad se rozohnil, aby ,zachranil Polsko”
zaplavou pokryteckych slz a nenavisti, které zpracovavala média. Fasdda humanitarnich starosti se rychle vypafila a nahradily ji mrzké
diskuse o ,potravinové pomoci”, zvétseni dluhu, novych pljckach a zufivém souboji o trhy ve vychodnich zemich. Jedno bylo jasné, nikdo
neudélal ani to nejmensi, aby umensil tvrdou represi, kterd dopadla na polské délniky, nebo aby zastavil pokus , rozjet ekonomiku”, aby tak
Polsko mohlo plnit své zavazky vici kapitalistickym zemim na zapadé i na vychodé.

Polsko nebylo pfi splaceni dluhl nejvétsim opozdilcem. (ZadluZeni v roce 1982 v miliardach dolaru: Brazilie 86, Mexiko 85, Jizni Korea 39,
Argentina 38, Polsko 25.) Polsky dluh trapil spiSe zépadni Evropu nez USA. Tim se vysvétluji rozdilné reakce na tzv. ekonomické sankce.
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Starosti véfitelskych bank nebyl ani tak ,bankrot”, jak tolik vykfikovaly; za ¢ast jejich pujéek se zarudily jejich vlastni viady nebo specialni
organizace. (Napfiklad v USA vlada rychle bankam vyplatila celou ¢astku, kterou Polsko precerpalo.) Jaruzelski byl pro banky spasitelem a
finanéné zdpad ziskal mnohem vice neZ Rusko. 1. Gnora 1982 Financial Times vyslovné napsaly: ,Zapad ma pravdu, kdyZ odmita dalsi
obchodni Uvéry a zmény platebnich kalendarud, a to nikoli, aby trestal, ale protoZe Polsko ve stavu hlubokého politického konfliktu je
mnohem horsi nez Polsko, které je v ramci urcitych mezi smifeno samo se sebou. Dfive ¢i pozdéji to bude znamenat reformu.”

Tohle byla realita kapitalu, ktera se skryvala za vSemi bombastickymi fe¢mi. Mezinarodni kapitél cekal na uhaseni poZaru nebo alespon na
jeho zkroceni, aby mohl urcit jak na finanéni roviné vSe zabezpecit. Tak jako ve vnitfnich zdleZitostech Polska, mluv¢imi, témi, kdo
vyjadFovali pfimé zajmy kapitalu, nebyli ani politici ani ekonomové, ale finan¢nici. Ministr Krzak, zdstupce Polska ve vSech rozhovorech
zabyvajicich se zadluzenim zemé, fekl: ,,Hovofime spole¢nym jazykem odloZeni plateb, revolvingovych Gvér( a akumulace uroka... Kdyz
jedname se zapadnimi bankéfi, o politice nikdy nemluvime.”

Mezindrodni financnici pfitlacili Polsko ke zdi a pak se obraceli na své narodni protéjsky, aby splnily oc¢ekdvany ukol a tedy zajistily
adekvatni socidlni smir, aby se zemé znovu stala solventnim klientem. (V zafi 1982 byla tato solventnost potrdd pochybna, jelikoz na 67%
polskych dovozl byla zapotiebi hotovost; v roce 1981 byla hotovost potieba jen na 28%.) Jak jsme se jiz zmiriovali, za sniZeni poptavky po
dovozovém zbozi byl zodpovédny samotny ekonomicky zmatek a pokles poptévky plsobil efektem kutélejici se snéhové koule, jelikoz
nedostatek ndhradnich dilG nebo surovin poptavku dale sniZoval. Polsko dokdzalo zacit se splacenim &asti svych dluhd diky tomu, Ze
vyvazelo suroviny. Pokusim pfesmérovat zahrani¢ni obchod k zemim RVHP se povedlo pfesunout pouze 9% z celku.

Cilem kapitélu je zvétSovat kapitdl. Primysl, ktery bézi na polovinu své kapacity, nemuzZe generovat zisky potfebné k autofinancovani a pro
zapadni banky. Nicméné jedinym kapitalistickym reSenim polské krize bylo ,znovu uvést stroj do chodu”. Tato situace ale nemohla
pokracovat donekonec¢na. Aby mohl stroj ,,normalné” fungovat, potieboval pravidelné zdroje zasobovani; potifeboval alesporn minimaini
konsensus ze strany délnik{, aby souhlasili se svym vykotistovanim. Uprava splatkového kalendéfe v roce 1983 a vahavé sahnuti po novych
uvérech, které mély odstartovat nékteré ,,moderni“ projekty, demonstrovaly odhodlani vyfesit ekonomickou krizi s pomoci mezinarodniho
kapitalu. Znamenalo to, Ze naklady na obnovu ponese polsky proletariat a Ze proletariat v kazdé zemi bude stale vice vykofistovén, aby
poskytnul financni zaruku za ¢ast ztrat uvalenych na kapital jako celek odlozenymi dluhy a novymi Uvéry. Momentalné kapital v Polsku uhral
dalsi bod. M3 ale vyhrdno? Vse je teprve tfeba udélat: predné polsti délnici musi ,,normalné” vyrabét (jmenovité za podminek patficich
k dnesnimu kapitalu). V rozdéleném svété, kde by bylo jednodussi délniky ptfimo potladit, mohla internacionalizace pfijit primymi
finan¢nimi kandly a rovnéz kanaly politickymi. Spatfuje-li kapital feseni polské krize v internacionalizaci, je to i cesta pro tfidni boj — ale
nikoli v podobé , solidarity s polskymi pracujicimi“, z niz nebude nic jiného nez nedspésny umysl.

Dokud se kazda vétev kapitalu obédvd, Ze odezvy ndsilného stfetu v Polsku by narusily kfehkou rovnovahu jejich mocenskych vztaht
svlastnimi délniky, jsou v Polsku tvrda feseni nepravdépodobna. Vysledek zavisi na dopadech mezindrodni ekonomické krize, jejimz
projevem je i polska krize. RovnéZ zdvisi na bojich délnikG vSude jinde, v jejich vlastnich zemich. Ty jsou tou nejjistéjsi cestou
k internacionalizaci boj(i v reakci na internacionalizaci jejich potlacovani v Polsku.
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