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Prefacio y
Reconocimientos

Este libro nace de una solicitud al Comité por una Internacional de Trabajadores
(CIT) del colectivo editorial italiano ‘Giovane Talpa” por informacion acerca de
nuestras ideas y politicas con objeto de publicar un libro en Italia esbozando las
politicas del CIT.

Asi como la solicitud de suministrarles documentos y periodicos del CIT y sus seccio-
nes nacionales. Posteriormente fue acordado que representantes de Giovane Talpa
visitarian Londes para pldticas con el CIT. Durante la visita, sugirieron que me
entrevistarian a mi, Peter Taafe, como representante del CIT. Yurii Colombo visité
Londres y la entrevista se llevo a cabo entre el 21 y el 25 de Septiembre de 2006.
También estuvo presente Bob Labi. Yo respondi la mayoria de las preguntas de Yurii,
pero hubo algunas observaciones importantes por parte de Bob, las cudles publica-
mos junto con mis comentarios.

Esperamos que el lector coincida con que el formato de este libro de preguntas y
respuestas en un amplio rango de asuntos historicos y contempordneos- nos permite
aclarar nuestras ideas con algtin detalle. La manera de presentacion y también la
secuencia en la que los argumentos se presentan pueden presentar algtin problema
de estilo para el lector. Sin embargo, hemos decidido mantener este formato porque
permite un autentico ‘sentir’ de la clase de discusion de nuestras ideas, incluyendo
las exclamaciones que surgieron.

Una vez que leimos la trascripcion completa de estas discusiones, decidimos que
ademds de ser publicado por Giovane Talpa en Italia, publicariamos una version en
inglés. Esto de acuerdo con Giovane Talpa. Estamos muy agradecidos con ellos,
particularmente con Yurii por sugerir e implementar esta iniciativa. Discusiones y
debates de ideas, a través de intercambios como estos, conducidos en una forma
fraternal, son vitales en este periodo de fermento politico pero también de dudas y
cuestionamientos en el movimiento de trabajadores internacionalmente.

Es tal la velocidad con que ocurren los eventos en el mundo globalizado del capita-
lismo neo-liberal del dia de hoy, que los que actualmente se escribe puede ser
superado en cuestion de semanas o meses. Sin embargo, hemos resistido la tentacion
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de afiadir puntos de vista acerca de eventos que se llevaron a cabo después de que
fue conducida la entrevista original, aparte de la ocasional nota para aclarar
cuestiones.

Estoy sumamente agradecido a Kevin Parslow quién, como siempre ha sido infatiga-
ble tecleando, en corto tiempo, esta entrevista tan larga. El también reviso detenida-
mente hechos importantes. También me gustaria agradecer a Manny Thain por
capturar parte de la entrevista y por corregir, Tony Sanois, Bob Labi y Clare Doyle
por leer y revisar lo que aqui se presenta. También me gustaria agradecer a Patricio
Guzmdn, Marisol Gonzalez, Magec Borges Gil y Adam Ziemkowski por la traduccion
en Espariol.

Otros camaradas también han leido partes de la entrevista. Por cualquier error que
pudiera haber quedado el responsable soy yo. Agradeceremos comentarios y
discusiones acerca de las ideas del CIT presentadas aqui.

Peter Taaffe
Octubre 2006



Introduccion a
la edicion en
castellano

a publicaciéon de Marxismo en el Mundo de hoy en espafiol ayudard a avanzar en

la lucha por socialismo en toda Latinoamérica y en Espafia también. Desde la
primera publicacién en Noviembre de 2006, cuando fue publicado en inglés e italia-
no, el libro ha sido publicado en India, donde también serd traducido al idioma
tamil, en Pakistdn en el idioma urdu, en Brasil en portugués y ahora también estd
siendo traducido al aleman. Tener una version de este libro en espafol es un paso
adelante para el Comité por una Internacional de los Trabajadores (CIT) y en particu-
lar para nuestros camaradas en Latinoamérica.

Para los socialistas y Marxistas, Latinoamérica es el continente politicamente mds
avanzado hoy en el mundo. También, es un precursor de lo que va a pasar en el resto
del mundo mafiana. Desde el Rio Grande hasta Tierra del Fuego, la clase obrera, los
pobres urbanos y los campesinos pobres se estdn rebelando contra los latifundistas,
el capitalismo y el imperialismo. Esto encuentra su expresion mds aguda en
Venezuela, Bolivia y Ecuador. Pero los mismos ingredientes explosivos que existen en
estos paises y que empujaron a sus gobiernos hacia la izquierda, también existen de
una manera u otra, practicamente en cada pais de Centroamérica y América del Sur.

La economia creciendo...junto con/a la pobreza

“Pero el continente estd creciendo rdpidamente” responden los profetas neolibera-
les, como la revista de Londres, The Economist. Es cierto que Latinoamérica, en
comparacién con el periodo previo, ha experimentado una tasa de crecimiento de
5% desde 2004. Pero este crecimiento empezé con una baja base, ha sido impulsado
por el auge mundial de mercaderia y alimentacién a expensas de industrias, olvidan-
do a los millones todavia agobiados por la pobreza desesperada. Esto es tipico en
paises como Chile que tiene una tasa de crecimiento de 6%, principalmente debido
alos precios mundiales de cobre que se han disparado. A la vez, ha sufrido una crisis
energética a causa de la reduccion de las exportaciones petroliferas de Argentina,
que también ha sufrido una escasez energética. La posicion de Brasil es atin llamati-
va. Ahora, el pais es el exportador mds grande de carne y soya en el mundo. Tiene una
industria robusta de bio-diesel pero esto esta siendo acompafado por una des-
industrializacion significativa.
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Y este crecimiento muy alardeado no ha sofocado los movimientos de las masas sino
que ha impulsado su intensificacion. En Chile las manifestaciones masivas en contra
de la pobreza y neoliberalismo han atraido a una nueva generacién, poniendo fin a
la sombra creada por la larga pesadilla de la dictadura de Pinochet. Grandes huelgas
y protestas han convulsionado Perd mientras Ecuador estd en peligro de no poder
pagar su enorme deuda externa. El uso del délar americano como la moneda oficial
de Ecuador ha intensificado una crisis debido a la caida reciente del valor del délar
en los mercados mundiales. Masivas Manifestaciones en México han ocurrido a
causa del incremento del precio de maiz mientras en Venezuela y Bolivia existe una
oposicién creciente y directa al capitalismo e imperialismo.

Las masas de la poblacién latinoamericana entienden instintivamente que el
crecimiento reciente es fragil. Argentina por ejemplo es alabada en revistas capitalis-
tas porque ha crecido 33%, supuestamente, en los tltimos 5 afnos. Sin embargo, hace
pocos anos (2001-2002), la mayoria de argentinos cayo de golpe en la pobreza. Miles
de la clase media se movieron a barrios empobrecidos mientras otras personas se
pelearon por visas en las embajadas espanoles e italianas entre otras, para huir del
pais. Después de 1980 en Brasil, “7 millones de personas de la clase media cayeron”
[The Economist]. Lo que esta revista anuncié como significativo, “Muchos que han
sufrido mucho para escaparse de la pobreza podrian caerse otra vez si hubiera una
repeticion de los colapsos financieros, sufrido por la regién en los afios 1980y 1990.”

‘BRICs’ no pueden evitar una crisis econdmica mundial

Este comentario fue escrito en Agosto de 2007, cuando la crisis financiera actual-
mente estaba ocurriendo en los EEUU y empezando a reverberar por el mundo. La
crisis en el mercado ‘sub-prime’ de casas de los EEUU—donde, como confites, se
distribuyeron prestamos para casas a los pobres que no tenian ninguna esperanza
de poder pagarlos—es sintomdtico del auge mundial en el tdltimo periodo. Fue
basado en una masa de deuda consumidora y ademas resulto en billones de ddlares
de deuda ‘sub-prime’ que se fracciond y distribuy6 por los llamados “instrumentos
financieros”. Nadie, ni los “cientificos de cohetes” que trabajan para inventar
productos financieros aun mds ingeniosos, saben donde estdn estos préstamos.
Como una fuerza sin control, esta bomba financiera escondida, ha amenazado con
una crisis banquera masiva y ha ayudado hacer caer un Fondo de Inversion de
Riesgo (Hedge Fund) tras otro en los EEUU, Alemania, Francia y, mds dramadtica-
mente, en el casi colapso del banco britdnico ‘Northern Rock’. Tan inseguro estuvo
este banco que los mercados de crédito se negaron a prestarle dinero para salvarlo.
La consecuencia fue que Inglaterra se convirti6 en Argentina por unos dias en
Septiembre de 2007. Colas de pdnico se formaron fuera de los bancos con gente
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exigiendo su dinero. Pero a diferencia de Argentina, la policia del banco no disparé
sobre ellos porque el gobierno intervino y de hecho nacionaliz6 el banco devolvien-
do los prestamos de los clientes particulares y asi salvo al Northern Rock junto con
el sistema bancario de Inglaterra.

Estos eventos subrayan el cardcter ciego y cadtico del sistema capitalista, incluso en
los bastiones del mundo industrializado. El viejo dicho que cuando los paises
industrializados—especialmente los EEUU—se resfrian, el mundo neo-colonial
contrata neumonia sigue siendo una verdad. Esto porque todavia el dominante del
poder econémico son los EEUU. Economistas capitalistas todavia creen que esto
puede ser evitado por los ‘BRICs), los grandes paises en desarrollo de Brasil, Rusia,
India y China- compensando la disminucién inevitable del consumo estadouni-
dense debido al colapso de los precios de las casas en los EEUU. Este es el motor del
auge economico actual y que ahora va a pararse. La nocién de que los BRIC’s
pueden encontrar una salida es una quimera, porque los BRIC’s son completamen-
te dependientes del crecimiento sostenido del mercado mundial, particularmente
los EEUU, Brasil y Rusia, junto con China por el incremento de la exportacién de
productos de consumo, India por el crecimiento de servicios empresariales y China,
estdn unidos con candados de fiero a la economia estadounidense. El costo de la
recesion econémica, como en todas las épocas del capitalismo, serd pagado por las
masas obreras en la forma de ataques a su ya precario estdndar de vida. Un millén
de personas ya han perdido sus casas en los EEUU vy es posible que dos o tres
millones mds de personas vayan a sufrir lo mismo. Las reducciones de las tasas de
interés, las cuales probablemente serdn seguidos por otras en los demds paises
capitalistas en el periodo siguiente, no ofrece una solucién a largo plazo. Va a
generar inflacién, lo que causard un incremento en los precios de necesidades
bdésicas y resultard en mas demandas por mejores salarios para empezar. A la vez,
también significard una caida adicional en el valor del délar estadounidense. La
crisis financiera actual, por lo tanto, podria ser sustituida por una crisis del délar, o
podriamos ver caracteristicas de ambas.

Chavez y Trotsky

Esto destrozard las predilecciones optimistas de los adivinos del capitalismo,
quienes ahora incluyen al Presidente Lula de Brasil. Las masas latinoamericanas han
experimentado la década ‘perdida’ de los afos 80, seguidos por las privatizaciones
masivas de los afios 90, lo que ahora ha provocado la rebelién social, que es mas
evidente en Venezuela, Bolivia y en Ecuador hasta cierto punto. El mismo proceso
ocurrird en muchos otros paises del continente en el préximo periodo. El ascenso al
poder de Hugo Chdvez, hace nueve afios y sus promesas de rescatar a las masas de




4 EL MARXISMO EN EL. MUNDO DE HOY

la pobreza, provocé el miedo mérbido yla oposicién amarga del capitalismo venezo-
lano y sus patrocinadores internacionales, particularmente en los EEUU.
Empezando con la misién de “humanizar” al capitalismo, Hugo Chdvez ha sido
empujado a proclamar la necesidad del socialismo en el siglo 21 y pareci6 que
apoyaba no sélo el Marxismo si no también a Trotsky y sus ideas. La teoria de la
revolucién permanente—Ila cual explicaremos en detalle en este libro en relacién al
mundo colonial en general— recibié un elogio especial de Chdavez, junto con el
panfleto de Trotsky, El Programa de Transicion y la Agonia Mortal del Capitalismo.
En Abril, Chdvez dijo en su programa de television, “No me puedo clasificar como
trotskista, no, pero tengo tendencia, porque yo respeto mucho el pensamiento de
Leon Trotsky, y cada vez que lo respeto mds lo percibo mucho mejor. La revolucion
permanente por ejemplo es una tesis importantisima. Hay que leer, hay que estudiar,
todos, aqui nadie estd aprendido. Leén Trotsky en un folleto que no me lo traje, me
lo iba a traer y se me quedd. Bueno, estaba leyéndolo esta madrugada, es la teorfa de
la transicién, es un librito de no mds de 30, 40 paginitas, pero vale oro puro, un
pensador luminoso Le6n Trotsky.” !

Hay que reconocer el valor de Chavez por no haberse retirado cuando se enfrenté
con la reaccién. Ambos, €él y su base han avanzado hacia la izquierda bajo las
amenazas y ataques de la derecha, las cuales resultaron en el fracasado golpe de
estado que traté de sacar a Chavez en 2002. En lugar del desprecio, insultos y malas
interpretaciones de las ideas de Trotsky por la burguesia y los Estalinistas, ahora
Chévez ha dado una cierta legitimidad a sus ideas. Sin embargo, aunque es valorado,
lastimosamente la historia estd llena de ejemplos de gente, figuras y movimientos
que sinceramente se identificaron como Marxistas, podian incluso citar textualmen-
te la letra de las ideas de Marx, mientras a la vez, distorsionaban o completamente
ignoraban el método y espiritu del marxismo. Marx mismo dijo que la teoria solo
erae una “guia para la acciéon.” Esto sobre todo estd demostrado durante épocas de
cambio agudizado en la vida de la sociedad, revoluciones en otras palabras.

Algunas caracteristicas del proceso revolucionario—aunque de largo plazo—han
existido en Venezuela por bastante tiempo. Empujado hacia la izquierda, forzado a
hacer declaraciones radicales importantes, tomando acciones concretas para
reformar las vidas de los trabajadores y campesinos; Hugo Chévez ha hecho todo esto.
Sin duda, esto ha ayudado a subordinar, si no completamente romper, el “Consenso

1 En su programa de television semana de Alo Presidente, emitido el domingo 22 de abril desde
Urachiche en Yaracuy, el presidente Chavez aconsejo a todos los venezolanos que leyeran 'y
estudiaran los estudios de Ledn Trotsky, hizo comentarios favorables sobre El Programa de
Transicion, que fue escrito por Trotsky para el congreso fundacional de la IV Internacional en 1938.
Reproducido de Indymedia, http://barcelona.indymedia.org/newswire/display/303591/index.php
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de Washington” de una politica neoliberal de privatizaciones, reducciones de salarios
y servicios sociales, etc. Chdvez ha sido una fuente de inspiracion y esperanza para las
masas, no solo en Latinoamérica sino en todo el mundo neo-colonial, condenado al
basural por el capitalismo. Pero el capitalismo y la amenaza de una abierta contra-
revolucion capitalista todavia no han desaparecido en Venezuela.

En su documental maravilloso sobre Latinoamérica y la reaccion, La Guerra Contra
la Democracia, John Pilger, muestra simpatia, no obstante critica a Hugo Chavez por
el hecho de que los ricos en Venezuela todavia son una fuerza considerable, en
realidad, muchos estdn mejor que antes por aprovecharse de los grandes beneficios
del auge de petréleo en Venezuela. Luego, Pilger not6 en el periédico, The Guardian
(Londres), “incluso la caracterizaciéon de Chdvez como una °‘socialista radical’,
normalmente peyorativo, intencionalmente ignora el hecho de que él es un naciona-
lista y un socialdemdcrata, una marca que el Partido Laboral en Gran Bretafia hace
tiempo llevé con orgullo.” En este momento, eso es una descripcion adecuada, pues
pese a los discursos radicales, la realidad hoy en Venezuela y del gobierno de Hugo
Chavez es otra. Aunque hay muchas proclamaciones sobre la necesidad dle socialis-
mo, todavia no ha ocurrido una ruptura decisiva con el capitalismo, no mds, del
hecho incluso menos que en el caso de Salvador Allende en Chile en 1973. En verdad,
un chileno en el documental de Pilger, quién sufrié tortura bajo la dictadura de
Pinochet, dice, “Es como si Chédvez fuera Allende, es muy evocador para mi.” Bajo la
presion de las masas, Allende nacionalizé 40% de la industria. Eso no impidi6 el
derrocamiento sangriento de Allende y la larga noche de dictadura que le siguié.

Aun la Teorfa de la Revolucién Permanente de Trotsky puede ser y es malinterpreta-
da de una manera no revolucionaria sino reformista. Trotsky percibié que las tareas
de la revolucién democrdtico-burgués serian cumplidas en los paises sub-desarro-
llados por una alianza entre la clase trabajadora y los campesinos, con los trabajado-
res en la direccion. Esto significaria que un gobierno obrero y campesino tomaria el
poder, lo que llevaria a cabo la revolucién democratico-burgues y empezaria a hacer
las tareas de la revolucion socialista en un nivel nacional mientras iniciaria un
movimiento internacional, como fue el caso de la revolucién rusa. La idea de Trotsky
no hizo ninguna concesion a la teorfa de las ‘etapas’ de Stalin. No significaba un
programa de ‘paso a paso'—con pausas extendidas—desde las tareas democrético-
burguesas hasta las tareas socialistas en un futuro indefinido. Trotsky hablé de la
combinacion de las tareas democrético-burguesas con las medidas socialistas. En
unas palabras decidoras dijo, “La dictadura del proletariado [democracia obreral
aparecio6 no después del cumplimiento de la revolucién democrética [burguesa] sino
como el requisito necesario para su cumplimiento. En Rusia, los Bolcheviques
llegaron al poder por la nacionalizacién de la tierra y las fébricas, pero durante un
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periodo dejaron a los capitalistas supervisar las fabricas. Un periodo de control
obrero fue preferido cuando las masas estaban a adquiriendo las capacidades
necesarias de dirigir y controlar la industria. Esto, sin embargo, tuvo lugar en el
contexto del derrocamiento del latifundio y el capitalismo, realizado en la
Revolucién de Octubre de 1917. Esto fue interrumpido brutalmente por la guerra
civil, cuando los Bolcheviques se vieron forzados a tomar control de los bancos y la
industria en 1918. Las ideas de la revolucién permanente de ninguna manera
pueden ser reconciliadas con la posicién reformista de épocas o de su equivalente, la
separacion en el tiempo de las diferentes etapas de la revolucion.

Desafortunadamente, la idea de la revoluciéon permanente ha sido interpretada de
una manera reformista por los que estdn alrededor de Chévez, tanto en Venezuela
como por algunos ‘falsos amigos’ internacionalmente, quienes solamente aplauden
a Chdvez y asi profundizan sus errores. Una de las grandes diferencias entre la
revolucién venezolana y cubana es que este dltimo tuvo poco petréleo y por lo tanto
fue dependiente del apoyo salvador de la Rusia Estalinista cuando los EEUU
comenzaron su embargo. Una economia planificada se desarroll6 con aspectos de
control obrero, la cual fue muy progresiva. Pero no hubo democracia obrera, de
soviets, eleccién de dirigentes, etc. “El que paga al cantante, escoge la cancién’, y fue
el Estalinismo Ruso de Khrushchev que escogié la cancion y puso su sello sobre la
cardcter del estado cubano, el que, aunque muy popular, no fue un estado democra-
tico obrero como Rusia en el periodo de 1917 hasta 1923. El auge actual del
petréleo—con precios de $100 USD por barril—ha dado un respaldo a Chavez que
Castro y Cuba nunca tuvieron. Esto ha permitido que Chdvez de numerosas
concesiones, especialmente a los pobres, sin haber terminado con el poder
econdmico y politico del capitalismo en Venezuela. Esto ha resultado en un proceso
muy largo y un cierto empate en la revolucién y relaciones sociales.

Romper con el capitalismo para evitar
la contra-revolucion

Esta situacion inestable no puede durar por siempre. La contra-revolucion puede
realizarse de diferentes formas. Por un lado, América Latina vio el duro golpe del
golpe del estado en Chile en 1973, pero luego tuvimos la contra-revolucion lenta en
Nicaragua. Los Sandinistas pausaron—aunque habian logrado un nivel mds avanza-
do que hoy en Venezuela—debido al consejo de llamar a un alto de la revolucién
dado por Fidel Castro. Esto prepar6 el camino para la reaccién. Si el precio de
petréleo colapsa, lo que es posible si hay un deterioro econémico a nivel mundial,
que afectaria el mercado mundial, especialmente China, que podria bajar ferozmen-
te su demanda de petréleo. Esto se sufriria en Venezuela, dentro su economia y su
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poblacién y podria afectar incluso la perspectiva del gobierno. Aun ahora, las
grandes ganancias petroliferas para el gobierno estdn causando algunos problemas.
Tenemos la perversa situaciéon debido al absurdo del sistema capitalista que haya
demasiado dinero para pocos productos, generando inflacién, la que ha alcanzado
20% o mas. Los crimenes han aumentado; Venezuela tiene mas muertos por delito
per capita que Brasil. Esto podria ser agravado por una recesién econémica.

Chévez goza de un gran apoyo popular pero esto podria evaporarse, particularmen-
te entre la clase media, si Chdvez y los chavistas cometen errores. Lastimosamente,
ya han hecho errores, como la revocacién de la licencia de RCTV (el canal pro-
oposicién). Esto ayudo a la oposicion derechista e incremento el miedo de la clase
media y otras sobre la amenaza a la democracia y derechos democraticos. RCTV fue
un tema usado por la derecha para reconstituir y reorganizarse. El CIT avis6 sobre
este peligro en un articulo ‘RCTV y la cuestién de los medios’ en Julio de 2007. En vez
del intento mal realizado de callar RCTV, nosotros propusimos la idea de la naciona-
lizacién, bajo el control y manejo democrético de los obreros, de las imprentas y los
grandes medios de comunicacion. Esto permitiria acceso completo a todos los
partidos, tal vez de acuerdo con los votos recibidos en las elecciones, para difundir
sus ideas. Los derechos serian extendidos a las minorias para permitir que puedan
luchar por sus ideas en los medios. Esto quitaria el suelo de los pies de la oposicién
capitalista hipdcrita sobre la ‘obstructién’ de la llamada ‘libertad de prensa y los
medios), la que en realidad es la libertad de propagar mentiras y organizar activida-
des contra-revolucionarias por parte de la élite rica de Venezuela. De esta forma, los
sectores de la clase media e incluso algunos trabajadores y pobres que han sido
seducidos a oponerse al gobierno a causa del ‘ataque en contra de la democracia’
podrian haber sido ganados o neutralizados. Esto no se hizo y por eso proveyo de
una herramienta a la derecha para su retorno en el referéndum constitucional
realizado por Chévez el 2 de Diciembre de 2007. Como el CIT opiné en ese momento,
esto fue el primer fracaso electoral para Chdvez en nueve afios; 50.7% votaron ‘No’ a
los cambios propuestos contra 49.2% votando ‘Si’ pero un 44% decisivo se abstuvie-
ron. En comparacién al voto presidencial de 2006, Chavez perdi6 3 millones de votos,
ganando solamente 4 millones de votos por el ‘Si”. Esto es menos que la cantidad de
miembros del nuevo partido de Chévez, el Partido Socialista Unido de Venezuela
(PSUV), que reclama tener un poco mds de 5 millones de miembros. A la vez, la
oposicién derechista aumenté 300,000 votos a comparacion al voto de 2006.

Después de las elecciones, Chdvez admitié que sectores cruciales de la clase media y
los pobres habian sido alienados cuando dijo “No somos extremistas no podemos
serlo. Necesitamos buscar alianzas con las clases medias.” En encuestas antes del
referéndum, se admitié que 75% de la poblacién habia sufrido de escasez de alimen-
tos, con leche, arroz, frijoles y otros productos bdsicos ausentes de los supermerca-
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dos del estado. En una media revolucion—cuando la élite capitalista todavia cuenta
con su poder, particularmente su poder econémico—el caos continia como
muestra la experiencia de la revolucién en Chile y otros lugares. La economia
venezolana estd dominada por cinco grandes familias oligarcas (Cisnero, Mendoza,
Caprile, Boulton y Phelps) que controlan, entre otras cosas, la produccién de alimen-
tos. Como Karl Debbaut comentd justo después del referéndum, “No puede haber
una solucién sostenible a la crisis creada por el capitalismo por tanto tiempo
mientras ellos sigan controlando la economia. Un gobierno socialista nacionalizaria
las industrias bajo el control y la gestién democrdtica de los obreros. Hasta ahora, el
gobierno no ha estado dispuesto a hacer esto.” (sitio web del CIT, www.mundosocia
lista.net). Luego, Hugo Chévez dijo que no iba a retirarse, “Nos caimos, nada mds.
Vamos a seguir avanzando.” Pero a la vez, dijo que su gobierno necesitaba “poner los
frenos”. La introduccién de la nueva moneda en enero de 2008, el “bolivar fuerte”,
tiene poca capacidad de evitar la inflacién por mucho tiempo mientras los sectores
mds importantes de la economia se queden en manos de los capitalistas.

Apoyamos todos los avances de Hugo Chévez y su gobierno que han mejorado las
vidas de los pobres, la clase obrera y los campesinos pobres. Pero la tinica garantia de
que estos no vayan a ser arrebatados y que la contra-revolucion sea vencida, pasa por
tomar el control sobre la industria petrolifera—que esta controlado sélo parcialmen-
te por el gobierno hasta ahora—y otras industrias, y nacionalizar la tierra y ponerla en
las manos de los campesinos que la trabajan. Sobre todo, es necesario llevar a cabo un
programa de democracia obrera, donde la clase obrera, los campesinos oprimidos, los
pobres y sus organizaciones independientes tengan verdadero control. Uno de los
problemas de la revolucién viene de la historia y las caracteristicas de la clase obrera
enVenezuela, la falta de conciencia sobre su poder y de movimientos independientes.
Esto ha impulsado a algunos a buscar liberadores desde arriba. A causa de este vacio,
Chavez y los oficiales militares cerca de €l, valientemente llenaron este espacio, se
conmovieron por el sufrimiento de las masas y la inutilidad del capitalismo y fueron
empujados hacia la izquierda y radicalizados en el proceso. Sin embargo, a causa de
sus origenes—desde dentro del ejército—han adoptado una actitud ‘desde arriba’
hacia la democracia. La influencia de Cuba ha reforzado esto. Estd la ayuda increible
en el sector de salud—la poblacién Cubana vive mds afios, por promedio que la de
los EEUU vy es igual que Gran Bretafa. Esto ha jugado un papel importante para
incrementar el apoyo al gobierno de Chévez. No obstante, cudn mds efectivo seria si
Venezuela rompiera completamente con el latifundio y el capitalismo, junto con
Bolivia, para permitir que estos paises se unieran con Cuba en una federacién
democrdtica socialista bajo el control y la gestién de los trabajadores. Un estado
obrero democrdtico en Venezuela, servirfa como una luz para Cuba y el resto del
continente. El CIT estd luchando por esto.
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Bolivia al borde del abismo

Bolivia es tan importante como Venezuela con respecto al grado en que los
movimientos de masas estdn avanzando. El ascenso al poder de Evo Morales y el
gobierno del MAS ha abierto un escenario tan dramdtico como el de Venezuela. Sin
embargo, Morales ha vacilado ante las demandas de los movimientos sociales — 60%
de la poblacién es indigena—que exigen una ruptura decisiva con el sistema. La gran
mayoria de bolivianos condenados a la extrema pobreza esperé con esperanzas que
Morales y el MAS iban a introducir cambios fundamentales, “Dentro del movimien-
to indigena hay rabia hacia la dominacién continua de la llamada élite rica de
Bolivia. Tenemos un presidente, pero no tenemos el poder. La élite rica sigue contro-
ldandonos. Nunca van a aceptar los cambios que queremos” dijo Silvano Paillo, un
miembro de la Asamblea Constituyente del MAS. Pero la contra-revoluciéon en
Bolivia se siente mucho mads fuerte en esta época que en Venezuela. Tiene una
presencia en muchos departamentos, incluso una mayoria en algunos como Santa
Cruz, un departamento rico en hidrocarburos, tierra e industria. En Noviembre de
2007, dirigentes de la oposicién derechista dijeron que controlaba seis de los nueve
departamentos de Bolivia y organizaron paros y manifestaciones para protestar por
la nueva constitucién. Esto se dirigié a protestas violentas y por lo menos cuatro
muertos y cientos de heridos. La derecha estd amenazando con la secesiéon en
Bolivia, repitiendo hipdcritamente las demandas para el “derecho a autodetermina-
cién” y “autonomia”. Aunque los Marxistas apoyan el derecho a autodeterminacién
de los pueblos originarios y minorfas oprimidos, esto no se aplica al movimientos
para autonomia de la derecha en Bolivia.

Es la mayoria indigena en Bolivia—la gran mayoria, campesinos y obreros pobre—la
que ha sido brutalizada y oprimida durante siglos por el imperialismo, latifundismo
y capitalismo. La demanda derechista por la separacién o autonomia no viene de la
mayoria sino de la élite rica para sabotear las demandas por cambios fundamentales
en Bolivia. En esta situacién, la demanda abstracta de “autonomia” y el derecho de
auto-determinacién son subordinados a los intereses generales de la clase obrera,
los pobres y campesinos en Bolivia en la misma manera en que los intereses de un
sector subordinados a los de todos. Sin embargo, Morales ha intentado conciliarse
con la derecha y ahora estd aparentemente buscando un acuerdo con la oposicién
derechista para darles una porcién de autonomia a los departamentos del oriente.

Esto no resolvera los problemas porque la derecha estd armada hasta los dientes.
Estd armada con organizaciones de reaccionarios paramilitares fuera del ejercito.
Morales también cometi6 un gran error, similar al de Allende, al prometer no tocar la
casta militar, lo que es un regalo a la reaccién boliviana. Sin embargo, los obreros y
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campesinos bolivianos tienen una experiencia larga y sangrienta con los militares y
seguramente van a resistirse a cualquier intento, como ha pasado en el pasado, de
una reaccién armada para derrumbar el gobierno de Morales. Las tensiones sociales
y politicas aumentadas, incluso se han manifestado dentro del congreso con peleas
fisicas entre la izquierda y derecha. El congreso—el cual hace que una mayoria de
2/3 tengan que votar a favor de cambios constitucionales o de cambios socialistas—
ha sido suspendido. Ahora desde el movimiento de masas en Bolivia debe levantar-
se la exigencia a favor de la creacién de una nueva Asamblea Constituyente
Revolucionaria por medio de la organizacién de comités masivos. Estos deben
comprometerse a llevar a cabo la nacionalizacién completa de las grandes
industrias— de la energfa en particular—y la introduccién de una economia socialis-
ta planificada ligada a Cuba y Venezuela. Sin una estrategia tan radical, Morales
puede caerse al club de dirigentes obreros bolivianos fracasados—algunos asesina-
dos—Ilos cuales no aprovecharon la oportunidad de cambiar la sociedad de manera
decisiva y mejorar las vidas de la mayoria de bolivianos.

Brasil

Con todo lo importantes que estos eventos son, el destino de socialismo a largo plazo
en el continente serd determinado por paises cruciales como Brasil, Argentina y
Chile, con sus poderosas clases obreras, tradiciones socialistas y revolucionarias y
una historia de movimientos independientes. Visto superficialmente, el gobierno de
Lula parece estar yendo bien. El crecimiento econémico estd superando el 5% este
ano, mas que doble del promedio de las ultimas dos décadas. Pero la realidad para
las masas es completamente diferente. Una indicaciéon de la situacion es la
condicién bdrbara de los barrios pobres, donde la pobreza extrema estd mezclada
con desesperacién, crimen y drogas. Recién, un periédico en Rio comparé las
imdgenes sangrientas de la ciudad a la violencia en Bagdad. Concluy6 que fueron
‘escenarios de una guerra civil'

La personalidad de derechos civiles en los EEUU, Jesse Jackson, arguye correcta-
mente que cuando los empleos de un lugar desaparecen, vienen las drogas y después
las armas de fuego. El sentimiento de abandono es agudizado cuando los pobres
viven al lado de manzanas ocupados por los ricos pintadas elegantemente, cerradas
por muros altos y barreras electrificadas. Pese al crecimiento muy aplaudido de la
economia brasilena, se estd perdiendo empleos hacia China y a otros lugares,
mientras industrias como textiles, calzado, y metalurgia se van del pais: “Si esto
sigue, vamos a ver la des-industrializacién de Brasil,” se quej6 un empresario, de Rio
Grande do Sul (Financial Times). Incluso el éxito publicitado por Lula trae proble-
mas. Por ejemplo, el ‘real’, la monedo brasilefia, ha subido recientemente, debilitan-
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do la capacidad de las industrias de manufactura a competir en los mercados
mundiales. Hace tiempo, exportaban sus productos a Asia del Este, pero “ahora estdn
construyendo fdbricas alld”. Sin empleos, la crénicamente empobrecida poblacién
de los barrios pobres ha encontrado en las drogas una forma de ganar dinero y
escapar de la pesadilla por todos lados.

La policia, al contrario de ser protectora de ‘ley y orden’, es vista como instrumento
de opresion y también estd completamente involucrada en el comercio de drogas.
Mientras la industria privada colapsa — pese a las adulaciones por la privatizacién
— los trabajadores compiten por los pocos trabajos en el sector publico, justo
cuando estdn bajo ataque. De acuerdo con The Financial Times, “las leyes laborales
en Brasil son altamente restrictivas”. Traducido, esto significa que las luchas pasadas
de la clase obrera poderosa de Brasil han resultado en beneficios que ahora estan
siendo atacados por la burguesia y el entonces luchador de los trabajadores del
metal, Lula. En Agosto y Mayo, los trabajadores brasilefios pasaron a la accién. En
Mayo, 1.5 millones salieron a protestar, hacer huelgas parciales y bloqueos en
ciudades como Sao Paolo.

P-SoL

El ataque del gobierno de Lula a las pensiones ha provocado una oposicién fuerte y
la defeccion de sectores importantes de obreros del sector publico hacia el Partido
del Socialismo y la Libertad (P-SoL), que fue formado hace tres afnos. Esto represen-
ta uno de los avances mds importantes y positivos en el continente de América
Latina. La seccion brasilena del CIT, Socialismo Revolucionario, fue uno de los
primeros en prever la necesidad y levantar la demanda de un nuevo partido de
masas de trabajadores. Estuvo entre los primeros pioneros del P-SoL.
Internacionalmente, debido al completo aburguesamiento de los anteriores partidos
de trabajadores, como el PT, la social democracia en Europa y los partidos ex-
comunistas, el proceso inevitable de re-alineacion y la creacién de estos tipos de
partidos son parte de la situacién global hoy. La creacién de estos partidos, como la
experiencia del P-SoL. ha mostrado, es necesaria para reagrupar las fuerzas dispersas
de la clase obrera, insertarle la conciencia de su propio poder y comenzar una lucha
combinada en contra del capitalismo y el imperialismo.

Sin embargo, el CIT nunca consideré la creacién de partidos masivos como una
panacea, o un fin en si mismo. Cualquier nuevo partido de masas hoy representa,
desde el punto de vista ideoldgico, una arena de clarificacién ideolégica y lucha; para
la construccién de un programa para rearmar la clase obrera para las batalles que
vienen. Esto ha sido mostrado por el desarrollo del P-SoL, que en poco tiempo, ha
crecido electoralmente, obteniendo el 6% en las elecciones presidenciales y también
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ha unido varias tendencias politicas diferentes hasta ahora separados, sin un partido
de masas. Por los acontecimientos y las discusiones conducidos de una manera
positiva y respetable, en un tiempo estos partidos podrian proveer la base para
elaborar un programa claramente Marxista y revolucionario para que la clase obrera
tome el poder. Con la publicacién de este libro, el CIT espera adelantar este proceso.
Argentina, que parece mds tranquilo superficialmente en comparacién a las convul-
siones econdmicas y sociales a principios de la década, también entrard en conflic-
tos en el préximo periodo. La eleccién de Cristina Ferndndez de Kirchner, quien estd
reemplazando a su esposo como la presidenta de Argentina, obviamente debe su
victoria al crecimiento de la economia Argentina.

Igual que el resto de América Latina, esto ha sido impulsado por el auge de los
commodities junto con la ayuda econémica de Hugo Chédvez en Venezuela. Este
‘nuevo gobierno de Kirchner’ encontrard una situacién completamente diferente a la
situacién del anterior. Los precios estdn subiendo, igual que en el resto del continen-
te, hay una crisis energética y la criminalidad estd aumentando. Aun mds, la clase
obrera, mediante sus sindicatos, exigird que los salarios compensen la inflacion, lo
que sefiala un periodo de confrontacion social. En las elecciones, la oposicion de la
izquierda radical no sacé buenos resultados. Igual que en otros paises en
Latinoamérica, la necesidad de un nuevo partido de masas obreras es evidente en
Argentina para que las grandes tradiciones revolucionarias del pais renazcan en
movimientos de masas capaces de confrontar seriamente al capitalismo argentino.

Los temas tocados en las pdginas siguientes afectan al movimiento de trabajadores a
nivel mundial y tienen relevancia con respeto a la situacién que estd desarrolldndo-
se en América Latina en general en esta época. El camino que estd por delante, con
las victorias y de vez en cuando con los fracasos, estd forjando una nueva generacion,
endurecida, como los trabajadores de Latinoamérica han experimentado, por la
incapacidad del capitalismo e imperialismo para mostrar un camino hacia adelante.
El siglo XXI serd uno de socialismo. La manera de realizar esta meta estd en la
creacion de la base ahora para la construccién de fuerzas de masas que tengan el
meétodo, el programa y las perspectivas del Marxismo genuino. El CIT, que ha atraido
a sus filas, algunos de los mejores y mds militantes luchadores y marxistas conscien-
tes, en 40 paises alrededor del mundo, en todos los continentes, no es la ultima
palabra en este proceso en desarrollo. No obstante, si los lectores examinan las ideas
de este libro, esperamos que esté de acuerdo con nosotros que en la politica del CIT
estd el camino a los partidos de masas de la clase obrera y una internacional de
masas que pueda realizar los suefios de los pioneros, de una confederacion socialis-
ta mundial.
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¢Cuales son los cambios en la situacién mundial desde los ataques
del 11 de Septiembre?

111 de Septiembre marcé indudablemente un cambio de rumbo mundial. Dio al
Eimperialismo, a través de la presidencia de George W. Bush, la oportunidad de
implementar politicas largamente discutidas de su ala neo-liberal. Sus planes
comienzan diez afios antes del 11 de Septiembre con las ideas de Richard Perle y Paul
Wolfowitz bosquejadas en el “Proyecto para un nuevo Siglo Norteamericano”, los
elementos de estas nuevas politicas eran por un nuevo papel asertivo hegemoénico
para el imperialismo norteamericano. Estaban buscando un pretexto para utilizar el
colosal poderio militar que el imperialismo norteamericano habfa acumulado.

Debido a que el imperialismo Norteamericano es actualmente la tinica verdadera
superpotencia en la arena mundial, con la desaparicién de la Unién Soviética, el ala
neo-conservadora del capitalismo norteamericano estaba preocupada acerca de
que su poder no estaba siendo efectivamente usado para engrandecer su posicién
mundial. El pretexto para lograr esto fue, por supuesto, el 11 de septiembre. Se ha
encontrado evidencia que muestra que neo-conservadores alrededor de figuras
como Donald Rumsfeld y Wolfowitz estaban, en las primeras horas del 11 de
septiembre, tratando de convencer a Bush de utilizar el ataque para ir en contra de
Saddam Hussein en vez de invadir Afganistan.

Sus planes fueron temporalmente frustrados por aquellos como Colin Powell y la
mads ‘prudente’ ala de la burguesia americana. Powell sostenia que si se probaba que
Osama bin Laden habfa sido el organizador del ataque en las torres gemelas, y este
incidente se utilizaba para atacar Irak, esto no se veria muy legitimo ante los ojos del
pueblo norteamericano y del resto del mundo. Por esto, entre otras razones,
decidieron atacar la base de al-Qa’ida en Afganistdn. Esto facilit6 el cambio a un
papel mads asertivo del imperialismo norteamericano. Sin embargo, no debemos
olvidar que la administracién Clinton fue también intervencionista en los 90’s,
bombardeando Serbia y Kosovo, asi como Suddn. Pero no fue tan descarada o brutal
como el régimen de Bush. La administracién de Clinton trat6 de cubrir el papel del
imperialismo norteamericano bajo el liberalismo Wilsoniano (Woodrow Wilson), de
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‘capitalismo humanitario’. Clinton se condujo a través de las agencias multilaterales
siempre que fue posible. Bush rompié brutalmente con esto en las secuelas del 11
de septiembre y creé una nueva situacién mundial.

Tras el 11 de septiembre produjimos gran cantidad de material analitico (disponi-
ble en la pégina electrénica del CIT) en el cudl indicamos que el imperialismo
norteamericano adoptaria estrategias preventivas incrementadas por su ambicién
militar. Actualmente corre con el 50% del gasto mundial en armamento. Nunca ha
habido un poder militar con tal dominio en la historia mundial, ni siquiera en la
‘Guerra Fria), entonces el Estalinismo contrarrestaba a los Estados Unidos, asi que
esta es una nueva situacion.

Estados Unidos fueron inicialmente exitosos en la guerra contra Afganistdn princi-
palmente debido a las fuerzas con las que se enfrentaban, el Taliban, se rehus6 a
pelear hasta que la guerra habia comenzado. Fue una victoria fécil. Dio la idea de
era posible obtener una victoria solo con fuerzas aéreas. Pero la historia, en la era
moderna, ha comprobado que la fuerza aérea por si misma es incapaz de garanti-
zar una victoria militar. Esto quedé demostrado por los eventos en El Libano
durante el curso de la reciente guerra. Después de Afganistan, de una forma
descarada, el terreno para la invasion de Irak estaba preparado.

Mucha gente, incluyendo algunos marxistas y trotskistas, fueron confundidos,
desorientados y desestabilizados por los eventos del 11 de septiembre. Habia
pesimismo en el mundo neo-colonial y los paises industrialmente avanzados
acerca de que el colosal poder del imperialismo norteamericano pudiese ser
derrotado. En Afganistdn habia ganado su tercera guerra después de la guerra del
Golfo en los afios 90 y Kosovo. Parecia que la fuerza devastadora de Estados Unidos
era imparable desde el punto de vista militar. Las evidencias parecfan mostrar eso.
Nos cost6 un gran esfuerzo en los documentos del Comité por una Internacional de
Trabajadores (CIT) mostrar los limites de ese poder. Una cosa es derrotar un
régimen desacreditado como el de Saddam Hussein en la Guerra del Golfo en 1991,
después de que invadié Kuwait. La opinién publica estaba en su contra. Pero Irak en
2001 era una proposicién diferente porque lo que se proponia no era solamente el
uso de la fuerza aérea o una operacion de tipo policiaca, sino una completa invasién
y ocupacion militar.

Una gran discusion se llevé a cabo en nuestras filas sobre si era posible para Bush
continuar adelante con la invasién. La burguesia norteamericana estaba dividida
en el asunto. De hecho, ni siquiera el sistema del Partido Republicano creyé que
Bush estaba preparado para meterse en esa guerra. Nosotros pronosticamos, que de
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invadir, los Estados Unidos se hundirian en un mar de confusién. Usamos el
ejemplo de Vietnam como una advertencia para los Estados Unidos. Tiene alguna
aplicacion en el caso de Irak, pero hay también profundas diferencias. Asi que la
situacion de 11 de septiembre represent6 un gran cambio. Subray6 el hecho de que
los Estados Unidos eran la mdas poderosa fuerza militar en el globo. Usarfa lo sucedi-
do en el 11 de septiembre para afianzar su posicion y equilibrar la balanza en su
favor, y buscar, de ser posible, revertir los fracasos sufridos en el pasado. Queria
destruir el “Sindrome de Vietnam que existe en la conciencia del pueblo norteame-
ricano; que nunca mds deberia ser lanzada una invasién y ocupacién norteameri-
cana. La guerra de Irak fue deliberadamente planeada para romper con él y original-
mente parecié haberlo logrado. Pero nosotros pronosticamos que habria resistencia
nacionalista drabe en Irak, independientemente de Saddam Hussein.

Usted dijo que después del 11 de septiembre la izquierda estaba confusa y
no entendia bien que estaba pasando. Era claro que hasta el verano de 2002
el movimiento de anti-globalizacion estaba creciendo rapidamente. Después,
hubo otras grandes demostraciones, pero el movimiento comenzoé a declinar
después del 11 de septiembre y después hubo un movimiento hacia la
derecha. Pero yo creo que el movimiento contra la guerra antes de la guerra
de Irak fue algo diferente al movimiento anti-globalizacion. EI Movimiento en
Italia fue muy grande, no solo por la gente que participo en las reuniones,
marchas, etc, si no la gente en general.... Por ejemplo, tuvimos la experien-
cia de banderas con el letrero “paz, paz, paz”, en millones de ventanas. Aln
se pueden ver miles de ellas en Iltalia. Pero después de que el movimiento
decrecio cuando empezé la guerra, se dieron cuenta de que no podian
detener la guerra. Los partidos reformistas empezaron a decir, si, estamos
en contra de la guerra, pero ahora hay guerra y estamos a favor de la
democracia, de una nueva sociedad en Irak y por la democratizacion, pero
en contra de la ocupacion. ;Qué piensan acerca de la situacion en general
del movimiento anti-globalizacion y anti-guerra?

stamos de acuerdo con tu punto de vista en general, que afecta no solo a Italia
Esino que tiene una relevancia general en el movimiento anti-guerra internacio-
nalmente. El movimiento anti-globalizacién pasé por sus subidas y bajadas. En
primera instancia fue una reaccién en contra del capitalismo globalizado mundial, las
politicas neo-liberales que trajeron la guerra, destrucciéon del ambiente, etc. Tras la
desgracia del 11 de septiembre hubo un shock. Recordemos que la burguesia europea
no criticaba inicialmente al imperialismo norteamericano, lo cudl se resume dramati-
camente en un encabezado del Le Monde que decia: "Todos somos norteamericanos
ahora. Este era un cambio completo de la posicion critica habitual de la burguesia
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europea, especialmente la burguesia francesa hacia los Estados Unidos. El 11 de
septiembre permitié una victoria relativamente rdpida en Afganistdn. No hubo la
misma reaccién ante este evento en el movimiento anti-guerra que se encontraba
menguando en Inglaterra. Pero con Irak y el largo periodo de preparacién a la guerra,
fue claro que Bush y Blair estaban mintiendo acerca de armas de destruccién en
masa. Hubo cada vez mds amargura e ira y un cambio completo en la opinién ptiblica
contra la guerra, aunque el humor cambiaba segtin el pais.

En los Estados Unidos, debido al enorme poder de la prensa y de la presidencia, asi
como de la capitulacién de los demdcratas ante Bush, habfa una aplastante mayoria
a favor de la guerra. Existia también una significante minoria opositora. Pero la
mayorfa opinaba: “Bueno, tuvimos una victoria rdpida en Afganistdn, nuestra
tropas estdn ahf, asi que debemos apoyarlas”, ademds de que existe siempre la
tendencia del pueblo de “apoyar a nuestras tropas” en primera instancia, ain
cudndo tengan criticas contra la guerra. Esto se revierte si la guerra va mal, como en
el caso de Irak ahora. Pero se levanté un gran movimiento contra la guerra de Irak
que culming el 15 de Febrero de 2003 con marchas en todo el mundo. En Londres,
tuvimos la mayor manifestacién en la historia, mayor que la manifestacién contra
los impuestos per capita (poll tax). Mayor que la manifestacién de los Chartistas en
la primera mitad de siglo XIX. Esto reflejé6 que la abrumadora mayoria se oponia a
la guerra. Al grado de que Blair discutié con su propia familia, segtn se ha sabido
posteriormente, que probablemente tendria que dimitir del gobierno, tal era la
magnitud de la oposicién a la guerra en Inglaterra.

Habia subidas y bajadas atin en este movimiento. Una vez que la guerra empezé,
adn cudndo dos millones de personas habian mostrado su oposicion, se establecio
una cierta aquiescencia. Una de las razones por las que el movimiento no tuvo éxito
fue su cardcter solamente pacifista, no solo de la gente que participé —es natural que
los trabajadores y la clase media van en primera instancia a decir ‘queremos paz” —
si no de sus lideres también. Los lideres del movimiento contra la guerra en
Inglaterra mantuvieron el movimiento dentro de limites muy estrechos. Algunos
expusieron la cuestion de una huelga general, pero de una manera muy demagaégi-
ca. No se puede organizar una huelga general sobre la cuestién de la guerra sin una
seria preparacion. Debido a esto, aunque la oposicién a la guerra habia aumentado,
el movimiento contra la guerra inmediatamente después de la invasion a Irak no fue
tan grande como antes. Desde entonces, ha pasado por subidas y bajadas, mientras
la situacién ha empeorado en Irak.

Actualmente existe una situacién paradéjica, Hay mayor oposicién a la guerra,
especialmente en Estados Unidos e Inglaterra. La mayoria se opone ahora a la
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guerra. Hay una abrumadora mayoria en contra de la guerra en Europa, pero atn
asi, la participacién en las manifestaciones en contra de la guerra no llega al nivel
que tenia en 2003. ;Por qué? Porque existe un sentimiento de que las manifestacio-
nes, por si mismas, no son suficientes. Necesitamos librarnos del gobierno pro-
guerra —o al menos de lideres como Blair — necesitamos una politica de clase, clara,
que lleve al movimiento en contra de la guerra hacia adelante.

¢Una conspiracion de Estados Unidos?

Esta segunda pregunta puede ser extrana pero trata del declive del
movimiento. En los Ultimos meses ha habido muchos libros, discusiones en
Internet y también, hace dos semanas en Milan, 150 personas asistieron a
ver un film que sostiene que los Estados Unidos organizaron el 11 de
septiembre por ellos mismos, o que sabian que iba a suceder, asi como en
Peral Harbor en que sabian que los japoneses atacarian. ¢{Qué piensa usted
de esta teoria? ¢Es un signo del declive del movimiento en contra de la
guerra y que piensa usted del terrorismo?

Yo no dirfa que necesariamente signifique un declive del movimiento en contra de
la guerra porque existen muchas evidencias, de prima facie, de que el imperialismo
de EE.UU. estaba esperando y prepardndose para algun tipo de evento como el del
11 de septiembre. Como dijimos anteriormente, esto les darfa el pretexto para llevar
a cabo el programa internacional del neoliberalismo. Sin embargo, yo no creo, a
menos que haya evidencias conclusivas de lo contrario, que esto fue igual a Pearl
Harbor. Existe una continua controversia sobre este asunto, pero la mayoria de la
gente que ha examinado la situacion en el tiempo de Pearl Harbor estarfa de
acuerdo y ha entendido que el imperialismo japonés fue manipulado hacia la
guerra por el imperialismo norteamericano. Japon dependia del petréleo y este fue
obstruido, forzando a Japén a recurrir a la guerra. El imperialismo norteamericano
habia preparado el terreno para alguna clase de ataque por parte de Japdn, lo cudl
daria el pretexto a Estados Unidos para entrar a la Segunda Guerra Mundial. Este es
el escenario mds probable sobre lo que pasé en Pearl Harbor. Yo estoy de acuerdo
con Gore Vidal, el escritor norteamericano, que ha producido algiin material muy
esclarecedor sobre esto.

Si uno ve los preliminares del 11 de septiembre, dadas las advertencias atin dos
meses antes del evento, uno podria decir que hay alguna evidencia que sugiere que
el imperialismo norteamericano, o una de sus agencias como la CIA o algtin servicio
secreto, o el Mossad en combinacién con el imperialismo norteamericano, prepara-
ron este incidente. Sin embargo, yo no creo que esto sea lo mismo que en Pearl
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Harbor. Existen muchas evidencias circunstanciales que indican que el régimen de
Bush se descuido, no consider6 que Osama bin Laden pudiera ser capaz de llevar a
cabo un ataque de esta clase. Por lo tanto es muy poco probable que Estados
Unidos o sus agencias estuvieran detrds del ataque. Solo sabremos que ocurrié
realmente cudndo los expedientes secretos sean abiertos.

Lo que es cierto es que la mayoria de los musulmanes en el Medio Oriente y en todo
el mundo creen que el 11 de septiembre fue un complot conciente, organizado por el
imperialismo norteamericano en conjuncién con el Mossad. Esto se debe, en parte, a
que no les gusta pensar que musulmanes hayan tomado parte en un acto tan indiscri-
minado y mortifero. Pero yo dirfa que este fue una acto de al-Qa’ida. Fue también una
venganza, un justo castigo, para el imperialismo norteamericano que fue quién cre6
a al-Qa’ida en primera instancia, en contra de Afganistdn. Crearon un monstruo tipo
Frankenstein quien volvi6 a atormentarlos en el ataque del 11 de septiembre.

Lo mds importante es lo que surgi6 de este evento. Formé la actual situacion, la cudl
ha permitido al militarismo norteamericano la oportunidad para reforzar su base
material para intervenir en Irak. Esto a su turno, ha polarizado la situacién en Medio
Oriente y todos lados, en donde la impresion es que el Islam estd siendo atacado. Esto
ha dado al ala politica derecha del Islam nueva vida en Medio Oriente y otros lados.

Usted dijo que Estados Unidos tiene el mayor gasto militar de todos los
paises del mundo y que es la Unica superpotencia, pero en su ultimo articulo
y documentos usted habla del declive de Estados Unidos. ; Como conecta
usted estas declaraciones diferentes y explica esta relacion?

limperialismo Norteamericano sigue siendo la mayor potencia militar, y hasta
Eahora es la mayor potencia econémica, aun cuando ha experimentado un
proceso de desindustrializacién semejante al de toda Europa Occidental. De hecho,
alin cuando todavia existe un importante proletariado industrial en Europa
Occidental, sin embargo, una de las consecuencias de la globalizacion es la desloca-
lizacién, la maquila, parcialmente a Europa Oriental, pero principalmente a China,
un desplazamiento de la mayoria del proletariado industrial de Marx del “Oeste” al
“Este”, el cudl se ha convertido en el ‘taller del mundo’.

Esto plantea cuestiones importantes para los marxistas acerca del futuro. Existe el
enorme peso del imperialismo militar y econémico norteamericano pero sin la
misma fuerza subyacente de la economia que tuvo en el pasado. En 1945, la mayor
parte de oro del mundo estaba concentrada en Fort Knox y el 50% de la produccién
mundial provenia de Estados Unidos. En las dos udltimas décadas, sin embargo, ha
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habido un declive constante en el porcentaje de produccion industrial doméstica
de Estados Unidos. Elresultado es que en Norteamérica se han disparado los déficit
incluyendo un saldo negativo en la cuenta corriente de la balanza comercial. Ha
pasado de ser la mayor nacién acreedora y el banquero del mundo a ser la mayor
nacién deudora y estd siendo sostenida por el capitalismo asidtico, especialmente
China.

El capitalismo Norteamericano estard atrapado en una contradiccion en el préximo
periodo. El gran peso del poder econémico y militar de los EE.UU. cada vez es mas
financiado por el resto del mundo. ;Si los Estados Unidos fueran cualquier otra
economia, Italia o Inglaterra por ejemplo, con un déficit del 7% en su balanza
actual, entonces el FMI declararia el pais en bancarrota e introduciria un programa
de austeridad!, pero paradéjica y dialécticamente, debido al papel mundial del
imperialismo norteamericano, estd usando su debilidad econémica y su fuerza
militar para forzar al resto del mundo a financiar su déficit y para darle la libertad
de aumentar su poder internacionalmente. Chalmers Jhonson, un perceptivo
comentador burgués en el “American Empire”, en un libro reciente hizo notar que
Estados Unidos es ahora un “imperialismo de bases”. Tiene 725 bases reconocidas
alrededor del mundo. Pero en realidad, tiene la asombrosa cantidad de 1,400 en
total. Una vez que establece una base, generalmente no se retira de ahi. El inico
caso en el periodo de la post-guerra —aparte de China después de la Revolucién- de
donde se retiré fue de la base Clark en Filipinas debido a la revolucién que resulté
en el derrocamiento de Marcos. jPero en las secuelas del 11 de septiembre, regresa-
ron y han reocupado la base! Asf que tenemos estd gran red internacional, ligada a
los intereses del imperialismo norteamericano pero acompanada de una debilidad
econdmica que aumenta sostenidamente.

Los limites del imperialismo Norteamericano en la arena internacional se han
mostrado en Irak, y también en Somalia en el periodo reciente. Clinton intervino en
1993-94, pero las tropas americanas fueron forzadas a retirarse. Bush ha estado
intentando una guerra por delegacion en Somalia. El gobierno fue derrotado por las
cortes isldmicas y ahora tienen un estado islamico. Estados Unidos estd tratando
ahora de que Etiopia ataque a Somalia. Internacionalmente, en todos lados, Estados
Unidos no esta derrotado ain pero ciertamente debilitado.

En Estados Unidos mismo, el huracdn Katrina reveld la tlcera social y economica en
el corazon del imperialismo norteamericano. Trotsky pronosticé en los afos 30, en
relacion con la inminente Segunda Guerra Mundial, que los Estados Unidos saldri-
an de la guerra como el mayor poder mundial pero quemarian en sus cimientos
todo el material combustible, todos los factores explosivos del mundo capitalista.
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Vimos esto en Vietnam, Corea y ahora en Irak. De hecho, el papel internacional del
imperialismo norteamericano alimentard y reforzard su declive. Este declive es
relativo actualmente. ;Llegard a ser un declive absoluto y cuales serdn sus
consecuencias? Esa es otra cuestién, relacionada con el auge de China y la
competencia geopolitica y econémica, particularmente de China con el imperialis-
mo norteamericano.

‘Bloque europeo’ y unificacion

En la izquierda reformista europea y en la izquierda en general existe un
sentimiento contra Estados Unidos y a favor de una Europa fuerte, debido a
que los estados Europeos son mas humanos, sus politicas internacionales
son mas pacifistas y tenemos una tradicion cultural mas larga que los
Estados Unidos. La opinion publica dice que necesitamos una Europa mas
fuerte como contrapeso a los Estados Unidos. Actualmente mucha gente
dice que el ala mas radical del movimiento anti-globalizacién ha sido
apoyado por los resultados del referéndum francés. ; Qué piensa usted
acerca de la unificacion europea y el crecimiento de este tipo de pensamien-
to en la izquierda, de anti-imperialismo norteamericano, pero pro-imperialis-
mo europeo? Y mas importante, ;cree que sea posible bajo el capitalismo
lograr la unificacion europea? porque vimos que el referéndum en Franciay
en Holanda detuvo el proceso pero también que durante la guerra de Irak
esta fue apoyada por gobiernos de derecha como en Inglaterra, Espana e
Italia, y muchos estados de Europa Oriental. Asi que hay una division dentro
de Europa. ;Que piensa usted de estas cuestiones?

arespuesta corta a la posibilidad de la unificacion europea bajo el capitalismo
Les un rotundo no. La segunda pregunta: ;debido a la oposicién de la poblacién
europea y algunos de los gobiernos capitalistas europeos, deberfamos de estar a
favor de un bloque entre la Europa capitalista, China, Rusia, etc. en contra de los
estados Unidos? Nuestra respuesta seria no. Esto se debe a que creemos que la clase
trabajadora debe siempre mantener una postura independiente. No podemos
apoyar gobiernos burgueses cuando estos aparentan representar los ‘intereses’ de
los europeos. Tenemos que hacer notar las verdaderas intenciones de la burguesia
europea.

Si vemos las divisiones entre Europa y Estados Unidos a causa de la Guerra, fueron
parcialmente un reflejo del estado de dnimo de la poblacién de Europa. No fue un
accidente que Aznar en Espafia apoyara la guerra, mientras la poblacién se oponia
y que a raiz del atentado de Madrid fuese expulsado de su cargo. Berlusconi apoy6
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la guerra, y por una pequefa mayoria, fue expulsado de su cargo. Ahora Blair estd a
punto de abandonar la escena en Inglaterra en las préximas semanas o meses. Una
de las razones de sus expulsiones fue su apoyo a la guerra. Por otro lado, el gobier-
no de la burguesia francesa y Schroder en Alemania, mientras son de derecha en la
politica doméstica, llevando a cabo programas neo-liberales, al mismo tiempo
toman posturas contra la guerra internacionalmente que son reflejos del estado
dnimo interno en esos paises. Los gobiernos de Europa Central como Polonia y los
demds apoyaron a Estados Unidos en la guerra, pero atn en esos casos amplias
secciones o mayorias en la sociedad estaban moviéndose a la oposicion a la guerra.

Dos procesos ocurrieron. Habia una rivalidad inter-imperialista entre algunos de
los regimenes dominantes de Europa y Estados Unidos. Inglaterra siendo una
excepcion ya que existe un bloque Anglo-Norteamericano especialmente desde la
aventura de Suez en 1956. Después de esto, la burguesia britdnica decidié que no
podian darse el lujo de estar en oposicion con el imperialismo norteamericano.
Desde entonces la llamada ‘relacién especial’ ha existido. Pero eso no detuvo a
Haroldo Wilson, Primer Ministro Laborista en los afios 1960, de rehusarse a la
peticion de tropas britdnicas para Vietnam del Presidente Johnson. ;Por qué?
Porque su gabinete se hubiese desintegrado debido a la oposicién colectiva a la
guerra y el caracter diferente del Partido laborista de entonces. El partido Laborista
de Blair es un partido burgués. Sin presién desde abajo —no hay clase trabajadora en
el partido- él fue capaz de desafiar la opinién publica por un periodo. Debido a esta
presunta relacion especial, su gobierno apoyo el imperialismo norteamericano.

Asi, habfa una divisién entre las secciones de la burguesia europea y americana, y
también una divisién dentro de Europa. Esta es una divisién politica con raices
econémicas también. Siempre nos hemos opuesto, atin a algunos marxistas y
trotskistas que en el pasado tuvieron la idea de que era posible en la nueva era del
imperialismo unir a Europa sobre bases capitalistas. Nosotros estamos con el andlisis
original del marxismo, y de Trostky en particular, de que el capitalismo no puede
resolver completamente los problemas de la nacién. El capitalismo en la nueva era
no es sin fronteras —finalmente descansa en un pais u otro. El amalgamiento interna-
cional en las transnacionales ha tomado un largo camino; la unificacién de Europa,
en un sentido, fue mucho mas lejos, con la caida de tarifas arancelarias, con la
creacion de un Parlamento europeo, etc. Cuando fuimos parte del Secretariado
Unido de la Cuarta Internacional en 1965, declaramos que el proceso de unificacién
podria avanzar mucho, pero no alcanzar el 10% extra para completar el proceso.

El capitalismo no puede sobrepasar los estrechos limites del estado-nacion y
organizar las fuerzas productivas en un nivel europeo mientras crea una unificacién
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politica de la burguesia europea. Ahora las contradicciones, en este periodo de
intensa competencia econémica internacional han pasado a primer plano. Fue
sefialado en los referéndums de Francia y Holanda con el rechazo de la constitucion
europea. Fue correcto votar contra la constitucién Europea, la clase trabajadora
francesa entendi6 que este era un paso para llevar a cabo mds politicas neo-libera-
les. {Esta Constitucién es tan larga que muy poca gente la ha leido! jAtn los legisla-
dores europeos no han leido esta Constitucion, es tan confusa! Es como el Tratado
de Roma, el que en efecto trata de entronar permanentemente el capitalismo. La
Constituciéon propuesta fue una extensiéon del tratado a nivel Europeo. Nos
oponemos a esto. Da apoyo legal a la privatizacion y a las politicas neo-liberales, y
es un paso adelante, si pudiesen salirse con la suya, para organizar el capitalismo
europeo en contra de la clase trabajadora.

No es posible para el capitalismo rebasar los estrechos limites del estado-nacién.
Pueden crear parcialmente un mercado capitalista europeo; han creado una unién
aduanera. Pero en la batalla sobre los servicios directivos europeos y un gran
numero de otros asuntos, se ha mostrado muy dificil tomar ese paso extra hacia la
unificacién de la burguesia europea. En otras palabras, yo creo en el andlisis original
de Trotsky que en forma general subraya que la tinica forma en que Europa puede
ser unificada desde los ‘Urales hasta el Atldntico’ es por la accién conjunta de la
clase trabajadora europea para establecer el socialismo en una escala continental.
Apoyamos la unificacién europea. Nos oponemos a un limitado nacionalismo
capitalista contra Europa y nos oponemos a aquellos que apoyan el ala derecha de
los partidos nacionalistas en bloque comtn en contra de la unificacién europea.
Estamos a favor de una alternativa de la clase trabajadora, de la idea de una Europa
de la clase trabajadora, De los estados unidos socialistas de Europa, el slogan
original de la Internacional Comunista que es valido todavia.
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Como la mayoria de los Marxistas Internacionalmente Ustedes dicen que
hubo un cambio en la economia a mediados de los anos 70. Antes, tuvimos
un largo periodo de desarrollo del capitalismo, no solo en los paises avanza-
dos sino también en el principio de los movimientos de liberacion nacional.
Pero después de los afnos 70, comenzo6 un nuevo ciclo de capitalismo EIl
auge mundial finaliz6 y comenzaron los problemas de petréleo. Nosotros
como Marxistas habiamos tenido la experiencia de una crisis del capitalismo
y una crisis del proceso revolucionario muy cercanas. Hubo una crisis, y
después de esta, un resurgimiento del movimiento revolucionario, pero no la
crisis definitiva del capitalismo o una revolucion a nivel mundial. Por
ejemplo, en el periodo entre las dos guerras mundiales la contradiccion y la
crisis fue muy profunda y solo tuvo dos soluciones: guerra o revolucion, o
después de la guerra, revolucion. Vemos ahora dos niveles en el capitalismo
mundial. {Que caracteristicas actuales son diferentes a la crisis anterior a la
Segunda Guerra Mundial, los cambios para regular las crisis y porque
tuvimos fuertes choques entre las fuerzas imperialistas en la Segunda
Guerra Mundial? Por ejemplo, Usted dice que las fuerzas imperialistas de
Estados Unidos son tan fuertes militarmente que otros paises no intentan
derrotarlas. Pero aunque también Hitler tenia claro que los Estados Unidos
no podrian ser derrotados traté de pensar en una Guerra Europea.

ste es una asunto muy complejo y solo podemos dar los puntos principales
Epero es una pregunta clave para entender el pasado y también la situacién
actual. En primer lugar, el periodo siguiente a la Segunda Guerra Mundial fue
diferente al que sigui6 a la Primera Guerra Mundial, como usted hizo notar. El
periodo entre 1918 y 1938 fue, en general, un periodo de estancamiento econémi-
co, puntualizado por la quiebra econémica mas seria en la historia del capitalismo
(1939-33). El desempleo aumento al 25% de la fuerza laboral en Estados Unidos y
cayo6 el 50% del ingreso nacional de la potencia mds fuerte del planeta. Fue un
periodo de revolucién y contra-revolucién que culminé en la Segunda Guerra
Mundial. El periodo que siguié a la Segunda Guerra Mundial fue similar en un
sentido: de la Segunda Guerra Mundial surgi6 una ola revolucionaria, comenzando
en Italia en 1943-44 con el derrocamiento de Mussolini. Ocurrieron sucesos revolu-
cionarios en Francia en donde la clase trabajadora francesa derrot6 a las fuerzas de
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los Nazis, cuando de Gaulle estaba a 50 millas de Paris y existia la oportunidad para
otra Comuna Parisina. Pero el Partido Comunista intervino y la detuvo. En
Inglaterra, se dio la eleccién de una mayoria Laborista en el gobierno por primera
vez en la historia. En Italia, el periodo del frente popular. Todo esto reflejé una ola
revolucionaria, que fue similar en muchos aspectos a la situaciéon después de 1918.

Trotsky estuvo correcto en sus predicciones sobre la revolucién después de la
guerra. Pero no podia predecir que el Estalinismo y la Socialdemocracia salvarfan al
capitalismo con una serie de gobiernos de frente popular en Francia e Italia, el
aplastamiento de la revolucion en Grecia, el gobierno Laborista en Inglaterra que
llevé a cabo un cuarto de la revolucion, nacionalizando infraestructuras bdsicas.
Ellos salvaron al capitalismo. De alguna forma, fue una contra-revolucién de forma
democrética, no solo con el puno cerrado de la dictadura. Habiendo salvado al
capitalismo, junto con factores econémicos nuevos, esto puso las bases para uno de
los mds grandes resurgimientos en la historia del capitalismo de 1950-70/75.

Las principales causa de eso fueron la enorme destruccién de la guerra, incluyendo
el proletariado, su fuerza laboral; en un sentido la liquidacién del capital variable,
asi como la destruccién del capital constante, junto con nuevas técnicas en electro-
nica y plésticos. Todo esto vino en un efecto espiral, que trajo el resurgimiento del
capitalismo mundial. El Partido Revolucionario Comunista (PCR) en Inglaterra fue
probablemente el primero en reconocer esto, aiin cuando la direccién de la Cuarta
Internacional tenia la perspectiva de una crisis inmediata. El Partido Comunista
Revolucionario dijo que esto no sucederia por que se habian creado las precondi-
ciones politicas para este repunté econémico. Pero atin el PCR no esperé que esta
prosperidad fuera tan larga y con tan gran efecto.

Esta prosperidad, un repunte estructural del capitalismo, porque eso es lo que fue,
incrementé los estdndares de vida significativamente. No era solo el crecimiento de la
industria en general sino también un crecimiento de la clase trabajadora y un
verdadero crecimiento de los estdndares de vida. Atn algunas de las migajas de la rica
mesa de Europa, Japon y Estados Unidos cayeron en el mundo neo-colonial. Un
andlisis de lo que pasé entonces es muy importante para entender la situacién actual.
Laidea de que esa es la ‘regla’ del futuro del capitalismo se desarroll6 entonces, y ain
hoy domina. Hay un intento de regresar a esa ‘edad de oro’ y la esperanza de que
volverd. Pero fue un periodo excepcional en la historia del capitalismo. El periodo
anterior a la Primera Guerra Mundial, de ‘liberalismo’ y ahora de neo-liberalismo, son
la ‘regla’. El periodo entre 1950y 1975 fue excepcional. Un periodo de cerca de 25 afios
es un largo periodo en la vida de un hombre o una mujer, pero es un momento de
medio minuto en la vida de una sociedad, o en la vida de una clase.
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Pero 1974/75 represent6 la marca distintiva en el desarrollo del capitalismo.
Tenemos que recordar que desde 1974/75 hemos tenido varias crisis. En 1974/75 la
crisis fue superada, de una forma parecida a como lo estd haciendo China actual-
mente, reciclando petrodélares de regresé a Estados Unidos, los ingresos del
petréleo de los Estados del Golfo eran reinvertidos en Estados Unidos, Europa, etc.
;Como conserva uno doélares en el banco? Eran reciclados de regresé; una cantidad
enorme de crédito se introducia en el sistema capitalista. Asi el sistema continud.
En 1987, hubo otra crisis, el mayor colapso del mercado desde 1929, Algunos de
nuestros camaradas entonces, como el difunto Ted Grant, dijeron que iba a ser otro
1929. No estuvimos de acuerdo, la razén fue que a través del boom de 1950-75 y
después, el capitalismo habia construido una capa de reservas de liquidez. El
capitalismo de Alemania y de Japdn en especial intervinieron. Retrasaron la crisis
hasta 1990, donde hubo una seria recesién entre 1990-92.

Los anos 90.

Entonces presenciamos el colapso de la Unién Soviética, que coincidié con un
repunte econémico en los anos 90, aunque el repunte, y el periodo completo desde
1974 hasta ahora no tienen el mismo cardcter de crecimiento productivo del
periodo 1950-74/75. Las tasas de crecimiento actuales son, en general, la mitad de
lo que eran en ese periodo. Las tasas de productividad, a pesar de lo que dicen los
economistas burgueses, son menores. Hemos publicado las cifras. El nivel de vida
del proletariado, su parte relativa, ha disminuido. Esto ocurrié desde el colapso de
la Unién Soviética y el consecuente movimiento hacia la derecha de los lideres
sindicales, asi como de los lideres de los partidos social demdcratas y comunistas.
La clase trabajadora ha sido, en cierta medida abandonada por los sindicatos. Una
brutal politica neo-liberal ha sido llevada a cabo hasta el presente periodo. Esto ha
alterado los logros de la clase trabajadora, disminuyendo dramdticamente en
algunos paises como Alemania y Estados Unidos, y de forma mundial. Es cierto que
el nivel de vida de una minoria de la clase trabajadora ha mejorado, pero en Estados
Unidos, por ejemplo, los salarios promedio, de lo que ellos llaman la ‘clase media’
—en realidad, el sector alto de la clase trabajadora- se ha estancado durante los afios
90. Asf que este boom o crecimiento esta torcido. No es el auge estructural que
vimos en el periodo de 1950-75.Y estd preparando las bases, eso creemos, de una
crisis seria, aunque es dificil predecir cuando se presentara esta.

Asi que nuestra respuesta es que no tenemos una quiebra como la de 1929 por una
combinacion de razones. Uno de los factores que estd sosteniendo al capitalismo
actualmente es el colapso de la antigua Unién Soviética y de Europa Oriental y el
crecimiento del capitalismo en China. De acuerdo a The Economist, se estima que
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la fuerza laboral mundial se ha doblado con la entrada de China y Europa Oriental
en el mercado mundial y ahora estd entre dos y tres millones. Por la tanto, las
oportunidades de explotacion aumentaron, lo que Marx llama la expansién de
capital variable, la fuerza laboral, también ha aumentado. El crédito barato es
accesible, lo cudl ha sido debido a que la inflacién se ha mantenido baja, debido,
principalmente, a la explotacion de la clase trabajadora China. Articulos baratos
han inundado los mercados de Europa Occidental, Estados Unidos, Japén y el
mundo neo-colonial. Esto ha ayudado a mantener baja la inflacién. Lo cudl, en
consecuencia, tiene un efecto en las tasas de interés, lo que ha deprimido las
tendencias inflacionarias que eran una caracteristica del capitalismo de los afos 70.

Todos estos factores han tenido un efecto. Pero, de alguna forma, el punto crucial
actualmente es la existencia de un pacto Faustiano entre el emergente capitalismo
Chino y el imperialismo norteamericano. El Quid de la economia mundial actual
descansa en un boom de inversién en China —principalmente capital extranjero- y
en un boom consumidor en Estados Unidos. El capitalismo Chino ha construido un
gran superdvit. Primeramente, el déficit de la balanza de pagos en Estados Unidos
puede llegar a més de $725 billones este ano — hasta un 7% del producto interno
bruto (PIB). China tiene un superdvit comercial con Estados Unidos de $201
billones, ha acumulado $1,000 billones —un trillon de ddlares- de reservas, en
billetes, por los productos que ha exportado a los Estados Unidos. Esta acumulacién
de activos en ddlares se ha usado para tapar el déficit del imperialismo norteameri-
cano. El problema es jhasta donde se abrird la brecha antes de que haya una
quiebra? ;Hasta cudndo los propietarios del délar, no solo en China, sino en Corea
del Sur y en el capitalismo asidtico en conjunto, especialmente con el comienzo del
declive del dolar, dirdn que es suficiente? El crédito barato ha coincidido con un
boom de vivienda, que ha permitido a los propietarios de viviendas en Estados
Unidos pedir créditos; el edificio completo de la sociedad esta endeudado. La
economia mundial estd descansando en ‘piernas de pollo’, el boom de vivienda
norteamericano y las crecientes reservas chinas.

Es solo cuestion de tiempo antes de que el délar comience a declinar. Si usted tiene
grandes reservas de dolares, ;Qué hacer? No es racional guardar una divisa cuando
parece que esta va a declinar. Uno empieza a vender ddlares, a cambiarlos por
euros, por ejemplo. Una vez que uno empieza a comprar euros, como Corea del Sur
hizo recientemente, el valor de los euros sube, el precio de las exportaciones
europeas sube, lo que implica que la perspectiva econémica Europea serd
seriamente afectada. Estados Unidos, Europa y Japén serdn seriamente afectados
por esto. Los capitalistas estdn en un circulo. Los chinos no se atreven a desenchu-
far la clavija del délar porque esto desplomaria inmediatamente a Estados Unidos y
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Europa en crisis. Por otro lado, si no mantienen la tasa de crecimiento que tiene
ahora en China, tendrdn una revolucion. Ese es el dilema. Es la situacién mas
explosiva que ha habido en el mundo capitalista.

Tasas de crecimiento este afio, las verdaderas tasas de crecimiento, van a subir
mucho mds atin de lo que los expertos capitalistas esperan. Pero frecuentemente la
llama brilla mds antes de morir. Todos los ingredientes del colapso estdn ;pero,
cudndo pasard? En el Financial Times recientemente hubo un reportaje sobre el
colapso de un fondo compensatorio jvaluado en $6 billones! Y esto les provoca un
encogimiento de hombros. La amenaza de un colapso del Long Term Capital
Management, como en 1988, no va a pasar, dicen. Pero mas tarde, en el mismo
articulo, hacen notar que si cuatro o cinco de estos fondos compensatorios
colapsan al mismo tiempo - jbang!

Si no fuera porque en 1988 la rama de Nueva York de la Reserva Federal de Estados
Unidos intervino y sac6é de apuros al Long Term Capital Management, hubiese
habido una crisis con repercusiones mundiales, que hubiese sido seguida por una
seria recesion. No se necesita una depresiéon de la magnitud de la de 1929 para
provocar las convulsiones politicas de aquel actualmente. Tal es el desarrollo de las
fuerzas productivas mundiales que una caida de unos pocos puntos en el porcen-
taje de produccién mundial tendria un efecto colosal. En 1974-75, el PIB mundial
cayé en comparacion con el afio anterior (casi a la mitad) pero hubo atin un
pequeiio crecimiento del 1.4%. Sin embargo, la produccién industrial cayé un 1.6%.
The Economist ahora sugiere que un crecimiento mundial de menos de un 2%
implica una recesion economica debido a que este es el crecimiento minimo
requerido para prevenir un aumento en el desempleo. En 1974, la pequefa caida en
la produccién industrial, ademads de los factores acumulados en el periodo anterior
tuvo serias repercusiones mundiales. Esto llevo a la Revolucién en Espaia, Portugal
y Grecia, y los levantamientos en Francia e Inglaterra, que fueron finalmente, un
reflejo, de esos procesos econémicos. Asi la economia mundial, el capitalismo
mundial y las perspectivas capitalistas mundiales son una cuestién crucial.

Amenaza Nuclear

El Segundo punto a tratar es ;porque no hemos tenido choques entre las fuerzas
imperialistas, como tuvimos en la primera mitad del siglo XX? Una de las razones es
el dominio militar abrumador del imperialismo norteamericano. El otro factor es la
relaciéon mundial de las fuerzas de clases y la presién de la clase trabajadora contra
la guerra y a favor de la paz, la cudl se ha manifestado en las grandes demostracio-
nes contra la guerra. Este es un factor importante para frenar a los capitalistas. El
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tercer factor, y el mds importante, es por supuesto, que la guerra entre estados
poderosos no va a estar en el rango de la Segunda Guerra Mundial debido a la
existencia de armas nucleares.

Uno puede tener una situacion tedrica, y la hemos incluso planteado en relacién a
El Libano. Si Israel estuviese siendo derrotado, o si hubiese una invasion a Irdn y las
fuerzas imperialistas fuesen derrotadas, esas secciones del militarismo norteameri-
cano y la clase dominante israeli considerarian el uso de armas nucleares. Pero el
uso de esas armas provocaria una oposicion masiva sin precedentes, ain una
revolucién. La repulsién mundial actual acerca de lo que esta sucediendo en Irak
serfa minima en comparacién con la que se suscitaria si uno de los poderes usase
armas nucleares en un conflicto. Esto llevaria a convulsiones revolucionarias,
provocadas por la perspectiva de que el mundo entero se estuviese desintegrando
gracias a los lundticos en el poder.

Por otra parte, un Armagedon nuclear no puede descartarse teéricamente, si por
ejemplo, un dictador toma el poder en Estados Unidos, aplastase los sindicatos,
aplastase los derechos democréticos, etc. Encarado con un dictador militar como él
en cualquier lado que lo amenazara, teéricamente no podemos descartar que el
dictador de Estados Unidos intentara un ataque preventivo para destruir ese régimen.
Esta no es una perspectiva realista para los Estados Unidos o cualquier otro en el
futuro previsto. Seria una absoluta locura, atin de los capitalistas, tomar ese camino.
No es una accidente que los militares apodaran MAD (Mutua Destruccion Asegurada)
al arreglo nuclear entre el Estalinismo y el imperialismo norteamericano.

El Capitalismo no va a la guerra solo por el gusto de ir, va a conquistar mercados,
para aumentar su ingreso. Si destruyese a la clase trabajadora, lo cudl pasaria de
haber una guerra nuclear, destruirfa la ‘gallina de los huevos de oro’ la fuente de sus
ganancias, y por consiguiente, su poder. No creemos que una guerra mundial entre
los poderes imperialistas sea posible. Pequenias guerras o conflictos de la clase que
hemos visto en los anos 90, involucrando al imperialismo de Estados Unidos, China
y atrayendo a Japén, son una posibilidad. Pero se detendria antes de llegar al uso de
armas nucleares. Guerras regionales, usando armas convencionales, son también
posibles, como lo demuestra el conflicto Israel-Libano. Un choque similar podria
ocurrir entre India y Pakistan.

Pero otra Guerra, en algin sentido mas importante, podria llevarse a cabo en la era
moderna, la guerra comercial. Esta es una forma moderna de guerra, porque el
camino a una guerra real, un conflicto armado es invariablemente precedido por
choque econémico entre los diferentes poderes. Esa fue la razén de la Primera
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Guerra Mundial. Esa fue la razén de la Segunda Guerra Mundial también. El capita-
lismo alemdn estaba rodeado y buscaba mercados en las colonias y Europa Oriental
a expensas del imperialismo britdnico.

Los efectos de la crisis econdmica en los trabajadores.

Existen dos corrientes de pensamiento que tenemos que discutir en relacion
a la crisis del capitalismo. Por una parte, algunas personas dicen que la
crisis empieza, el desempleo aumenta y la situacion empeora. Esa es una
corriente. La otra corriente dice: No hay problema, ahora hay una crisis, pero
creemos que en dos meses habra una recuperacion de la economia
europea, también en Italia. La clase trabajadora guardé silencio en el
periodo de crisis porque no querian perder su trabajo. Tenian miedo de
luchar durante la crisis. Cuando parece que los capitalistas han expandido la
economia, la primera lucha comienza. En ltalia en 1969 hubo una gran ola de
lucha de clases en el periodo del boom econémico, cuando la clase trabaja-
dora dijo: Muy bien, tu tienes grandes ganancias, me propones comprar un
auto a través de la publicidad, pero no tengo dinero, dame mas dinero. Y el
proceso de lucha de clases empezo, Por supuesto, en ltalia, hubo muchas
cuestiones que surgieron en el camino durante el largo y caluroso otofo de
1970. Pero el proceso comenzé en el periodo del boom. Hay un periodo de
desarrollo del capitalismo, de produccion y aumenta la lucha de clases.

ongdmoslo crudamente —la crisis economica implica pasividad, boom implica
Pradicalismo y viceversa - depende de lo pasado anteriormente: lo que fue, lo
que es y lo que serd. Tomemos los dos ejemplos dados por Trotsky, de la Revolucién
de 1905 -1907, cuando hubo una ola revolucionaria en la Primera Revolucion Rusa.
La derrota de la revolucién entonces coincidié con una recesiéon econdémica y el
empeoramiento de las condiciones de vida. Esto no radicalizé al proletariado, sino
que lo descorazoné atin mads. En la crisis de 1929-1933, debido a que la clase trabaja-
dora no estaba preparada, fue aturdida. No habia sindicatos fuertes, no estaban
organizados en las nuevas grandes industrias, solo una pequefia minoria estaba
organizada. No habia grandes partidos socialistas o comunistas. Tomé cuatro afios,
y solo cuando la economia empez6 a desarrollarse entre 1933-36, para que tres
millones de trabajadores entraran en los sindicatos y formaran nuevos, potencial-
mente radicales, y atin revolucionarios sindicatos. La posibilidad de un gran partido
Laborista, basado en los sindicatos fue propuesta en los Estados Unidos. John L.
Lewis, el lider de los mineros, estuvo a punto de lanzar la idea de un partido
Laborista a finales de los afios 30. Estos son dos ejemplos. Lo que sucederd en el
futuro depende de lo ocurrido en el pasado.
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Tomemos este boom, por ejemplo, Normalmente en un boom, que en alguna
medida, es lo que hemos tenido en los 90s, la clase media ha aumentado sus niveles
de vida —aumentando sus salarios y logrando menos horas laborales. Cudndo hay
un repunte, en general, los sindicatos debiesen fortalecerse. Pero este boom ha
resultado en un debilitamiento de la clase trabajadora debido a los lideres sindica-
les. Las organizaciones de trabajadores actian como un gran freno. Podriamos dar
muchos ejemplos de esto en Inglaterra, asi como td podrias darlos en Italia.

Aqui es necesario hacer una aclaracion general. En el siguiente periodo, si un
colapso tipo el de 1929 ocurriera, es posible que la clase trabajadora quedase aturdi-
da. Esto debido a que el neo-liberalismo ha debilitado los movimientos sindicales y
disminuido la conciencia. Una situacién tipo 1929, en el frente industrial, podria
debilitar mds aun a la clase trabajadora. Si tenemos a unos 600 trabajadores en una
fuente Laborista y estos disminuyen a 300, los trabajadores que queden se dirdn,
debo mantenerme sumiso aqui. Pueden concluir que no es tiempo de luchar. Si hay
un aumento en la fuerza laboral, en un pequefio boom, entonces seria posible que
se sintiesen mds fuertes y preparados para luchar en esa situacion.

Sin embargo, mientras en el frente industrial, la clase trabajadora estaba aturdida
en los Estados Unidos entre 1929y 1933, politicamente era otro asunto. Una capa de
trabajadores con conciencia politica empez6 a esbozar conclusiones anticapitalis-
tas, socialistas y revolucionarias y algunos se cambiaron al Partido Comunista. El
sistema capitalista habfa mostrado estar en bancarrota. En alguna medida tenemos
que diferenciar entre las respuestas politicas e industriales del proletariado en una
situaciéon dada. Habrd ocasiones en que un trabajador dird, no puedo luchar
industrialmente, soy muy débil, pero puedo hacer algo politicamente, me puedo
mover en una direccién politica y hacer una diferencia en ese campo. Una situacién
tipo la de 1929 no es lo mds conveniente para nosotros, después de lo que ha ocurri-
do con anterioridad.

Si hay una pequena caida en la produccion en el préximo periodo, que debilite la
confianza de la burguesia, esto tendria un efecto de radicalizacién en la clase
trabajadora, sin descorazonarla. Esto también plantearia cuestiones politicas sobre
la viabilidad del sistema. Sin embargo, no podemos determinar el cardcter del ciclo
econdémico con antelacién. Tenemos que analizar cada situacion mientras se
desarrolla. No hay un libro de cocina, una receta que pueda determinar a priori
como el periodo econémico que empieza continuara. Las perspectivas son solo una
guia. Es una aproximacion de la situacién, no un itinerario preciso de cémo se
desarrollaran los procesos econémicos y politicos.
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No existe una ‘crisis final’

Usted dice que la prediccion de Trotsky antes de la Segunda Guerra Mundial
fue acertada.

En un sentido si.

Sin embargo, en el Programa de Transicion el escribié que las fuerzas
productivas no se pueden desarrollar mas y que el capitalismo no tiene
solucion. Después de eso dices que su prediccion fue acertada porque
ustedes tuvieron un periodo revolucionario en Europa. Su prediccion era
mas amplia. El también estaba seguro de que el estalinismo caeria durante
la Segunda Guerra Mundial. El estaba seguro de que habria un levantamien-
to de la clase trabajadora durante o después de la Segunda Guerra Mundial.
La clase trabajadora llegaria a un nivel revolucionario, destruyendo y
derrotando al Estalinismo. Debido a su nivel de conciencia, los trabajadores
rusos derrotaron a los Mencheviques y a los Social Revolucionarios.

Pero el Partido Bolchevique habia liderado una revolucién antes, en 1905, y era
mucho mads fuertes en sus cimientos que cualquier otra fuerza revolucionaria en
Europa o internacionalmente en 1943-47. Eran mucho mads fuertes y no tenian el
impedimento adicional de los estalinistas.

La prediccion general de Trotsky fue que habia alguna debilidad; podemos
decir que el capitalismo destruyé mucho de las fuerzas productivas. Durante
la Segunda Guerra Mundial no solo tuvimos la destruccion de las fuerzas
productivas, tuvimos inventos, desarrollo de la industria quimica, plasticos,
etc. Y tuvimos la primera bomba nuclear.

Siempre ha ocurrido que se desarrollan nuevos inventos en las guerras. Son un sub-
producto del conflicto militar.

Actualmente, si uno mira el PIB mundial hemos tenido desarrollo
bajo el capitalismo...

En el periodo 195-75, tuvimos cuatro veces la tasa de desarrollo de cualquier otro
tiempo en la historia.

...Pero si uno mira el mundo tenemos estancamiento, el desarrollo artificial
de los Estados Unidos y un rapido desarrollo en China, India, etc.,
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¢Podemos entonces continuar hablando del estancamiento de las fuerzas
productivas como lo discuten los marxistas?

I marxismo es la ciencia de las perspectivas, pero todas las perspectivas son
Econdicionales, incluyendo las relacionadas con el desarrollo econémico. Aqui
haré notar algo. Engels dijo en la introduccién a la Lucha de Clases en Francia, que
nunca es posible tener un panorama completo de lo que ocurre con el capitalismo
en cada etapa, un panorama claro por completo, especialmente en una crisis. Solo
después, cuando las estadisticas son efectuadas, es posible tener el panorama
completo. Eso sigue siendo cierto atin hoy en dia con las computadoras, en el
ultimo andlisis del mercado cambiario con todos sus medios de recopilacion de
informacién, porque el capitalismo es atin un sistema ciego. Es el desarrollo ciego
de las fuerzas productivas a espaldas de la sociedad. Es un sistema no planificado y
a pesar de todos los intentos del Capitalismo de planificar, esto falla debido a la
propiedad privada y el estado nacién, con los interés individuales y particulares de
cada capitalista como prioritarios.

El Segundo punto es que seria erréneo usar una declaracion de Trotsky o Lenin en
un contexto histérico y decir que es la verdad absoluta. Permitame dar un ejemplo.
Trotsky dijo en el Programa de Transicion que en diez aflos no quedaria piedra sobre
piedra de las antiguas internacionales y que la Cuarta Internacional seria la fuerza
mds poderosa del planeta. Algunos Trotskistas dijeron, diez afios después: “Estamos
en 1947, el préximo afio seremos la mayor fuerza del planeta”. Esto fue usar la letra
de Trotsky en contra del espiritu, método de andlisis y enfoque.

Trotsky también escribié que el capitalismo se estaba estancando. Pero si uno toma
al capitalismo entre 1918-38, la produccion bruta aumenté. Pero cudndo estamos
hablando de fuerzas productivas también estamos hablando de proletariado. Este
es la mds importante fuerza productiva, y la incapacidad del capitalismo de
absorber ala clase trabajadora es un sintoma de crisis endémica. Aparte del periodo
de 1918-29 en los Estados Unidos, el periodo entre las guerras se caracterizé por
pequeiios booms e interminables crisis, que caracterizaron el periodo completo.

Desde 1918 algunos paises estaban en mejores posiciones que otros y la economia
mundial era menos dominante que actualmente. Pero atin entonces Trotsky objet6
cuando Zinoviev dijo en 1924 que estaban entrando en la ‘crisis final del capitalis-
mo’. No hay tal cosa como una ‘crisis final. El capitalismo siempre encontrard un
camino para salir de los huesos del proletariado, por medio de la destruccion de las
fuerzas productivas. 1929-33 vio la destruccién de las fuerzas productivas, el capital
constante y variable, y el periodo entre las guerras vio un retraso en la tecnologia.
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Tu hablaste sobre el uso de la tecnologia antes de 1945, pero no olvides que, aunque
hubo un sustancial desarrollo de tecnologia antes de la Segunda Guerra Mundial,
estd no se podia utilizar completamente debido a la crisis. Hace veinte a treinta afos
el capitalismo britdnico tenia dos terceras parte del desarrollo e investigacion de
toda Europa. Pero no podia usar completamente su ingenio y su vanguardia tecnol6-
gica en su mercado doméstico, que era muy pequeino. Sus inventos solo podian ser
utilizados apropiadamente por grandes poderes. Regresando a Trotsky. El dijo que a
menos que el proletariado tome el poder, el capitalismo encontraria un nuevo equili-
brio a través de la destruccién de las organizaciones de trabajadores y condiciones
de vida drésticamente reducidas o a través de la guerra,. No hay una ‘crisis final del
capitalismo’ a menos de que la clase trabajadora tome el poder. Esto solo se resolve-
rd por medio de un acto conciente del proletariado para cambiar la sociedad.
Entonces, por supuesto, habria oportunidades completas de desarrollo tecnoldgico.

Trotsky estaba correcto en su prediccion acerca de la ola revolucionaria de la post-
guerra. Lo que tu mencionas acerca de la Unién Soviética es verdad: el esperaba que
el estalinismo colapsara. Pero él después hizo una correcciéon en su biografia
incompleta de Stalin. El escribi6é que el capitalismo mundial estaba en un estado
lamentable que habia una tendencia internacional hacia la colectivizacién y por lo
tanto era posible que el régimen estalinista ruso pudiese alargarse. El estaba correc-
to anticipando la ola revolucionaria. Los dos poderes que emergieron fortalecidos
de la Segunda Guerra Mundial fueron Estados Unidos por un lado y la Rusia estali-
nista por otro. Estd ultima extendié su poder a Europa Oriental y rdpidamente
reedifico la Union Soviética. Esto no podia haberse anticipado. La destruccion de la
guerra puso las bases, junto con los factores politicos, para la recuperacién
econdmica. Sin los factores politicos, Europa se hubiese mantenido en quiebra
después de 1945.

Tan radicalizada estaba Europa por los efectos devastadores de la Guerra que el
lema de la social democracia alemana de 1948 era ;Por unos estados unidos
socialistas de Europa’! Italia estuvo en convulsién durante todo ese periodo. Francia
también. La estabilidad llegé después de 1950, y llegé muy lentamente. Asi que las
condiciones politicas para este marco de de crecimiento capitalista eran absoluta-
mente esenciales.

En los escritos de Trotsky hay algunas claves para entender el mundo de hoy. Pero
para usar una clave exitosamente, uno tiene que saber como usarla. No hay una
piedra filosofal. Por repetir solamente las palabras de Trotsky en una situacién
mundial mucho mds complicada no avanzaremos nada. Esto es, infortunadamen-
te, lo que muchos trotskistas han hecho. Han repetido las frases de Trotsky en un
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gran nimero de asuntos, sin entender su contexto, y sin entender los antecedentes
histéricos y los cambios efectuados actualmente.

Trostky planteé un gran nimero de cuestiones, tales como la idea de una reptblica
negra en Africa del Sur y un estado separado de negros en el Sur de Estados Unidos.
Pero los sucesos ocurrieron de forma diferente. En la cuestién judia, observe la
posicién de Trotsky y la manera en que los hechos ocurrieron realmente. Uno tiene
que tener la capacidad de analizar nuevos fenémenos tratando de utilizar y
entender el método de Trotsky, no solo repetir su fraseologia de memoria.

El medio ambiente y China

Yo hice una pregunta acerca del nuevo enfoque sobre el asunto de las
fuerzas productivas, porque el movimiento marxista dice que hay progresos
en nivel de las fuerzas productivas y el socialismo es posible. Asi que
tenemos dos cuestiones: mundialmente las fuerzas productivas son tan
grandes que podremos tener socialismo manana, creo que esta de acuerdo.

Si, porque podemos acabar con la escasez.
Existen las posibilidades de planificar la economia.

Por primera vez en la historia, la escasez, la privacién, la pobreza y el desempleo
podrian desaparecer, en una generacion.

Esta es la primera pregunta. La segunda es la clase de desarrollo de las
fuerzas productivas bajo el capitalismo. Un simple ejemplo. Es imposible, a
diferencia de Italia en donde cada dos personas tienen un auto, en China e
India no podria suceder. No es solo una cuestion econémica, es el petroleo...

También es el medio ambiente.

Todas las cosas que se venden el los paises occidentales, no podrian ser
compradas por la gente pobre. No solo es un asunto econémico, sino
ecolégico también. ;Alguna vez Trotsky habla acerca del medio ambiente?
¢Hay una nueva relacion entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el
mundo, o no?

ste es un asunto importante y crucial, especialmente para las nuevas genera-
Eciones y para toda la humanidad. Pero no es cierto que Marx, Engels, Lenin y
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Trotsky nunca hablardn del medio ambiente, ellos lo hicieron. En el tercer volumen
del Capital, Marx sefial6: “Desde el punto de vista de una sociedad con un tipo de
economia mds elevada, la propiedad privada del globo por individuos particulares
parecerd tan absurda como la propiedad privada de un hombre por otro. Atin una
sociedad completa, una nacién, o atn todas las sociedades existentes, tomadas
simultdneamente, no son dueias del globo. Solo son poseedoras...deben entregar-
lo a las siguientes generaciones en mejores condiciones”. Debemos pasar el mundo
alas nuevas generaciones en un estado mejor a aquel en el que nos lo encontramos.
Trotsky habl6 en forma similar en trabajos como Radio, Ciencia y Técnica. Los
Bolcheviques estuvieron muy interesados en la armonizacion entre las fuerzas
productivas y el medio ambiente.

Actualmente nos enfrentamos a una situacion sin precedentes. La clase de desarro-
llo de las fuerzas productivas bajo el capitalismo es sin planificacién, atin si no
tenemos una nueva crisis econémica, la mayoria de la humanidad tendrd que
desafiar a este sistema solamente por la cuestion ecoldgica para poder prevenir un
descenso sin freno. Los lideres ecologistas de China, semi-oficialmente apoyados
por el gobierno han dicho que para que China alcance los niveles de vida de los
Estados Unidos jnecesitara los recursos de cuatro mundos! ;Concluiremos que la
poblacién China nunca alcanzara los estdndares de la poblacién americana y que
estd condenada al retraso eternamente? Yo creo que esto esta equivocado. Podemos
tener un crecimiento sostenible y evitar los crimenes que se han cometido contra el
medio ambiente por el capitalismo y el estalinismo.

Tomemos la cuestién de China e India o el mundo neo-colonial como un todo. Bajo
el capitalismo, industria equivale a altos niveles de vida y riqueza mientras agricultu-
ra, en general, equivale a retraso cultural y pobreza. Para poder superar ese problema
en las bases del capitalismo, el retraso, econdmicamente los paises subdesarrollados
tienen que tratar de imitar a los paises avanzados industrialmente en cada aspecto,
tratando de desarrollar su propia industria sidertrgica, automovilista y todas las otras
industrias modernas. Existe una gran duplicacion acompanada por la urbanizacién
masiva. Por primera vez en la historia, poco mds del 50% de la poblacién vive en dreas
urbanas. Esto por si mismo creard grandes conurbaciones de 20, 30, 40 millones, en el
futuro. Para evitar esta pesadilla se requiere de planificacion democrdtica. Esto
plantea la necesidad de una nueva divisién de trabajo.

Bajo el plan de un mundo socialista, por ejemplo, la agricultura no equivaldria a
atraso, e industria no significarfa automdticamente estdndares elevados. El
excedente que se generaria en industria y agricultura se desarrollaria a través de un
plan mundial. En base a este seria posible armonizar los recursos mundiales entre
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las dreas industriales y agricolas para beneficio mutuo entre la poblacién mundial.
No nos toca a nosotros detallar como la clase trabajadora y los pobres hardn esto
cuando tomen el poder. Los estalinistas intentaron de una forma burocrética
organizar una divisién del trabajo en Europa Oriental. Tenfan paises de granos
como Rumania, y de frutas como Bulgaria. Otros se concentraban en diferentes
dreas de produccién. Pero fue hecho de una forma muy burocritica y las dreas
agricolas permanecieron muy atrasadas. La riqueza se obtenia para beneficio de la
burocracia en las dreas industrializadas urbanas.

Nos oponemos al poder nuclear, a la fusién nuclear, pero la posibilidad de energia
limpia y los recursos para lograrlo se han delineado en un panfleto producido por
uno de nuestros camaradas (Planeando el Crecimiento Verde por Pete Dickenson).
Esto plantea la necesidad de una planificacién socialista de la industria, sociedad y
medio ambiente, que se relaciona con estos aspectos. El medio ambiente es crucial.
No es una cuestion abstracta. Nuestros camaradas en lugares como Pakistédn,
Nigeria, Sri Lanka, Malasia, que he visitado, han tenido que pelear batallas ecolégi-
cas en sus sociedades en un grado mucho mayor del que habia en el pasado. Cundo
estuve en Malasia, en el 2005, fui llevado a una aldea China por el Partido Socialista
de Malasia (PSM), que no estd afiliado al CIT, pero con el que tenemos relaciones
amistosas. Habia una fdbrica de hule envenenando a la gente en la aldea, y como
resultado de una campafa masiva, lograron quitar la fabrica. Asi que el medio
ambiente es tanto una cuestion general, como concreta. Yo agregaria que Marx en
el primer volumen del Capital, en el capitulo sobre el dia del trabajo, provee una
serie de ejemplos sobre la adulteracién de los alimentos, como en el caso del pan
—que es auin un caso actualmente- y del efecto del capitalismo en el medio ambien-
te. No es verdad, como algunos ecologistas dicen, que Marx solo estuviese interesa-
do en un aspecto en el desarrollo de las fuerzas productivas y el aspecto econémi-
co. El estaba preocupado por la alienacién, que es un gran problema actualmente,
la adulteracién de los alimentos, la cuestién del ambiente, la necesidad de cada
generacion de dejar al mundo en un mejor estado a la siguiente generacion.

La caida de la tasa de beneficios.

¢Que piensas de la teoria de Marx de la caida de la tasa de beneficios? Marx
escribio acerca de esto como una tendencia y también como una contra-
tendencia.

Creemos que Marx estaba correcto acerca de la tendencia de la tasa de beneficios a
declinar. Histéricamente ha habido un crecimiento colosal de capital constante,
trabajo muerto si se prefiere, para usar la terminologfa de Marx, comparado con
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trabajo vivo, capital variable. Consecuentemente, el capital, dijo Marx, tiene una
tendencia a ser mds y mds ‘orgdnico’, con una tendencia a crear relativamente cada
vez menores incrementos anuales. Aunque, los capitalistas expresan eso como el
crecimiento tecnolégico del capitalismo, el trabajo muerto predomina sobre trabajo
vivo. Es aceptado generalmente, atin por economistas pre-Marxistas, como un
hecho empirico, que asi como el capital crece, la tasa de beneficios o ganancia
disminuye. Marx describe esto como una ‘tendencia’ y lo analiza en maravilloso
detalle en la tercera parte del tercer volumen del Capital.

Lo que inmediatamente preocupa a los capitalistas no es la tendencia de la tasa de
beneficios a declinar o aun la tasa de crecimiento, es la cantidad de ganancia que
pueden acumular. Las ‘causas interactuando’ son cosas como la depresién de los
salarios por debajo de su valor, que es lo que hasta cierto punto vimos en los afios
90 con las medidas neoliberales. Las ganancias para los capitalistas estdn a un nivel
sin precedentes, las més altas en los ultimos setenta afios en el caso de Estados
Unidos. Pero es también un fenémeno general a través de los paises avanzados
industrialmente. Hay ademds otros efectos interactuando que pueden estar
afectando, pero de nuevo, para usar la terminologia de Marx, hay ciertos ‘limites
irrebasables’ que el capitalismo no puede traspasar.

Hay evidencia empirica que muestra que Marx estaba en lo correcto pero este
proceso se revela con el tiempo y a veces por largos periodos histéricos. No
hablamos necesariamente aqui de dos, tres o cinco afos. Es una tendencia a largo
plazo. Pero esos periodos se pueden alcanzar cuando hay un colapso stbito en
ganancias. En Inglaterra, por ejemplo, en un afio de la década de los 70, hubo una
caida absoluta de la masa de las ganancias. Hay una batalla constante entre las
clases para cosechar los excedentes creados por la clase trabajadora, controlando el
arte, la ciencia, la cultura y por lo tanto el estado. Cuando la cantidad de ganancias
cae absolutamente, atin los capitalistas dejan de invertir. ;Por qué deberia invertir $
2 millones cuando solo recuperarian $1,975? Cuando se niegan a invertir puede
haber una crisis, Esto resulta en un bloqueo del sistema que trae consigo la crisis
misma. Nosotros creemos que la tendencia de la tasa de beneficios a declinar es
correcta teéricamente y puede ser verificada empiricamente, especialmente ahora.
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El Medio Oriente

¢ Cual es su andlisis general y juicio acerca de Medio Oriente, de la Guerra
en Libano y su finalizacion con la resolucion de las Naciones Unidas sobre el
uso de tropas francesas e italianas?

a tercera invasion de Libano surgi6 a partir del secuestro de los soldados israeli-
Les pero, en su momento, esa fue una accion solidaria de Hezbollah con los
palestinos, que se enfrentaban a una terrible persecucién. Gaza es una prisién
gigante. La situacion econémica en las dreas de Palestina no tiene precedentes.
Nunca en la historia, atn regresando a los afos 30, ha habido tanta pobreza,
desempleo, sufrimiento y desesperacion como ahora. Hezbollah comenzé estd
accion en solidaridad con el pueblo de Palestina. Israel ha arrestado y puesto en
prisién a 9,000 palestinos. También, combatientes de Hezbollah estdn en prisiones
en Israel. Estd accion fue usada por Israel como pretexto para un plan preconcebi-
do de ataque a Libano y a Hezbollah. La promesa del gobierno de Olmert de Israel
acerca de que la infraestructura de Libano iba a retroceder 20 afios ha sido parcial-
mente llevada a cabo en la colosal destruccion inflingida por Israel.

Sin embargo, esta es la primera vez desde la formacién del estado de Israel en que
la clase dominante israelf y las Fuerzas de Defensa de Israel (FDI) se han enfrenta-
do a una derrota tan clara en el campo de batalla. El FDI solo penetré un par de
millas en Libano. Fue confrontado por una decidida resistencia y no fue capaz de de
vencer a Hezbollah, implicando una derrota para la clase dominante de Israel en
general. También derroté al imperialismo norteamericano y sus politicas en
relacion al Libano porque ellos habian iniciado una serie de acciones ofensivas
hasta la invasion, incluyendo la expulsion de Siria del Libano. Fue también un paso
hacfa mas ataques a Siria. También hubo especulacién de que la guerra en Libano
era una preparacioén para un futuro ataque contra Irdn, aunque ese es un asunto
diferente. Apoyamos el retiro de las tropas del Libano. El pueblo del Libano tiene
derecho a decidir su propio destino.

Las consecuencias de la Guerra han sido profundas en ambos lados. En primer
lugar, Hezbollah que se basa en la poblacién pobre Chiita, tiene una historia de
alguna forma diferente a otros grupos de origen isldmico. Es diferente de Hamas,
por ejemplo, en la actualidad. Existen algunas similitudes en el sentido de que
Hezbollah y Hamas son producto de la agresién de la clase dominante de Israel y los
ataques a El Libano y Palestina. Hezbollah fue creada como resultado de la
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intervencidn israeli de 1982 y realmente fue formada en la embajada de Irdn en
Damasco. Sin embargo, seria erréneo concluir por ello que Hezbollah es un titere
del régimen irani. Por supuesto, tiene conexiones debido al enlace Chiita, pero no
es solo una ‘criatura’ de Teheran. Se ha desarrollado independientemente.

Miembros del Partido comunista de Libano, por ejemplo, y otros de la izquierda
cuya influencia independiente ha decaido apoyaron a Hezbollah como una organi-
zacion de resistencia. Ha habido incluso declaraciones favorables recientemente de
Nasrullah, el lider de Hezbollah, acerca del papel del Che Guevara, del socialismo,
en el combate al imperialismo. Asi que no es una tipica organizacion isldmica. De
hecho, ha sido forzada a abandonar la idea de un estado isldmico en Libano como
resultado de la presién y apoyo que ha recibido por grupos diferentes a los Shias,
como los Sunnis, cristianos y otros.

En el curso de la Guerra, Hezbollah jugé, al menos parcialmente, el papel de una
organizacion legitima de resistencia nacional del Libano ante la intervencion
imperialista. Esto no implica que apoyemos sin critica alguna a Hezbollah. No es
una organizacién socialista. Pero en la guerra y después de ella su direccion fue
conciente del potencial de aumentar su apoyo entre los sectores no pertenecientes
al grupo Chiita de la poblacién. Nasrullah dio la bienvenida al apoyo inicial del 80%
de los cristianos, Drusos y otros grupos confesionales en El Libano. Esto ha creado
una nueva situacion dentro del Libano. Pero a menos de que Hezbollah se desarro-
lle en una direccién de clase y convoque una alternativa socialista, su desarrollo
podria estancarse. Ha recibido amplia popularidad al dar subvenciones de $12,000
a aquellos cuyas casas han sido destruidas. Letreros con ‘Made in América’ en casas
bombardeadas conectan directamente al imperialismo norteamericano con el
bombardeo, una reflexién en todo caso de la conciencia de la poblacion del Libano.
Inevitablemente en el capitalismo, cuando hay lucha por recursos, los lideres de los
diferentes grupos étnicos y religiosos trataran de explotar la situacién para si
mismos, por lo que una unién temporal podrd romperse. Sin embargo, de la presen-
te situacion puede surgir una nueva conciencia de clase. Hubo movimientos de
trabajadores acerca de los precios de la electricidad antes de que la guerra empeza-
ra; un movimiento de clase desde abajo se estaba desarrollando en El Libano. El
papel de los socialistas, Marxistas y Trotskistas es apoyar las acciones legitimas de la
resistencia de la gente oprimida en contra de la intervencion imperialista y al
mismo tiempo plantear los asuntos del socialismo y de las clases.

Hemos tomado posiciones generales sobre la ONU en nuestras publicaciones. No es
diferente en la era moderna a la Liga de las Naciones, a la que Lenin y Trostky se
opusieron. Tenemos que reconocer que después de la terrible experiencia de la
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gente del Libano, hay un sentimiento entre los trabajadores de que es necesario un
‘amortiguador’ entre los beligerantes para prevenir un nuevo estallido de la guerra.
Pero fue muy llamativo que no hubiese sugestion por parte de Blair o Bush de que
la ONU interviniese hasta que los israelitas bombardearon El Libano y estuvieron
en el proceso de tratar de realizar sus ‘objetivos de guerra’ Blair ni siquiera convoco
un alto al fuego, lo que provocé una masiva repulsién en Inglaterra y probablemen-
te fue la gota que derramo el vaso en el clamor por que fuese removido de su puesto.
De todos modos él seria removido en el proximo periodo. Hubo disgusto general de
que ni siquiera convoco el cese al fuego cuando mujeres y nifios fueron asesinados
y heridos, cudndo se aplicaron castigos colectivos a la poblacién del Libano, La
ONU como solucién fue rechazada por la poblaciéon libanesa. La FPNUL estuvo en
Libano antes de la guerra en la llamada zona de amortiguacién. No previnieron la
guerra. La ONU solo pudo ser introducida una vez que los combatientes acordaron
que la guerra no irfa més lejos en esa etapa.

;Mantendrd la paz la ONU? No, ;Por qué deberia un trabajador ordinario de
Inglaterra o Italia, quién nunca pensé en recurrir a su empleador para resolver sus
problemas, adoptar organizaciones de empresarios internacionalmente, como la
ONU, que estd finalmente en el puno del imperialismo norteamericano? De hecho
un reciente articulo en el Financial Times apel6 a los Estados Unidos, quién financia
a la ONU, para apoyar esto debido a que es “bueno para los negocios de Estados
Unidos”, lo cudl es verdad. El imperialismo norteamericano utilizard a la ONU
cuando esta le sea ttil, cudndo actda a favor de la llamada ‘comunidad internacio-
nal’ como en el caso de la guerra de Corea. Se mantendrd fuera de la ONU, como en
el caso de la guerra de Vietnam, cudndo no es necesario tener apoyo. En Irak,
cudndo se enfrent6 a dificultades en la ONU, recurri6 a la ‘coalicion de voluntarios’,
que es ahora la ‘coalicién de ‘reacios y muy indispuestos’. La ONU no es una alterna-
tiva. Nosotros decimos que la solucién real o ‘fuerza amortiguadora’ en Libano es la
clase trabajadora del Libano, uniéndose a la clase trabajadora de Israel en oposiciéon
a la guerra porque ellos son la gente que sufre.

En Israel, el gobierno de Olmert colapsard. Muy probablemente serd remplazado
por un gobierno de tendencias mas hacia la derecha, que puede ser dirigido por
Netanyahu. Otra guerra estd enraizada en esta situacién y serd la gente comun del
Libano e Israel quién sufrird. Es este sentido la ONU y su resolucién, ratificando el
despliegue de tropas francesas e italianas bajo los cascos azules y banderas de la
ONU, no es la solucién para los problemas de Libano. Es la clase trabajadora de
Israel y del Libano y a través del Medio Oriente como un todo, la que con el apoyo
de la clase trabajadora de Europa y de todos lados, la que tiene la clave de la
situacion.
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Hezbollah

La segunda pregunta es que dice que apoya el derecho de Hezbollah y la
poblacion libanesa para resistir pero criticas el uso de misiles Katyusha en
contra de los pueblos de Israel. Algunas personas diran que ante la diferen-
cia en las fuerzas en esta guerra, Hezbollah uso lo que le fue posible -

¢ Tenian misiles muy inteligentes para atacar edificios gubernamentales y no
pueblos de Israel? ;Como podemos decidir sobre tacticas militares de
organizaciones que concretamente defienden a sus propios conciudadanos
en El Libano?

n primer lugar, tenemos que aclarar que Hezbollah como cualquier otra fuerza de
Eresistencia nacional tiene el derecho de resistir la intervencion militar de Israel,
eso no hay ni que decirlo. Tiene el derecho de confrontar al FDI, de usar misiles para
atacar blancos militares israelies y derribar aeroplanos. Eso es una parte legitima de
la resistencia militar. Hezbollah y la resistencia libanesa en una guerra tienen también
el derecho de atacar blancos militares especificos dentro de Israel.

En lo que a t4cticas militares se refiere, hubo errores en los dos lados, que recayeron
sobre ellos. Después del secuestro de las tropas israelies, el gobierno de Israel
concluy6 que atacando civiles, no necesariamente a Hezbollah, el sufrimiento de
los libaneses resultaria en la alienacién de Hezbollah de la poblacién. El bombardeo
produciria una cufia entre Hezbollah y la poblacién libanesa. Exactamente lo
opuesto ocurrié. La poblacién libanesa en lugar de culpar a Hezbollah, culpé al
estado de Israel y comenzé a apoyar a Hezbollah como un representante legitimé de
la resistencia nacional.

Por otro lado, el reportero Norteamericano, Charles Glass, quién fue secuestrado
por Hezbollah en los 80s y es un escritor informado sobre el Medio Oriente y
Vietnam, en una entrevista con el London Review of Books, indicé que Nasrullah
probablemente también pensé desde su punto de vista que los 4,000 misiles
disparados por Hezbollah producirian un cisma entre el gobierno y la clase
trabajadora de Israel. Pero no pasoé. La situacion en Israel fue un espejo de lo ocurri-
do en Libano. La poblacidén de Israel, mds que en otras guerras, apoyo al gobierno -
90% de apoyo.

El Segundo asunto son los misiles que cayeron en dreas drabes de Israel. No solo
dispararon a judios israelies (eso es imposible) y atin eso hubiera estado mal, si no
que atacaron drabes israelies. En la ciudad con mds mezcla de Israel, Haifa, los
drabes israelies fueron seriamente atacados. Hubo un éxodo masivo de Haifa. Tras
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las consecuencias de la Guerra, algunos drabes israelies dijeron: Bueno, algunos de
nosotros fuimos heridos o morimos, pero eso es parte de la Guerra. Pero en general,
esa no es la actitud. Aparte de los drabes israelies, llevo a la clase trabajadora a los
brazos de la clase dominante. Fue contra productivo, como lo es por lo general el
terrorismo. No vamos a discutir el derecho e Hezbollah a resistir, pero en esa tactica
en particular se equivocaron, Fue indiscriminada y por lo tanto errénea en esa
situacién concreta.

Las consecuencias para el resto del mundo 4rabe son otro asunto. La guerra de
Libano ha tenido un efecto de onda expansiva en todo el Medio Oriente.
Originalmente, los sefiores feudales, semi-feudales y dirigentes capitalistas de
Egipto y Arabia Saudita atacaron a Hezbollah por supuestamente haber provocado
esta guerra. Esto principalmente debido a que ellos son Sunni y Hezbollah era
Chifta y su base principal aun lo es. Pero esto cred una divisién entre las clases
dominantes en el Medio Oriente y la ‘calle’ del mundo &drabe. La abrumadora
mayoria de las masas drabes razonaron: ;C6mo pudo una guerrilla cuyas fuerzas se
estiman entre los 3,000 a 5,000 combatientes haber humillado la poderosa
maquinaria militar de Israel? ;No podrian todos los ejércitos drabes, con el oro de
los estados del Golfo, con todo el poder potencial de Egipto y otros, tener el mismo
efecto? Es la primera vez desde 1948 en que la maquinaria militar de Israel ha sido
detenida sobre la marcha.

Israel y Palestina

En ltalia, la extrema izquierda nunca ha tenido una buena opinién acerca de
la posicion ‘dos pueblos, dos estados’. Primero, porque la posicién normal,
no solo de la izquierda, sino en general, es que Palestina necesita su propio
estado. Hay una gran diferencia entre anti-semitismo y anti-sionismo, y en
Italia hay un ataque ideolégico contra anti-semitismo, En el movimiento
internacional revolucionario y también en la Cuarta Internacional después de
la Segunda Guerra Mundial, cuando hubo la separacion, la Cuarta
Internacional estuvo en contra de ella. Hubo una seccion en Palestina que
voto en contra de la separacion lo hizo por un pais con derechos minorita-
rios. Asi que nosotros siempre hemos apoyado la posicion de un estado con
derechos minoritarios en Palestina. Somos Marxistas y creemos en un futuro
en el que no habra fronteras. La solucion de los dos estados implica mas
estados. Por supuesto existe una importante clase trabajadora en Israel,
pero la mas importante esta en Egipto, asi que la cuestion es: ¢deben
actualmente los socialistas apoyar ‘dos pueblos, dos estados’, y como
responder a aquellos que defienden la solucién de un solo estado?
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a mds importante ley de la dialéctica es que la verdad es concreta. En asuntos

historicos, es irrefutable que el trostkismo, comenzando por Trostky mismo, se
opuso a un estado judio formado en el territorio de Palestina, Esta fue su posicién
general en el periodo entre las dos guerras. Sin embargo el modificé su posicién
después de que la persecucion nazi contra los judios se volvié evidente. Y una nueva
situacion habia surgido. Trotsky fue siempre flexible cuando hubo que tomar en
cuenta nuevos factores. Habfa un sentimiento de parte de la poblacién judia por
salir de Alemania y de Europa y con esto vino un aumento de apoyo al suefio de un
nuevo hogar nacional. Bajo el socialismo, razoné Trotsky, si los judios quisieran un
estado, digamos que en una parte de Africa, con el acuerdo de la poblacién africa-
na, o en América Latina, se podria considerar, pero no en Palestina. Ahi seria una
trampa de sangre para los judios. Es asombroso como sus predicciones se han
cumplido. Hubo un articulo en el Financial Times recientemente, sobre el Medio
Oriente, en el que un profesor burgués dijo: el lugar mds peligroso para un judio
actualmente es Israel. Es la trampa de sangre sobre la que Trotsky advirtié. El
movimiento trotskista se opuso al establecimiento de un estado separado judio en
Israel porque era una cufla contra la revolucién drabe. Israel se asenté como resulta-
do de una colonizacién de tierras drabes, sacando a los palestinos de ahi y usando
una mezcla de retérica nacionalista radical y atin socialista dirigida a la poblacién
judia que escapo la pesadilla del Holocausto y la Segunda Guerra Mundial.

Un estado, o una serie de estados pueden desaparecer por medio de la dispersién
brutal de personas. Recordemos el desalojo de la poblacion griega de muchas partes
de Asia Menor y de los Turcos de Grecia después del colapso del Imperio Otomano.
Si regresdramos el tiempo y redibujardmos el mapa, veriamos un gran intercambio
de poblacion. El terrible crimen del capitalismo nazi en contra de los judios de
Europa fue usado como justificacién del crimen cometido en contra de la poblacién
de Palestina.

¢ Dos Estados?

Sin embargo, la realidad ahora es que con el curso del tiempo se ha creado una
conciencia judia o Israeli. ;Qué dicen los Marxistas sobre esto? ;Ignorar la situacion
real y continuar con la antigua posicién? La solucién del SU-CI (Secretariado
Unificado de la Cuarta Internacional), el Partido Socialista de los Trabajadores
(SWP) y de otros en la izquierda es un estado Palestino —que fue nuestra politica
originalmente- de un estado palestino unificado con derechos auténomos para los
judios. Ellos lo defienden en un contexto burgués. Nosotros siempre lo presentamos
en el marco socialista. No tenemos la posicién de dos estados como solucién en una
base burguesa, como lo hacen, algunos pequefios grupos. Es un suefio utépico. Si
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los acuerdos de Oslo dieron solo una pequena porcién de la Palestina histdrica al
pueblo palestino, bajo las propuestas de Olmert de una redivisién de Palestina, que
es la agenda actual, quedaria solo el 10% como estado para los palestinos. Es una
Bantustan. No es un estado viable en lo que a los palestinos se refiere. No existe
posibilidad de la solucién de los dos estados. Un arreglo interino no puede ser
excluido pero no es una solucién a los problemas nacionales de Palestina o Israel.
Sin embargo, la idea de dos estados como solucién, de una Palestina socialista y un
Israel socialista dentro de una confederacién socialista de estados del Medio
Oriente es, en nuestra opinién, una demanda correcta.

La cuestién que tenemos que preguntarnos es jcomo alcanzar las aspiraciones
legitimas de las dos sociedades? En ambas poblaciones existe ahora una conciencia
nacional, independientemente de lo que haya sucedido en el pasado. Ese es nuestro
punto de partida. Antes de la guerra del Libano, la idea de que estaban condenados
a permanecer dentro de una clase de ‘Gran Israel’ empez6 a desarrollarse entre los
palestinos. Algunos de ellos dijeron: queremos el voto, lo que atemorizé a la clase
dominante. Se preocuparon por la posibilidad de una bomba de tiempo demogra-
fica que cambiaria el cardcter del estado de Israel. Por eso Sharon y después Olmert
decidieron no mantener la perspectiva del Gran Israel —del Mar Mediterrdneo al
Mar Muerto, incorporando Gaza — por una simple razon. Si los palestinos contint-
an prisioneros en ese estado, van a exigir derechos igualitarios: derecho al voto, una
persona, un voto, como sucedié en Sudéfrica bajo el apartheid. En un tiempo
razonable se convertirfan en la poblacién mayoritaria de Israel. Asi que el suefio de
Likud de un Gran Israel ha sido abandonado y Sharon y Olmert han regresado a la
idea de la reparticion, que les daria una mayoria judia en el estado de Israel y un
estado burgués truncado en lo que se dejard a Palestina. Esto con el consentimien-
to del régimen de Bush.

Tenemos que enfrentar el hecho de que tanto los judios como los palestinos han
decidido que no pueden vivir juntos en un mismo estado. Esa es su conciencia.
;Qué opina una Marxista y Trotskista de esa situacién? Usted dice que no queremos
mds estados, que no queremos romper los estados unificados y, abstractamente,
eso es verdad. Pero socialistas y Marxistas no pueden obligar a gente diferente a
vivir en el mismo estado. Todavia hay una cuestién nacional en los antecedentes de
Italia, en Alto Adige. ;Quien sabe? Esto podria surgir en el futuro. Es como una
sombra, que en ciertas circunstancias toma sustancia. ;Cudl seria nuestra posicion?
Tenemos que aceptarlo. Es posible que Espaiia se separe. Es posible que India se
separe. India no es un estado unificado en muchos sentidos. Fue unificado por
primera vez por el Imperio Britdnico, pero ahora estd formado por diferentes
‘nacionalidades’. Lenin dijo que no podemos formar una nueva sociedad socialista
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o comunista en las bases de la menor compulsién en contra de una nacionalidad,
grupo o capa de la sociedad. Observa los extremos a los que los Bolchevistas
estuvieron dispuestos a llegar para convencer a los oponentes de sus ideas en
argumento y ejemplo. Estuvieron atin preparados, después de la Revolucion, a decir
a los anarquistas: No estamos de acuerdo con su propuesta de ‘no estado’, pero
consideraremos darles una porciéon de Rusia. Pueden establecer una comuna
anarquista ahi. Vamos a experimentar con Ustedes, esto les convencerd de que su
alternativa de una sociedad anarquista y sin estado como transicién entre el capita-
lismo y el socialismo resultaria utépica. La guerra civil y todas sus consecuencias
implicaron que esto no se llevard a cabo, pero el enfoque era vélido. Lenin y Trotsky
entendieron que la cuestién nacional es similar a la cuestiéon de la tierra. Dar
pequenas parcelas de tierra a los campesinos puede significar un retraso econémi-
co, pero no habfa alternativa en Rusia si querian ganarse a los campesinos. Es el
caso de retroceder un paso con la esperanza de poder avanzar dos pasos en el
futuro.

Si tuviésemos una alternativa socialista de los dos estados, las masas de Israel
podrian acercarse a las de Palestina y discutir con ellos: ‘nosotros tenemos esta
solucion’ y viceversa. Podria abrirse un didlogo o discusion. Acerquémonos a los
trabajadores israelies con la idea de que ellos serdn forzados a incorporarse a un
estado comin con Palestina en contra de su voluntad y la respuesta sera:
Pelearemos hasta la muerte, no tenemos ningtin otro lado adonde ir’.

Esta no era la situacion de Sudéfrica bajo el apartheid. George Galloway, el respeta-
do PM en Londres, ha planteado la idea de que pudiese haber un ‘momento de
Klerk’ en Israel. De Klerk representaba a los Afrikaners, pero decidié que el juego se
habia acabado; los blancos tenian que ceder el poder, o la ilusién del poder a los
africanos. Esto solo fue posible debido a los antecedentes del colapso del
Estalinismo y también sobre la base del aburguesamiento del Congreso Nacional
Africano (CNA). La relacién demogréfica en Suddfrica en los afios 1990 era de siete
negros por un blanco. Esta no es la situacién en Israel-Palestina en esta etapa. La
poblacion de Israel luchard. Aun el ‘campo de paz’ luchard si su derecho a un estado
separado esta bajo amenaza. La clase trabajadora de Israel luchard si son amenaza-
dos de ser enviados al mar. Por lo tanto demandas transitorias son necesarias para
poder acercarse a las masas. Nosotros decimos: Ustedes decidan cuales serdn las
fronteras de un futuro estado bajo una confederacion socialista. Es incluso posible,
en las bases de una revolucion socialista en el Medio Oriente, que los israelies y
palestinos puedan decidir vivir juntos en un estado con autonomia para ambos. No
lo podemos decir de antemano. Pero la dialéctica es que si uno trata e impone un
estado sobre ellos, este serd rechazado.
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Israel es una herida abierta en la region. Una cuestién clave en la revolucion del
Medio Oriente es como separar a los trabajadores de Israel de la clase dominante.
Retandolos, amenazando la idea de una ‘tierra natal’ de Israel, no habra forma de
lograrlo. El estado de Israel es una creacién del imperialismo. Pero una industria
nativa de armas se ha desarrollado, industrias técnicas, etc. Y ellos pueden tener
controlada a la poblacién drabe indefinidamente mientras el capitalismo sobreviva.
;Qué esperanza tiene la poblacion palestina en esta situacién? No hay alternativa
sobre la base del capitalismo. La solucion de dos estados no es una solucién.
Resultard en el aborto de un estado. La solucién de dos estados socialistas, cuyas
fronteras serian definidas por adelantado, democrdticamente por la poblacién
drabe e israelita, es un arma importante para acercarse a esos trabajadores.
Aceptamos que muchos trabajadores drabes, para empezar, tendrdn la actitud de
que el estado de Israel tiene que ser desmantelado. Es una cuiia imperialista en
contra de la revolucion drabe. Pero una vez que sea bien planteada, puede ser
aceptada. Es notable, que antes de la guerra actual, la poblacién Palestina habia
concluido de mala gana, que la solucién de dos estados era la alternativa y que la
poblacion de Israel tendria que llegar a la misma conclusion. Pero ahora, significa
una frontera nueva, con solo el 10% de la Palestina histérica en el nuevo estado, esa
es una situacién diferente.

En la cuestion de nacionalidad, como dijo Trotsky, los escritos de Lenin estdn entre
los tesoros de la humanidad. Pero la cuestién de nacionalidad es inmensamente
mas complicada hoy en dia. Para los marxistas, tiene dos lados. Estamos en
oposiciéon al nacionalismo burgués, que busca dividir la clase trabajadora.
Apoyamos la médxima unidad de la clase trabajadora a través de las fronteras,
continentes y el mundo entero, pero al mismo tiempo nos oponemos a la incorpo-
raciéon por la fuerza de distintas nacionalidades en un estado en contra de su
voluntad. Nosotros apoyarfamos, por ejemplo, a la gente de Québec si ellos votaran
mayoritariamente en un referéndum por separarse de Canadd. Estamos también a
favor de una Escocia socialista independiente. Pero si en Canad4, la burguesia de
Québec se negase a aceptar los derechos de las minorias dentro del Québec
independiente, nos opondriamos a ello. Algunos de los nacionalistas de Québec
estdn a favor de la independencia de Québec pero en contra de los derechos de los
nativos. Nosotros nos oponemos a esto.
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¢Que ocurre en el caso de Irlanda? Hay una situacion en la cual 26 condados
estan en un estado de acuerdo al tratado de los afios 20 y seis de ellos estan
en Irlanda del Norte. Solo dos de ellos con una mayoria protestante.

No, en Irlanda del Norte hay seis condados y en 1969 dos tercios de la poblacion de
esos seis condados eran protestantes y una tercera parte catélica. El patrén
demogréfico ha cambiado, pero los protestantes atin son mayoria.

Tenemos la situacion en que el movimiento revolucionario siempre ha
apoyado un estado de 32 condados...

Marx y Engels, lo hicieron. Trostky y Lenin, lo hicieron.

Tenemos al imperialismo britanico, que separé una parte del pais del resto,
separado por razones religiosas. Conocemos la situacion. Pero ¢la clase
trabajadora y el movimiento socialista en el sur apoyan un pais unido en
donde la minoria protestante pueda vivir? Porque esa division es artificial
histéricamente.

sto no puede decirse ahora. Esa posicién tuvo cierta validez antes de la separa-
Ecién de 1921. Irlanda era una colonia del Imperio Britdnico hasta 1921.
Después de la separacion, 26 condados formaron el “Estado Libre’ de Irlanda. Los
seis condados en el Norte fueron dejados atrds —un tercio de la poblacién catdlica,
dos tercios protestantes. Fue una creacién artificial. Pero en la conciencia de la
mayoria de la poblacién -los protestantes- habia llegado a mds que eso. Es un
estado separado, ligado a la Gran Bretafia que ha existido desde 1921, hace ya 85
afnos. La conciencia de la poblacién protestante es que no serdn forzados a incorpo-
rarse dentro de una Irlanda unida. Irlanda del Sur ha sido histéricamente domina-
da por la iglesia Catdlica, sin divorcio, sin anticonceptivos, derechos democréticos
severamente reducidos histéricamente (es diferente ahora).Los protestantes no
entrardn dentro de un estado en donde serdn una minorfa discriminada. Ellos
desean mantener sus ‘derechos democrdticos ingleses’ los cudles, irénicamente
fueron reducidos severamente por Tatcher y ahora por Blair. Pero esa es su concien-
cia, no solo de la burguesia, sino de la clase trabajadora también.
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La poblacién de minoria catdlica, la mayor parte de la cudl nunca se ha reconcilia-
do con ese estado, ha sido discriminada. El CIT tiene una muy buena organizacién
en Irlanda del Norte que ha luchado para crear una unidad de clase entre los
trabajadores protestantes y catélicos. En 1969 yo estuve en Irlanda del Norte, en
Derry y en Belfast, y ganamos a nuestra causa trabajadores y jovenes catélicos y
protestantes. Ted Grant y yo hablamos en una reunién de cerca de 300 j6venes en
Derry en 1970. Fuimos al Bogside en esa ciudad y en Belfast con hombres armados
y nos reunimos con miembros de la IRA. Siempre estuvimos en desacuerdo con
ellos. Les dijimos que ellos estaban llevando a cabo una campana terrorista, una
lucha tipo guerrilla en un drea urbana, no en las tradicionales areas rurales, y no
podrian tener éxito. Esto no era como Vietnam, en donde la mayoria de la poblacién
campesina apoyaba a la guerrilla. No era ni siquiera como Alegria, en donde el FLN
en la guerra de Algeria de 1956 a 1962 luché como resistencia nacional, a la cudl
dimos nuestro apoyo, incluyendo ayuda préctica en contra del imperialismo
francés. Los ‘colonos’ que apoyaban a los franceses eran solo el 10% de la poblacién
y fueron expulsados. Una guerrilla, como la campafa de treinta afios del IRA en
Irlanda del Norte, basada en una minoria de la poblacién, no puede tener éxito.

La dialéctica, la paradoja, es que para 1969, la burguesia britdnica hubiese acepta-
do una Irlanda unida. Los factores militares, politicos y estratégicos —que llevaron a
la divisién de Irlanda en 1921- se han evaporado. Con la desaparicién del ‘Imperio’
britdnico y con el colapso de su poderio militar, especialmente naval, la base naval
en Irlanda ya no era vital para la clase dominante britdnica. Una Irlanda unida
hubiese sido mas barata para Inglaterra. Pero ellos habian ayudado a fomentar la
oposicion de la poblacién protestante a una Irlanda capitalista unida.

Ellos estaban implacablemente opuestos —atn lo estdn- a entrar a una Irlanda unida
y lucharan para evitarlo. En respuesta a la campafa de terrorismo de la IRA, dirigida
en contra del gobierno inglés, les dijimos que su campana no tendrd éxito. Un famoso
aforismo de Mao decia que la guerrilla es un pez que nada en agua, uno debe tener
suficiente cantidad y calidad de agua para que el pez pueda nadar y sea exitoso. Una
minoria no puede forzar a la mayoria. La respuesta de IRA fue: ‘somos la mayoria de
los 26 condados que nos apoyan’. Pero la situacién ha cambiado desde 1921.

Apoyamos el retiro de las tropas britdnicas pero es necesario poner una alternativa
en su lugar. Si los britdnicos hubiesen retirado sus tropas de Irlanda del Norte,
hubiese sido un poco como El Libano, una guerra civil hubiese surgido a menos de
que hubiese una alternativa de clase. En esa guerra civil, no estariamos tratando con
una poblacion sin preparacion para la lucha. Los protestantes estaban armados. En
tal guerra civil, catélicos podrian haber sido sacados del Norte y protestantes de
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otras partes. Hubiese habido una reparticiéon del Norte. Las repercusiones de esto
serian una pesadilla, no solo en Irlanda, si no también en Inglaterra, Gales y Escocia,
que hubieran sido inundados de refugiados.

En oposicién a los sectarios de ambos lados de la divisién religiosa, lanzamos la idea
de una lucha unida de la clase trabajadora incluyendo una fuerza de defensa de
sindicatos unidos, ligando catdlicos y protestantes juntos. El punto principal de
reunion de catélicos y protestantes eran las fabricas. Asi que planteamos esta
demanda para tratar y consolidar la unidad de clase.

EI IRA ha llevado a cabo una campana de 30 anios. EL SWP en Gran Bretana, el SU-
CI, los Morenistas en América Latina debido a que no entendieron la cuestion
nacional y su reflejo en Irlanda del Norte, han dado apoyo incondicional a los
Republicanos, al IRA. El acuerdo del Viernes Santo entre los lideres del movimiento
republicano y una seccién de los Unionistas, presidido por los gobiernos britdnico
e irlandés fue, en efecto, una forma de admitir por parte del IRA lo que hemos dicho.
No pudieron ganar la lucha militar y entonces acabaron con la guerra. ‘La guerra se
acabd’ declararon. Ellos no ganaron la guerra, no sacaron al imperialismo britanico
de Irlanda, trataron de racionalizarlo a sus partidarios, diciendo ‘tenemos legitimi-
dad’, nos hemos convertido en una fuerza politica y en un partido y con el tiempo
seremos la mayoria en el Norte de Irlanda. Esto puede ocurrir con el tiempo, pero la
poblacién protestante de todos modos no va a participar en una Irlanda unida
capitalista. Una Irlanda unida socialista no seria una amenaza para ellos, seria una
proposicion completamente diferente.

Aun asf, todos los bandos tendrian que ser convencidos de esto, especialmente la
poblacién protestante. Y esto solo puede lograrse por medio de una clase trabajadora
unida en el Norte de Irlanda, ligada a los movimientos de trabajadores en Inglaterra y
en el Sur. Las fuerzas del CIT, tanto en Irlanda del Sur como en el Norte, han sido la
Unica organizacién socialista que ha tenido una posiciéon de principios y consistente
desde el principio de este asunto. Nos sentimos muy orgullosos de ellos.

Alemania

Miremos la situacion de Alemania. Era una sola nacion, pero dividida politi-
camente, Este y Oeste que separaba familias. Durante la Guerra Fria, la
poblacion alemana en general queria la reunificacion. jDurante la Guerra
Fria, tal vez la gente penso que tardaria 200 anos!

Apoyamos la reunificacién, pero en una base de clases socialista.
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Cuando en 1961 se construy6 el muro de Berlin y la situacién se cerré, hubo
una contradiccion econémica porque los trabajadores en el Este querian ir a
vivir al Oeste. Sabian que los trabajadores en el Oeste estaban mejor que
ellos; el estandar de vida era 10 veces mejor que en Rumania. Hay una
lengua, una cultura, tradicion, conexiones familiares, fue una separacion
intolerable y yo creé que fue similar en Irlanda.

a gente de Alemania queria estar unida. No habia nada en su conciencia, como
Lidea en general, que lo previniera. Esa no es la situacién en Irlanda del Norte.
Los protestantes no quieren entrar a una Irlanda unida, nosotros dirifamos que a
una Irlanda capitalista unida. Hay un millén y medio de protestantes que son ain
la mayoria en el Norte ;Van a ser forzados dentro de una Irlanda unida?

La Liga Internacional de los Trabajadores (LIT) en América Latina, los Morenistas
tienen esta ridicula teoria. Ellos sostienen que hay una serie de ‘enclaves’ imperia-
listas: Israel es un enclave imperialista; Irlanda del Norte es un enclave imperialista,
etc. Esos enclaves deben ser forzados en estados mas unificados. Esa no es una
politica que el Marxismo pueda llevar al movimiento de masas. Puede sonar ‘pulcro’
en una pequefia reunién de partidarios, pero no es una politica con la que ir a
confrontar la conciencia real de la clase trabajadora en una situacion especifica.
Preguntas concretas no pueden ser contestadas de una forma abstracta, especial-
mente ahora y particularmente acerca de la cuestion nacional. Es mas complicado
adn que en tiempos de Lenin y Trotsky, y ellos empezaron a resolver algunos de esos
problemas. Observemos como la cuestién nacional ha regresado con venganza en
la antigua Unidn Soviética, debido al mal manejo de la cuestién nacional por parte
del Estalinismo.

La forma en que este asunto es tratado no es solamente de territorio o cultura. Es
también una cuestion de conciencia. En el tltimo par de dias, se publicé un estudio
cientifico que muestra que el ADN de los habitantes de Inglaterra e Irlanda provie-
ne de pescadores espaiioles de hace 6,000 afios. Parece que los celtas no son ‘étnica-
mente diferentes de los ingleses desde el punto de vista del ADN. Pero seria tonto
concluir a partir de esto que la poblacion inglesa es igual a la irlandesa debido a que
tienen el mismo ADN. Desde el punto de vista nacional, cultural y psicoldgico ellos
se consideran a si mismos ingleses, escoceses, galeses o irlandeses. Esta conciencia
puede disolverse dentro de una futura sociedad comunista pero, entre la actualidad
y esa futura sociedad, no debe haber presién u obligacién para que la gente viva en
estados que no apoya. El ejemplo que nos dio sobre Alemania es bueno. Antes de
1989 habia una conciencia nacional alemana, atin cuando habia diferentes actitu-
des en el Este y el Oeste. Habia un sentimiento general de ‘todos somos alemanes y
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queremos vivir juntos’. Es similar a los hingaros en Rumania. Hay un mosaico de
nacionalidades en Europa Central y Oriental, pero la poblacién protestante de
Irlanda del Norte no se considera a si misma como la misma poblacién que hay en
Irlanda del Sur. ;Como hacer frente a eso?

Bob Labi: “Las cosas cambian. Alemania ha cambiado. Por ejemplo, cuando Austria
se form6 después de la Primera Guerra Mundial, los austriacos no querfan formar
Austria, querfan formar parte de Alemania, El primer nombre de Austria fue
realmente ‘Austria Alemana’. Las potencias victoriosas no les permitieron unirse a
Alemania. Todos los partidos politicos de Austria, entre los afios 20 y los afios 30
tenfan en su programa alguna forma de unificacion. El Partido Comunista defendia
una ‘Gran Alemania Soviética’. Era parte de su programa. Era parte de la conciencia
de la nacionalidad austriaca; Si uno observa el andlisis de la poblacién de los afios
20, estd se describi6 como alemana. Pero la conciencia cambio, por diferentes
razones. Después de la Segunda Guerra Mundial, la idea de unificacién con
Alemania estaba completamente fuera de la agenda. Actualmente los austriacos se
ven a si mismos como austriacos, no como alemanes. Nadie en Austria, ni siquiera
en la extrema derecha, excepto unas pocas excepciones, tiene una actitud diferen-
te. Atn Haider, cuando se convivié en una gran fuerza, comenzé a hacer hincapié
en el nacionalismo austriaco. El habia sido un ‘pan-germanista’ y apoyar la unidad
con Alemania, pero se dio cuenta de que habia un limite y se volvié un nacionalis-
ta austriaco. Es una cuestion de como la conciencia cambia.

“Podriamos decir que Irlanda hace 200 afios 0 mds no estaba tan dividida. El
impacto de la Revolucién Francesa fue mayor en los protestantes que en los catéli-
cos. Ellos lideraron la rebelién. Parcialmente debido a eso, el imperio Britdnico
concientemente us6 las reglas de divide y gobierna en Irlanda del Norte, basdndose
ellos mismos ampliamente en la poblacién protestante. Este es el factor que
tenemos que considerar ahora, porque la situacién siempre esta en movimiento, no
esta fija en el tiempo. Esta es la conciencia, como se ha dicho, con la que actual-
mente estamos tratando en Irlanda del Norte”.

Si en 1918, cuando la lucha contra Inglaterra se llevaba a cabo, el movimiento
obrero y los sindicatos de Irlanda hubiesen tomado una posicién de clase indepen-
diente, podrian haber ganado para sf a los trabajadores protestantes del Norte. O si
James Connolly no se hubiese comprometido en el levantamiento de 1916 y hubiese
muerto, es posible que la historia hubiese sido diferente y hubiésemos podido ver
un movimiento unido. No estd grabado en piedra. Pero la historia fue diferente con
la creacién de dos estados, que en primer lugar fueron una ‘creacién artificial’. Pero
ellos ya no son mds ‘enclaves. La poblacién protestante del Norte de Irlanda se
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considera parte de un estado separado. La poblacién catdlica se siente discrimina-
da y tenemos que luchar en contra de esa discriminacién. Si la poblacién protes-
tante del Norte, en un referéndum dijera, queremos unirnos al Sur, nosotros los
apoyariamos, incluyendo posibles derechos de autonomia para ellos si asi los
desearan. Pero no es esta una de las cartas. La tinica forma en que este obstaculo en
su conciencia pueda ser removido es sobre una base de clase, socialista. Ademas, es
necesario remover todo elemento de coaccién, de que ellos serian forzados dentro
de este estado. La tinica forma de hacer esto es por medio de un movimiento de
clase de protestantes y catélicos unidos, superando sus divisiones y prejuicios.

Irak y la resistencia

En Irak existe una situacion muy complicada debido a la ocupacién del pais.
Principalmente por Estados Unidos y por Inglaterra. Existen grandes proble-
mas con la ‘coalicion’. Existen grandes divisiones étnicas y religiosas, asi
como politicas. El Partido Baas tiene sus raices en la poblacién Sunita, pero
no era un partido religioso, era completamente secular, y esta jugando un
papel primordial en la resistencia. Los partidos Chiitas estan en el gobierno
pero no quieren que continué la ocupacion. Es una situacion muy compleja.
Hay una clase de resistencia guerrillera. Hay también a veces luchas de
clases, pero muchos choques entre los Sunni y los Chiitas. Asi que tenemos
la lucha contra la ocupacion y la lucha entre los diferentes grupos étnicos y
religiosos. A diferencia del SWP, en su propaganda ustedes nunca han dicho
apoyar la resistencia, criticamente o de alguna otra forma.

0, nosotros hemos dicho que apoyamos la Resistencia de la poblacién de Irak
N en contra de la ocupacidn, pero, debido a la situacién, no podemos dar carta
blanca de apoyo a todas las acciones y organizaciones que dicen liderar la resisten-
cia. Describir como confusa la situacién en Irak es quedarse corto. En la prensa
britanica hoy, indicaron que el nivel de tortura es ahora peor que bajo el régimen de
Saddam Hussein. El libro titulado Repiiblica del Miedo puede ser ahora aplicado a
la situacidén en Irak, en las cdmaras de tortura de los ocupantes, pero también en las
del gobierno. Es una catdstrofe absoluta. Es una situacién que pudo predecirse, y
nosotros la predijimos, porque advertimos que la situacion en Irak era mas compli-
cada que la simplista posicién presentada por el imperialismo, por Blair y por Bush,
pero también, desafortunadamente, por otros en la izquierda, como el SWP.

Irak esta dividido. Como dice, en diferentes grupos étnicos y religiosos: Chiitas,
Sunitas, Kurdos, Turcos —la mayoria de los cristianos ha huido debido a la persecu-
cion. La sociedad estd llegando a una guerra civil. Nosotros advertimos esto, ain
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antes de que la guerra de Irak comenzara. Dijimos que Bush entraria a una situacién
tipo Vietnam'. En las dreas Sunni hay una resistencia nacionalista drabe en contra
del imperialismo norteamericano, principalmente en el medio de Irak y otras dreas
aisladas. Esta compuesta, hasta donde podemos ver desde fuera, de elementos del
partido Baas, ex-oficiales del ejercito, gente comun, trabajadores y campesinos
opuestos a la ocupacién, que ahora es rechazada abrumadoramente, especialmen-
te por los cinco millones de Sunitas. Ademds estdn los jihadistas, que son una
minoria hasta donde podemos ver, y que son tolerados por partes de la resistencia,
pero no apoyados o bien vistos debido a sus métodos: decapitamientos, bombas
suicidas indiscriminadamente. Asesinatos sectarios, etc.

La Resistencia Sunita por si misma no puede desalojar al imperialismo porque es
una minoria en Irak. Puede causar dificultades deteniendo a las tropas en una
ocupacion larga y sangrienta. Los Chiitas se oponian a Saddam porque el los
persigui6 y utilizo el terror estatal para mantener Irak unido. Esto vino después de
aplastar a la izquierda y los movimientos de trabajadores. El mantuvo la tapa sobre
las divisiones religiosas y nacionales en Irak. Pero ahora la tapa se ha levantado y
una caja de Pandora se ha abierto, produciendo una catéstrofe. La relacién entre los
diferentes grupos es confusa pero una guerra sectarista estd en camino.

;Cudles son las probables perspectivas para Irak? Secciones de la clase dominante
americana estdn diciendo ahora que es una guerra inganable. No hay posibilidad de
una victoria militar en Irak. Pero ;cudl es la alternativa? Una cosa es entrar al atolla-
dero, otra es salir de €l. Esta tarea es casi imposible. Lo que tenemos en Irak es un
numero de alternativas ‘menos malas’ en lo que concierne al imperialismo nortea-
mericano. No hay alternativa facil. Se ha instado a los Estados Unidos a entregar el
poder a los partidos burgueses Chiitas. Nosotros no estamos de acuerdo con el SWP
sobre que él partido de al-Sadr representa un ala radical de las politicas Chiitas. En
una etapa, urgié una especie de colaboracién entre la resistencia Sunita y la Chiita,
pero eso se rompid y ahora el conflicto religiosos se ha enraizado.

1 Yo escribi un libro al comienzo de la guerra en el que destacaba algunos paralelismos. Incluso
Bush reconoce ahora que el paralelismo entre Vietnam e Irak es véalido. También ha admitido que la
situacion militar es comparable a la ‘Ofensiva del Tet’ de 1968 en el sur de Vietnam. Aquélla fue
una 'victoria” militar para Estados Unidos, pero, en el fondo, una importante derrota politica; el
pueblo estadounidense se volvio decisivamente en contra de la guerra. Asi se allané el camino
para la primera derrota militar clara del imperialismo estadounidense, tras la ‘retirada’ en Corea.
Este elemento de la guerra de Vietnam - la Ofensiva del Tet — es valido para referirse a la actual
situacion en Iraqg; el pueblo de Estados Unidos rechaza la guerra 'y a Bush.
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La perspectiva general de los estados Unidos antes de la invasién era entregar el
poder, a Chalabi o algtn otro, esperar lo mejor y retirar sus 110 bases de Irak. Ellos
fueron a Irak por sus reservas petroleras y no se rendirdn facilmente. Si los Estados
Unidos se retiran de Irak sin que haya una fuerza independiente de clase trabaja-
dora en su lugar, las consecuencias para el resto del Medio Oriente serdn serias.
Existe una ‘arco Chifta”, con la mayoria de la poblacién Chiita localizada en Irdn,
Irak, Siria, Libano, y partes de Arabia Saudita —donde los Chiitas viven en las dreas
en donde estdn localizados los pozos petroleros - y los estados del Golfo. En algunos
estados los Chiitas son la mayoria. Si Irak se fractura sobre bases religiosas, esto
tendrd enormes repercusiones en todo el Medio Oriente. La poblacién de Irak
deberia decidir su propio destino®.

Apoyamos la Resistencia nacionalista legitima, del pueblo de Irak en contra del
imperialismo. No damos apoyo incondicional a ninguna organizacién en Iraqg. La
clase trabajadora quiere conocer cudl es su programa y sus politicas, si estdn
dispuestos a llegar a los otros grupos religiosos y étnicos sobre una base de clase.
Nosotros sugerimos a los trabajadores iraquies la idea de las milicias mixtas, de
Chiftas y Sunitas, ahora la situacion parece estar muy polarizada. Si en realidad las
milicias son una posibilidad, tenemos que ver, pero tenemos que sugerir una salida
en las lineas de la unidad de clase. Estamos a favor del retiro de tropas de Iraq. Pero
en esta diferente situacion el retiro no resolverd automdticamente la situacion. Es
una situacién complicada. Tenemos que encontrar la hebra, una hebra socialista y
de clase, que pueda alcanzar a los mejores trabajadores.

Al momento, la lucha de clase esta torcida por esta pesadilla sectarista. Ha habido
algunas huelgas entre los trabajadores petroleros. Ha habido huelgas de trabajado-
res en el norte. Tenemos que apoyar esta planta tierna, especialmente a aquellos
trabajadores que se han resistido a la privatizacién y asi sucesivamente. Al mismo
tiempo, tenemos que presentar una alternativa politica, una alternativa politica
general, que debe incluir la demanda por el retiro de todas las tropas extranjeras;
por una confederacion socialista, democratica de Irak con derecho de autodetermi-
nacion para las dreas Kurdas, las Sunitas y las Chiitas si es necesario; oposicion al
programa de privatizacién; apoyo a los trabajadores en huelga. Pero no es la
situacion mas favorable en este momento para la lucha de clases y el socialismo.

2 En un gesto desesperado, hasta el ‘establishment’ del Partido Republicano esté instando a Bush a
que negocie con Iran y Siria, antiguos parias, y parte del ‘eje del mal’ en el primer caso. Iran ha
salido de la guerra de Irak considerablemente reforzado como potencia en la region, habiendo
aumentado su influencia con sus correligionarios chiitas. Estados Unidos confia en que Iran se
apoyara en los chiitas para evitar la ruptura de Irak, pero no esté claro si lo conseguiran.
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Vietnam e Irak

He leido tus libros sobre Vietnam y el subtitulo es ‘las lecciones para el dia
de hoy’. Cuando la guerra empez6, mucha gente creyé que la situacion en
Irak era similar a la de Vietham. Yo siempre pensé que habia grandes
diferencias. En Vietnam hubo una tipica guerra de liberacién, con el apoyo
de una gran potencia (URSS) mientras que en Irak la situacion econémica
global es mucho peor que en tiempos de Vietnam. ;Cuales son las lecciones
para el dia de hoy?

o escribf el libro sobre Vietnam en la vispera de la Guerra de Irak. Hay lecciones

generales pero creo, paraddjicamente, que las lecciones sobre Vietnam se
aplican mads en esta etapa a El Libano que a Irak. En El Libano vimos, que en una
guerra ‘asimétrica’, un gran poder militar con grandes ventajas de personal y armas
no pudo derrotar un movimiento de resistencia nacional indigena, que es en lo que
Hezbolla se ha convertido. Tal fuerza no ha existido hasta ahora en Irak —pero existié
en El Libano, al menos temporalmente. Hezbollah unié a los diferentes grupos
religiosos frente a la resistencia a la clase dominante Israeli y las FDI. En Irak no
existe tal organizacion, capaz de actuar de esa forma.

Al principio de la Guerra de Irak, aunque vimos las divisiones étnicas y religiosas,
nadie podia predecir lo que ocurrirfa. Dijimos que un elemento de la guerra de
Vietnam podria desarrollarse. Aun si el imperialismo norteamericano o algtn otro
gobierno decidiera retirarse de las provincias centrales de Irak —por ejemplo, un
general norteamericano sugirio recientemente que las tropas debiesen retirarse e
instalarse en las dreas Kurdas- ain dejarian el problema de los cinco millones de
Sunitas que se resistirdn tanto a un gobierno dominado por los Chiitas, como al
imperialismo norteamericano. El ejemplo anterior que dimos de Irlanda del Norte
mostré que aun cuando ellos disfrutaron el apoyo solo de una minoria, el IRA no
pudo ser derrotado militarmente por el imperialismo britdnico. Hubo una guerra
durante 30 afios. La misma leccién se aplica en lo que concierne a los Sunitas
actualmente. Asf que este es uno de los elementos de las lecciones de Vietnam.

Las lecciones de la Guerra de Vietnam han sido justificadas en Irak en el sentido de
que el estado de dnimo de la poblacién Norteamericana después de Vietnam era
‘nunca nos volveremos a involucrar en una guerra extranjera, especialmente en
contra de una fuerza guerrillera o de resistencia nacionalista. La mayorfa de la
poblaciéon americana ahora dice que la guerra fue un error y que Estados Unidos
debe de salir del Medio Oriente. Tenemos incluso sectores de la clase dominante
americana, como el antiguo embajador de Croacia, Peter Galbraith, diciendo
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simplemente que Estados Unidos debe evacuar sus fuerzas de Irak. También, en
relacion a Afganistdn, ahora hay un sector de la burguesia britdnica que dice ‘salgan
de Afganistan’. Cudndo el Imperio Britdnico existia no fue posible derrotar a los
afganos, los rusos no pudieron derrotar a los afganos con 150,000 tropas. ;Qué
oportunidad tienen las fuerzas de la NATO con 25,000 tropas, atin teniendo en
cuenta el barbarismo medieval del taliban? En ese sentido, las lecciones de Vietnam
se aplican a Afganistdn e Irak. Por otro lado, no se aplican por completo debido a
que no existe en Irak un movimiento de resistencia nacional unificado con apoyo de
la mayoria de la poblacién.

Asia Central

Irak esta también en el centro del Medio Oriente y Asia Central, entre
potencias grandes y locales luchando por el control. Esta la cuestion de
Afganistan, que va cada vez peor. Es un pais pobre. Esta la cuestion de
Pakistan. En el otro lado esta Kazajstan, rico en recursos naturales,
Uzbekistan, en donde hubo una rebelién el ailo pasado. Desde Europa
vemos la situacién de Irak como mas conectada al Medio Oriente pero
queremos ver sus conexiones con Asia Central.

arelacion entre la situacion del Medio Oriente y de Asia Central, desde el punto

de vista del capitalismo e imperialismo mundial, es muy simple. Es el petréleo.
La tinica razén para la invasién de Irak, a pesar de todos los intentos de encubrirlo,
era que Irak es la segunda reserva mundial de petréleo en el mundo. Si capturan el
petréleo de Irak, Cheney, Wolfwitz y otros dicen que reduciran el precio mundial del
petréleo a $6 el barril. La energia juega un papel clave en el capitalismo. El aumento
del precio del petrdleo en 1974-75 fue el disparador de la crisis econémica mundial
de ese periodo, uno de los factores al menos. El aumento del precio del petréleo a
$70 0 $80 por barril atin no ha desencadenado una crisis. Pero si Irdn es bombarde-
ado, eso podria bloquear el estrecho de Hormuz lo que podria incrementar el
precio del petréleo a $100 o incluso a $150 el barril lo que tendria un efecto colosal
en el mundo capitalista. Asi que el petréleo es un factor de conexion.

Hay un asunto geopolitico aqui también, en el sentido de que después del 11 de
septiembre el imperialismo norteamericano ha tratado de extender sus operacio-
nes estableciendo una base firme en Irak. Ellos también han tratado de extender sus
influencias dentro de las antiguas esferas de influencia del Estalinismo Ruso en Asia
Central. El Mar Caspio es obviamente una drea importante tan solo por su rico
potencial energético. Pakistdn es crucial para la ‘guerra contra el terrorismo’. El
Presidente Musharraf ha revelado que Richard Armitage, quien presuntamente era
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un ‘liberal’ en el régimen de Bush, un partidario de Colin Powell, dijo a Musharraf
después del 11 de septiembre que el no estaba de acuerdo en hacer una guerra
contra los Talibanes en Afganistdn y permitir que Pakistdn fuese usado como base
para esto, jLos Estados Unidos harfan retroceder a Pakistdn a la Edad de Piedra!
Musharraf estd diciendo esto ahora porque Bush no es popular y esta viendo hacia
el futuro. Pakistdn es también un importante factor geopolitico, no solo para los
Estados Unidos y el imperialismo Occidental, si no que también China esta tratan-
do de establecer una esfera de influencia. China estd tratando de crear un contra-
peso ala OTAN por medio de Organizacién de Co-operacion de Shangai, una OTAN
asidtica. Estd tratando de agrupar a las naciones capitalistas asidticas como contra-
peso a Estados Unidos e incluso estd vinculando a Rusia.

Hay otro factor que tal vez no este incluido en su pregunta pero que es importante
y son las ramificaciones de las luchas en Irak y el Medio Oriente en general, y en Asia
Central en la cuestién del Islam y lo que es llamado ‘fundamentalismo islamico’
Nosotros llamamos a este fenémeno ‘Islamismo politico de derecha’. En Hezbollah,
esta apareciendo un elemento de islamismo ‘radical’, pero no debe de ser exagera-
do. No se acerca a las ideas radicales isldamicas de tiempos del movimiento de
Khomeini en la revolucién irani, con sus demandas de una ‘reptblica de los pobres’.
Ahmadi-Nejad es un populista y actualmente hace un poco de eco a las metas
originales de la Revolucién de Irdn. Su populismo radical involucra apoyo a los
pobres y criticas a las 1,000 familias que controlan Irdn. Pero al mismo tiempo, el
régimen tiene una politica represiva hacia la clase trabajadora, aplastando la huelga
de trabajadores de autobuses de Teherdn, oponiéndose a los derechos democréti-
cos en general. En la cuestion de las mujeres, es ambivalente. Por ejemplo, estd a
favor de que a las mujeres se les permita atender a juegos de football, pero no las
libera de la imposicién del chador. Asi que la cuestién de la derecha del Islam politi-
co tiene ingerencia en Asia Central.

Bob Labi: “Una de las cuestiones clave en este momento es que no existe un
movimiento independiente de los trabajadores en Irak. La situacién es muy dificil.
;Donde estdn las fuerzas reales desde las que comenzar? Obviamente, el imperialis-
mo estadounidense es el principal responsable de lo que ha ocurrido en Irak, con la
invasion y la guerra. Pero tampoco ha de olvidarse el fracaso del movimiento obrero
como resultado de las politicas de los estalinistas. Esto condujo a la derrota del
movimiento obrero iraqui. El enorme oportunismo del Partido Comunista en
relacién con el movimiento del Partido Baas llevo, primero, a la decapitacién del
movimiento obrero y, luego, a su destruccién. Creo que ésa es una cuestion
importante. Si bien cada pais es tinico, en otros paises el movimiento obrero ha
afrontado situaciones similares. Si el movimiento obrero no es capaz de desempe-
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nar un papel independiente, serd inevitable no sélo la derrota del movimiento
obrero sino también la desintegracion, el desmembramiento de paises, y el desarro-
llo de conflictos sectarios.

Ademds, por otro lado, éste es uno de los factores que propician el desarrollo del
islamismo politico de derecha. En muchos de estos paises, ha sido el fracaso del
movimiento obrero y, en algunos paises drabes, el fracaso de los movimientos
nacionalistas burgueses, el importante telon de fondo. No se trata s6lo de un asunto
histdérico, sino que también se puede aplicar al futuro, en diferentes formas, de otros
paises — la cuestion de qué hace realmente el movimiento obrero. Desde el punto de
vista del CIT, en India o en Nigeria, por ejemplo, se dan estados plurinacionales o
multiétnicos que podrian fracturarse. Pero el futuro de esos estados particulares
depende de lo que suceda en el movimiento obrero y en las luchas futuras. Si el
movimiento obrero falla en estos paises, puede que veamos la ruptura — cada caso
es diferente — a lo largo de lineas nacionales o religiosas. En Nigeria, miles de
personas han sido asesinadas en enfrentamientos entre musulmanes y cristianos.
Audn no ha ocurrido en las grandes ciudades, pero el aviso estd ahi.”
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La revolucion
permanente hoy
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Nos habla de las nuevas politicas del imperialismo, de los problemas naciona-
les y étnicos, de la cuestion de los derechos democraticos, de los problemas
de la lucha por el socialismo en diversos paises, incluidos los paises semico-
loniales. La ultima evolucion de la teoria de la revolucion permanente se
produjo en los anos veinte del siglo pasado, en las polémicas con la
Komintern. Pero la Komintern era una fuerza de masas en el panorama
internacional, la clase obrera era fuerte y, al comienzo de la década, habia
tenido lugar la conferencia de Baku, donde la Tercera Internacional no sélo
formuld un analisis de la situacion sino también una estrategia para alternati-
vas politicas coloniales y semicoloniales. Hoy nos encontramos con que la
presencia de socialistas y marxistas revolucionarios es débil en la clase
trabajadora. { Como podrian funcionar las politicas de la revolucion
permanente? ;Como se puede contestar a las cuestiones politicas y aplicar el
socialismo como alternativa al terrorismo? En general, es una cuestion de
politicas. {Como se transforma la lucha contra el terrorismo? A principios del
siglo XX existia una Internacional fuerte con secciones grandes. En los afnos
veinte y treinta, teniamos una Internacional degenerada. Hoy la situacion es
muy diferente. { Como funciona la revolucion permanente a dia de hoy?

a teoria de la revolucién permanente tiene mas de 100 anos. En un libro publica-

do recientemente, se recoge un debate entre distintos marxistas académicos
acerca de esta teorfa, en apoyo a las ideas de Trotsky, pero, en mi opinion, aplicado
de forma muy general y abstracta a circunstancias que no se corresponden con lo
que Trotsky estaba queriendo decir. La teoria de la revolucién permanente se refiere,
en realidad, a la revolucién en un pais subdesarrollado con tareas precapitalistas atin
por completar. La revolucién democrdtico-burguesa en el mundo neocolonial no
puede llevarse a cabo completamente sin que el proletariado lidere a las masas de
pobres y campesinos. Una vez ha alcanzado el poder, el proletariado ha de proseguir
con las tareas socialistas de la revolucidn, tanto en el plano nacional como interna-
cional. Esa teorfa, en nuestra opinion, es aplicable hoy en dia al mundo subdesarro-
llado. Podria decirse que, incluso en algunos paises semidesarrollados, existe un
elemento de la revolucién democrdtico-burguesa que atin no se ha llevado a cabo;
por ejemplo, en lo tocante a la cuestién nacional, de la que habldbamos antes. Esta
tarea —la solucion de la cuestion nacional — sélo puede comprenderse y consumarse
mediante la aplicacién de la teoria de la revolucién permanente.
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Debido a la ausencia de un polo de atracciéon de clase obrera revolucionaria,
poderosay fuerte, en el periodo posterior a 1945, se ratifico la teoria de la revolucién
permanente, por ejemplo, en los casos de China y Cuba, pero de una forma carica-
turizada, no segun el esquema clésico establecido por Trotsky. Esto también es muy
aplicable al mundo neocolonial de hoy. La teoria de las etapas, defendida original-
mente por los mencheviques, luego por los estalinistas, y actualmente por una
variedad de organizaciones del mundo neocolonial, entra en conflicto con la idea 'y
el programa de la revoluciéon permanente. Esta sigue conservando su validez en
paises como Sri Lanka, donde la revolucion democratico-burguesa todavia no se ha
llevado a término, en lo referente a la cuestion nacional, por ejemplo. Nigeria es un
poco diferente porque, en materia territorial, existen, no ya elementos precapitalis-
tas, sino tribales, que son pre-feudales, asi como elementos feudales en la agricul-
tura. En Nigeria, tenemos la esencial y explosiva cuestién nacional. La clase trabaja-
dora es la tinica capaz de resolverla, y esto es un asunto programadtico. Es un proble-
ma enorme en Nigeria, y las cuestiones religiosas y étnicas son también muy
complicadas. Todos estos problemas sélo pueden resolverse no partiendo de este o
de aquel grupo étnico, sino con la clase obrera en general actuando como moviliza-
dora de las masas campesinas y rurales. Esta es la idea cldsica de la revolucién
permanente en el mundo subdesarrollado.

En Sri Lanka se cuenta con la poderosisima tradicién histérica del partido Lanka
Sama Samaja Party (LSSP). Junto con Bolivia y Vietnam antes de 1945, éste es un
excelente ejemplo de un partido trotskista capaz de implantarse en la clase obrera
y, a su vez, afectar a la poblacién rural. El LSSP fue el primer partido fundado en Sri
Lanka, ino sélo el primer partido de trabajadores! El Partido de la Unidad Nacional
(UNP) y el Partido de la Libertad de Sri Lanka llegaron mads tarde. El LSSP hall6 un
gran eco entre la clase trabajadora. No comenzé en las dreas rurales sino entre la
clase obrera, y recabé una respuesta en las dreas rurales; siempre tuvo un apoyo
entre los granjeros y campesinos. En 1953, organizé un movimiento en las ciudades,
una huelga general complementada por un movimiento en las dreas rurales
mediante el hartal, una forma de lucha importada de India que abarca toda la isla.
Esto fue un clésico ejemplo de la revolucién permanente en accién. Marx escribi6
sobre un movimiento de la clase obrera, proletario, en las ciudades, complementa-
do por la ‘segunda edicién’ de la Guerra de los Campesinos (de Alemania en el S.
XVI). El hartal fue una huelga de los obreros y campesinos de toda la isla, aunque
por el tiempo limitado de un dia. Este magnifico movimiento prepar¢ el terreno
para la derrota electoral del UNP en 1956.

Las revoluciones en China, Cuba y Vietnam fueron ejemplos de la teoria de la
revolucién permanente, no en su forma clésica, sino en una version distorsionada.
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La esencia de la teoria de Trotsky de la revolucion permanente no consistia
Unicamente en que la burguesia no podria acometer las tareas de la revolucién
democrético-burguesa. La clase obrera podria resolver esas tareas, pero sélo un
partido revolucionario consciente, como los bolcheviques, serfa capaz de liderar a
la nacién, es decir, a la mayoria de los trabajadores y los campesinos, en la realiza-
cion de las tareas democrdtico-burguesas, y proseguir con las tareas internaciona-
les, planteando la cuestién del socialismo a escala internacional. El eslogan original
de Lenin rezaba ‘dictadura democrdtica del proletariado y los campesinos. No
estaba seguro sobre quién dominarfa en la alianza, el campesinado o la clase
obrera. Sin embargo, en sus Tesis de Abril, publicadas en abril de 1917, manifest6
definitivamente su coincidencia con la postura de Trotsky. Pero incluso su teoria
previa explicaba, en efecto, que la ‘dictadura democrética’ provocaria una revolu-
cion internacional que, a su vez, vendria en apoyo de la Revolucion Rusa.

En China, la revolucién clédsica de la clase obrera de 1925-27 fracasé por culpa del
papel de Stalin y sus simpatizantes chinos. Las guerrillas de Mao Zedong en el campo
fueron el eco de esa derrota. El ‘Partido Comunista’ liderado por Mao, tal como se
acepta ahora de modo generalizado, no era una fuerza bolchevique o marxista
consciente. Se trataba, en realidad, de un ejército de campesinos al estilo de China,
donde ejércitos campesinos habian luchado, derrocado a los terratenientes, entrado
en las ciudades y creado una nueva dinastia. Por tanto, el ciclo empezaba de nuevo
sin que se hubieran resuelto los problemas subyacentes. En China, entre los afios
1927 y 1944, y luego hasta 1949, el latifundio y el capitalismo chino habian mostrado
su total bancarrota bajo Chiang Kai-shek. Rendida ante el imperialismo japonés,
China se dividio en los feudos de los diferentes sefiores de la guerra y no habia salida
hacia adelante. Entonces fue cuando este ejército campesino de ex-comunistas
tomo el poder — utilizaban la terminologia del marxismo pero no seguian la tradicién
de Lenin, Trotsky y los bolcheviques, una fuerza obrera consciente.

Existe un gran debate entre los sin6logos, incluso entre aquéllos con tendencias
trotskistas, en el que algunos sostienen que los trotskistas cometieron un error en
China. Tenian que haberse ido al campo y unirse a Mao. Yo no estoy de acuerdo con
esa opinion. Histéricamente, el acercamiento al campesinado por parte de los
marxistas se realiza, en primer lugar, mediante el apoyo en el seno de la clase
obrera. Porque la clase obrera estd ligada al campesinado; asi es como encuentra un
puente a las masas rurales. Esa fue la postura de Lenin y Trotsky en la Revolucién
Rusa. Trotsky decia que el ‘Ejército Rojo’ de Mao era un ejército campesino. Vimos
la mentalidad de un ejército campesino en la Revolucién Rusa y en la guerra civil.
Makhno y las milicias anarquistas, que se quedaron entre los Rojos y los Blancos,
eran hostiles a los Blancos porque representaban a los terratenientes. Pero también
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se enfrentaron a los Rojos porque representaban a la “ciudad” y la clase obrera, y
eran percibidos como una amenaza para los campesinos, especialmente para los
campesinos ricos.

Trotsky planteé una cuestién en relacién a China: jno seria lo més probable que, si
Mao ganase y entrase en las ciudades, entonces su Ejército Rojo podria entrar en
colision con la clase obrera, que podria empezar a levantarse y formar sus propias
organizaciones, con soviets y demds, como hicieron entre 1925 y 1927? Trotsky era
muy perspicaz, porque cuando Mao estaba a punto de entrar en las ciudades, el
Ejército Rojo imprimi6 panfletos en los que exhortaba a que nadie hiciera huelga —
quien tomara una postura independiente se toparia con la represién. Esto fue un
tipico liderazgo bonapartista basado en un ejército campesino, con un temor
expreso al movimiento independiente de la clase obrera. No hubo ninguna
verdadera convocatoria comunista, trotskista o marxista para llamar a la clase
obrera a apoyar a los campesinos.

Trotsky previé que el Ejército Rojo podria entrar en las ciudades, colisionar con la
clase obrera, y, en tales circunstancias, se formaria una nueva dinastia y el ciclo
comenzaria otra vez desde el principio. Pero no ocurrié de ese modo. A causa de la
quiebra de los terratenientes y el capitalismo, existia un enorme vacio. Mao entré en
las ciudades e hizo equilibrios entre las diferentes clases. Inicialmente, no se
pronuncié por un estado ‘socialista’ o un estado de los trabajadores, ni nada pareci-
do. De hecho, él hablaba de una ‘democracia nacional, que incluyera a sectores de
la burguesia nacional. Chiang Kai-shek, su ejército, los capitalistas y los terrate-
nientes huyeron. No habia ninguna otra fuerza armada, y Mao seguia moviéndose
entre las clases. Mao empez6 donde Stalin habfa terminado al crear desde el princi-
pio un estado estalinista. Prosiguié, durante un periodo, con la liquidacion del
latifundio, comenzé a tomar la industria, y creé un estado de obreros que estaba
‘deformado’ desde el principio. No habia soviets u otros elementos de democracia
obrera. Sin embargo, esto era un ejemplo de la revolucién permanente, pero carica-
turizado.

De manera similar, el estalinismo hizo lo mismo, en cierta forma, en Europa del
Este, aunque con algunas diferencias importantes. Se cre6 un estado estalinista
desde el principio. Esto significaba una economia planificada pero con un régimen
unipartidista. Los trotskistas en China fueron encarcelados -algunos permanecie-
ron en prisién 20 6 30 anos-, pero la Revolucién China fue una corroboracion de la
teoria de la revolucién permanente, en el sentido de que el latifundio y el capitalis-
mo en el mundo neocolonial no pueden solucionar los problemas de la revolucién
democrdtico-burguesa, ni siquiera en la era del imperialismo. En algunos paises,




LA REVOLUCION PERMANENTE HOY = 63

como Japon, la revoluciéon democrdtico-burguesa se ejecuté desde arriba bajo la
ocupacion imperialista. En Japdn, el general estadounidense MacArthur llevé a
cabo una reforma agraria que acabé con los restos del feudalismo. Esto se hizo con
el objetivo de desarrollar a Japén como bastién contra el estalinismo chino. Lo
mismo ocurrié en Taiwdn. Chiang Kai-shek no pudo llevar a cabo la reforma agraria
en China, dependiendo como dependia de los terratenientes, pero en Taiwdn
expropio a los terratenientes y capitalistas locales taiwaneses, y en el proceso sent6
la base de una estructura capitalista desarrollada.

La teoria de la revolucién permanente se volvié a ratificar en el caso de Vietnam.
Aqui se trat6é de una clara lucha de liberacién nacional basada en el campesinado,
pero, de nuevo, ;por qué desembocé en una revolucién social? Porque no habia
salida hacia delante sobre la base del capitalismo en Vietnam. Cuando el Frente de
Liberacion Nacional - el Vietcong — lleg6 al poder, se reunificaron el Norte y el Sur.
Sacaron adelante la reforma agraria, establecieron un estado obrero. Sin embargo,
mds tarde, el nuevo régimen empezo a introducir elementos del capitalismo en
Vietnam. De cualquier modo, en un primer momento, se materializé la teorfa de la
revolucién permanente, pero de una forma distorsionada.

Cuba fue un caso similar, pero ligeramente diferente debido a los origenes de la
Revolucion Cubana. No voy a entrar ahora en todos los detalles, ya que lo hemos
hecho en nuestro libro. Cuando Fidel Castro y Ernesto Guevara se hicieron con el
poder, al contrario de lo que él dice hoy, Castro no era un marxista. Su modelo era
Estados Unidos. jLuego ha dicho que esto era una maniobra! Que era para confun-
dir al imperialismo estadounidense. El Che Guevara tenia una tradicién de partido
comunista, y también Radl Castro, pero no Fidel Castro. Inicialmente, la revolucién
se baso en la guerra de guerrillas de un reducido grupo. Las guerrillas no eran un
movimiento de la clase trabajadora; se sustentaban en las masas rurales. Solamente
una vez que la Revoluciéon Cubana hubo triunfado, en el sentido de que Batista ya
estaba huyendo, las masas de La Habana organizaron una huelga general. Fue un
‘estado obrero deformado’ de lo mds peculiar, en el sentido de que estaba, al princi-
pio, fuera de la tradicién estalinista, lo cual no fue el caso de Mao. Cuba era un
desarrollo completamente nuevo. Habia elementos de control obrero, y Castro y
Guevara gozaban de una enorme popularidad. Derivaron, poco a poco, hacia la
expropiacion del capitalismo cubano y el imperialismo estadounidense.

Sudafrica

En los anos setenta y ochenta, la izquierda revolucionaria en general decia
que solo habia una salida para Sudafrica. Se daban las mejores condiciones
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para ratificar la revolucion permanente. Luego, el proceso no confirmé esta
teoria. { Como explicas esta tipica situacion para la ratificacion de la revolu-
cién permanente?

ra correcto decir en las décadas de los setenta y ochenta que en Sudéfrica los
Eobjetivos democréticos — una persona, un voto, etc. — eran demandas revolu-
cionarias en el contexto del apartheid. Sélo se podian alcanzar mediante la aplica-
cion de la teoria de la revolucién permanente, una revolucién socialista. La clase
trabajadora negra, si se movilizaba en torno a un programa revolucionario median-
te un levantamiento, aplastaria al régimen de apartheid, concederia derechos
democréticos y pasaria a abordar a las tareas de la revolucién socialista, no s6lo en
Sudaéfrica, sino en todo el continente africano. Esa era una valoracién correcta de
esta teoria, pero se trata, una vez mds, de una cuestiéon del cambio de circunstan-
cias en los factores politicos mundiales. En el pasado, el régimen sudafricano habia
renunciado a rendirse ante la presién del imperialismo. Harold Macmillan, el ex
primer ministro britdnico, pronuncié su famoso discurso sobre los “vientos de
cambio” en Ciudad del Cabo en 1959. Esto fue un aviso a los regimenes de la
minoria blanca de que tendrian que ceder y retirarse a la vista de una masiva
resistencia africana ante ellos.

Pero se negaron a hacer caso del consejo de Macmillan y se dispusieron a atarse los
machos. Introdujeron mds medidas discriminatorias y dictatoriales contra las
masas africanas negras, los ‘coloureds’ (mestizos) y sus simpatizantes entre la
poblacion blanca. Esto significaba que el ANC se veria forzado, bajo la presion, a
liderar la revolucion o a escindirse en el proceso y dar lugar a un ala revolucionaria.
Esa era la perspectiva general que nosotros plantedbamos.

De hecho, se produjo un debate general en nuestras filas por aquel entonces
cuando alguien de nuestra organizacién sudafricana defendi6 que podria darse una
reforma democrética desde arriba por parte de alguien como Buthelezi, que recibi-
ria el poder de la élite capitalista blanca, y que abriria las puertas a una forma de
capitalismo truncado, estrangulado, con un rostro negro a su cabeza. En realidad, el
poder permaneceria en las manos de los blancos. Descartamos esa posibilidad en
los afios setenta y ochenta.

Pero se produjeron grandes cambios de fondo en los ochenta, y esos cambios
llevaron al colapso del estalinismo y al abandono de la fraseologia revolucionaria o
incluso cuasi-revolucionaria por parte del estalinismo. Por ejemplo, el estalinismo
ruso de los afios sesenta apoy6 a Cuba, sin lo cual el régimen cubano no habria
durado mds de algunos meses. Dependia del petréleo de Rusia. En el caso posterior
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de Nicaragua, sin embargo, ejercieron conscientemente presion sobre los sandinis-
tas para que no rompieran con el capitalismo, y lo mismo hizo Castro. Lo mismo
ocurrié en Ghana con Rawlings. La aceptacion de los resultados de una revolucién,
como con Cuba, por parte de los estados estalinistas era un lujo muy caro que ya no
estaban preparados a permitirse.

También se hizo evidente en la década de los ochenta, por parte de un sector de la
burocracia, de un movimiento de retorno al capitalismo. Con el derrumbamiento
de la Unién Soviética, aquellas tendencias se magnificaron. Mandela y el ala
burguesa del ANC se fueron hacia la derecha. El Congreso de los Sindicatos
Sudafricanos (COSATU) habfa surgido como un sindicato revolucionario —
amandla! (poder) — y nosotros colaboramos en su formacién. Era una amenaza
revolucionaria. Podriamos dar muchos ejemplos de trabajadores africanos hablan-
do sobre la revolucion, sobre la necesidad de ‘matar’ a los lideres sindicales que no
estaban preparados para respaldar la revolucién. Esa era la reaccién natural de los
trabajadores africanos en la clandestinidad, especialmente en la mineria. Era una
lucha hasta el final. Era socialismo y la revolucion; era el caso especialmente de la
gente joven.

Pero la situacién cambio con el colapso del estalinismo y el reconocimiento por
parte del régimen blanco liderado por De Klerk de que podrian abrirse desde arriba
y tal vez convenir un pacto de poder con el ANC. Los intereses econémicos
fundamentales del capitalismo no se verian amenazados debido al giro a la derecha
de la ctipula del ANC bajo la presion del colapso del estalinismo y también la libera-
cién de Mandela. Mandela tuvo largas conversaciones antes de ser liberado, en las
que, obviamente, se le allan6 el terreno para que desempefara este papel. En
realidad, para traicionar a la revolucién.

Africa

Bob Labi: “Creo que hay algo mds. La revolucién permanente implica un andlisis de
por qué estos paises, especialmente en Africa y partes de Asia y Latinoamérica, no
estdn desarrollados. ;Por qué en partes de Africa la sociedad estd, de hecho, yendo
hacia atrds? ;Por qué los movimientos que han existido y evolucionado, tanto los
movimientos obreros en algunos paises como incluso algunos de los movimientos
nacionalistas burgueses, han fracasado en la consecucion de los objetivos? Esto se
puede explicar en términos de las condiciones objetivas que hacen necesaria la
revolucién permanente, y también por el hecho de que las diferentes organizacio-
nes no hayan conseguido tener ningin tipo de programa para llevar a cabo la
revolucién. En vez de esto, proponen distintas versiones de la ‘teoria de las etapas’.
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“Bien, no s6lo es una cuestion del programa que es necesario; también es el andlisis
que explica por qué los paises no se desarrollan. Podemos dar el ejemplo de Nigeria.
;Por qué Nigeria, un pais de unos 120-130 millones de personas, con una cantidad
ingente de recursos naturales y riqueza, no se estd desarrollando y, en realidad, va
para atrds? Se puede explicar por el control del imperialismo y también la debilidad
del capitalismo local. ;C6mo se rompe con eso? En un pafs como Nigeria, existe una
clase obrera potencialmente poderosa, pero no ha sido capaz de alcanzar sus
objetivos.

“Como hemos estado diciendo, las condiciones cambian constantemente. En los
afios noventa, con el desarrollo de los Tigres Asidticos, se produjo un debate en
diferentes paises del mundo neocolonial: ;podrian convertirse en tigres también
ellos? Hasta cierto punto, la crisis de finales de los noventa puso fin a ese debate.
Pero ahora, con el desarrollo de China y, en cierta medida, de India, la cuestién que
se plantean algunos paises es la de si podrian seguir el camino chino. Es una nueva
version de la discusion sobre los Tigres Asidticos. ;Es posible que un pais africano se
desarrolle como China? Este es un debate que ahora estd teniendo lugar en India.
;Se puede desarrollar India del mismo modo que lo ha hecho China? Son cosas que
tenemos que considerar, y no estamos cerrando los ojos a los acontecimientos que
estdn teniendo lugar, sino viendo lo dependientes que son de las evoluciones de la
economia mundial y también de la relacion de fuerzas entre las distintas potencias
imperialistas.

“En Africa, que es un caso especial, la cuestién de China no siempre es atractiva,
sino que puede ser lo contrario en algunos sectores de las masas. En Nigeria hay una
creciente explosion de ira contra China, que se ve como un pais que viene y se lleva
los recursos. Al mismo tiempo, estdn cerrdindose empresas africanas locales como
resultado de la competencia desde China. También se da un componente racial que
descubri cuando estuve en Nigeria el afio pasado. Los trabajadores creen que los
patrones chinos son peores que los occidentales porque son mdés brutales. Me
sorprendi6 la hostilidad, no sélo de los miembros del CIT, sino de muchos otros
trabajadores, hacia los patrones chinos. Consideraban que eran mucho peores que
los europeos, porque los europeos, al menos, reconocen los sindicatos simbdlicos.
Los chinos ni se molestan; si los trabajadores luchan, mandan inmediatamente a la
policia.”

La revolucion permanente puede ser ratificada por efecto con la victoria de la clase
trabajadora en Rusia, pero también por defecto con el fracaso de las revoluciones:
en China, entre 1925y 27, y, en otras circunstancias, en el mundo neocolonial. Pero
incluso en Sudéfrica, lo que vimos como resultado de que la clase trabajadora no
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aplicara conscientemente la revolucion permanente mediante sus organizaciones,
fue el aborto de un régimen. Tenemos una sociedad en la que algunos elementos de
apartheid siguen existiendo en la discriminacidn, la vivienda, las divisiones incluso
entre sectores de las masas africanas y mestizas. Sudéfrica experimento una revolu-
cién descarrilada.

Conocimos a camaradas sudafricanos en los afios ochenta, que charlaron con
nosotros en nuestra sede de Londres — revolucionarios que participaban en las
luchas del sindicato de mineros. Una de éstos, Irene Charnley, es ahora una de las
mujeres negras mds ricas de Sudéfrica gracias a las oportunidades que se abrieron
para una élite africana negra. Gente como Cyril Ramaphosa, un ex dirigente del
sindicato de mineros y ahora un rico empresario, tiene copias de libros de Trotsky
que le facilitaron miembros de nuestro partido cuando habian sido radicalizados
por la revolucion. Pero en la nueva situacién que se abri6 con la liberacion de
Mandela, se movieron a la derecha. Mandela estuvo siempre mds en la derecha del
ANC que en la izquierda. Esta gente, como resultado del “poder negro” para una
élite, no para las masas, proporcionaron entonces cobertura al mismo sistema
predominantemente capitalista en Sudéfrica. No obstante, el impulso y el potencial
revolucionario estdn ahi, entre la clase obrera, y volverdn a desatarse.
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La Clase Trabajadora
en la actualidad

En los 90s, hubo un gran ataque ideolégico de la burguesia jDiciendo que la
clase obrera ya no existia! Este ataque ideolégico fue el signo de un proceso
real. Antes de que empezar el proceso de globalizacion, hubo un proceso de
desindustrializacion en muchos paises. En Milan habia 10 fabricas con
20,000 trabajadores, pero ya no hay ninguna. La concentracién de trabajado-
res permitia la organizacion en sindicatos. Los problemas y dificultades que
hemos tenido como revolucionarios, también entre los reformistas de
izquierda, fueron el resultado de la desindustrializacién y cambios en el
capitalismo de los paises de Europa Occidental. Ahora tenemos trabajado-
res en oficinas de 20 personas; hay una clase trabajadora diferente. La
mayoria de la extrema izquierda antes, como Lutte Ouvriére en Francia, era
de obreros. Los trabajadores industriales eran el contingente central de la
clase obrera y de la revolucion. ;Qué opina de la transformacién y el papel
de la clase de trabajadores industriales?

s indiscutible que el proceso de desindustrializacién es comtn a través de

Europa, Japon y los Estados Unidos, y atin en el mundo neocolonial en paises
como Brasil, en América Latina y Africa. Las fabricas han cerrado y la manufactura
ha sido enviada a China, en donde la mano de obra es mas barata. Tenemos que ver
este asunto desde un punto de vista internacional. El mundo de la clase obreray la
clase industrial trabajadora a escala mundial es atin clave, aunque los trabajadores
industriales no estén necesariamente en los paises ‘industrializados’. Es por eso que
China, India y los paises en donde ha habido cierto desarrollo son tan importantes.
El envi6 de manufactura a fdbricas en Europa Oriental y Rusia tendrd gran
importancia en el préximo periodo, aunque la relocacién no sea en la escala de
China. Por supuesto, no todo el valor y la plus valia es creado por los trabajadores
‘industriales’ y no todos esos trabajadores residen en China y otras partes de Asia.
Hay nuevas capas de la clase trabajadora que son también productivas y la clase
trabajadora en general es ain dominante en Europa, los Estados Unidos y Japdn.
Pero la des-industrializacion es una politica conciente o semi-conciente por parte
de la burguesia. Este fue particularmente el caso en Inglaterra, en donde el proceso
de desindustrializacion y el reemplazo de la industria capitalista por el capitalismo
rentista, como Lenin lo llamé, ha ido mas lejos que en ningtn otro lado, al menos
en Europa. El decline de empleos en la manufactura o industria en Inglaterra es
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mucho mayor que, por ejemplo, en Alemania o Francia, y tal vez mas que en Italia.
Los trabajadores industriales son un mayor porcentaje de la fuerza de trabajo en
Italia que en Inglaterra, en donde solo hay 3.8 millones de trabajadores de la
manufactura. Tenemos que incluir entre los trabajadores industriales a aquellos del
transporte o industrias de extraccién. Sin embargo, la clase obrera se ha encogido.

Thatcher siguié una politica conciente de desindustrializacién que tiene ciertas
similitudes a la que sigui6 la burguesia francesa después de la Comuna de Paris.
Después del susto de la Comuna de Paris, como not6 Lenin, la burguesia francesa
deliberadamente detuvo el desarrollo industrial en Francia y desarrollo un capita-
lismo rentista basado en las colonias. Export6 capital, extrajo la plus valia de las
colonias pero detuvo el desarrollo industrial y, por lo tanto, al proletariado en
Francia, debido a la amenaza social que suponia. Esto duré 100 afios. Solamente en
los diez afios que De Gaulle estuvo en el poder se llevé a cabo una gran industriali-
zacién y las reservas de trabajo agricola de Francia se utilizaron.

Hay un elemento de esto ahora en la conciencia de la burguesia de Europa
Occidental para tratar de debilitar al proletariado relocalizando la industria, o
amenazando con hacerlo. En algunos paises ahora, la clase obrera industrial es la
minoria dentro de la clase trabajadora, como es el caso de Inglaterra. La cantidad de
autos producida en Inglaterra es bdsicamente la misma que en los 70s., pero es
hecha por una fuerza laboral mucho menor y casi toda por compaiias extranjeras.
No hay industria automotriz doméstica en Inglaterra actualmente. Por otro lado, el
proceso de neoliberalismo ha implicado que sectores de la fuerza laboral que no se
consideraban anteriormente como partes de la clase trabajadora han sido proleta-
rizadas. Funcionarios ptiblicos en Inglaterra, maestros, trabajadores sociales y otros
trabajadores de tal cardcter han cambiado sus perspectivas. En Inglaterra, uno de
los sindicatos mds izquierdistas es el Sindicato de Servicios Puiblicos y Comerciales
en el cudl el Partido Socialista tiene una gran influencia en el Comité Nacional
Ejecutivo y en todos los niveles del Sindicato. Los maestros, actualmente, trabajan
en escuelas que se estdn pareciendo a fabricas. Las escuelas eran colaborativas. Los
maestros tenfan una actitud vocacional. jYa no! El director de una escuela es como
el gerente de una fabrica, frecuentemente con la misma actitud brutal hacia la
fuerza laboral. En un sentido amplio, en el lugar de trabajo ha habido una proleta-
rizacion también desde el punto de vista social.

Por lo tanto, estamos tratando con una nueva clase trabajadora. Los trabajadores
industriales y transportistas siguen siendo una parte muy importante de la clase
trabajadora. Pero estdn complementados por nuevos sectores, oficinistas y otros.
Aun cuando la clase de trabajadores industriales puede ser pequefia en numero, su
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peso especifico dentro de la industria es tan grande o mayor que en el pasado. Una
de las mayores fuerzas laborales en Londres es la de los trabajadores del aeropuer-
to de Heathrow, con muchos grados pero condiciones bastante dificiles. Es una muy
importante parte de la clase obrera londinense en la actualidad. Muchos son
inmigrantes o lo fueron.

La clase Trabajadora no esta desapareciendo, sino tomando una forma diferente.
Cada vez mads, no es la cldsica clase obrera de Marx o Engels, en Europa, Japén y los
Estados Unidos. Pero la clase Trabajadora es la mayoria de la sociedad. En el pasado,
la sociedad britdnica estaba muy proletarizada. Italia se proletariz6 en el periodo
después de 1945. Pero en el espacio de dos generaciones, una gran parte de la
reserva laboral agricola se cambi6 a la industria. Las masas fueron llevadas del Sur
eincorporadas a la fuerza en grandes e inhumanas fébricas, en monétonos comple-
jos de viviendas, en el proceso fueron radicalizadas y revolucionadas. Ahora, los
trabajadores son sacados de las fabricas hacia otras ocupaciones. En Inglaterra, los
trabajadores de la industria automovilistica sacados de las fabricas consiguieron
empleos en el sector de servicios, pero con la mitad del salario que tenian antes.

Hay muchos factores que estdn actuando para radicalizar, o potencialmente radica-
lizar, a la clase trabajadora. La clase obrera industrial es pequefia pero sin embargo
puede ser crucial. Incluimos a los empleados ferrocarrileros entre la clase industrial
trabajadora. El Sindicato Ferroviario, Maritimo y de Transporte puede parar a
Londres por completo con una huelga de trenes del metro y ferrocarriles., lo que
implica que tienen un gran peso especifico. Pero los funcionarios publicos pueden
también, por medio de una huelga, detener la maquinaria gubernamental. Esta
también la participacién femenina quienes son ahora una mayoria dentro de la
fuerza laboral en Inglaterra, lo que es una gran factor revolucionario potencial. Hay
también nuevas cuestiones tedricas generales acerca de las teorfas de Marx en el
trabajo productivo y el no productivo. Yo creo que es un importante asunto teérico
que tiene una cierta ingerencia en la situacion mundial actual.

;En donde se crea la mayoria de la plus valia en el mundo capitalista actual? ;Aun
proviene de la industria en Europa, Jap6n y los Estados Unidos o ha sido transferi-
do a China? ;Qué significado tiene esto en el futuro? En este momento la ‘triada’ de
Europa, Japon y Estados Unidos juntos, debido a su superioridad tecnoldgica,
especialmente la de Estados Unidos, son capaces de relocalizar y extraer la plus
valia de China y Europa Oriental. Esto es parcialmente usado por la triada para
tratar de estabilizar sus bases domesticas. El capitalismo britdnico, por ejemplo,
tiene un déficit en su balanza que es el segundo peor desde el siglo XVIII, pero
debido a sus inversiones extranjeras, cubre el hoyo con el tributo.
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Nuevas capas

La conciencia del proletariado y de la clase obrera ha cambiado. No significa
nada mas conciencia politica. Actualmente hay militarizacion. Hay mucha
gente desempleada y algunos que se retiran temprano debido a los benefi-
cios. Jovenes en centros de llamadas con salarios bajos. El Capitalismo
tienen mas ganancias en China pero aqui exige cada vez mas bajos salarios.
El capitalismo introduce nuevas tecnologia, pero la capacidad de la clase
trabajadora para comprarla falla. ; Como ha cambiado la ideologia del capita-
lismo acerca de la clase obrera? La ideologia de la clase dominante no es
solo desde el punto de vista politico sino del estilo de vida. Penetra cada vez
mas en diferentes partes de la vida, no solo en produccion y relacién laboral.

sto es un intento de ‘individualizacién’ de la sociedad: cada trabajador es un
Eindividuo y la colectividad se pierde. No hay duda de que hay una politica
conciente de “atomizar’, ideolégicamente al menos, a la clase obrera. Hasta cierto
punto, y por un periodo, puede tener éxito debido a que actualmente tenemos un
gran problema de alienacién. La alienacién, como Marx lo hizo notar, es un produc-
to de la sociedad capitalista. Hay pocas fuerzas laborales grandes. Esta el aumento
del trabajo en casa. ;En donde se unen los trabajadores con una lucha comuin?
Problemas psicolégicos y mentales surgen de esto, porque los humanos somos
animales sociales. Tenemos que tratar estos dificiles asuntos. Pero yo creo que esto
tiene un limite.

Esta situacion puede incluso causar cierta lumpenizacién y desintegracion de la
sociedad. Esto fue expresado por Thatcher, quién dijo: “No hay tal cosa como la
sociedad”. Ese es un acercamiento ideologico conciente: diseminar politicamente la
clase trabajadora y disipar su fuerza colectiva. Tal vez cuando el sistema esté en
ascenso, incluso muy lentamente, pueda tener exito. Cuando se atore y se rompa,
cuando haya guerras y rupturas, e ‘individuos’ y grupos comiencen a hacer pregun-
tas es cuando las posibilidades politicas tendrdn cabida. Por medio de este intento
de individualizacion, la burguesia esta aflojando los lazos que unen a las masas al
sistema; las anclas han sido elevadas y la gente busca alternativas y esto produce
también una crisis politica. ;No hay alternativa, donde esta la alternativa? {Todas
son lo mismo! Este es el estado de dnimo de una significante porcién de trabajado-
res. Puede producir, en primer lugar, una especie de nihilismo, ideas anarquistas en
la gente joven, pero es una fase. Es la primera ola antes de que la clase trabajadora,
o al menos sectores de ella, empiecen a sacar conclusiones y se vean forzados a
moverse, lo que afectard otros sectores de trabajadores.
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Francia

Nuevas capas de la clase obrera han llegado en el ultimo periodo. No hay
mas trabajo en grandes fabricas. Hay muchas dificultades y pleitos en la
organizacion. Hubo dos diferentes e interesantes situaciones en Francia: los
motines en Noviembre y la batalla contra el CPE (Contrat Premiére
Embauche-primer contrato de empleo) en la primavera. ;Qué piensas de
esas luchas y es posible ver esa clase de luchas en otros paises? ¢Cual es tu
punto de vista sobre los motines? porque hay diferentes posiciones dentro
de la izquierda revolucionaria. Por ejemplo, Lutte Ouvriére (LO) dijo que los
jovenes no eran proletarios, quemaron los autos de los proletarios; LO
estaba fuera y sin ninguna relacion con la rebelion. La Ligue Communiste
Révolutionnaire (LCR) tuvo una opinion muy diferente pero fue en muchas
formas reformista. Me gustaria conocer su juicio sobre la rebeliéon. Segundo.
¢Puede el movimiento contra la CPE repetirse en otros paises?

os eventos en Francia son muy importantes, no solo para el movimiento de
Ltrabajadores francés y la clase obrera, sino para Europa y el mundo. Es altamen-
te sintomdtico de la situacién general que se esta desarrollando a través del
continente. jEn ocho dias, al final de marzo y principios de abril, hubo dos manifes-
taciones nacionales de tres millones de gentes! Eso es extremamente significativo.
El segundo punto es que en el movimiento de estudiantes y jévenes contra la CPE,
fue notable que los estudiantes, a pesar de su falta de conciencia revolucionaria en
general, instintivamente se acercaran a la clase obrera. La clase obrera también
entendio la importancia de este movimiento.

En estos eventos, no fueron lo mismo que 1968, pero hubo elementos de 1968. De
alguna manera fue mas avanzado que el periodo inicial el 68. En 1968 estaba el
movimiento de los estudiantes, que colision6 con el estado de De Gaulle. A pesar del
Partido Comunista, la clase obrera se ligé al movimiento, defendié a los estudiantes
de la policia y entonces, de forma independiente ocup6 las fabricas. Esto aplasto
muchas teorias que estaban circulando en la izquierda en ese momento. En particu-
lar, la teorfa del movimiento de los estudiantes como ‘detonador’, expuesta por
grupos de ultra-izquierda y algunos de los Trotskistas, como el SU-CI, estaba
equivocada. Los movimientos estudiantiles fueron sintomdticos de la situacién que
se desarrollaba en la sociedad francesa, pero no fueron un factor independiente.
Solo tenemos que comparar el movimiento de 1968 en Francia al de Alemania. El
movimiento extra-parlamentario en Alemania estaba en un plano mas alto y mas
desarrollado que en Francia pero no tenia el mismo eco en la clase obrera en
Alemania que en Francia porque las condiciones eran diferentes.
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La situacién habia madurado por completo bajo el gobierno de De Gaulle y esos
eventos culminaron en la mas grande huelga general de la historia con diez
millones de trabajadores ocupando las fabricas. No ocurrié asi en el 2006, princi-
palmente debido al liderazgo de los estudiantes y de los trabajadores, y también
debido a su conciencia sub-desarrollada. Habfa una carencia general de alternati-
va socialista a diferencia de la amplia conciencia socialista de 1968. Esta no estaba
presente en la primavera de 2006. Pero hubieron dos manifestaciones de tres
millones de personas. Los estudiantes se unieron a los obreros y la clase obrera
entendié que el ataque a los estudiantes era un ataque a ellos y sus condiciones.
Estas fueron indicaciones de su enorme potencial.

También importante es la forma como estos eventos en Francia fueron entendidos
y asumidos internacionalmente. En Chile, en el movimiento estudiantil, se
entendié que la razén por la que el movimiento francés forzé al gobierno a retroce-
der, temporalmente al menos, fue el involucramiento de la clase trabajadora. As{
que recurrieron a la clase trabajadora y a los sindicatos de Chile. Tenemos una
seccién del CIT que particip6 en esos eventos. En Grecia, en donde el CIT tiene una
importante presencia entre los estudiantes y se ha desarrollado significativamente
en el curso de los tltimos afios, el gobierno de la Nueva Democracia ha salido con
muchos ataques a la clase trabajadora. Pero como generalmente actia la burgue-
sfa de todos lados, se extralimitaron. Lanzaron un ataque despiadado a la
educacion, los estudiantes reaccionaron y empezaron a presionar a la direccién
conservadora estudiantil. Nosotros planteamos la necesidad de acercarse a la clase
obrera, lo cudl hicieron, la cuestién de una huelga general se puso en la agenda y
una huelga del sector ptblico se llevé a cabo.

Asi que estos dos movimientos mostraron la colosal importancia de los desarrollos
en Francia, que atn constituye, desde el punto de vista de la lucha de clases, la
situacién politica mas desarrollada en Europa en esta etapa. Esto se debe a la
situacién objetiva pero también al papel tradicional de la clase obrera francesa. La
revuelta de Marzo-Abril forzé a la burguesia a retroceder y hay un descontento
burbujeante que puede estallar de nuevo.

Los levantamientos en los banlieues, los suburbios, fueron de extrema importancia
también. Hay un desempleo endémico entre los jévenes, particularmente en estas
dreas. Estos jovenes franceses en los banlieues son, en su mayoria, hijos e hijas de
inmigrantes del Norte de Africa y el Sahara en Africa, aunque no exclusivamente.
Dado que ese tipo de ‘ghetos’ existe es inevitable que haya problemas de este tipo.
El papel de los Marxistas no es levantar las manos horrorizados porque este no es
un movimiento perfecto. Es un sintoma de la incapacidad del capitalismo para

73




74 EL MARXISMO EN EL MUNDO DE HOY

absorber la mas importante fuerza productiva, que es la clase obrera. Esto se
compone de un fuerte racismo contra estos jévenes y sus padres, y la represion de
la policia y del estado burgués en estas dreas

No es la primera vez, y no serd la ultima, en que un movimiento de la clase obrera
no muestra un camino hacia delante, en que un dnimo anarquista, rudimentario y
casi nihilista se desarrolla. Atn en la revolucién Rusa, antes de octubre, cuando los
Bolchevistas estaban convirtiéndose en la mayoria en Petrogrado, Trotsky resalté
que habia un animo de impaciencia creciendo entre la clase obrera. Si la clase
obrera no hubiese tomado el poder —en la pequefia ventana de oportunidad entre
Septiembre y Noviembre de 1917- entonces los anarquistas hubiesen crecido y los
Bolchevistas hubiesen quedado atrds. La izquierda extrema, el nihilismo y el
anarquismo son siempre el salario al oportunismo de los lideres sindicales, y este
movimiento no fué diferente.

Hemos tenido esta clase de experiencias en Inglaterra. Tuvimos los levantamien-
tos, porque eso fueron, de la poblacién de Brixton y despues Liverpool 8 y Toxteh
en 1981. Estuvimos envueltos en el sentido que intentamos darle a esto una
direccion positiva. En los disturbio de Brixton en 1981, Clare Doyle lleg6 a ser uno
de los principales representantes, conocido como Tojo Clare’ en los medios.
Nuestra actitud fue el afirmar que estos motines se debieron a la negligencia en
esas dreas, la discriminacidn, el papel de la policia, etc. Exigimos ciertas reformas
en el drea. También indicamos a la juventud que esa no era forma de luchar: ‘No
luchen individualmente en un solo combate contra el capitalismo estatal. Deben
organizarse y ligarse a nosotros, los obreros y el movimiento laboral en una lucha
conciente contra el capitalismo’.

El mismo planteamiento debiese haber siso adoptado por la extrema izquierda en
Francia. Lutte Ouvriére tomo una posicion ‘purista’ y por lo tanto errénea. Es
completamente erréneo el pensar que todo lo que no sea un movimiento de
obreros industriales en su forma 'pura’ no tiene importancia. ;Y los empleados de
oficinas? En el proceso de descomposicién del capitalismo, pueden crecer capas
sin clase, clases casi lumpens, como en Estados Unidos en los 60s., cudndo existi6
esta condicién entre la poblacion negra. Sin embargo, vimos el levantamiento de la
Panteras Negras, cuyo aniversario estamos celebrando. Fue un maravilloso
testimonio para los socialistas y marxistas que Huey Newton, Bobby Seale y otros
organizaran a cerca de un millén de gente que se consideraba asi misma revolu-
cionaria. Estos no eran cldsicos obreros industriales en su mayoria pero pueden
haber sido una importante palanca para desarrollar una base entre el movimiento
obrero.
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No nos distanciamos del movimiento de jovenes en los banlieues franceses. Les
decimos que no se deben quemar automdviles no se deben atacar a jovenes blancos
que pueden ser simpatizantes. Eso es nihilismo y va a alejar a otros trabajadores.
Pero nuestra principal obligacion es criticar a la burguesia estatal y a la policia por
sus métodos represivos y no aislarnos del movimiento. Lutte Ouvriere estuvo
completamente errénea en su postura, pero atn la Ligue Communiste
Révolutionnairen permanecié pasiva en el primer periodo y no intervino en las
dreas para criticar a la policia, probablemente debido a que la prensa burguesa
presento al movimiento como peligroso y amenazando gente de la clase obrera
comun y corriente, sus autos y sus propiedades. Nosotros intervinimos exigiendo el
retiro de la policia de las dreas y declarando en contra de Sharkozy y la burguesia
estatal que llamo a los jovenes ‘escoria’. Aun futbolistas negros como Lilian Thuram,
jugador del Juventus en ese momento, reaccioné diciendo: ‘Yo provengo de esas
dreas —que derecho tiene Sarkozy a intervenir y condenar a gente como yo, que
provenimos de esas dreas tratdndonos de ‘escoria.

Si la sociedad capitalista entra en crisis y no hay una organizacién conciente de la
clase obrera, incluyendo las capas de los desempleados, podria haber levantamien-
tos de este tipo nuevamente. ;Cudl deberd ser nuestra actitud? Tenemos que tratar
y basarnos en la clase obrera envuelta en la produccién. Es verdad, porque de ahi
saldrdn las fuerzas principales. Pero serfa absolutamente fatal ignorar esas otras
capas. Si son blancos, pueden ser explotados por los fascistas; y si son descendien-
tes de inmigrantes de Africa del norte pueden estar abiertos a las ideas politicas de
derecha del Islam. Es obligacién de los Marxistas, Trotskistas y de los movimientos
laborales intervenir y tratar de alcanzarlos con nuestras ideas.

Bob Labi: “Hay otras dos cosas. Si el movimiento de los trabajadores no provee de
una direccion a estos jovenes, como desafortunadamente hemos visto, en algunas
de las demostraciones estudiantiles, ellos pueden ser atacados por jovenes degrada-
dos. La policia permitié que estos ataques se llevaran a cabo —que tanto fueron
provocados e instigados es otra cuestién- por inmigrantes jévenes principalmente
para sencillamente robar a los estudiantes que estaban en las demostraciones. Y
estos es una advertencia, una pequefia advertencia, si el movimiento de los trabaja-
dores no ofrece una salida, este grupo de jovenes acabara en un callején sin salida.
Es una situacion generalizada porque si vemos el boom econémico en Europa
Occidental, eso sin contar Europa Oriental, hay altos niveles de desempleo entre la
juventud altos niveles de empleos temporales y precarios para jovenes; todo esto
puede alimentar el sentimiento de frustracién. El otro punto que creo que es
importante acerca de Francia es que el movimiento que comenzé este afio, realmen-
te vino de abajo. Si hubiese sido dejado a los lideres laborales, nada hubiese pasado.
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El afio pasado, en el verano de 2005, el gobierno francés aprob6 una ley similar el
CNE (Contrat Nouvelle Embauche — Contrato de Nuevo Empleo), para todos los
empleos. Trabajadores que empezaran a trabajar en cualquier lugar que cuente con
menos de 20 trabajadores podian ser despedidos en cualquier momento durante el
primer afio de empleo. La legislacion de este afio de solo lugares pequeios fue
extendida a todos los jovenes menores a los 25 anos. Lo que pas6 el afio pasado
cuando la primera ley fue aprobada fue que los lideres sindicales protestaron pero no
hicieron absolutamente nada y la ley fue puesta en efecto. Una capa de la juventud
concluyé que tenfan que comenzar desde abajo si es que iban a detener la CPE.
Muchos trabajadores vieron lo que habia pasado en el 2005 y estaban especialmen-
te receptivos a la idea de actuar desde abajo, no solo en contra de esta medida en
contra de la juventud, sino también en la otra medida, la CNE. Asi que una importan-
te exigencia se levant6 en el movimiento, no solo para detener la CPE dirigida contra
los menores de 25, sino también para detener la CNE aprobada en el 2005.

“Lo que fué significativo es que los lideres sindicales lucharon en contra de incluir
el asunto del CNE en sus demandas. Deliberadamente lucharon para prevenir que
se incluyera, con el resultado de que el gobierno francés se retracté en la CPE, pero
laley del CNE atin estd vigente. Pero lo importante es que la juventud y los elemen-
tos activos de la clase obrera vieron la necesidad de accién espontdnea porque no
pueden confiaron los lideres sindicales.

Otro punto importante es la conciencia de la juventud y de la clase obrera. Los
lideres juveniles y del movimiento estudiantil, muchos de los cudles estdn influen-
ciados por el partido Socialista Francés, al menos en un nivel oficial y nacional,
anotaron un punto al decir que no eran revolucionarios, que no eran Marxistas. No
son como los lideres de 1968, como Krivine y Cohn-Bendit, que declararon ser
revolucionarios. En el reciente movimiento, tanto la clase obrera como los jévenes
saben lo que no quieren: capitalismo neo-liberal, especialmente cuando lo afecta
de forma tan aguda. Pero no tienen clara alguna alternativa.

El modelo de alternativa no esta ahi en el sentido de la amplia conciencia socialista
que existi6 en los 60s., 70s. y 80s. En nuestra opinion, esto esta ligado al colapso del
estalinismo y a la ofensiva ideolégica que la burguesia ha promovido en los tltimos
15 afos. Tomard una combinacion de sucesos, y grandes sucesos, y la intervencién
conciente de lo que esperamos sea una creciente fuerza Marxista, Trotskista antes
de que la conciencia empiece a cambiar decisivamente en lo que a las masas
concierne. Esto no significa que estemos diciendo que no hay una capa de gente
joven y obreros mas avanzada y desarrollada que estén abiertos actualmente a las
ideas del Marxismo y el Trotskysmo.
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Relacion de las fuerzas de clases.

La siguiente pregunta es acerca de Europa en general. En nuestra discusion
en ltalia, Habiamos empezado a discutir en el uGltimo afo o dos la situacion
general de la relacion de nuestras fuerzas en Europa y tenemos la impresion
de que en los ultimos 20 o 25 afos ha habido un retroceso de las clases
obreras entre las mas grandes secciones de la clase obrera en Europa. Ha
habido otros grandes movimientos, pero en general la relacién de las
fuerzas no estaba tan mal, por ejemplo, al principio de este siglo. Hubo
derrotas de la clase obrera en Inglaterra y otros paises. Pero habia muchos
gobiernos democraticos sociales y de izquierda central que abrieron el
camino a la posicion imperialista, pero en general siempre tuvimos una gran
resistencia en contra de los planes del neo-liberalismo —por ejemplo, los
movimientos de Francia e ltalia. La ironia es que hubo grandes luchas contra
gobiernos de derecha central pero no contra gobiernos de izquierda central.
Creemos que la relacion de las fuerzas entre las clases no ha cambiado
profundamente y la clase obrera no ha sufrido una gran derrota, como en los
anos 30. Por supuesto, la extrema de derecha ha ganado algo pero nunca se
ha presentado como un fascsmo tradicional, asi que tenemos la posibilidad
de pensar intensamente como cambiar la relacién entre las nuevas y frescas
capas de la clase obrera. { Qué piensas de nuestra posicion?

reo que hay muchos aspectos en los estaremos de acuerdo. Pero tenemos que
Ctratar en lo posible de mantener nuestras conclusiones en un marco histérico
y las etapas por las cuales el movimiento laboral ha pasado en ciertos periodos. Por
ejemplo, es claro que hubo una enorme radicalizacion, dejémosla en eso — elemen-
tos de una situacién pre-revolucionaria - en los afios 70 en Italia y en Francia en
1968. En Inglaterra, los mineros derrotaron a los Toris en 1972 y 1974: la accién
industrial llevé a una eleccion general en 1974 que derrot6 al gobierno Tori de
Heath.

Pero estamos en desacuerdo con el andlisis que ha sido hecho por quienes tratan de
dividir limpiamente periodos histéricos y mal interpretan, en el proceso, lo que
ocurrié. Por ejemplo, si se observa el andlisis de la Tendencia Internacional
Socialista (TIS) ellos dicen que hubo una situacién favorable en general entre 1968
y 1976: Francia 1968: Italia; el derrocamiento de Franco, el colapso del régimen de
Caetano en Portugal y del régimen de los coroneles griegos. Fue un periodo favora-
ble para los marxistas. Pero eso no implica decir que, siguiendo 1976, hubo un
periodo de derrota del movimiento. Vimos en Inglaterra por ejemplo, la derrota del
partido Laboral en 1979 y la llegada al poder del gobierno de Thatcher. En las
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palabras de Karl Marx, este fue el latigo de la contra-revolucién que provocé una
gran revuelta entre la clase obrera britanica.

Uno de los mas importantes eventos en la historia de Inglaterra, sin lugar a dudas,
fue la huelga minera de 1984-85. Participamos completamente en ella y obtuvimos
grandes beneficios. Reclutamos 500 mineros como militantes en el curso de la
batalla en Liverpool. El periodo completo de 1970 y 1980 fue de un gran fermento.
Estaba el comienzo del neo-liberalismo, la nueva fase del capitalismo. Esto no
desarrollo una conciencia politica de la burguesia pero surgieron desarrollos
capitalistas en ese tiempo. Hubo un boom después de la crisis de 1979-81.
Ajustamos nuestras perspectivas politicas. Pero en general fue un periodo muy
radical. En este periodo el SWP/IST declaro que no fue un periodo favorable v,
consecuentemente, se mantuvieron al margen y esperaron. Nosotros participamos
en la huelga minera, que aunque fue derrotada dej6 su huella en la conciencia de la
clase obrera britdnica hasta ahora. La derrota, principalmente, surgié debido al
papel del partido laboral y de los lideres sindicales. Pero no obstante, tuvimos la
batalla colectiva del impuesto electoral en el que derrotamos al gobierno y a
Thatcher misma. Ella admiti6é que fue la derrota ante el impuesto electoral lo que la
derribo. Dieciocho millones de personas se rehusaron a pagar el impuesto electoral.
Esto fue organizado por militantes a través de la federacion en contra del impuesto
electoral en toda Inglaterra.

Yo creo que tu andlisis es basicamente correcto acerca de la actual situacion. Pero
también tenemos que ver cual es la base de esto. Tiene que ver con el asunto de
1989-90. Para aquellos que tienen una posicion de capitalismo estatal en relacion
con los regimenes de la Unién Soviética y Europa Oriental, el colapso no fue una
derrota histdrica para la clase obrera sino un ‘movimiento lateral’. Creemos que las
economias planificadas, burocrdticamente administradas existen. Solo los
lineamientos de una economia planificada quedaron al final pero su liquidacién fue
una derrota histérica porque estos estados representaban una anticipacién de lo
que podria haber sido sobre las bases de una democracia de trabajadores al
empujar al lado la burocracia. El colapso dio a la burguesia la oportunidad de
conducir una gran campana ideoldgica que tuvo un gran efecto.

La posicion del SWP/IST fue que era un ‘movimiento lateral, que el capitalismo
habia sido sustituido por otra forma del mismo. Esto los enredo en toda clase de
contradicciones. Cliff presento la idea de que ese era un periodo revolucionario
radical. Esto dio la oportunidad a los marxistas, siguiendo la desacreditacién de los
partidos comunistas, de lograr beneficios. jPero esto no eran ‘los afios treinta en
movimiento lento” como el dijo! {Describir los 90s. de esta forma es como el tonto
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del proverbio ruso que canta una cancién de boda en un funeral y viceversa! Los
90s. fueron un periodo de reaccion ideolégica, que fueron testigos una orgia de pro-
capitalismo, pro-mercado, anti-clase obrera y anti-socialista propaganda. Esto, por
decirlo con suavidad, tuvo un efecto perjudicial en la lucha de clases y el
movimiento obrero. No fue el periodo mas favorable para los marxistas. De hecho el
SWP/IST esta en el proceso de abandonar esa idea.

Ya que han entrado de nuevo a la realidad. Temporalmente, dio a sus cuadros una
especie de energia fandtica para reclutar rapidamente una capa de gente joven que
perdieron rdpidamente. Pero se encontraron frente a un muro, como inevitable-
mente ocurre en la politica si tienes una perspectiva equivocada y tus cuadros no
estdn preparados.

Tenemos que llamar a las cosas por sus nombres. Dijimos que la clase obrera a nivel
mundial habfa experimentado una gran derrota. Cudndo hay derrota, reconécela. Y
de ninguna manera saques conclusiones pesimistas para el futuro. Si hubiese sido
una derrota como el triunfo de Mussolini, Hitler y el fascismo en el periodo entre las
dos guerras, lo hubiésemos dicho, y hubiésemos concluido que habria dificultades
por un largo periodo. Este no es el caso. La organizacién obrera no fue aplastada y
permanecié bdsicamente intacta. El poder potencial de la clase obrera, su capaci-
dad de lucha, se retuvo. Pero su visién politica se confundié. La burguesia lanz6 un
aluvién ideolégico. El Wall Street Journal, a principios de los 90s., tuvo un encabe-
zado que decia “!/Ganamos!” El capitalismo, ellos aseveraban, habia derrotado al
socialismo y la idea de una economia planeada. Esto ocurrié al mismo tiempo que
el principio del boom y los efectos del neo-liberalismo. Tuvo un efecto importante.

;Porque en este periodo los partidos de trabajadores burgueses han desaparecido?
;Por qué ha tenido el efecto de confundir la conciencia del proletariado? ;Por qué las
fuerzas marxistas han retrocedido en nimeros, influencia, etc.? Creemos que hemos
mantenido una posicion muy importante, pero que esta fue una situacién histérica
dificil. Fue el resultado de una campana ideoldgica. Pero los marxistas tenemos que
tener un sentido de proporcion. A la conclusion que llegamos no es que tengamos
que levantar el puente levadizo, retirarnos al estudio, pasar al sub-mundo y esperar
por una situacién mas favorable en el futuro. Tenemos la doble tarea de continuar
con el avance del programa revolucionario y al mismo tiempo buscar rehabilitar en
un amplio sentido la idea de socialismo, Marxismo y Trostkismo. La primera esta
dirigida a la capa mas avanzada, la segunda hacia las masas.

Con la descomposicién de los partidos obreros masivos, nosotros dijimos pronta-
mente que el Partido Laboral estaba acabado como partido, aunque esa no fue
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nuestra posicién cuando nos salimos del Partido Laboral. El mismo proceso de
aburguesamiento tendria lugar en otros partidos social-demdcratas en Europa. El
Partido Socialista en Italia, bajo Craxi, se volvié completamente burgués antes que
el resto —de hecho fue de muchas formas un modelo para el Nuevo Laboral- antes
de desaparecer del mapa, a principios de los 90s. Este proceso ha afectado ahora el
DS y ala democracia socialista, sin excepcion en Europa. Hay partidos comunistas
que mantienen una posicion estalinista, que ain no se abren a la formacion
burguesa, por ejemplo en Grecia y Portugal.

Habia Resistencia de la clase obrera al neo-liberalismo; la huelga de 1993 en Bélgica,
los grandes movimientos del sector publico en Inglaterra, el movimientos de 1995
en contra del plan Juppé —un gran movimiento. En todos ellos fue claro que habia
oposicion, pero la alternativa, incluso el gobierno alternativo, no era obvio para las
masas. ;Cémo podemos tener un gobierno Socialista-Comunista como alternativa
a la derecha en el contexto del Partido Socialista adaptdndose a la situacién y, de
hecho apoyando las ideas del neo-liberalismo? Esto nos llevé a formular la necesi-
dad de nuevos partidos de obreros. Francia fue diferente porque hubo una oportu-
nidad para los trotskistas, especialmente después de las elecciones del 2002, de
crear las bases de un partido de izquierda si el LO y el LCR se habian unido. Pero ese
no fue el caso en el resto de Europa.

;Cudl es la relacion de fuerzas actualmente? La burguesia ha tenido las mejores
oportunidades en la historia para subrayar las ventajas de su sistema. No tienen
verdadera oposicién por parte de los lideres politicos o antiguos lideres de la clase
obrera organizada. Todos los partidos principales — de derecha a ‘izquierda’- han
colaborado en el neo-liberalismo. Francis Fukuyama dijo que el colapso del muro
de Berlin representaba el ‘fin de la historia’. No implicé que la historia hubiese
acabado pero que la forma mas acabada de la humanidad en su larga escalera
histérica de ascenso era la burguesia democrética, con los Estados Unidos al centro
de esta idea. No es un accidente que Fukuyama haya, de hecho, abandonado la idea
del neo-conservacionismo en los dos ultimos meses, particularmente en la
hegemonia mundial del imperialismo americano.

Ahora, mientras el proyecto de la burguesia europea para la Unidad Europea se ha
estancado hay enormes dudas. Los servicios directivos Bolkestein no han seguido
su forma original; la constituciéon europea estd bloqueada y estancada por el
momento. La burguesia regresard a esto, pero encontrard resistencia. S{ que la
relacion de fuerzas es potencialmente favorable a la clase obrera. Una cuestién
clave es si el factor subjetivo se desarrollara en el sentido amplio del término, un
gran partido dentro del cual Trotskistas y Marxistas puedan participar. Una de las
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razones por las que la burguesia ha logrado lo que ha obtenido en los ultimos 15
afnos es que en los planes politicos y sindicales no ha habido una supervision efecti-
va a su ilimitado dominio. Cuando eran partidos obreros ‘burgueses’, los capitalis-
tas al menos tenfan que mirar sobre sus hombros antes de considerar tomar
medidas contra la clase obrera debido a que esos partidos. Con un pie en el campo
de la clase obrera, eran forzados a responder al movimiento de abajo.

Esta década es entonces un periodo favorable. Tenemos cierto equilibrio en la
relacion de fuerzas. Se desarrolla en un sentido muy contradictorio. El movimiento
en Francia desmoralizo temporalmente a la burguesia, no hay duda. La burguesia
europea estd también semi-desmoralizada porque su ‘proyecto’ para Europa no ha
sido implementado. La clase dominante americana se burla: ‘Europa no puede
competir con nosotros, ahora es solo un museo’. Italia es extremadamente sintoma-
tica de esto.

Sin embargo, la burguesia europea no aceptard por siempre su rango de segunda
clase con facilidad. Se prepararan para atacar a la clase oObrera. Italia es uno de los
paises europeos mas importantes ahora. La ofensiva contra los niveles de vida de la
clase obrera tiene que ser mucho mas aguda y profunda desde el punto de vista
burgués en Italia que en el caso de otros paises europeos. A pesar de la debilidad de
su liderazgo, la clase obrera italiana controla hasta cierto punto los ataques por lo
que Berlusconi fue propuesto. Esto permite un espacio para ciertos reagrupamien-
tos politicos, especialmente para las fuerzas revolucionarias y marxistas concientes,
y la oportunidad para que la nueva generacion comience a entrar en accion bajo el
impacto de los eventos.
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Rusia, Europa Oriental
y el Capitalismo de
Estado

¢Respecto a Europa Oriental, cual fue el proceso de la contra-revolucion y
porque no hubo un movimiento revolucionario serio de la clase obrera Rusa?

H emos escrito mucho material sobre esto. El colapso de la Unién Soviética y de
Europa Oriental fue uno de los grandes retrocesos de la clase obrera y los
Marxistas en la historia. Fue, tal vez, uno de los tres mas importantes eventos del
siglo XX: 1917 y sus repercusiones; el final de la Segunda Guerra Mundial y el
balance de fuerza que resulté de esto; y el colapso de estos regimenes estalinistas.
La posicién que los Marxistas tomaron ante esos eventos fue crucial para el desarro-
llo subsiguiente de las fuerzas del Marxismo y el Trotskismo.

Anteriormente habfamos mantenido la perspectiva de que no era probable el
retorno al capitalismo, empezamos a enmendar esa posicion a finales de los afios
80. Esto provoco desavenencias en nuestras filas. Mientras Ted Grant y sus partida-
rios se aferraban a la previa perspectiva, nosotros, en vista de los eventos en
Polonia, dijimos que podria haber un retorno al capitalismo. ;Por que lo dijimos?
Debido al boom del capitalismo mundial de los afios 80 y los signos evidentes de
estancamiento econémico en la Unién Soviética. En una economia moderna, no
era posible seguir usando los métodos burocrdticos del estalinismo.

La opcidn era entre una democracia obrera y un retorno al capitalismo. Si hubiése-
mos tenido fuerzas dentro de Rusia, hubiésemos llegado a una conclusién mas
correcta del proceso antes de lo que lo hicimos. ;Cudl era la conciencia de las
masas? En los afios 80 Solidaridad era, en el fondo, una biisqueda de los trabajado-
res polacos de las ideas de la democracia obrera pero con elementos pro-capitalis-
tas en el movimiento, como los hubo en el movimiento de 1956 en Hungria. Pero la
caracteristica predominante en los documentos y congresos de Solidaridad, a pesar
de su coloracidn religiosa y la cubierta de catolicismo, era la biisqueda de la idea de
la democracia obrera: aceptar la economia planificada, pero con democracia. Sin
embargo, la supresién de Solidaridad en 1981 y el ascenso al poder de Jaruzelski
(quién posteriormente admitié que fue un error por su parte el recurrir a medidas
militares y re-centralizar y mantener la economia controlada en forma burocratica)
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cambid la conciencia de los obreros polacos. Bajo la presion de los sucesos ellos se
acercaron a la derecha, asistidos por la jerarquia de la iglesia catdlica. La interven-
cién de Thatcher y George Bush padre, y el movimiento de la burocracia misma
hacia una posicién pro-capitalista, senté las bases para el cambio de conciencia
sugiriendo que mientras ‘todo los demds se habia intentado’ tal vez el mercado se
encontraba mas adelante.

En Rusia y Alemania Oriental habia, al menos en el primer periodo, elementos de
las ideas de la democracia obrera destacdndose, no era una perspectiva muy
trabajada, pero estaba ahi. Bob Labi escribi6 un libro sobre el colapso de Alemania
Oriental en 1989 en el cudl algunas de esas caracteristicas se explican. Nosotros
produjimos mucho material, incluyendo un importante documento sobre el
colapso del Estalinismo. Nuestros ex-compafieros no concordaron y se separaron
para formar el grupo Grant-Woods. Pero la principal razén por la que los elemen-
tos de la democracia obrera, evidentemente al principio del movimiento, nos se
desarrollaron mas fue porque fueron mantenidos en la oscuridad casi desde los
anos 20s. Ellos presenciaron las purgas de los anos 30 y la oscura noche del
Estalinismo después, un periodo de 60 afios aproximadamente. Fueron adverten-
cias, cuando sectores de la poblacién, mientras defendian la economia planificada,
miraron hacia la democracia obrera. Pero para los afios 80, era claro que ya solo
quedaba una minoria que creia, entendia o tan solo tenia acceso a las ideas de la
democracia obrera. Hubo cierta pasividad entra algunas capas, aun en las fabricas,
que nuestros compaferos reportaban cuando viajaban al pais a finales de los afios
80. El resultado neto fue el regreso al capitalismo por la burocracia, sin una ‘guerra
civil. Esto parece contradecir a Trotski que una vez dijo que no podria haber un
cambio de clase en Rusia sin una guerra civil porque esto implicaria que la “pelicu-
la del reformismo estaba retrocediendo”.

Si, esto se relaciona con la pregunta sobre el propésito de la teoria del
capitalismo de estado en la actualidad. Trotsky dijo que la clase obrera
lucharia en contra de la restauracién del capitalismo, pero ellos no lucharon
y no hubo guerra civil. También dijo que una restauracion seria imposible sin
una contra-revolucion.

omo proposicién general es correcto y fue vdlido en cierta etapa historica.
Cudndo Trotsky estaba escribiendo, la revolucién Rusa atin estaba fresca en las
mentes del proletariado. Adn existia una conciencia, escribi6 Trotsky, de los benefi-
cios de la revolucién de Octubre y atin el temor de que si los burdcratas eran
derrocados eso abrirfa las puertas a una contra-revolucién de la burguesia. La
proposicion de Trotsky es correcta como una norma tedrica general. Pero una
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norma tedrica nunca podrd describir la realidad completamente. Como Goethe
alguna vez dijo: “la teorfa es gris, y verde es el drbol de la vida, mi amigo”. A Lenin
le agradaba repetir esa frase. Aun en relacion de la transformacién del feudalismo al
capitalismo, en general, las reformas prepararon el camino de la revolucién. Pero
hubo ocasiones en que se llegé a un punto muerto. La burguesia era muy timida y
temerosa de llevar a la gente hacia una revoluciéon demdcrata-burguesa. Las capas
feudales, desde arriba, hicieron el trabajo de quitar elementos feudales y tomar los
pasos hacia el capitalismo. Engels hace notar que los Junkers, establecidos en los
largos estados de Prusia, fueron forzados a tomar las medidas que fundaron las
bases del desarrollo del capitalismo en Alemania porque la burguesia era muy
timida y temerosa del proletariado como para tomar el liderazgo, como se demostré
en 1848. Se puede decir que algo similar ocurrié en Japon, particularmente, después
de la Segunda Guerra Mundial. Mac Arthur realmente fue el que llevo a cabo la
reforma de la tierra desde arriba.

Algunas otras ideas tedricas de Cliff -por ejemplo, que el valor agregado fue creado
en 1928- son falsas. La esencia de un estado de trabajadores es que muchos de los
elementos del capitalismo siguen existiendo en el primer periodo: clases, produc-
cion de articulos, dinero, produccién de valor y de valor agregado. La diferencia es
que esto se convierte en social, apropiado para el estado de trabajadores preferen-
temente al capitalismo individual o el capitalismo de clase como un todo. Asi que la
idea de que no habia un valor agregado en las primeras etapas de la revolucién Rusa
es erronea. Pero la apropiacién del valor agregado por el estado altera la situacion,
cantidad cambia a calidad. La nueva sociedad atin soporta las marcas de nacimien-
to de la sociedad anterior, pero es un estado cualitativamente diferente.

Hay periodos en la historia cudndo se llega a un punto muerto, cudndo la clase
dominante -o casta en este caso- se encuentra en un callején sin salida y no puede
llevar a la sociedad hacia delante. La poblacién de la “Unién Soviética” vio la
dislocacion 70 anos después de la revolucién y contrasto esto al aparentemente
brillante éxito econémico del Oeste. La burocracia, la mayoria de ella, uso esto para
regresar al capitalismo. La resistencia entonces llega cuando los efectos del capita-
lismo son sentidos por el proletariado. El rdpido retorno al capitalismo, que los
chinos han evitado por miedo a las consecuencias sociales, dejo completamente
aturdido al proletariado.

El nivel de pobreza y desempleo en Rusia en la primera parte de los afios 90 no tuvo
precedente en la historia. La tinica comparacién en los Estados Unidos entre 1929-
33, en términos reales el colapso de Rusia fue mucho mayor. Algunos economistas
burgueses opinan que Rusia actualmente tiene un poder econémico equivalente al
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de Bélgica. Yo creo que eso es subestimar la fuerza econémica de Rusia porque no
estdn tomando en cuenta el petréleo. Pero el solo hecho de que esta comparacién
se use es una medida del colapso econémico e industrial que fue acompanado de
una asombrosa reduccién en servicios sociales, educacién, etc. La vida para
millones se volvié una lucha por un pedazo de pan. Parecia que no hay alternativa
para el capitalismo.

Cuando estuve en Rusia en 1998, no digamos a principios de los afios 90, camara-
das de Kazajstdn me dijeron que no habia electricidad. Las masas estaban rompien-
do sus muebles y las puertas de sus casas.

Tenian fogatas en las calles para mantenerse calientes a temperaturas bajo cero. En
una situaciéon como esa, particularmente después de haber sido mantenidos en la
oscuridad por 60 afios por el Estalinismo, ;Cémo podrian las masas haber desarro-
llado la conciencia necesaria para luchar por una democracia de trabajadores? El
CIT dijo, cuando discutimos la cuestién del Estalinismo en el pasado, que era
posible, una vez prendida la chispa de un movimiento masivo, que fuese derrocada
la burocracia, atin cuando en esas sociedades no existian fuerzas de Trotskistas y
Marxistas concientes.

En Hungria, en 1956, las masas habian experimentado 20 afios del terror fascista de
Horthy, 20 afios del terror Estalinista, y el periodo de democracia fue corto, ‘una
delicada flor’, regresando a Bela Kun en 1919. ;Qué tradiciones democrdticas tenfan
los hiingaros? Pero atin asi, cuando se levantaron en 1956, dos huelgas generales
aplastaron el primer ejercito ruso. jLa segunda intervencion utiliz6 tropas mongoles
a quienes se les dijo que iban a luchar contra un levantamiento fascista en Berlin!
Pero el consejo de trabajadores de Hungria desarrollo todos los elementos de la
democracia de trabajadores: eleccién de oficiales, derecho de retiro, etc.
Ideolégicamente estaban muy confundidos —habia elementos pro-capitalistas y
fascistas en el movimiento- Pero la perspectiva predominante de la clase obrera era
para la democracias de los trabajadores. Pero eso fue en el periodo en que la
economia planificada tenia cierta viabilidad. En Checoslovaquia en 1968, esta el
asunto de la ‘cara humana del socialismo’, pero habia elementos de la revolucion
politica ahf también, aunque Dubcek lo reflejo como Estalinismo ‘liberal’ nacional.

El Estalinismo ruso fue una pesadilla para los obreros rusos. Marx dijo que la
tradicién se encuentra en el cerebro de los vivos como una montafa. Esta fue una
terrible experiencia que no preparo a la clase obrera para el periodo de 1988-89.
Especulamos, ain cudndo éramos débiles, que si una revolucién como la de
Hungria estallaba en Rusia, tan solo unos cientos de cuadros serfan necesarios para
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construir un partido masivo. Pero eso comprobé ser una utopia. En el curso de una
revolucion las masas improvisan y producen sus propias organizaciones, y podrian
adn establecer el bosquejo de un estado obrero, en la misma forma en que la
Comuna de Paris fue el primer estado de trabajadores, una anticipacién del futuro
estado de trabajadores. Pero los trabajadores de Hungria no tuvieron el tiempo
suficiente para crear un partido capaz de consolidar y difundir la revolucion.

No es solo una cuestion de seguir los textos o frases de Trotsky, si no de entender sus
métodos de andlisis. Después del shock que el proletariado ruso sufrié, era inevita-
ble que les tomara un tiempo largo el recuperarse. Esta es la paradoja de los afios 90.
El érea del mundo en la que ha sido mas dificil establecer fuerzas viables y genuinas
Marxistas o Trotskistas ha sido Rusia, la antigua Unién Soviética y Europa Oriental.
;Porque? Por la desacreditacion de la doctrina oficial del Marxismo, al menos en las
mentes de los elementos mas frescos, la juventud. Ellos fueron los mas entusiastas
acerca del retorno al mercado y las oportunidades que crefan se abririan, sin
embargo las generaciones mayores, que sufrieron mds, fueron los que retuvieron su
apoyo al llamado Partido “Comunista”’ y se han remontado a la economia planifica-
da. Sin embargo, el CIT ha sido la organizacién mas exitosa en establecer una base
para el Trostkismo ahi.

Si esto pasard en Cuba, la situacién podria ser diferente a lo ocurrido en Rusia y
Europa Oriental. El imperialismo de Estados Unidos ha cometido un gran error con
la adopcién del Helms-Burton Act. No le da una salida a ninguna sector de la
burocracia. En Alemania Oriental, tras la reunificacion, el gobierno dijo que todas
las expropiaciones de tierra de los 40 afios anteriores no podrian ser tocadas. Pero
la Helms-Burton Act estipula que toda la propiedad expropiada en Cuba debe ser
regresada después de la contra-revolucion. jLa Mafia controlaba un diez por ciento
de los activos tomados por Castro! Asf que los herederos de Lucky Luciano y Meyer
Lansky, los lideres de la Mafia en Cuba en los afios 50, tendrian teéricamente el
derecho de reclamar les regresen sus propiedades. Ninguna seccién de la burocra-
cia va a llegar a algin acuerdo con los Estados Unidos en estas bases. Si es cuestion
de lucha, los obreros cubanos, y atin sectores de la burocracia luchardn. No es un
asunto llano y simple. Independientemente de que si la burocracia tiene una bases
entre la poblacion ese es otro asunto completamente.

¢ Estaba Trotsky en lo correcto?

Bob Labi: “Cada pais es diferente. Desde mediados de los afios 80 nosotros empeza-
mos a identificar el desarrollo de una la pro-capitalista dentro de la burocracia, en
el sentido de que la crisis en el régimen habia dividido as la burocracia...”
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Trostky tenia la posicion de que cuando la revolucion politica comenzara
habria una divisiéon entre la burocracia.

ob Labi: “Fue mas que una crisis del sistema. Peter dijo que sub-estimamos el
Bestancamiento del sistema. El hecho fue que, especialmente en la Unién
Soviética, tenfan problemas y una seccién de la burocracia comenzé a buscar por
una salida mds capitalista. En esa etapa identificamos , hemos de decir, desarrollos
tipo Bujarin de los dltimos afios 20, y primeros afios 30, no en el sentido de que las
ideas de Bujarin resucitasen, sino en la bisqueda del capitalismo como una salida.
Nosotros la identificamos, pero no pensamos que fuese a convertirse en al ala
predominante. Lo que hizo. No lo esperdbamos inmediatamente. Al mismo tiempo,
no tenfamos las ilusiones que algunos tenian en Yeltsin cuando este entré en
conflicto con Gorbachev. Cudndo Gorbachev destituy6 a Yeltsin de su puesto como
jefe del partido en Moscd, hubo quienes se hicieron ilusiones de que tal vez Yeltin
representaba la capa que se acercaba hacia la revolucién politica. Nosotros fuimos
bastante mas cautelosos. No nos hicimos ilusiones con Yeltsin, pero tampoco
esperdbamos que el movimiento tomase la direccién que tomé.

Obviamente si uno observa los escritos de Trostky de los afios 30, en su mayor parte
estdn dirigidos hacia la cuestion de la revolucién politica en contra de la burocracia
o de una contra-revolucién burguesa en lineas fascistas. De hecho, no en la pseudo-
democrdtica forma en que esto se llevé a cabo. Pero también dio una advertencia en
un par de lineas de Revolucién Traicionada en donde el escribe que el estanca-
miento en la sociedad estaba preparando ‘una explosion...que podria arrasar
completamente con los resultados de la Revolucion de 1917’, y de alguna forma esto
es lo que pasé. Esto estuvo ligado a las ilusiones del Oeste, lo que yo cre6 fue un
asunto importante —no solo por los altos niveles de vida en Europa Occidental, sino
también por la existencia de derechos democréticos. Las antiguas dictaduras milita-
res en Grecia, Espafa y Portugal habian desaparecido, asi que los pro-capitalistas
podian presentar el capitalismo como un sistema democrético. La combinacién de
los altos niveles de vida y los derechos democréticos eran atractivos en compara-
cion a los regimenes Estalinistas.

“En cada pais, habia un desarrollo diferente. En algunos paises, habia potencial en
diferentes etapas para un movimiento obrero. Las discusiones en Solidaridad en
1980-81 eran de un nivel politico mas bajo que los previos movimientos en Polonia
en 1956 o atn que los de finales de los anos 70 La razén de esto, fue en parte que en
Hungria en 1956 y en Polonia, habia una seccion de obreros que habia luchado
contra el régimen fascista y los dictadores militares y tenfan mas idea de los que el
socialismo debia de ser. Habfa una conciencia mas clara que en Solidaridad en
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1980-81, en donde habia mucho debate acerca de que clase de sociedad debiera
existir. El asunto completo de que si debiese haber control democrético de la
economia fue una cuestién importante en el primer congreso de Solidaridad. El ala
de izquierda, por asf llamarla, de Solidaridad propuso el control democrético de la
economia de una forma vaga, que fue derrotada por los elementos mas pro-capita-
listas. La Iglesia Catdlica también influencié el liderazgo y jugé un papel. Pero cada
pais era diferente.

“En Alemania Oriental, inicialmente, el movimiento no era explicitamente pro-
capitalista, no en general, en favor de la reunificacién de Alemania. Pero eso
cambid, parcialmente debido a que la masa de trabajadores en Alemania estaba
impactada por los altos niveles de vida y alta productividad que encontraban en el
oeste. Ellos pensaban: ;Qué futuro tenemos por nosotros mismos? Los Estalinistas
intentaron a finales de 1989-90, recobrar el control, lo que provocé una seria
reaccién. Alemania Occidental ofrecid los niveles de vida de Alemania Occidental.
Esto result6 ser una mentira. Pero en ese momento la mayoria de la poblacién de
Alemania Oriental no se dio cuenta de ello. La promesa era: ‘tendrds un paisaje
florido’, vivirds como los alemanes de Alemania Occidental, la marca de Alemania
Oriental serd transferida paso a paso en marcas de Alemania Occidental. Lo que era
una situacién tnica. No era lo que se habia ofrecido a otros paises. Eso preparé el
camino a una Alemania capitalista unida”.

De alguna forma, los capitalistas de Alemania Occidental no tenfan opcién. Kohl, el
ministro alemdn, declaré que jo llevaban la ‘marca’ al Este o el Este iria hacia la
marca! En otras palabras, habria una migracién masiva del este al Oeste, que habria
paralizado econémicamente a Alemania Occidental.

Bob Lavi: “En realidad habia manifestaciones en Alemania Oriental de trabajadores
marchando con maletas vacias, exigiendo la unificacién y diciendo: ‘Si no logramos
la unificacién, la préxima vez vendremos con las maletas llenas y nos iremos’. En ese
sentido, mientras que cada pais era diferente, la velocidad de la restauracion capita-
lista en Alemania Oriental marcoé el paso de toda Europa Oriental.

Desde un punto de vista tedrico, Trostky estaba correcto nuevamente. Y creo,
cuando el dice: la burocracia se dividird en diferentes sectores y dard un apoyo
critico a la seccion de la burocracia que defenderd, a su manera, la economia
planificada, sin estar de acuerdo politicamente con ella y adelantaremos desde ahi.
El escribié que si habfa un levantamiento contra Stalin en Rusia, las masas, en
primera instancia, podrian llegar a conocer figuras como Zinoviev, por ejemplo. Y
auln Zinoviev capitulé ante Stalin, negé la Oposicién de Izquierda. Pero si hubiese
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habido un levantamiento en los afios 30 las masas hubiesen seguido a aquellos
personajes que reconociesen de los periodos heroicos de la revolucién. Los
Trotskistas hubiesen dado un apoyo critico al ala representada por Zinoviev, Bujarin
y otros de mediados de los afios 20. Bujarin representaba, paradéjicamente, una
apertura inconsciente hacia el mercado, hacia el capitalismo. Pero en la cuestion del
régimen partidista el se volvié un critico de Stalin y su régimen.

Pero para los anos 80, no habia ala de la burocracia preparada para defender la
economia planificada. Ted Gran cometi6 un error en este aspecto. La mayoria de los
burécratas habian alcanzado su conciencia empiricamente. Gorbachev no
comenz6 concientemente su acercamiento al capitalismo. Fue un proceso con los
problemas econémicos llevando a la descentralizacién. Esto no funcioné y
entonces hubo la apertura a los mercados. Los acontecimientos se salieron de
control —fue un movimiento incontrolable. Para 1999 ningtin sector de la burocra-
cia, ni siquiera los organizadores del golpe de 1991 en Rusia, intentaron regresar al
Estalinismo. Jaruzelski, a través del golpe de 1981, habia buscado regresar a una
forma de Estalinismo militar y y centralizada. No habia precedentes de que un
miembro del ala militar del asi llamado Partido Comunista organizase una contra-
revolucién Estalinista. Pero en el curso de dos afios no fue viable. El no pudo
mantener su posicion sobre las bases de un régimen burocrético.

La situacion en Rusia no fue la analizada por Trotsky en los afios 30 ;C6mo podria
serlo? Intentamos tratar estos asuntos por nosotros mismos. El Marxismo a veces
estd correcto y a veces lo correctamente posible es una burda aproximacion.
Cudndo nos equivocamos, tenemos que corregirnos de acuerdo a los eventos. El
CIT lo ha hecho en relacién a nuestro andlisis en las diferentes etapas de la contra-
revolucién en Rusia y Europa Oriental.
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China

Quiero preguntarle sobre los estados obreros. Dos preguntas sobre China.
La primera pregunta: Lei vuestro material. Lei que en su ultimo congreso la
naturaleza del estado chino no es tan definitiva, el proceso no esta finaliza-
do, y su seccion sueca, o la mayoria de su seccion sueca, apoya la idea que
China es un estado capitalista. Pero este documento salio...

Alrededor de cinco afios atras.

En los ultimos afos, en el periodo desde su ultimo congreso, ;han cambado
ustedes su posicion sobre China, o se mantienen en la posicion de hace
algunos anos atras?

Bien, estamos en proceso de discutir esto ahora. Asf que toda la cuestion estard
bajo revision. Nuestra posicién en general es que desde 1978 y las reformas de
Deng, China ha estado en un lento e inexorable retorno al capitalismo. Hay sectores
puramente capitalistas en China en las provincias costeras, Shanghai, en Beijing,
etc. Esto es indiscutible. Si algo se puede decir, es que de alguna manera este
proceso se aceleré en los afios 90. La principal razén por la que los estalinistas
chinos, ex estalinistas, vacilan en recorrer todo el camino es el temor de provocar
una explosién social. También es la razén por la que la tasa de crecimiento de la
economia china es exponencial en comparacion con la situacion de Europa del
Este, la ex Unidén Soviética etc., asi como el mundo capitalista como un todo. Es
junto con los EE.UU., el moto econémico del capitalismo mundial, promediando 8-
10% de crecimiento, incluso mds que eso este ano.

Asi que el proceso es claro. Pero no es un estado normal. Estamos hablando de un
cuarto de la humanidad. Hay enormes diversidades entre diferentes partes de
China, algunas de las cuales ya son capitalistas. De otra parte, hay grandes sectores
de China en los que el sector estatal se mantiene por razones sociales.

Las empresas organizadas del estado (SOEs) siguen proporcionando la mayoria del
empleo en China. De otro lado, las dltimas cifras parecen mostrar que la mayoria de
la riqueza producida - el valor, producto — ahora proviene del sector privado. Pero
el mayor problema que tenemos es que en un afo tuvimos tres informes diferentes.
Uno dice que el 80% de la economia estd en el sector privado, otro informe apareci-
do en el Financial Times dice que el 25% estd en el sector privado, mientras que otro
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da una cifra diferente. Debido a la propia naturaleza del régimen, y debido a que es
una sociedad cerrada, es muy dificil averiguar lo que estd pasando a su interior.
Nuestra posicién es que el tren chino estd en los rieles y va hacia el capitalismo.
Cuando y en que momento llegard a la estacion estd abierto al debate.

Hay un enorme sector estatal. Hay resistencia al proceso de retorno al capitalismo,
como se muestra por el nimero de conflictos que han estallado. El proceso de
privatizacion en la agricultura no se ha llevado adelante, en la misma medida, como
en el sector industrial. Todos estos factores nos hacen cautelosos sobre una caracte-
rizacion prematura: este ahora es capitalismo chino, y es el fin del asunto. Siguen
existiendo elementos de la maquinaria estatal estalinista. Todavia hay elementos en
la conciencia de las masas de apoyo a la idea de la economia planificada. Hay
resistencia a la venta de la tierra. Hay resistencia a la clausura de las empresas
organizadas del estado (SOE), lo cual es diferente y a un nivel mds alto que en Rusia
y Europa del Este, donde casi no hubo resistencia. La burocracia / clase capitalista
china vacila mucho antes de ir muy lejos por temor de provocar enormes levanta-
mientos. Nosotros discutiremos lo que estd sucediendo en China, entre ahora y
nuestro congreso.

Sin embargo, tenemos acuerdo general sobre las conclusiones que deberiamos
sacar acerca del proceso. En China se estd preparando una revolucion. Trotsky
siempre sefialo que nosotros no pensamos en categorias fijas. Revolucién y
Contrarrevolucién, son ambas un proceso. El era muy cuidadoso acerca de poner la
etiqueta de ‘estado obrero’, ‘estado no-obrero’, ‘estado capitalista’ sobre un proceso,
sobre procesos inacabados como lo planteé. Nosotros tenemos el mismo cuidado.
Hay analogfas, por ejemplo, en el mundo neo-colonial en los afnos 50, 60 y 70, en
especial, donde grandes sectores de la industria fueron expropiados y, para todos
los efectos, de acuerdo con cierto criterio, ellos calificaban como estados obreros.
Hubo una tendencia a definirlos de esta manera quizd un poco prematuramente.

¢lran en 1979 y Siria eran estados obreros?

examinar la situacion actual sobre la base de los acontecimientos. Puede haber
periodos en la historia cuando hay un impasse, un callejon sin salida econémico y
de clase en que caracteristicas, si se quiere, de ambas sociedades pueden existir una
junto a la otra. ;Qué era el régimen de Gadaffi, donde la mayoria de la industria
estaba en manos del estado? ;O por este asunto, Egipto? Nosotros no los llamamos
estados obreros deformados. Asi que tenemos que ser un poco cautelosos desde el
punto de vista inverso respecto a China.

No Irdn. Pero hay algo que nosotros tenemos que considerar, tenemos que re-
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La pregunta es si se ha pasado de la cantidad a la calidad: Trotsky siempre sefial6 el
punto: bien, hay que dar una caracterizacién en una cierta etapa de un estado,
porque de ella se deriva el caracter de la revolucién. ;Serd una revolucién social o
serd una revolucién politica? ;Serd necesario alterar las superestructuras del
estado?. De cierta manera, tenemos las dos tareas en China. En el considerable
sector estatal tenemos demandas que propiamente pertenecen a la revolucion
politica: defensa de las relaciones de la propiedad nacionalizada, por el control y
gestion de los trabajadores, eleccién de todos los funcionarios y por el derecho de
revocacion, etc. En el sector puramente capitalista, exigimos la nacionalizacién o
renacionalizacion de esos sectores y su integracién en un plan nacional, asi como
control y gestién de los trabajadores.

Un factor adicional es que China misma podria fraccionarse. La burocracia trata de
dar la impresién que China es una totalidad homogénea y que se habla un lengua-
je. Puede haber un idioma oficial pero el lenguaje hablado puede ser tan diferente
como el japones y el coreano. También hay factores regionales: los musulmanes en
el nor-oeste, el Tibet, factores regionales ahora enfatizados por la disparidad
econdémica que ha aumentado. Es como era en Yugoslavia, donde las diferencias
entre Serbia, Slovenia y Croacia de una parte, y Kosovo de otra estaba en un nivel de
seis a uno. De hecho, en el mismo estado coexistia un pais casi desarrollado y otro
neo-colonial.

Las mismas diferencias, solo que mayores, existen en China. Asombrosamente,
China tiene mds pobres que toda Africa. Sobre la base del carrusel de la economia
mundial, la elite china estd tratando de mantener la situacién bajo control. Pero una
vez que haya una crisis mundial, que podria ser precipitada por China, las perspec-
tivas se modificaran decisivamente.

Eldltimo punto es sobre la conciencia de las masas chinas. Ha retrocedido tanto que
la mayoria de los grupos que llegan a la oposicién al régimen parecen gravitar hacia
una posicion maoista para comenzar. Mao es asociado con dirigir la Revolucién
China y las ventajas de la economia planificada. En Europa del Este y Rusia, la
mayoria de los grupos, de gente joven especialmente, no se volvieron hacia Stalin. Se
podia encontrar actitudes pro Stalin en los viejos adherentes del Partido Comunista
pero no entre la mayoria de la juventud. Hasta ahora donde han estallado movimien-
tos en China no ha sido en las principales zonas industriales. Ha habido protestas
sobre tierras comunales que iban a ser transferidas a especuladores, y sobre la venta
de fabricas, aunque en su mayoria de modo disperso. Pero no han ocurrido en
Beijing, en Shanghai, o en lo principal en Guangdong. Parece que la conciencia de las
masas es por derechos sindicales. El préximo movimiento quizd no sea como 1896
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en Rusia, con las grandes huelgas en Petrogrado y demds, que pavimentaron el
camino para 1905. Puede ser un movimiento pre-1896, en el sentido de que las masas
prueben sus fuerzas y se agrupen en la lucha por derechos democrdticos bésicos,
especialmente sobre la cuestién de sindicatos independientes.

Revolucién en China

En nuestras discusiones, algunos camaradas han estudiado y han comenza-
do a mirar muy seriamente a China, lo que esta haciendo gente en todo el
mundo. De una parte, vemos el desarrollo muy rapido de la economia en
muchas areas. Que el desarrollo es grande nadie puede negarlo. También
vemos la politica de los EE.UU. para el préximo siglo y su principal rival sera
China. Cuando empezamos a estudiar esta cuestion, dijimos que no
veriamos el periodo de lucha entre China y los EE.UU. para transformarse en
la principal potencia capitalista en el mundo. Antes de eso, veriamos una
revolucién en China. Estamos seguros que antes que China llegue al nivel de
los EE.UU. o cerca de él, habra algun gran conflicto a escala mundial, no
solo dentro de China, y que choques y problemas resolverian esta cuestion
antes que esa posicion sea alcanzada. El segundo punto es el nivel de la
lucha de clases en China hoy dia. Tenemos poca informacion sobre los
diferentes tipos de luchas de clase de cualquier manera: lucha de clases
tradicional en las fabricas, o en luchas “no clasicas” similares al periodo de
acumulacion originaria, como explico Marx, pero mas radical y abierta.
Hemos tenido informaciones de grandes rebeliones en las areas rurales
contra las municipalidades. El factor de la clase trabajadora y de los migran-
tes hoy y en los préximos anos seran el factor mas importante de la
Revolucién China y de la revolucién mundial. Tenemos muchas esperanzas
acerca de esto. Nuestra discusion empezé en el ultimo ano. jQuisiera saber
cuales son sus ideas acerca de esto y si tiene una posicion de “Tercer
Mundo”? Nosotros pensamos seriamente que China sera el centro del
mundo. ¢ Cual es su opinion?

hina es un asunto capital para la politica mundial, para la burguesia, pero

también para el movimiento de trabajadores y para el marxismo. Es por esto
que el CIT ha instalado el sitio web Chinaworker, precisamente para abrir un
dialogo en general con los jévenes y trabajadores en China que estdn buscando
ideas marxistas genuinas.

Tenemos que ser condicionales acerca del futuro. En este momento, el eje principal
en la politica mundial, potencialmente al menos, se estd desarrollando entre los
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EE.UU. y China. Los EE.UU., como mencioné antes, tiene hacia China una suerte de
actitud ‘esquizofrenica’. China es vital para ellos econémicamente, pero al mismo
tiempo los EE.UU. temen su desarrollo independiente. Los EE.UU. estédn a favor de
la inversién extranjera directa que vaya a Guangdong, las provincias costeras y en
todas partes, dentro de los sectores puramente capitalistas, porque estos siguen
bajo control del capital extranjero.

Pero también teme la transferencia tecnolégica hacia China. Los EE.UU. siguen
teniendo la ventaja tecnolégicamente en investigacion y desarrollo, en la aplicacién
de la tecnologifa. Sus inmensos gastos en armamentos le dan una ventaja porque la
mayoria de los productos tecnolégicos derivados provienen de estos. Esta es una de
la razones por las que EE.UU. quiere mantener la cabecera, no solo en potencial de
armamento, sino también en produccion de armas. Esta también es la razén que
explica que cuando Europa intenta suministrar tecnologia de misiles a China, los
EE.UU. objetan. Esto también fue parcialmente debido a las implicaciones para
Taiwan. También hay otro factor adicional: el temor que una potencia emergente
tome “prestadas” ideas y tecnologias de los mds avanzados. La “cuestion de los
derechos de propiedad intelectual” es importante en las negociaciones entre China,
Europa Occidental y los EE.UU. Incluso Merkel, la Canciller alemana, cuando visité
China recientemente dio una advertencia al régimen chino: este no deberia usar
tecnologia “pirata” de los EE.UU. y Europa Occidental.

Lo que ellos temen es que mientras, por el momento, China es dependiente de la
inversién extranjera directa, y esto continuard durante un tiempo, sin embargo
desarrollard industria indigena. La escala de este préstamo dejard enana lo que
Japon fue capaz de hacer en electrénica en los afio 70 y 80. Ya hay un nivel bastante
alto de tecnologia en China en algunos sectores. También hay un enorme desarro-
llo en nimero de estudiantes pero en esta etapa no es la misma calidad de
educacidén que existe en los EE.UU. La tecnologia, en este momento, es mds extensi-
va que intensiva en el desarrollo de nuevos productos etc. Pero, de la misma
manera, que Hollywood produjo peliculas sobre la ‘amenaza’ japonesa en los afios
80, asi en la era moderna, en este siglo, China es la nueva amenaza.

La diferencia entre China y Japdn, es que Japon fue desarmado al final de la Segunda
Guerra Mundial. Ahora es un policia subalterno, o policia potencial, para el
imperialismo norteamericano en el teatro de Asia en especial. Pero China tiene
Fuerzas Armadas enormes. Esta el Ejercito Popular de Liberacion pero también el
desarrollo de la Armada China. Esta teniendo lugar una nueva disputa por Africa en
la que China ha obtenido grandes logros. En Angola, Mozambique y Nigeria, por
ejemplo. Estdn las relaciones con Pakistdn donde ellos tienen instalaciones en
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Baluchistdn. Hay relaciones comerciales con Venezuela, Cuba, Brasil y América
Latina.

El impacto geopolitico de China es colosal y, de momento, la clase dominante
Norteamericana estd en una casa a medio camino. ;Ve a China como un ‘socio
estratégico’ o como un ‘rival estratégico’? hay elementos de ambos en sus posicio-
nes actuales. Los EE.UU. que solo tienen el 5% de la poblacién mundial, una gran
parte de los recursos del planeta y es la potencia dominante, ;Se rendirdn sin lucha
contra una poblacién de 1.2 billones?. Eso es altamente improbable. Ahora hay
voces dentro del sistema norteamericano, especialmente en las universidades y
entre los sinologistas, que estdn diciendo que China ya es una amenaza para los
EE.UU. y que tiene que bloquear la transferencia de tecnologia hacia China. Esto
podria suceder, especialmente si hay una recesién econémica mundial. Si China es
cercada por esta situacién podria haber el escenario que Usted mencioné de una
revolucién. Esto podria ocurrir de cualquier modo, tanto si hay un aumento en la
economia como si no. La Revolucién surge no solamente de un colapso o de un
aumento en la economfa. Si la economia continta yendo hacia arriba pero el
cambio de una era a otra es incapaz de absorber el desempleo y los 200 millones de
trabajadores migrantes, podria haber explosiones en Shanghai, Beijing y algunas de
las colosales dreas urbanas. Lo que serd el desenlace de esto no es posible decirlo en
esta etapa.

Asi que las perspectivas para China dependen de un gran nimero de factores, uno
de ellos y no el menor, es el movimiento de la clase trabajadora que tendrd lugar en
los EE.UU., los movimientos en América Latina y el resto de Asia, y no menor en
Europa. No pienso que esta sea una posicion “Tercermundista”. El Secretariado
Unificado de la Cuarta Internacional tuvo una vez la peoria que los ‘epicentros’ de
la revolucién mundial ya no estaban en Europa, sino en el ‘Tercer Mundo’. Cuba fue
el epicentro, luego Vietnam, de la revolucién mundial. Nosotros siempre discutimos
esto. Nosotros vefamos que la clase trabajadora en los paises metropolitanos, los
‘batallones pesados’ de la clase trabajadora son decisivos. Pero potencialmente, el
proletariado industrial mds poderosos en el mundo se estd desarrollando ahora en
China. China tiene los elementos del Tercer Mundo y el Primer Mundo. Debido a
esto, China y su clase trabajadora estdn destinadas a jugar un papel en esta nueva
era, potencialmente, el papel mds importante en el desarrollo de la revolucién en
todo el mundo.

Una cosa es absolutamente cierta. Si hay una ruptura en la situacion del capitalis-
mo en un pais importante o continente donde la clase trabajadora juegue el papel
principal, y esto debe ser enfatizado, eso podria desencadenar un levantamiento
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mundial. También podria haber una ruptura con el capitalismo en un pais subdesa-
rrollado en el cual el pafs sea mayoritariamente campesino y no proletario. Eso
tendria un efecto como Cuba, pero no tendria el efecto de la Revolucién Rusa, los
‘diez dias que conmovieron al mundo’. La razén de esto no es sélo el tamafio de
Rusia, sino el papel pronunciado del proletariado, con soviets, internacionalismo y
el papel clave de la clase trabajadora. Si en Europa ahora uno o dos paises rompen
con el capitalismo e influencian la totalidad de Europa, una vez que esto comience
tendria repercusiones mundiales. Tendria efectos inmediatos sobre China, porque
la clase trabajadora europea llamaria a la clase trabajadora china a exigir derechos
sindicales, derechos democrdticos etc. De otra parte, las masas chinas se podrian
levantar y crear organizaciones independientes de trabajadores poderosas sin
derrocar el régimen.

Por esto mencioné Rusia en 1896 y 1905, que fueron anticipaciones de la Revolucién
Rusa. 1986 fue el primer salto de fusibles y reconocimiento de la clase trabajadora
como una clase, en 1905 la clase trabajadora tuvo el poder a su alcance pero los
campesinos no estaban listos. 1917 fue la combinacion de la revolucién proletaria y
la segunda edicién de la Guerra Campesina, como lo planteo Marx.
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¢Puede resumir la historia, primero de Militant y después del CIT?
¢Cuales fueron los principales hitos?

ilitant no cayé del cielo. Nosotros remontamos nuestros antecedentes desde
Mel Partido Comunista Revoluciénario en Gran Bretaia vy, claro, en la
Oposicién de Izquierda Internacional de Trotsky. Mi generacion se unié a este
proceso a comienzos de los anos 60, otros después. Iniciamos Militant en 1964,
cuando todavia estdbamos juntos con otro grupo y la seccion oficial del
Secretariado Unificado de la Cuarta Internacional (SUCI) en Gran Bretana. Pero
siempre estuvimos en oposicién a la direccién del SUCI en varios asuntos. En la
cuestion de Europa y sobre si ella podria ser unificada sobre una base capitalista. En
la cuestién del crecimiento econémico, donde Ernest Mandel se inclinaba hacia
una posicién de tipo “neo-keynesiana”’; sobre la Revolucién colonial, como era
llamada la Revolucién en el mundo colonial; sobre la actitud en relacién con la
izquierda dentro del Partido Laborista, donde ellos tenfan una posicién de “entris-
mo profundo”, escondiendo sus ideas. En el congreso mundial del SU-CI de 1965, en
términos efectivos nosotros fuimos expulsados de esta organizacién.

Militant comenzé en 1964 cuando una nueva generacion ingreso en nuestras filas.
Al principio éramos pocos numéricamente. El movimiento anti-guerra y anti-
armas nucleares llamado Campafa por el Desarmamento Nuclear (CDN) era muy
grande en Gran Bretafia en 1959-60. Las marchas a Aldermaston, el centro de
investigaciones de armas nucleares, fueron importantes. Entretanto tuvieron lugar
las grandes huelgas de los aprendices, las huelgas de los jévenes trabajadores de la
industria metal-mecdnica en 1960y 1964. Varios camaradas vinieron al Trotskismo
por medio de la juventud del partido laborista.

Nosotros nos juntamos con una generacion mads vieja de Trotskistas, como Ted
Grant, Jimmy Deane, Arthur Deane y otros. A principios de los afios 60, por un corto
periodo, colaboramos con el grupo de Cliff, hoy el SWB en un peridédico llamado
Young Guard (Joven Guardia), dentro de la juventud del Partido Laborista. Nos dimos
cuenta que nuestra visién y practica no eran compatibles, asi que fundamos Militant
en 1964. Este no era un nombre ideal. Tuvimos mds discusiones sobre nombres para
los periédicos que sobre cualquier otra cosa. Pero con el tiempo todos los nombres
se volvieron sinénimo de una tendencia definida y de un cuerpo de ideas.
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Decidimos llamarnos Militant. Tenfamos un subtitulo, “Para el laborismo y la
juventud”. Esto era deliberado, porque crefamos que el Partido Laborista era el lugar
donde estar. Era un partido obrero — burgués, con una direccién que siempre fue
burguesa. Pero la base del partido estaba formada por los sindicatos, por la clase
trabajadora organizada. La primera edicion del periédico era mensual y con ocho
pdginas. No teniamos militantes profesionalizados antes de comenzar a construir
Militant. Yo me volvi el primer profesionalizado.

¢Cuantas personas?

eniamos cerca de 40 camaradas nacionalmente, una combinacién de una

generacion mds vieja con jévenes. La juventud pasé a primer plano mientras la
generacion mds vieja desistia, aunque hubo notables excepciones. En un primer
momento fue realmente una organizacién predominantemente joven. Y cuando
digo joven, hablo de personas con 18 —21 afios. Yo me volvi Trotskista cuando tenia
18. La mayoria abrumadora era de jovenes. Algunos de nuestros camaradas no
tenfan mds de 14 o 15 anos y ellos continuaron en este camino..

Nosotros construimos bases del Partido Laborista. Tuvimos suerte porque la
juventud socialista fue creada en 1960 y después denominada Juventud Socialista del
Partido Laborista (LPYS, segun la sigla en ingles) en 1964. El SWP/IST (el grupo de
Cliff, entonces con otra denominacién) dejo el Partido Laborista a mediados de los
afios 60. El grupo de Healy sali6, o fue expulsado, antes, a consecuencia de los
métodos que usaban.. Entonces, de cierto modo, teniamos un campo libre. Pero
éramos pequenos. No teniamos a nadie en el Comité Nacional del LPYS inicial-
mente. En tanto, fue electo un compafiero de Escocia y, en seguida, ganamos otro
camarada en el Comité Nacional. En 1970, ganamos la mayoria en el Comité
Nacional del LPYS. En un determinado momento ganamos todos los cargos regiona-
les que componian el Comité Nacional. Esto fue conquistado por medio de un
trabajo consistente y paciente, pero también a través de los argumentos y de una
actitud escrupulosamente democrdtica y de un abordaje fraterno en la discusion.
También trabajamos dentro del Partido Laborista propiamente, no solo en la
juventud, y siempre tuvimos una base en los sindicatos. Nuestra organizacion
siempre fue y siempre serd una organizaciéon predominantemente de la clase
trabajadora, aunque con un sector muy bueno de estudiantes y jévenes intelectua-
les que rompieron con el capitalismo, algunos rompieron con sus origenes burgue-
ses 0 pequeflo-burgueses y se colocaron del punto de vista del proletariado. Nunca
tuvimos problemas con personas venidas de distinto origen, debido al proceso de
integracion en nuestra organizacion para aquellos que vinieran de un medio social
diferente del de la clase trabajadora.
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Construimos nuestra posicién muy lentamente. Decidimos no cubrir todo. Si se
tiene por objetivo el cielo, nunca puede escoger un blanco difuso. Asi que, si tiene
40 personas, debe concentrarlas en un campo especifico, en la arena mds importan-
te, donde puede obtener éxitos. Por eso, en Italia, no hace mucha diferencia donde
gana Usted los primeros partidarios de las ideas Marxistas. Es cuestion de ganar una
base, desarrollarla, educarla y, entretanto decidir donde emplear sus fuerzas. En
Gran Bretafa, no era muy diferente comenzar dentro o fuera del Partido Laborista.
Ganamos personas donde pudimos y entretanto, para usar un termino militar,
enfocamos todas las fuerza en el punto de ataque. De esta forma estdbamos en la
LPYS y ganamos la mayorfa. Enseguida tuvimos una repercusion de esto dentro del
Partido Laborista.

En los afios 70 hubo un enorme levantamiento en la sociedad. Pasamos de un
periédico mensual a un periédico quincenal. Compramos nuestras maquinas
grdficas. Recolectdbamos dinero de cada camarada y simpatizante. Teniamos
mucho espiritu de sacrificio. Exigiamos mucho de nosotros mismos y de otros, y
todavia lo hacemos. Si la persona conseguia un buen trabajo, pagaba una propor-
cién mayor de su salario para nuestra organizaciéon. No escondemos eso. Si alguien
estd desempleado, hace un sacrificio menor, pero que para nosotros es equivalen-
te y tan valorado como el de alguien con un buen empleo. Nosotros mismos
construimos nuestros recursos. Junto con las maquinas adquirimos un pequefo
escritorio donde hacfamos el periédico. Yo era el tnico profesionalizado, fui
profesionalizado cuando tenfa 20 afios. Yo también era el secretario general. En
seguida pasamos a un semanario, expandimos nuestra imprenta y ampliamos el
numero de profesionales. Habldbamos de producir el periddico dos o tres veces por
semana e hicimos eso ocasionalmente. En cierto momento, pensamos en producir
un periddico diario. Pero siempre tenfamos la actitud que la produccién del
periédico no era un fin en si mismo, era un medio para un fin, la herramienta para
el otro trabajo politico que haciamos.

Eventualmente, construimos Militant como una organizacién con un tamafio
considerable en los afios 70, alcanzando relevancia nacional en 1976 en torno a la
cuestion del dirigente profesionalizado de la juventud del Partido Laborista. Uno de
nuestros camaradas, Andy Bevan, fue elegido para el cargo aunque fuera un
conocido Marxista y Trotskista. La prensa burguesa, apoyada por la derecha del
Partido Laborista y sus dirigentes, intento sacarlo del cargo. Nosotros derrotamos
ese ataque. Eramos vistos en general por los miembros del Partido como “buenos
jovenes” que estaban haciendo un buen trabajo, el Partido laborista era una “iglesia
amplia” y deberia aceptar diferentes tendencias. Reacuérdese que el Partido
Laborista, desde los anos 20, nunca fue como la Rifondazione Comunista (RC) en




100 EL MARXISMO EN EL. MUNDO DE HOY

Italia, por ejemplo, aceptando formalmente tendencias internas. Usted podia
organizar un periédico, reunir un grupo de “amigos” cercanos, pero no podia estar
oficialmente en una organizacién, aunque la derecha estuviese organizada y la
maquina partidaria fuera su organizacion.

Desarrollamos metédicamente nuestra posicion, teniendo una gran repercusion en
el congreso del Partido Laborista a finales de los afios 70. En 1978, derrotamos a la
direccién nacional del Partido Laborista en la cuestién decisiva del “Contrato
Social” Se trataba de un acuerdo entre los lideres sindicales oficiales y el gobierno
laborista para mantener los salarios bajos. Una resolucién fue presentada por uno
de nuestros camaradas en el congreso del Partido Laborista por uno de nuestros
camaradas, que efectivamente posibilitaba que los sindicatos rompieran con el
“Contrato Social”. Los sindicatos tomaron la resolucién como una sefal para salir
del “Contrato Social”, lo que, a su vez, llevé a un “Invierno del Descontento”. Los
trabajadores mal pagados del sector publico se declararon en huelga, lo que hizo
chocar directamente a la clase trabajadora con el gobierno. Esto provoco la derrota
del gobierno laborista en 1979 y la llegada de Thatcher al poder.

Gran Bretana en los anos 80

No voy a entrar totalmente en el escenario politico, pero esto abrié una situacion
enteramente diferente en Gran Bretafia. La década del 80 fue la mds importante
para el Marxismo auténtico, el Trotskismo, en Gran Bretafia. Thatcher fue el latigo
de la contra-revolucion. En Liverpool construimos una poderosa posiciéon dentro
del Partido Laborista. Eramos una minorfa en la bancada laborista de la cdmara
municipal, pero convencimos a los demds concejales de enfrentar a Thatcher en la
cuestion del “presupuesto necesario”. El gobierno habia retirado 60 millones de
libras de la ciudad. No llegamos al poder en la cdmara para hacer como RCy DS en
Italia, esto es, administrar las reformas neoliberales de “modo blando”, para
"mitigar” sus efectos. Dijimos no, nosotros no realizarfamos ningtin corte a los
servicios publicos ni aumentariamos los impuestos locales, que afectaban a la clase
media bajay alos trabajadores. Aprobariamos un presupuesto necesario con déficit
y exigirifamos que el dinero extra necesario para los gastos viniese del gobierno. Este
fue un “presupuesto ilegal”. El gobierno deberia devolver a Liverpool los 70 millones
de libras que habia robado de la ciudad.

Para obligarlo era necesaria una movilizacién de masas. El Laborismo gané la
Cdmara Municipal en 1983 con una gran mayoria, y todavia aumenté més en 1984.
Organizamos dos huelgas generales en Liverpool y en 1984 producimos un
presupuesto ilegal que, técnicamente, volvia a los concejales en receptores de
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castigos y multa del gobierno. Para resumir una larga historia. Thatcher retrocedi6 en
1984, porque la huelga de los mineros también estaba ocurriendo en ese momento y
ella tuvo que hacer concesiones financieras a Liverpool. Nosotros y los trabajadores
de Liverpool tuvimos una victoria. Pero los mineros fueron derrotados en 1985.
Thatcher giré y penalizé a la Cdmara y su presupuesto en 1985. Ella no habria sido
capaz de salir impune de esto sin el apoyo de los lideres de derecha de los sindicatos,
y especialmente, de Neil Kinnock, entonces lider del Partido Laborista.

Quiero destacar que el nimero de concejales de Militant, esto es, los miembros de
la Tendencia Militant, como nos llamédbamos entonces, siempre fue una minoria.
No tenfamos la mayoria de los concejales. Tenfamos una poderosa posicién en los
sindicatos y también una importante presencia en el Partido Laborista local. Pero
como tenfamos una estrategia bien elaborada, la mayoria de los concejales, en la
izquierda e incluso algunos que formalmente estaban a la derecha, aceptaron
nuestra estrategia y no veifan alternativa. Movilizdbamos desde abajo para presio-
nara a los que vacilaban.

El gobierno fue derrotado en Liverpool en 1984, pero ya habia comenzado una caza
de brujas, un violento ataque para expulsarnos del Partido laborista, orquestado por
la burguesia y realizado por la derecha del Partido Laborista. Clare Doyle, yo, Keith
Dickinson, Ted Granty Lynn Walsh, que estdbamos en el Comité Editorial de Militant,
su direcciéon “oficial”, fuimos expulsados con gran repercusion publica. Todos
nosotros estdbamos en la TV, en las radios y en los periédicos. Kinnock atacé a los
concejales de Liverpool en 1985-86. Describimos todos estos acontecimientos en el
libro Liverpool — La ciudad que se atrevié a luchar. Después de la expulsion del Comité
Editorial en 1983, fueron tras los lideres de Militant en la lucha de Liverpool en 1985-
86 y varios fueron expulsados. El partido Laborista de la ciudad se vacié.

Cuando Thatcher fue reelegida en 1987, decidimos lanzar la lucha contra el poll tax
, que fue victoriosa a pesar que la direccion laborista y sindical oficial abandoné la
lucha. Esa campaiia resulté una manifestacion de masas, el llamado “motin” de
Trafalgar Square, en Londres, en 1990. Pero el factor que enterré el pool tax fue la
decision de 18 millones de personas que se negaron a pagarlo. Esto paraliz6 el cobro
del impuesto y obligé a Thatcher a retroceder. Sus propios parlamentarios se rebela-
ron y ella fue removida de su posicién como primer ministro.

A fines de los afios 80, tenfamos 8 mil miembros, a pesar de que nuestra direccion
habfia sido expulsada del Partido Laborista. Cometimos algunos errores en la época
de nuestra expulsion. Deberiamos haber organizado un partido independiente
desde entonces.
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¢Cual era la circulacion del periédico?

ariaba pero en un momento fue entre 15.000 y 20.000 por edicién semanal. El
Vm’lmero de lectores era mucho mds grande que eso porque el periédico pasaba
a amigos, conocidos y compafieros de trabajo. En la gran manifestacion del poll tax
de 1990, vendimos 10.000 copias del periédico. No podias ir a ningtin lado sin ver
vendedores de Militant. Hubo una ocasién famosa cuando habia un equipo de
televisién filmando un programa dramdtico sobre una huelga. Algunos de los
actores estaban representando la “huelga” en la calle. Uno de nuestros camaradas
se dirigié hacia ellos, fue donde los actores y trat6 de venderles una copia de
Militant porque jpensé que era una huelga verdadera! En la huelga de los mineros,
nosotros éramos una fuerza de izquierda importante. Arthur Scargill se acercé a
nosotros para un bloque en el curso de la huelga de los mineros. Mandamos varios
de nuestros camaradas a través del mundo durante la huelga de los mineros: a
Sudafrica, Europa y otras partes, a otros mineros, para levantar apoyo y solidaridad.

Después de la lucha del poll tax,' no habfa vida real en el Partido Laborista. Su ala
juvenil habia sido clausurada y no fue posible trabajar como antes. Lanzamos una
organizacién independiente. En esa época lo vimos como una tactica temporal.
Con Kinnock al control y moviéndose decididamente a la derecha, y como
consecuencia el Partido laborista vacidndose, salimos del Partido Laborista para
tener mds efecto. Al mismo tiempo dijimos que estariamos dispuestos a volver al
Partido Laborista si cambiaba. No fue realmente sobre esta cuestién sino sobre
otros asuntos organizativos, que Ted Grant y sus partidarios decidieron organizar
una fraccion. Pero ellos siguieron adelante con otras cuestiones y fueron claramen-
te derrotados. En nuestra Conferencia Especial en octubre de 1991 con cerca de 800
personas, que tuvo lugar en el norte de Inglaterra, ellos recibieron ;7% de los votos!
Entonces decidieron recolectar dinero separadamente para su grupo y posterior-
mente formaron su propia organizacion separada.

Entonces decidimos continuar con la tactica independiente. El Partido Laborista
qued6 mds y mds vacio. En los afios 90 y en adelante, debido a que cambiamos
nuestras tacticas tuvimos éxito en un periodo dificil manteniendo y construyendo
nuestras fuerzas. Decidimos presentarnos independientemente para concejales y
parlamentarios. Gran Bretana tiene un sistema electoral muchos mas dificil para
partidos minoritarios que el que existe en cualquier otra parte de Europa. Es “el
primero gana todo”, asf que un partido tiene que obtener una cantidad enorme de

1 es un impuesto uniforme, un monto fijo por individuo, opuesto en
este sentido al \mpuesto en base a los ingresos.
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votos para entrar al parlamento. Ahora tenemos siete concejales en Inglaterra, a
nivel internacional, tenemos nueve concejales en Alemania, ocho en Suecia, uno en
Australia, uno en Sri Lanka, cuatro en Irlanda y un bloque en Pakistdn

La aproximacion transicional

Muchos en la extrema izquierda en Gran Bretana, y también en Italia, dicen
que el CIT tiene algunas posiciones oportunistas. La primera posicion
oportunista era sobre la cuestion del estado nacional y el estado. Sus
camaradas en ltalia, de Falce Martello, en la época sostenian en su material,
muchas veces, que era posible que tuviera lugar una transicion pacifica al
socialismo. Ellos tomaron la posicion de Engels sobre el aso de la guerra
civil en Francia y usaron esto.

La segunda era que en Inglaterra ustedes nunca hablaban contra la
monarquia porque la masa del pueblo tenia simpatia por la monarquia.
Luego esta la cuestion de las mujeres y gays y las minorias. Ustedes tienen
ideas anticuadas sobre el nivel de conciencia de la clase trabajadora, sobre
los prejuicios de la clase trabajadora sobre los gays, sobre el feminismo y
otros. Ustedes no apoyaron activamente al feminismo y los derechos de los
gay. Esto es lo que se decia en la extrema izquierda italiana, era como
pensabamos de Militant en Gran Bretana. Todavia ahora, contintian diciendo
que el entrismo es la estrategia de la Revolucion. Por supuesto es posible
que se desarrolle alguna clase de fuerza independiente en algunos paises,
pero la linea general es el entrismo porque tendremos un verdadero partido
Revolucionario solamente en la vispera de la Revolucion. ¢Pero ustedes
piensan que es una posicion tactica o estratégica? En mucho de los articu-
los y documentos de Ted Grant se tiene la impresion que es estratégica.

obre el dltimo punto, creo que es indudablemente cierto que Ted Grant no solo

la consideraba una posicién estratégica, sino una posicién de “principio”,
cualquier desviacion de la cual serfa una “negacién” de una aproximacion correcta.
Nosotros nos aproximamos a la cuestion del estado de un modo transitorio,
tomando en cuenta la conciencia de la clase trabajadora, especialmente en los
viejos paises industriales como Gran Bretafia. Se plantearfa de una manera un tanto
diferente en el mundo neo-colonial, o por ejemplo, en Argentina en los afios 70 o 80,
y quizds en Italia con su tradicién “comunista”. Sin embargo, nosotros adelantamos
un programa de transicion de la misma manera que hicieron Lenin y Trotsky sobre
la cuestion del estado.
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La Revolucién Rusa de octubre tuvo lugar bajo un eslogan “defensivo”, apoyar el
segundo congreso de los soviets con una manifestacién armada. En la vispera de la
Revolucidn, los mencheviques, los social-revolucionarios asi como la burguesia
estaban acusando a los bolcheviques de organizar una insurreccién. Trotsky lo
negd, dijo que los obreros iban a salir a las calles, si en una manifestacién armada,
pero como una medida defensiva contra la contrarrevolucién, en general esta es la
manera como la clase trabajadora y el movimiento obrero se han aproximado a la
cuestion de cambio forzado, pacifico o violento.

Déjeme darle un ejemplo tipico de la manera como esto saldria en una conversa-
cién con un trabajador en Gran Bretafia. Nosotros estdbamos trabajando en el
Partido Laborista, un medio reformista. Pero tenia una cldusula en sus estatutos —
Clausula 4, parte cuatro — que defendia la nacionalizacién de los sectores decisivos
de la economia. Esa Cldusula era un reflejo de la presién de la Revolucién Rusa
sobre el Partido Laborista después de 1917. Blair la eliminé en 1995. Esa y otras
medidas eran la sefial de la eliminacién del Partido laborista como partido obrero.
Pero cuando era un partido obrero, nosotros defendimos demandas transitorias,
dentro y fuera del Partido, siguiendo el ejemplo de los bolcheviques. Su eslogan fue
por “Pan, Paz y Tierra” y todo lo que se desprendia de esto. Fue una combinacién de
acontecimientos y esléganes correctos en cada etapa que llevé a la idea de la
Revolucion Rusa.

No obstante, estdbamos en un periodo no-revoluciénario — un periodo radicaliza-
do, pero no una situacién revoluciénaria o pre-revoluciénaria, ni siquiera la
situacion de Italia de los afios 70. Estdbamos trabajando en el Partido Laborista por
las razones que expliqué antes, y adelantamos demandas sobre la vivienda,
educacidn y servicios sociales. Levantamos la exigencia que un gobierno laborista
deberfa tomar el control, para usar un lenguaje que pudiera ser entendido por los
trabajadores, de los 250 monopolios que controlaban el 80-85% de la economia, con
compensacién solamente sobre la base de la necesidad comprobada. En otras
palabras, no la expropiacién completa, lo que explicaré mas adelante. Defendiamos
un plan socialista de produccion que debia ser disefiado por la clase trabajadora, los
sindicalistas, amas de hogar, pequefos negociantes y otros a través de comités que
controlarian este plan.

Esa era nuestra propaganda bésica, nuestra aproximacién de transicién. Ibamos a
reuniones, sindicales o del Partido Laborista. Deciamos: este es nuestro programa
para el futuro. Aparecian algunos ultra-izquierdistas que se paraban y decian;
‘Ustedes estdn absolutamente errados, Trotsky estaba en favor de los soviets,
ustedes deberfan estar impulsando los soviets en esta etapa; es reforzar las ilusiones
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de los trabajadores pensar que debemos trabajar a través del parlamento.” Eran
argumentos infantiles. Tenfamos que sefialarles que la mayoria de la poblacidn,
incluida la clase trabajadora, tenfa ilusiones en la democracia burguesa y el
parlamento, y no podiamos eliminar esas ilusiones solamente a través de la
propaganda. Una combinacién de argumentos, explicados hdbilmente, y la
experiencia de la clase trabajadora les ensefard a adoptar la alternativa socialista y
las ideas Marxistas.

Los bolcheviques incluso no abandonaron el eslogan de la Asamblea Constituyente
hasta después de la Revolucién Rusa, porque Lenin siempre estuvo preocupado
sobre una retirada si la Revolucién se paralizaba. La Asamblea Constituyente fue
disuelta solamente cuando las masas habian establecido la alternativa de poder
soviético, el gobierno soviético. Esto muestra el cuidado con el cual Lenin y Trotsky
se aproximaron a la perspectiva de la clase trabajadora y las masas populares.

;Cémo rompemos las ilusiones de la clase trabajadora sobre la cuestién de la
‘democracia’ burguesa? Los trabajadores preguntaban: si un llega un gobierno e
introduce las medida que Militant defiende para el parlamento, ;la clase dominan-
te va a aceptarlo simplemente? Ella organizaria una conspiracién militar. Nosotros
decifamos, estamos de acuerdo con Ustedes. Pero en esa situacién y en la situacion
que llevaria hacia ello, exigirfamos que los sindicatos y los partidos de la clase
trabajadora prepararan a la clase trabajadora en defensa de cualquier medida
radical que fuera introducida. Les ddbamos ejemplos, de lo que pasé en Chile. Allf
hubo la lucha parlamentaria de Allende y la actividad extra-parlamentaria de las
masas pidiendo armas. Lo mismo pas6 en la Revolucion Espafiola.

Todos estos puntos los explicdbamos. No en una pequefia habitacién. Estoy
hablando de reuniones y asambleas de cientos y a veces de miles de personas, y en
la TV y la radio. Decfamos, no somos pacifistas, defenderemos el derecho a huelga,
libertad de reunion, etc. con la fuerza de las armas si es necesario, si son amenaza-
das o por la reaccién o el fascismo. Pero lo mismo esperariamos de todos los
trabajadores y de los lideres de izquierda en particular. Nosotros no estamos en esa
etapa de la que los ultra-izquierdistas han venido a hablar aqui.

Entonces aparecia el argumento: ;Van a compensar a los capitalistas por esquilmar
a los trabajadores? Trotsky comentd este punto en una discusién sobre el Programa
de Transicién. El dijo: “Debemos estar preparados incluso para comprar a los capita-
listas, en teoria no estamos opuestos a ello”. Asi que defendimos la idea de compen-
sar a los pequenos accionistas sobre la base de necesidades probadas. No compen-
sarfamos totalmente a los grandes capitalistas ni a los grandes accionistas, pero
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quizd si a los pequefios, hombres y mujeres. La propaganda burguesa invariable-
mente nos echa en cara lo siguiente: si las grandes compafias son expropiadas, que
pasard con las inversiones del hombre modesto con unas pocas acciones?” Nosotros
los compensarfamos. Pero no a los grandes accionistas, no a los billonarios.
Entonces se plantea la cuestiéon de ;Qué clase de estado esperan lograr? ;Creen que
el parlamento se mantendrd? Trotsky senal6 que tedricamente no es necesario
reemplazar el ‘parlamento’, el edificio, per se. Pero la base sobre la cual estaria
establecido serfa cambiada radicalmente. La manera como formalizamos esto -
por un plan socialista de produccion, disefiado por comités de trabajadores,
sindicalistas, delegados de empresa etc. - es un modo popularizado de lo que
estrictamente hablando son Consejos de Trabajadores o ‘Soviets’. Nuestros amigos
ultra-izquierdistas no podian verlo pero nosotros lo hicimos de tal manera que el
trabajador promedio pudiera comprender a donde nos dirigiamos.

A un nivel tedrico general, defendemos las ideas de Marx sobre el cardcter del
estado en sus escritos sobre la Comuna de Paris, de Lenin en la época de la
Revolucion Rusa y de Trotsky. Nunca, jamds, hemos usado la cita de la introduccién
de Engels en la introduccion a la Lucha de Clases en Francia para argumentar que el
‘cambio pacifico’ es la dnica opcién. De hecho, nosotros argumentamos exacta-
mente lo opuesto. Fue Kautsky y Co, los que falsificaron las circunstancias y la
intencién de Engels en esta cita particular.

Bob Labi: “Tuvimos polémicas contra el PC sobre eso”

Nosotros deciamos: no somos pacifistas, lean nuestro material, lucharemos, pero lo
mismo hardn los sindicalistas comunes. Esperamos que Tony benn y Jack Jones
(dirigente de la Unién General de Trabajadores y de Trabajadores del Transporte en
los afios 70, que participé en la Guerra Civil espafiola), estardn junto a nosotros
luchando para defender el derecho a voto , el derecho a huelga y la libertad de
reunién. Con esta aproximacion, ningtin dirigente laborista nos podia acusar de ser
‘salvajes con cuchillos entre sus dientes’, para sostener que ‘ellos estdn locos, lo
lnico que quieren es una confrontaciéon armada, quieren una Guerra Civil. Los
Marxistas y Trotskistas tenemos que superar los argumentos de nuestros oponentes
que suponen que queremos una ‘insurreccion armada inmediata’. Es por eso que
necesitamos una aproximacion transitoria.

Respecto a la pregunta: ;Puede hacerse pacificamente? Inicialmente la Revolucién
Rusa se desarrollé pacificamente. En el asalto al Palacio de Invierno; cuanta gente
murié? Un pufiado. La violencia vino de la burguesia después en la guerra civil.
Sobre el estado, en nuestra revista tedrica y en panfletos especiales explicamos
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amplia y detalladamente nuestra posicién. También pusimos en relieve las caracte-
risticas del estado en nuestro periédico semanal. Respecto ala cuestion de la transi-
cion pacifica, le dirfa a los trabajadores, ‘;Queremos violencia, queremos guerra
civil? Nosotros argumentdbamos que queriamos llevar adelante un cambio
ganando la mayorfa.; una mayoria democrdtica. En la Revolucién Rusa hubo una
votacién democrdtica en los soviets: los Bolcheviques tomaron el poder,. En el
primer periodo no fue ilegalizado ningtin partido excepto las Centurias Negras
fascistas. Los bolcheviques solamente ilegalizaron otros partidos después que
tomaron las armas para derrocar al gobierno.

;Estamos a favor de la democracia multi-partidista? Nosotros respondemos si, y eso
incluye el derecho a existir del partido conservador. En Italia Ustedes tendrian que
decir que los partidos democratico burgueses tienen el mismo derecho. No estamos
a favor de garantizar los mismos derechos a los fascistas desembozados. Nosotros
los ilegalizarfamos. Los fascistas abiertos quieren destruir los derechos democrati-
cos, incluido el movimiento de trabajadores. Pero en lo que respecta a los otros
partidos burgueses, ellos podrian participar en elecciones. Un estado obrero
democritico no tendria nada que temer de ellos. En la Revoluciéon Rusa los
Mencheviques no fueron ilegalizados, los Bolcheviques no clausuraron a los Social
Revolucionarios. De hecho, inicialmente, entraron en coaliciéon con los Social
Revolucionarios de izquierda. Pero cuando ellos recurrieron a un levantamiento
contra el poder obrero democratico, entonces los Bolcheviques no tuvieron otra
alternativa sino prohibirlos. Pero fue visto como una medida temporal. Los
Bolcheviques razonaban que una vez que la guerra civil hubiera terminado la
democracia soviética podria ser restaurada. Esto prob6 ser imposible en una
sociedad dividida, culturalmente carenciada, por un nimero de razones. Las
mismas medidas no serfan necesarias en una sociedad avanzada y desarrollada
cultural y econémicamente.

En Gran Bretafia, la movilizacién y el poder arrollador de la clase trabajadora podria
arrastrar a la clase media, entonces no se podria descartar teéricamente que se
pudieses lograr un gobierno socialista de trabajadores mayoritario para llevar
adelante la expropiacion de los capitalistas, respaldado por el apoyo de las masas
fuera del parlamento. En relacién con los EE.UU., Marx, en el siglo XIX no descarté
tedricamente el cambio pacifico debido a la debilidad entonces del ejército
permanente. Y ese fue el hombre que escribié sobre el estado capitalista como
“cuerpos armados de hombres y sus apéndices materiales”. Por supuesto, desde
entonces, la situacion de los EE.UU. ha cambiado fundamentalmente. Los EE.UU.
hoy son una de las sociedades mds militarizadas en el mundo. La historia ha mostra-
do que una clase, grupo o casta privilegiada no deja su riqueza y poder sin una lucha,
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usando si puede los medios mds brutales y violentos, si es necesario. Miren lo que
paso en Espafia en 1939 y en Chile en 1972-73. Si Allende hubiera preparado apropia-
damente a la clase trabajadora, en lugar de embaucar, el resultado podria haber sido
diferente. El tomo el control del 25% de la industria, luego cuando la contra-
Revolucién se movilizé con el intento de golpe en junio de 1973, los trabajadores
respondieron yendo a las fébricas y tomaron el 40% de la industria. Vieron que el
golpe militar venia y exigieron armas, que fueron rehusadas por Allende.

En la Revolucién portuguesa cuando Spinola intento su golpe en marzo de 1975, las
masas respondieron y el gobierno se vio obligado a tomar el control del 70% de la
industria. Luego se detuvieron a medio camino. Pero con ese poder y un partido
Revolucionario de masas, ellos podrian haber establecido una posiciéon tan
inexpugnable que la resistencia de la clase dominante hubiera sido completamen-
te ineficaz. No se puede descartar, pero es poco probable, que una transformacién
socialista sea pacifica, como mostré Chile, como mostré Espafa.

Este es una aproximacion transitoria que lleva al trabajador promedio de la exigen-
cia de reformas a la idea de la necesidad de la transformacién socialista. Si exiges la
Revolucion socialista, desnuda, soviets y el resto, te estrellas contra un muro de
ladrillos en Gran Bretafia pero también en Italia, en esta etapa. Sobre la cuestién de
la Reptiblica para Gran Bretafa, en nuestro programa demandamos reformas en
vivienda, educacion, servicios sociales., ‘expropien los 250 monopolios’, un monopo-
lio estatal del comercio exterior, pero también la abolicién de la monarquia y la
Cédmara de los Lores. Estamos a favor de la abolicién, no del reemplazo, de la
monarquiay la Cdmara de los Lores. La monarquia no estd allf, en Gran Bretafia, por
propésitos puramente decorativos. Teéricamente, todo gobierno britdnico es
nombrado por el monarca y puede ser dimitido de modo no democrético, sin
elecciones. La clase capitalista puede usar la monarquia para conseguir esto, como
hizo en Australia en 1975. Estamos en contra del presidencialismo en general, de la
misma manera como estamos en contra de los monarcas y de la Cdmara de los Lores.

Los Gays y las Mujeres

Sobre la cuestion de los gays, nunca apoyamos ni fomentamos ningtin prejuicio anti
gay. Lo que si es cierto es que habia algunos camaradas que tenfan una posicién
muy tosca. Repetian la posicién de Engels en Los Origenes De La Familia condenan-
do el amor homosexual en la antigua Grecia. Esta posicion de Engels ha sido usada
por grupos gay contra las ideas Marxistas hoy. Marx y Engels fueron producto de su
tiempo y de los prejuicios que existian, no de la situacién que existe hoy o de la
actual posicion del Marxismo. Hubo una renuencia inicial de Militant para tomar
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este asunto. Pero nunca justificamos la represion de los gays. Nunca adoptamos la
posicién de Castro o de ninguno de esos lideres u organizaciones. Cuando llegaron
resoluciones a las Conferencias de los Jévenes Socialistas, que nosotros influencia-
bamos, y en cualquier lado, la actitud de algunos era ‘bueno, esto no es importante,
lo apoyaremos, pero no es una cuestién de mayor importancia en lo que a nosotros
concierne’. Esto no es el caso hoy. Tenemos camaradas, Ustedes lo pueden ver en
nuestros materiales, en la direccion y en otros lados, que son abiertamente gay.

;Prejuicios contra el feminismo? No, esto simplemente no es verdad. Estamos en
contra de las divisiones fomentadas por el feminismo pequefio burgués y burgués.
Como la mayoria de las mujeres trabajadoras. Ellas saludaron el movimiento de los
afios 60 entre otras cosas porque abrié las puertas a las mujeres trabajadoras.
Nosotros apoyamos las exigencias de las mujeres, es una asunto vital. De hecho,
algunas de las conquistas conseguidas en el pasado estdn bajo ataque mediante la
publicidad, la mercantilizacién del sexo, etc. No estamos de acuerdo con algunas
demandas artificiales como listas solo de mujeres para posiciones dirigentes del
movimiento sindical. La clase trabajadora britdnica ha tenido experiencia de
‘feminismo’ burgués en la forma de Thatcher. Nuestras camaradas son feministas
socialistas, pero nosotros no vamos a apoyar cualquier cosa que defiendan las
feministas burguesas o pequenio burguesas. Sentimos que el SU-CI, especialmente
el SWP norteamericano, enfatizé la cuestion de los gays, la mujer y el racismo,
mientras no daban suficiente énfasis al trabajo en los sindicatos y en la clase
trabajadora en su conjunto.

La organizacion que fue la mds exitosa, en atraer, ganar e integrar mujeres, especial-
mente mujeres trabajadoras, pero mujeres en general, en el partido y en posiciones
dirigentes en el partido, fue Militant y el Socialist Party. El comité ejecutivo de la
seccion de Inglaterra y Gales estd conformado por una mayoria de mujeres. Estdn
ahi por merito, por su capacidad. Y luego estd la campafna contra la violencia
doméstica (CADV) que nosotros impulsamos. Tuvimos mds resultado en esto que
las organizaciones que son criticas nuestras por no tener suficiente concentracién
en cuestiones de mujeres. Ellos hablan de dar una buena lucha pero en la CADV
nosotros tuvimos un gran efecto. Nosotros impulsamos esta campafa y consegui-
mos apoyo significativo en los sindicatos. Esto tuvo un efecto perdurable en los
sindicatos y en los lugares de trabajo.

El Partido Laborista

Respecto al ‘entrismo’, esto surge a partir de los regimenes de tipo policiaco que
existia en los partidos social demdcratas y estalinistas en el pasado. No se permitia
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a los Marxistas presentar y defender sus ideas. Este no es el caso hoy, en el nuevo
periodo abierto después del descrédito de los métodos burocraticos y estalinistas.
También, esto fue percibido por Trotsky como una tdctica de corto plazo. Una
incapacidad de seguir los consejos de Trotsky en los afios 30 en Espana o de usar la
tactica correcta provoco la quiebra de la Revolucion. La Juventud Socialista, bajo la
direccién de Largo Caballero habia apelado abiertamente a Juan Andrade y a
Andrés Nin: ‘Entren a la Juventud Socialista, hdganse cargo de nosotros, Ustedes son
los mejores tedricos en Espafia.” Ellos se negaron pero los estalinistas no cometie-
ron ese error. Santiago Carrillo fue ganado por los Estalinistas. (Esto es detallado en
el dltimo libro de Anthony Beevor sobre la guerra civil espafiola). Los Estalinistas
que eran mds débiles en Cataluna que los Trotskistas al comienzo, como resultado
de su entrada y de otros factores, se apoderaron de la Juventud Socialista y de
grandes sectores del Partido Socialista. De hecho, Largo Caballero entré en conflic-
to con ellos. Este particular desatino téctico, y las insuficiencias politicas de la
direccién del POUM, ayudaron a quebrar la Revolucién.

Hoy, las ideas cldsicas de Trotsky de trabajar en las organizaciones tradicionales no
son aplicables. Los Marxistas y Trotskistas algunas veces adhieren abiertamente a
formaciones amplias, que estdn en fermento, donde existe el derecho de plantear tus
puntos de vista y defender tu programa de una manera amistosa, fraternal, dentro del
partido. Desafortunadamente, en la ‘larga hibernacion’, durante el auge de 1950-75,
los Marxistas fueron reducidos a un pufiado en Gran Bretafia y también en Italia. El
Partido Comunista en Italia, era un sélido monolito. El Partido Socialista tenia cierta
apertura, pero no era siquiera como el Partido Laborista britdnico. En gran medida
era una formacién pequefioburguesa, pero en ciertas etapas tuvo posiciones politicas
mads radicales también. Pero habia posibilidades limitadas para los Marxistas de ganar
apoyo cuando el capitalismo iba hacia delante y el reformismo era fuerte.

La gente como Ted Grant cometi6 un error en entrar al Partido Laborista en 1948-
49. Originalmente él se oponifa a entrar al Partido Laborista pero entonces fue
derrotado y tenia fuerzas muy pequenas, traté de racionalizarlo diciendo que los
Marxistas no podian hacer ningtin progreso ni dentro ni fuera del Partido Laborista.
Esta no es una aproximacién Marxista activa, es contemplativa. Es una actitud
quietista que no adopta una aproximacién dindmica hacia las posibilidades para el
Marxismo en cada etapa. La mejor tdctica para los Trotskistas en ese periodo de los
afios 1950 habria sido trabajar independientemente, lo que hizo Ferry Healy y su
partido, aunque con métodos condenables. Ellos se concentraron ampliamente en
la industria y ganaron algunos militantes. Luego, en una etapa en que el Partido
Laborista estaba radicalizado y lleno de gente, ellos entraron al Partido Laborista e
inicialmente fueron mds exitosos que el grupo de Grant.
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La concepcién de Ted Grant estaba basada en el hecho que los Partidos Comunistas
creados en Europa Occidental provenian de las viejas organizaciones del proleta-
riado, de rupturas en las viejas organizaciones. Esto ocurrié en Italia después de los
dias de septiembre de 1920 y la escisién en el Partido Socialista, cuando fue creado
un Partido Comunista de masas. En Alemania hubo una escisién en 1917, luego la
ruptura del USPD, con Zinoviev viajando a Berlin en 1920 y hablando en alemdn
durante cuatro horas en Halle. El gano cientos de miles de miembros del USPD para
el nuevo Partido Comunista, que jtrajeron con ellos muchos periodicos diarios! Lo
mismo en Francia, con el Congreso del Partido Socialista de Tours, cuando la
mayoria de los miembros trabajadores activos paso6 a la Internacional Comunista.

Pero eso fue con el trasfondo de la Revolucién Rusa y la autoridad de la
Internacional Comunista, cuando esas eran organizaciones tradicionales sin la
atmosfera de tipo policial que se desarrollé dentro del Partido Laborista en Gran
Bretafia en respuesta a la Revolucién Rusa. Lenin aconsejé al joven Partido
Comunista de Gran Bretafia trabajar en el Partido Laborista, y Trotsky incluso
planteé la posibilidad tedrica de que el PC pudiera ganarlo y llegar a ser como el
Independent Labour Party con 30.000 miembros y de hecho controlar el Partido
Laborista. Asi fuera de este medio centrista o reformista, podria haber un nticleo
Revolucionario, a partir del cual se podria desarrollar un Partido Comunista de
masas en alguna etapa. Era una idea correcta, y correcto para nosotros pensarlo,
pero la historia se desarroll6 de una manera diferente.

Yo hice muchos discursos en el pasado en los que dije: ‘No importa lo que pase,
permaneceremos en Partido Laborista. Polemizamos contra rupturas prematuras
del Partido Laborista, contra ultra izquierdistas que criticaban nuestro trabajo
desde puntos de vista sectarios. Pero se desarrollé una perspectiva casi automatis-
ta — “Tenemos 2.000 personas hoy, seremos 4.000 dentro de dos afios, 8.000 poco
después y luego decnas de miles. Pero esto no tomaba en consideracién las
rupturas y los agudos, abruptos cambios en la situacion, el mds importante de los
cuales fue el colapso del Estalinismo y los efectos que esto tuvo en desmoralizar y
vaciar los anteriores partidos ‘tradicionales’.

Los seguidores y correligionarios internacionales de Ted Grant estdn pegados en
una tdctica particular. Es como un jugador de golf que usa solamente un palo jen
lugar de toda la bolsa llena! Las tdcticas dependen de la situacién objetiva. Para
nosotros haber permanecido en el Partido Laborista en los afios 90 y hoy hubiera
significado el toque de campanadas de difuntos. De paso, yo no discuto que todavia
hay oportunidades para los Marxistas en RC pero ellas no son las tinicas posibilida-
des en Italia. ;Qué hacemos con la juventud radicalizada que es repelida de la RC?
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Es un punto de vista fosilizado del Marxismo tener solamente una aproximacion de
este tipo particular? Nosotros tenemos una variedad de técticas.

Somos parte de Partido Socialista en Holanda, que recientemente se ha movido
hacia la derecha. También trabajamos en el WASG, como Ustedes estdn al tanto, en
Alemania. Pero en otras situaciones donde no hay, ni siquiera un pequeno, partido
que ofrezca oportunidades y las posibilidades de construir formaciones mads
grandes en la clase trabajadora, nosotros proseguimos una tdctica independiente.
Esto ha sido exitoso sobre una base de principios, Marxista. Por ejemplo, nuestros
camaradas en el Partido Socialista en Irlanda tienen cuatro concejales, pero
también, muy importante, tenemos a Joe Higgins que es un parlamentario, uno
muy efectivo.

Para efectos de andlisis, si en el futuro la derecha fuera arrojada fuera del Partido
Laborista y la izquierda tomara el control, como pas6 en Francia con la marginacién
de los neo-socialistas del Partido Socialista en 1934 (el Partido Socialista giro hacia
una posicién centrista), en esa situacién nosotros reconsiderarifamos nuestra
aproximacion. Tenemos que ser flexibles, pero también tenemos que ver las oportu-
nidades que se estdn desarrollando para extender las bases del Marxismo y el
Trotskismo hoy dia. El desarrollo de un partido de masas, o de una organizacién
Marxista Revolucionaria de tamafio considerable no es un acto o un acontecimien-
to. Es una serie de oportunidades que se pueden presentar pero que tienen que ser
aprovechadas. Es un arte elaborar lo que tiene que hacerse en esas oportunidades,
intervenir, extender la influencia y el apoyo para los Marxistas. Aquellos camaradas
que argumentan que solo hay que mantener una tdctica encontrardn que la historia
pasa frente a ellos.

Otra pregunta es la historia de la internacional.

ste es un asunto amplio. Escribi un libro sobre esto e incluso ese solo lo trata de
Euna manera muy esquemadtica con los principales puntos. Incluso cuando
tenfamos miembros solamente en Inglaterra, siempre nos consideramos interna-
cionalistas, por razones obvias. El capitalismo es un sistema mundial y la oposicién
a él debe organizarse sobre lineas internacionales. La tendencia ahora es que los
sindicatos lo hagan, que traspasen las fronteras nacionales de Europa, lo que
nosotros apoyamos. Pero lo mismo se aplica desde el punto de la clase trabajadora
y el Marxismo. Es por esto que Marx form¢ la Primera Internacional. Hemos pasado
por la experiencia de la Segunda, la Tercera y la idea de Trotsky de la Cuarta
Internacional, que sigue manteniendo su validez como idea. Pero ponerla en practi-
ca en un sentido de masas, no fue posible debido a una combinacién de dificulta-
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des objetivas y errores subjetivos cometidos por muchos dirigentes que adhirieron
a las ideas de Trotsky. Nosotros siempre buscamos partidarios internacionales.

Originalmente, la mayorfa de ellos llegé a través de los Jévenes Socialistas o
accidentalmente, encontrdndose con diferentes camaradas. A comienzos de la
década de los afios 70 habiamos desarrollado una posicién en la que tenfamos un
nudmero de partidarios internacionalmente. Un camarada que trabajé con nosotros
en Gran Bretafa volvi6 a Irlanda del Norte en la vispera de los acontecimientos de
1969. Yo fui para alld, tuvimos discusiones con algunas personas, y los ganamos.
Esto fue complementado por jovenes camaradas irlandeses como, como Peter
Hadden, ganado aqui en Inglaterra en la Universidad de Sussex, que luego volvié a
Irlanda. Asi es como establecimos la seccidn Irlandesa en Irlanda del Norte, pero
también en el Sur. Mds tarde, vino gente como Joe Higgins, el actual diputado del
Partido Socialista en el parlamento irlandés. Ahora tenemos una posicién muy
fuerte en el Sur de Irlanda y también en el Norte.

También tenfamos una base en Suecia, e hicimos contactos en Sri Lanka como
resultado de una visita que hicimos. Habiamos establecido diferentes puntos de
apoyo pero no era ninguna clase de organizacién internacional coherente.
Solamente decidimos crear una organizacion internacional en 1974, en un Pub en
Londres — un poco como hicieron Kart Marx y Federico Engels en el siglo XIX. No
quisimos formar una organizaciéon y proclamar que nosotros éramos La
Internacional, por eso adoptamos en nombre de ‘Comité por una Internacional de
Trabajadores’. La mayorfa de nuestros reclutas y nuestro apoyo, incluyendo gente
joven, provino de nuestro trabajo en las organizaciones tradicionales, que eran
viables en esa etapa. Se hicieron visitas a gente en Italia, Espafa y otros paises. En
Espafia por ejemplo, construimos a través de un camarada que visit6 la conferencia
de J6évenes Socialistas aqui. Tuve discusiones con él inicialmente. Bob Labi hizo
contacto con camaradas nigerianos. A partir de alli desarrollamos la posicién en
Nigeria. Tony Saunois construyé nuestra posicién en América Latina. Clare Doyle y
Rob Jones en Rusia y asi.

Sin embargo, nosotros estdbamos casi ocultos debido a que estdbamos trabajando
en las ‘organizaciones tradicionales’, y la derecha del Partido Laborista britdnico y
las burocracias de otros partidos, aunque nos temfan organizando a escala
nacional, tenfan pdnico de nuestras conexiones a nivel internacional. De manera
que nosotros realmente no éramos conocidos entre las capas mds avanzadas de la
clase trabajadora, en muchas partes del mundo, que estaban buscando una organi-
zacion internacional. Ni siquiera publicitamos el material del CIT; era en su mayor
parte material interno, corregido para uso ptblico. Pero con la ruptura de Ted Grant
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y su grupo en 1991-92, decidimos lanzar el CIT mucho mds explicitamente, con
material publico llamando a los trabajadores avanzados

Pero a comienzos de los 90 decidimos que abririamos un dialogo con otras organi-
zaciones internacionales. El colapso del Estalinismo nos obligé a revisar nuestro
trabajo y aproximacién. Pensamos que otras organizaciones se verian obligadas a
cambiar, y algunas lo hicieron, pero no siempre en una direccién positiva. Algunas
se movieron en direccién a la derecha, mientras otras como el SWP en Gran
Bretana, al cual nos aproximamos para discutir, se limitaron a decir que siempre
tuvieron la razén. Entonces, parecia que ellos eran mds exitosos que el Partido
Socialista y el CIT en Gran Bretafa. Militant habia sufrido una divisién, e inevita-
blemente esto nos empujo hacia atrds. Por otra parte, el SWP con su teoria de la
“década de los 30 en cdmara lenta” eran stper activistas en la arena publica con
letreros y mucho ruido.

Ellos parecian estar en todas partes, pero el SWP se hizo sinénimo de ‘estudiantes
con letreros’. Fue una clase de voluntarismo, de tratar de hablar més fuerte que tu
voz, tratando de aparecer mds importantes de lo que realmente eran en la clase
trabajadora. El SWP era fundamentalmente una organizaciéon pequefio burguesa,
pero también con ciertas capas de trabajadores impacientes, que pensaban que
todo lo que se necesitaba era proclamar la Revolucion. Hasta cierto punto, siguen
haciéndolo en manifestaciones con su lema ‘Unica solucién Revolucién' Pero
cuando abrimos una discusién chocamos con ellos y lo seguimos haciendo en un
nudmero de asuntos. Les ofrecimos colaboracién. Desafortunadamente, se rompié
en la Alianza Socialista, donde querian imponer su programa y sus formas de
organizacion en lo que debia haber sido una forma de organizacién menos rigida.

Fuimos a ver al SU-CI y abrimos un dialogo y discusiones con ellos. Bob Labi, Tony
Saunois, Lynn Walsh y yo visitamos el SU-CI. Me reuni con Livio Maitan por primera
vez en muchos afnos. Pero nos quedo claro que ellos estaban en una trayectoria mas
oportunista, hacia la liquidacién de las ideas del Trotskismo. Enviamos camaradas
a ver a la LIT. Yo he visitado la LIT en Brasil. Nuestros camaradas en Brasil en una
etapa fueron miembros de su organizacién con derechos de fraccién. Asi que
hicimos un ‘ viaje de descubrimiento’ para ver si el panorama politico habia
cambiado. Desafortunadamente, encontramos que, en lo que respecta a otras
organizaciones internacionales, no habia cambiado demasiado.

Por lo tanto, aunque mantenemos abiertas nuestras lineas de comunicacién y
seguimos dispuestos a discutir y debatir con esas organizaciones, hemos concentra-
do nuestros esfuerzos en el periodo pasado en construir el CIT y nuestra militancia,
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desarrollando las ideas del CIT. Ahora tenemos organizaciones y militantes vincula-
dos con el CIT en 34 paises. Algunas de ellas son organizaciones sustanciales con una
implantacién en el movimiento de la clase trabajadora y son un factor en la vida del
movimiento obrero, o en un sector particular de la clase trabajadora. En Gran
Bretaia, después de un periodo bastante dificil en los 90, estamos construyendo.

Declinamos desde 8.000 miembros que teniamos en los 80 en toda Gran Bretafa
pero seguimos siendo un partido formidable con raices en el movimiento de
trabajadores y aproximadamente 2000 miembros. Pero este es un logro encomiable
sobre la base de todos los factores objetivos que mencioné antes. Hemos manteni-
do cuadros antiguos muy buenos que actiian como levadura para el desarrollo de la
préxima generacion. También hemos reclutado una capa sustancial de camaradas
jovenes que estdn participando en la lucha, y estamos destinando cierta cantidad
de atencion y tiempo para desarrollarlos politica y teéricamente. Actualmente en
Inglaterra y Gales tenemos sobre 30 permanentes, la mayoria en nuestro centro
internacional, pero con permanentes en Gales, en el Sudoeste de Inglaterra, en
Manchester, en el Noreste, en el Oeste y el Este de Midlands, y Yorkshire. En su cima
, Militant tenfa 320 trabajadores permanentes para el partido — algunos de ellos
voluntarios. No todos ellos recibian un salario. Algunos de ellos eran desempleados
y recibian suplementos. Pero esa era una indicacion de la posicién que tenfamos.

En Irlanda tenemos una organizacién importante con Concejales y un diputado.
Nuestra seccién en Alemania acaba de pasar la experiencia del WASG con nuestra
acmarada, Lucy Redler, encabezando la lista del WASG de Berlin, quien obtuvo
50.000 votos en Berlin. En Sri Lanka, nuestro camarada Siri se present6 a las eleccio-
nes presidenciales el afio pasado por el USP yllego tercero. Esto le ha dado a nuestro
partido una plataforma importante para intervenir en la situacién actual.

En términos de militancia, el CIT es una de las mds importantes, si no la mds
importante, de las internacionales Trotskistas. Seguimos siendo pequefios en
relacion con las tareas que tenemos planteadas por el periodo. Ciertamente ahora
tenemos mds que una base internacional. Estamos presentes en todos los continen-
tesy casi en todos los paises de Europa, aunque en algunos solo tenemos un punto
de apoyo. El sur de Europa desafortunadamente es una de las debilidades del CIT,
excepto Grecia y ahora Chipre, que esperamos superar en el préximo periodo.

Relaciones dentro del CIT

¢Tienen las secciones nacionales autonomia para decidir sus propias politi-
cas? ¢Hay discusion continua con el Secretariado Internacional de la
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Internacional? ¢Cual es la relacion de las politicas y la organizacion de las
secciones?

osotros seguimos aceptando que el centralismo democrdtico es vital para un

partido Revoluciénario. Incluso en los sindicatos o en el movimiento obrero,
existen formas de centralismo. En los afios 90, debido a que el termino ‘centralismo
democrdtico’ estaba vinculado con el Estalinismo, cambiamos temporalmente la
terminologia a ‘unidad democrdtica’. Pero encontramos que era inadecuada.
Nosotros defendemos la idea de centralismo democrético pero nos oponemos al
centralismo burocrdtico. Algunas otras organizaciones Trotskistas han dado mal
nombre al Leninismo, al Trotskismo y al centralismo democrético. Ellas practican
una forma de centralismo burocratico.

Nosotros tenemos en las secciones nacionales y a nivel internacional una democra-
cia transparente: la eleccién de todos los dirigentes y el derecho de revocabilidad.
Yo soy un dirigente elegido y otros camaradas en la direccién son dirigentes elegidos
de la internacional. Existe el derecho de revocacion, si un cuarto de las células exige
una conferencia nacional especial, tiene que ser convocada, si un tercio del CC
exige un CC especial tiene que ser convocado. Si un cierto nimero de secciones
exige un Congreso Mundial especial, y los recursos lo permiten, tiene que ser
convocado. El Congreso Mundial es la mds alta autoridad del CIT. Nosotros nos
inclinamos mds hacia la democracia, la autonomia y el desarrollo de direcciones
nacionales independientes en las secciones, antes que sobre enfatizar el centralis-
mo. Esto es necesario debido a las malas experiencias de la formas de organizacién
Estalinistas y Socialdemdcratas. La nefasta influencia del Estalinismo también ha
infectado algunas organizaciones Trotskistas.

En general es completamente erréneo recurrir a expulsiones como primera reaccién
sobre diferencias en asuntos politicos, como ha pasado en algunas organizaciones,
pero no en el CIT. Las diferencias necesitan ser discutidas. En Escocia tuvimos una
ruptura politica con la direccién de nuestra seccién entonces, en 1998. Pero nosotros
queriamos que ellos permanecieran en la Internacional para defender sus puntos de
vista incluso si ellos habian roto un nimero de normas politicas y organizativas de
nuestro partido. Pero ellos decidieron que no podian permanecer.

Bob Labi: “En la discusiones en 1998, estdbamos en desacuerdo con lo que ellos
estaban proponiendo, la base politica, y como estaban proponiendo, a través del
Partido Socialista de Escocia (SSP), efectivamente liquidar la seccién del CIT. No
tomamos medidas disciplinarias contra ellos, a pesar del hecho de que estdbamos
totalmente en desacuerdo con lo que habian hecho y como se habian desarrollado
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posteriormente. De hecho, eventualmente ellos nos dejaron voluntariamente, en
2001, precisamente porque nosotros decidimos no tomar medidas disciplinarias
sobre este asunto incluso aunque ellos habian roto nuestras normas y tradiciones.
Algunas veces, cuando desafortunadamente nos hemos visto enfrentados con
corrupcion, por ejemplo, dentro del grupo de Ucrania, hemos tomado medidas
disciplinarias. No tenfamos alternativa.

Pero en lo que respecta a Escocia (todos los documentos estan disponibles y en el
dominio publico) no tomamos ninguna medida disciplinaria porque teniamos
confianza que a su debido tiempo, se robaria que estdbamos en lo correcto, como
ha sido revelado desde entonces por la degeneracion del SSP. Pero ellos se marcha-
ron por voluntad propia, no fueron obligados. Pienso que esto estd vinculado con
otro punto. Peter dijo que en la década de los afios 90 discutimos internacional-
mente con grupos y no llegamos a acuerdo. En términos de c6mo se ha desarrolla-
do el CIT en diferentes paises, a menudo ha sido a través de reuniones y discusio-
nes con grupos o partidos diferentes, con los cuales después de un periodo de
tiempo hemos encontrado una base comtin y ellos se nos han unido. Ha sido en una
minoria de casos en los que miembros ya existentes del CIT han ido a diferentes
paises para establecer grupos del CIT. Fuera de Europa, en Sri Lanka y en Nigeria,
las secciones actuales del CIT provienen de miembros de grupos o partidos existen-
tes, que se unieron al CIT quizd hace 30 o 40 afios atrds.

En la actualidad estamos discutiendo con el Partido Socialista de Malasia que tiene
su propia historia. Se desarroll6 independientemente pero estamos discutiendo
con él, lo mismo también es cierto para otros paises. Asi que el hecho que en el
presente no estemos discutiendo con otros reagrupamientos internacionales no
significa que a nivel nacional no estemos discutiendo con diferentes grupos.
Tenemos que ver sobre que base concordamos y sobre que base estamos en
desacuerdo, y como se pueden desarrollar las relaciones, lo que a veces es a través
de un largo periodo de tiempo antes que las cosas se aclaren. No es simplemente la
discusion misma; es la experiencia, los acontecimientos, el desarrollo de la
situacion objetiva y nuestras propias actividades.

¢Ustedes piensan en si mismos como una “Internacional” y, a partir de esto,
piensan que la futura direccion de una Revolucion internacional surgira de
una ampliacién del CIT?

omos una organizacion internacional, y como expliqué previamente, siempre
tuvimos una aproximacion internacionalista, incluso cuando tenfamos pocas
fuerzas fuera de Gran Bretafa. Pero dada la experiencia histérica de desencuentros
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que han resultado de organizaciones bastante pequefas que se han proclamado asi
mismas como ‘la’ Internacional, estdbamos en contra de esto cuando establecimos
el CIT en 1974. Podemos reivindicar el andlisis que hicimos histéricamente y
especialmente desde 1991-92, como una descripcién politica general correcta. que
enfrenta la clase trabajadora y las conclusiones que se desprenden de él.

Esto no significa que estuvimos en lo correcto en cada detalle, que no ha habido
errores, por ejemplo, en el ritmo probable de los eventos. Los grandes lideres
socialistas como el mismos Marx, aunque correctos en sus andlisis generales,
cometieron muchos errores de ritmo. La historia tiene una manera de confirmar
una perspectiva solamente después de un retrazo y a veces después de un tiempo
considerable. Debido a que la arena politica internacional estd llena de
‘Internacionales’ autoproclamadas, tomamos el nombre de el ‘Comité por una
Internacional de los Trabajadores? Esto implica que necesitamos una nueva
Internacional que pueda comenzar a establecer raices de masas y el CIT, tomard las
medidas necesarias, con otros, para llevar esto a cabo.

;Serfa esta Internacional de masas simplemente una ‘ampliacién del CIT’? Nosotros
somos una pequefia organizacién que ha buscado mantener el hilo de las ideas
Trotskistas y Marxistas genuinas en una de las circunstancias objetivas mds dificiles
quizd en 100 afios. Se pueden hacer ciertas comparaciones con la situacién que han
enfrentado los Marxistas y Trotskistas desde 1989 con la que enfrentaron los
Bolcheviques y Trotsky después de la derrota de la Revolucion de 1905-07. En Rusia
se estableci6 un periodo de reaccién, acompanado de escisiones tanto a la derecha
como a la izquierda, que se reflejé en los Bolcheviques.

Por supuesto los Marxistas rusos confrontaron una represién mucho més brutal -
ejecuciones, exilio y persecucion. — que los Marxistas en general, y todavia mds, en
los paises industriales avanzados, en comparacién con la década de los afios 90.
Pero, incluso en el periodo de reaccién de 1905 a 1911/12, el movimiento obrero
ruso podia seguir mirando hacia el horizonte internacional y ver el ascenso de
fuertes partido de trabajadores y otras organizaciones de la clase trabajadora — en
Francia, Alemania, Italia, incluso en los EE.UU., donde Eugene Debs obtuvo casi un
millén de votos para un programa socialista en las elecciones presidenciales de
EE.UU. de 1912. Esto era una fuente de coraje y fortaleza para ellos.

El periodo actual ha sido de una reaccién ideoldgica mds generalizada a nivel
mundial, que ha afectado al movimiento de trabajadores, casi sin excepcién, en
cada continente y practicamente en todos los paises. Las ideas del socialismo y de
sus defensores, ni que hablar del Marxismo y el Trotskismo, han tenido que luchar
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para mantener su existencia contra el trasfondo de una ofensiva ideolégica pro-
capitalista, pro-mercado. Esto ha tenido el efecto de crear confusién ideolégica que
ha dejado sus marcas incluso en aquellos que siguen reclamando ser Marxistas y
Trotskistas. Algunos incluso han abandonado sus puntos de vista anteriores, su
adhesion formal a las ideas Trotskistas y han adoptado una perspectiva reformista.
De hecho, la mayoria abrumadora de intelectuales, incluso radicales, hoy suscriben
esas ideas de una u otra forma.

Organizaciones y partidos, situados previamente en la ultra-izquierda (el IST/SWP
en Gran Bretafia e internacionalmente, y fragmentos de la LIT) aunque mantenien-
do ciertas practicas sectarias — intolerancia hacia otras ideas, falta de disposicion a
discutir en un dialogo abierto — se han movido hacia la derecha. Otros se han retrai-
do hacia un callején sectario sin salida.

Un gran factor de esta confusién ideolégica es producto del hecho que en el periodo
reciente el proletariado en Europa, Japén y los EE.UU. todavia no han entrado
decisivamente en la arena politica. Cuando lo hagan esto ejercerd un profundo
efecto, incluso sobre la confusa mezcla que constituye el medio intelectual, incluso
de aquellos que se consideran radicales en la actualidad. Asi que nuestra respuesta
es que una nueva Internacional de masas no seria simplemente una ampliacion del
CIT, ni vendria necesariamente de aquellos que autoproclaman ser Marxistas y
Trotskistas hoy. Nuevas formaciones de la clase trabajadoray de jévenes., se pueden
desarrollar y mirar hacia una nueva Internacional de masas. Esas nuevas fuerzas
frescas de la clase trabajadora constituirdn la abrumadora mayoria de una nueva
Internacional de masas. Nosotros creemos, sin embargo, que el CIT, en tanto
mantenga su claridad politica y su dinamismo organizativo, serd una parte
importante de este proceso. En general, una Internacional de masas no serd
construida de una manera lineal, o con crecimientos graduales de apoyo al CIT o
cualquier otra organizacion, sino por una combinacién de fusiones entre fuerzas
Marxistas genuinas e incluso de rupturas hacia la izquierda de organizaciones y
partidos de trabajadores numerosos que se moveran hacia una posicién Marxista.

Hubo previamente muchas experiencias de Internacionales anteriores, que
difieren sustancialmente una de otra. La Cuarta Internacional, incluso
cuando Trotsky estaba vivo, era bastante ineficaz (fuera de Vietham y quiza
el SWP en los EE.UU.) También habia muchas escisiones en muchos grupos
en lo que parecia ser una ‘guerra eterna’ entre todos. El intento mas serio de
construir una Internacional Revolucionaria de masas, fue la ‘Tercera’. La
aproximacion de Lenin no era sectaria. En Moscu, en los primeros congre-
sos de la Internacional, hubo la participacion del centrista USPD liderado por
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Kautsky, y del sindicato anarquista CNT de Espana, asi como elementos
oportunistas del Partido Socialista Francés como Cachén. O anarco-sindica-
listas como Rosmer y Serge, y tambien los Internacional Workers of the
World de ‘Big Hill? Haywood. ¢ Usted cree que la futura Internacional de
masas necesita ser una Internacional ‘Trotskista’ pura?

espondi mds arriba parte de su pregunta antes. No estoy de acuerdo con que la

Cuarta Internacional impulsada por Trotsky fue ‘ineficaz. No consiguio
establecer una base de masas, principalmente debido a la dificultad de factores
objetivos que existian en los afios 30, durante la Segunda Guerra Mundial y la
situacién que describi anteriormente en el periodo post 1945. Los errores de los que
estaban en la direccién después de la muerte de Trotsky también jugaron su parte.
Sin embargo, el andlisis de Trotsky del Estalinismo y de todo un ntimero de otras
cuestiones son armas politicas indispensables para las nuevas generaciones de
trabajadores que intervienen en las luchas que se estdn abriendo. Sin la monumen-
tal contribucion de Trotsky sobre el andlisis de los regimenes Estalinistas, la genera-
ciéon de Marxistas que lo siguieron habria estado en una enorme desventaja. Sin
duda hubieran encontrado el camino a un andlisis y método correcto pero con
muchas dificultades, falsos comienzos, rodeos estériles, etc. La contribucién mads
grande de Trotsky, como admitié el mismo, no fue no fue el papel dirigente que sin
duda jugé en la Revolucién Rusa, sino su trabajo de carécter tedrico, que empren-
di6 en los anos 30.

La idea de la Tercera Internacional fue lanzada inicialmente por Lenin, contra el
trasfondo de la debacle de la Primera Guerra Mundial y la capitulacion de los lideres
centristas y reformistas al social chovinismo. Sin embargo, solo fue realizable sobre
la base del mayor acontecimiento en la historia humana, la Revolucién Rusa. Esta
atrajo naturalmente el apoyo de la clase trabajadora mundial y obligé a todas las
formaciones politicas dentro de sus filas, a adoptar una posicién a favor o en contra
de la Revolucion. Los dirigentes reformistas y centristas se vieron obligados a
mostrar una cierta simpatia debido al estado de dnimo de los trabajadores dentro
de sus filas. Esto significé que oportunistas, disfrazados de reformistas y centristas,
asi como genuinos luchadores Revolucionarios, algunos de los cuales venian de un
origen anarco-sindicalista, como Rosmer y Serge y el IWW, encontraron un luchar
en las filas de la Tercera Internacional.

Lenin, aunque dio la bienvenida a los luchadores de clase genuinos, incluso si ellos
no estaban de acuerdo con el programa y aproximacion plenamente Marxista de los
Bolcheviques, adopt6é sin embargo una actitud diferente hacia los dirigentes
oportunistas. Estos, reconocia él, representaban un peligro potencial, una influen-
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cia reformista corrosiva dentro de las filas de una Internacional Revolucionaria. Por
lo tanto, se vio obligado a aumentar las exigencias originarias para las organizacio-
nes afiliadas a 21, hasta que la mayoria de los dirigentes reformistas, oportunistas
no pudieron encontrar un lugar en las filas de la Tercera Internacional. De esta
manera, aunque Lenin dio la bienvenida a toda organizacién de masas genuina, y
potencial fuerza de masas, independientemente de sus posiciones iniciales, él junto
con Trotsky, fue insistente sobre el cardcter Marxista, Revolucionario de la Tercera
Internacional.

;Necesitard una Internacional de masas futura, ser una Internacional ‘Trotskista
‘pura’? Si es conocida por este nombre o no, carece de importancia. Lo crucial es el
contenido politico, el programa y los métodos con los cuales es formada una nueva
Internacional. Los términos ‘Marxista, ‘Leninista’ o ‘Trotskista’ para nosotros
denotan las ideas del socialismo cientifico aplicado a la era moderna. Sin importar
lo antiguo de una idea o cuerpo de ideas, sin son las mejores en explicar el cardcter
de la era moderna y las tareas del movimiento de trabajadores, entonces ellas son
las més ‘atingentes’ y actuales. Al mismo tiempo, no se puede descartar que haya
ciertas formas transitorias de organizaciones internacionales antes de llegar a la
idea de una Internacional Marxista de masas. Nosotros buscamos colaborar con
otros con objeto de impulsar hacia delante el movimiento de trabajadores en
general, asi como discutir y unirnos con las fuerzas genuinas del Trotskismo donde
hay acuerdo politico general.

En su breve historia del CIT Usted dice que a nivel internacional hay camara-
das concientes, buenos Revolucionarios, trabajadores y jovenes, que actual-
mente estan fuera del CIT. ;Cuales considera que son las condiciones para
la fusién o unificacién con otros grupos o partidos?

ay muchas buenas fuerzas Revolucionarias a nivel mundial que no son

miembros o simpatizantes del CIT, o en algunos casos, ni siquiera saben acerca
del CIT. Nosotros colaborarfamos con todas estas fuerzas sobre asuntos concretos y
buscariamos abrir, una discusién, debate o dialogo, lo que es absolutamente
esencial en este periodo para clarificar las tareas del movimiento de trabajadores a
nivel internacional. No es posible establecer por adelante y en toda circunstancia
las condiciones para la fusién o unificacién con otros grupos o partidos. Donde
podamos llegar a acuerdos ideoldgicos sobre los asuntos principales, entonces el
CIT estard abierto y dard la bienvenida a todos aquellos que desean unirse a
nuestras filas. Sin embargo, dado el trasfondo de confusion politica e ideoldgica que
he mencionado con anterioridad, estarfa mal correr a ello sin que el campo haya
sido preparado apropiadamente. Esto significa, en general, discusiones, y un
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intento de trabajar juntos en la prédctica y campafias conjuntas sobre asuntos
cruciales., tanto dentro de paises como internacionalmente. Nosotros nos hemos
unido junto con grupos que no eran inicialmente Trotskistas. Doy ejemplos de esto
en la historia del CIT. Actualmente, estamos discutiendo con organizaciones
importantes como el Partido Socialista de Malasia. No tenemos acuerdo con ellos
sobre un nimero de asuntos pero tenemos relaciones fraternales de colaboracién,
con invitaciones a hablar en reuniones de ambos, en la esperanza de clarificacion y
posible acuerdo politico, lo que esperamos desemboque en conclusiones organiza-
tivas. Sin embargo, incluso si una fusién o unificacién no es posible con algunos
grupos, no hay razén para que la colaboracién no sea posible.

En los ultimos anos, en muchos materiales de la CIT, Ustedes han hablado
de la ‘larga noche’ de los anos 90, pero el socialismo ahora esta volviendo a
la agenda. El mundo esta en turbulencias, pero se escucha decir a mucha
gente que ‘el socialismo es una buena idea pero, desafortunadamente, es
utopica.’. Otros dicen que ‘el socialismo no funciona porque la naturaleza
humana es demasiado egoista. ¢{Usted piensa después de la tragica
experiencia del Estalinismo, que el socialismo en el verdadero sentido del
término podria funcionar y resolver muchos de los problemas de la humani-
dad? ¢Puede el socialismo como un sistema funcionar?

osotros hemos respondidos estas preguntas muchas veces en nuestras

publicaciones y en libros como el de Hannah Sell Socialismo en el Siglo XXI, en
una serie de articulos en Socialism Today, y en las publicaciones de las secciones del
CIT. Voy a dar un breve resumen aqui. La reaccién ideolégica de la cual he hablado
domino la década de los 90, aunque la clase trabajadora intent6 grandes movimien-
tos de lucha. Ahora, debido a la experiencia y claro fracaso de 20 afios de neo-libera-
lismo, especialmente en el mundo neo-colonial, se ha producido un cambio, que ha
puesto al socialismo de vuelta en la agenda. Incluso el hecho que en Venezuela
Chéavez se haya movido de una posicién de ‘capitalismo humano’ a proclamar la
necesidad del ‘socialismo’ es una indicacion que lo que estd ocurriendo. También en
Europa, hay una capa de j6venes — no una fuerza sustancial en esta etapa, pero
importante - que estd buscando ideas socialistas. Muchos de ellos se han hecho
Marxistas, observando la situacion, leyendo y viendo los acontecimientos a nivel
internacional.

En cualquier caso, todavia hay en esta situacién un elemento de los 90, en el
escepticismo mostrado hacia las ideas socialistas. El recuerdo del Estalinismo
todavia estd alli como una verdadera barrera a las ideas genuinas y fuerzas del
Marxismo. Algunos, incluso buenos jévenes, dicen inicialmente que ‘el socialismo
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es utépico’, esto es que no funciona, como lo indican las experiencias de Rusia y
Europa del Este. En este sentido, tenemos una tarea mds dificil incluso que las
generaciones de Socialistas y Revolucionarios antes de la Primera Guerra Mundial.
Entonces el socialismo era una idea grandiosa para ser puesta en prdctica en el
futuro. La Revolucién Rusa realizé este sueno y repercutié en todo el mundo, en los
‘diez dfas que conmovieron al mundo’. Pero entonces tuvimos al Estalinismo.

Reforzada por la propaganda capitalista hostil, se ha dado la impresién que ‘el
socialismo tuvo sus dias’, y que es necesario probar ideas mds ‘radicales’ Esto va
acompafiado por el viejo argumento contra el socialismo que el ser humano es
demasiado ‘egoista’ o ‘individualista’ para actuar en comun, de manera colectiva o
altruista, para cambiar la sociedad. La historia ha mostrado que esto es erréneo,
como evidencio no solamente la Revolucién Rusa sino los numerosos intentos de
Revolucion efectuados por la clase trabajadora y los pobres en el siglo XX que
fracasaron debido a una direccién incapaz. La masa de la poblacién no buscard una
alternativa hasta que este sistema actual este en evidente y clara bancarrota. Este no
es el caso de la minoria combativa y valerosa que estd buscando explicaciones y
puede encontrara el camino al socialismo y al Marxismo ahora. Como explicamos
antes, el auge de los afios 90 y de la primera parte de esta década no se agoto
todavia. Serdn necesarios grandes acontecimientos y ellos estdn llegando, incluso
con las dificultades econémicas del capitalismo, para acabar con las prolongadas
ilusiones que este sistema puede ser ‘reformado’ y hecho mds ‘humano’

Incluso cuando hay una ruptura, las masas no necesariamente se volverdn en
primer lugar hacia el ‘socialismo’ debido a las experiencias del pasado. Ellas
saquearan las ‘despensas de la historia), apoyardn tentativas mds faciles del pasado
como ejemplos para el cambio. En esas condiciones ideas reformistas y partidos
construidos sobre ellas pueden crecer. También se pueden desarrollar formaciones
centristas, especialmente en el mundo neo-colonial, con las condiciones objetivas
enfrentadas por las masas empeorando y volviéndose intolerables. La experiencia
es el mds grande maestro de la humanidad. Al agotarse los falsos caminos, no al
mismo tiempo ni conjuntamente, las masas buscaran una alternativa socialista. No
obstante, este movimiento no serd una simple repeticion del pasado, ni los partidos
que luchan por el socialismo serdn una mera replica de lo que ha sido antes. Nuevas
capas frescas entrando en accién traerdn a la luz todo tipo de ideas innovadoras,
imaginativas, pero el socialismo como un concepto amplio se transformard en una
fuerza de masas. Kart Marx dijo una vez que cuando una idea se apodera de la
mente de las masas se transforma en una fuerza material. Vimos esto en la
Revolucion Rusa y nuevamente serd atestiguado en los acontecimientos colosales
que son inminentes en Gran Bretafia, en Italia y en todo el mundo.
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Como contactar al Comiteé
por una Internacional de
Trabajadores

International Office CWI/CIT

PO Box 3688, London, Ell 1YE, Britain. E: cwi@worldsoc.co.uk
T: + 44 (0)20 8988 8760. F: + 44 (0)20 8988 8793.

http://www.socialistworld.net.

Australia: Socialist Party. PO Box 1015,
Collingwood, Victoria 3066. T: + 61 3 9650 0160;
E: info@socialistpartyaustralia.org

Austria: Sozialistische Linkspartie. Kaiserstrasse
14/11, 1070 Wien. T: + 43 1 524 6310;

F:+ 43 1 817 495 514 64; E: slp@slp.at
Belgium: LSP/MAS. PO Box10011, 1190 Vorst 3;
T: + 322 3456181; E: Ispmas@skynet.be

Brazil: Socialismo Revolucionario. Caixa Postal
02009, CEP 01060-970, Sao Paulo S.P.

T: + 55 11 3101 5646; E: sr-cio@uol.com.br
Canada: Socialist Alternative. 903-633

Bay Street, Toronto, Ontario, M5G 2G4.

E: cwicanada@gmail.com

Chile: Socialismo Revolucionario, Celso C Campos,
Casilla 50310, Correo Central, Santiago.

T: + 56 2 622 9004; E: jandresverra@hotmail.com
CIS: 125167 Moscow a\Ya 37, Moscow.

E: pabgem@online.ru

Cyprus: Agias elenis 36, Galaxias center,

ap.407, PO Box 1061, Nicosia.

E: youthagainstnationalism@gmail.com

Czech Republic: Socialisticka Alternativa -
Budoucnost. ul. V héji 4, 170 00 Praha 7

- Holesovice. E: budoucnost@email.cz

England & Wales: Socialist Party.

PO Box 24697, London E11 1YD.

T: + 44 20 8988 8777. F: + 44 20 8988 8787.

E: campaigns@socialistparty.org.uk

France: Gauche révolutionnaire. Les amis de LEgalite.
Centre 166, 82 rue Jeanne d’Arc, 76000 Rouen.
E: grcontact@hotmail.org

Germany: Sozialistische Alternative.

LittenstraBe 106/107, 10179 Berlin.

T: + 49 30 2472 3802; E: info@sav-online.de
Greece: Xekinima. 8 Gortynos Street,

PO Box 11254 Athens. T/F: + 30 210 228 3018;
E: xekinima@hotmail.com

India: Dudiyora Horaata.

PO Box 1828, Bangalore 560018.

E: newsocialist@dataone.in

Ireland North: Socialist Party.

15 Lombard Street, Belfast BT1 1RB.

T: + 44 (0)2890 232962; F: + 44 (0)2890 311778;
E: socialist@belfastsp.freeserve.co.uk

Ireland South: Socialist Party. PO Box 3434,
Dublin 8. T/F: + 353 1 677 25 92;

E: info@socialistparty.net

Israel/Palestine: Maavak Sozialisti. P.O. Box 5342,
Tel Aviv 610583. E: info@maavak.org.il

Italy: Lotta per il Socialismo

E: lottaperilsoc@hotmail.com

Japan: Kokusai Rentai. Kanayamachi Biru 3F,
Kita-ku, Temma 2-1-17 Osaka-shi 530-0043

E: kokusairentai@hotmail.com

Netherlands: Offensief. PO Box 11561,

1001 GN Amsterdam. E: info@offensief.nl

New Zealand:

e-mail: socialist_alternative@hotmail.com
Nigeria: Democratic Socialist Movement.

PO Box 2225, Agege, Lagos.

T: +234 1 804 6603 / + 234 803 712 7929

E: dsmcentre@hotmail.com

Pakistan: Socialist Movement Pakistan

T: +92 42 6373768; E: revolutionary1917@yahoo.com
Poland: Grupa na Rzecz Partii Robotniczej

E: ebsgpr@wp.pl

Portugal: Alternativa Socialista.

Apartado 27018, 1201-950, Lisboa

E: alternativasocialista@gmail.com

Scotland: CWI. PO Box 6773, Dundee,

DD1 1YL. T: + 44 1382 833 759;

South Africa: Democratic Socialist Movement.
PO Box 596, Newton, 2113, Johannesburg.

T + 27 11 342 2220;

E: democraticsocialist@mweb.co.za

Sri Lanka: United Socialist Party.

53/6 E. D. Dhabare Mawatha, Narahenpita, Colombo 5.
T: + 94 1 1250 4647. E: usp@sltnet.lk

Sweden: Rattvisepartiet Socialisterna.

PO Box 73; 123 03 Farsta. T: + 46 8605 9400.

F: + 46 8 556 252 52; E: rs@socialisterna.org
USA: Socialist Alternative. PO Box 45343, Seatlle,
W4, 98145. E: info@socialistalternative.org



