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“Seria preferible seguir el mito de los dioses que convertirse en esclavo del
destino que postulan los filésofos naturales, pues el primero sugiere una
esperanza de aplacar a los dioses mediante el culto, mientras que el segundo
implica una necesidad que no conoce aplacamiento.”

Epicuro

[ 1 Estefania Tourifio

se dio en llamar Nueva Derecha

planea sobre Occidente. No se
trata Unicamente del cuestionamien-
to de un cierto estado del bienestar o
de que el capitalismo mas asilvestra-
do haya roto todos los diques. Los
postulados de la ideologia que Ronald
Reagan o Margaret Thatcher impu-
sieron por aquellos afos afectan de

I a larga sombra de lo que un dia

manera profunda a la concepcion
misma de la sociedad. Se estableci6
entonces, como fundamento de toda
accion politica y/o moral, una supues-
ta defensa de los intereses del indivi-
duo que encubria, en realidad, un ata-
que a los del colectivo. Obviamente,
es esta una filosofia politica de vieja
tradicién en Europa que habia acom-
pafiado la implantacién de un modelo

cientifico de caracter reduccionista.
Pero como nada parece casual, asisti-
mos durante las ultimas décadas al
resurgir de una de las manifestacio-
nes mas perniciosas de este peligro-
so reduccionismo: el determinismo
bioldgico, la predestinacion genética.
Veamos cudl es su genealogia, sus
manifestaciones y las consecuencias
sociopoliticas de sus postulados.



uaderno —
¢ de Pensatiento

La ciencia como principio legitimador de
la ideologia burguesa

Tras la imposicion del cristianismo en todo el mundo
occidental, las reflexiones sobre la libertad del hombre
guedaron mediatizadas por los principios del dogma.
Surgio asi una interesante controversia derivada de la
contradiccion entre el concepto de libertad humana y
la definicion de Dios como ser omnisciente y omnipo-
tente, lo cual hacia inevitable la aparicién del principio
de la predestinacion divina.

Durante los siglos XVI y XVII, asistimos al desarrollo
de una ciencia incipiente que, junto con una creciente
comprension de las leyes naturales, desplaza las refle-
xiones sobre la libertad del campo teolégico al terreno
de la filosofia no religiosa. Se trata de conciliar la idea
de libertad con el concepto de determinismo® y la
controversia tiende a resolverse considerando el libre
albedrio como la capacidad del hombre para

humana estaba dividida en un pequefio nimero de ra-
zas que habian dado lugar a diferentes lenguas y cultu-
ras. Dichas razas fueron clasificadas jerarquicamente
y la ordenacion se justifico como el resultado de la lu-
cha por la supervivencia. Dado que la “raza blanca”
ocupaba el puesto de honor, segun este ordenamien-
to académico, cabia concluir que eran causas natura-
les —-luego, necesarias— las que llevarian a estos pue-
blos a ejercer la supremacia en todo el orbe y
oponerse a ello era ir contra la propia naturaleza.
Asimismo, esta imposicion iria acompafiada de la pau-
latina desaparicion de las “razas inferiores™, condena-
das por su inadaptacion y su incapacidad para crear
una cultura superior. Obviamente, la observacion de
los hechos contradecia tales previsiones, en tanto en
cuanto existian relaciones exogamicas entre las razas
(las razas superiores se mezclaban con las inferiores)
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En las pantanosas aguas de la sociobiologia

Desde la xenofobia al patriarcado, pasando por la ho-
mosexualidad, la actividad empresarial o las conductas
criminales, el determinismo bioldgico nos ofrece, de la
mano de una de sus reformulaciones mas recientes (la
sociobiologia), una explicacion para todas las manifes-
taciones socioculturales que se nos antojen.

Partiendo del principio de que los fenédmenos socia-
les son la suma de los comportamientos de cada uno
de los individuos que componen la sociedad (determi-
nados, a su vez, por la carga genética de cada miembro
de la misma), esta “ciencia total”” postula que existen
razones naturales (Iéase ineludibles) para que la socie-
dad sea tal y como se nos presenta.

Asimismo, en la medida en que los comporta-
mientos sociales —como objetos que son para los re-
duccionistas— pueden ser cuantificados, es posible

establecer frecuencias y, en consecuencia,

elegir de conformidad con la naturaleza.

Ahora bien, esta evolucion desde un d&mbito
de pensamiento estrictamente teocéntrico a la
elaboracion de un corpus de caracter cientifico
ha de ponerse en relacion con el transito de la
sociedad feudal a la sociedad capitalista.?

En este sentido, es fundamental comprender
gue las principales relaciones sociales en el sis-
tema feudal europeo se establecian entre per-
sonas mas que entre personas y cosas. Para le-
gitimar esta organizacion de la sociedad se
recurrié a la ideologia de la gracia y, posterior-
mente, al derecho divino.

Dado que en este mundo precapitalista el or-
den social se consideraba inmutable, se hizo
necesario subvertir los valores dominantes, de
modo que el naciente sistema mercantil y ma-
nufacturero hallase su legitimacién con la im-
plantacion de una nueva ideologia.

Esta ideologia, aun hoy predominante, des-
cansa sobre el supuesto de que el nuevo orden
social emanaba de principios igualmente eter-
nos, en tanto en cuanto estaban fundamenta-
dos en evidencias cientificas. En otras palabras,
en el viejo orden feudal, las posiciones sociales
eran inmutables porque correspondian a un or-
den césmico fundamentalmente estatico que
emanaba del propio Dios. La nueva clase emer-
gente —la burguesia— veia de este modo coarta-
do su acceso al poder y, en su lucha por acce-
der al mismo, proclamaba como valores
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supremos la igualdad y la libertad. Ahora bien,

una vez establecida como clase dominante, se hacia
preciso justificar las diferencias de estatus, riqueza y
poder y, para ello, se recurrio al argumento de las dife-
rencias naturales. Asi pues, no es el orden social el
gue impide el ascenso de los individuos a la clase su-
perior, sino las limitaciones naturales intrinsecas, de
modo que cualquier lucha revolucionaria estara aboca-
da al fracaso.

El determinismo bioldgico se convierte, de esta mane-
ra, en el principio legitimador del orden social burgués.

Biologicistas frente a boasianos.
Un viaje de ida y vuelta

El determinismo biolégico concibe la naturaleza hu-
mana al amparo de las teorias de Hobbes y de los dar-
vinistas sociales, pilares, ambos, de la economia politi-
ca burguesa. El principio del bellum omnium contra
omnes y de la seleccion natural sirvieron, también,
como estandarte en el desarrollo de las teorias racis-
tas, la eugenesiay, en dltimo término, de todas las co-
rrientes hereditaristas.

Al doblar el siglo XIX, se consideraba que la especie

y parecia que eran precisamente esas razas inferiores
las que tenian un mayor nimero de descendientes®.
Surgié entonces el movimiento por la eugenesia: le-
yes que impedian la llegada de asiaticos y europeos
del este y sur en Norteameérica, esterilizacion obligato-
ria de los considerados inferiores y, finalmente, los
hornos crematorios del nacionalsocialismo.

Frente a la doctrina que propugnaba la identidad ra-
za/cultura®, surgié una corriente entre los antropoélo-
gos norteamericanos —con Franz Boas a la cabeza-
gue ponia de manifiesto que razas consideradas se-
mejantes poseian culturas muy diferentes, mientras
gue se podian reconocer culturas asimilables entre ra-
zas diversas. Con todo, esta linea de pensamiento no
logré imponerse hasta finales de la década de los 30, a
lo que contribuyd decisivamente la derrota de la
Alemania nazi.

Desacreditadas tras la conclusion de la Segunda
Guerra Mundial, las doctrinas racistas y hereditaristas
han vuelto a remontar el vuelo en las Gltimas décadas,
de la mano de la sociobiologia, los neodarvinistas so-
ciales y la psicologia evolutiva.

desviaciones de la norma que afectan a deter-
minados individuos. De este modo, la presen-
cia de cantidades anormales de ciertas propie-
dades puede ser objeto de tratamiento, bien
mediante la eliminacion de genes (eugenesia,
ingenieria genética...), bien mediante el sumi-
nistro de drogas que actlen sobre esas anor-
malidades.

En cualquier caso, nos parece pertinente re-
cordar que no son las conclusiones a las que
llega la sociobiologia las que la condenan.
Estas pueden gustarnos o no, pero no dicen
nada acerca de la veracidad de sus afirmacio-
nes. Con todo, no estard de mas subrayar la
conocida manipulacion de muestras por parte
de muchos investigadores, la obtencién de da-
tos fraudulentos a partir de experimentos no
realizados (recuérdese el escandalo de Cyril
Burt, al que nos referiremos més adelante) o la
utilizacién de inferencias o deducciones que
guebrantan los principios béasicos de cualquier
silogismo. El verdadero problema, en cualquier
caso, del determinismo biolégico estriba en la
metodologia y la conceptualizacion que éste
lleva a cabo. Las lamentables consecuencias
estan a la vista de todos: utilizacion de los tests
de inteligencia para explicar las diferencias en-
tre negros y blancos o entre la clase media/alta
y la clase trabajadora, estudios genéticos que
justifican la dominacién sobre la mujer, analisis
que ponen de manifiesto las deficiencias en los
circuitos neurolégicos de los denominados en-
fermos mentales...

Del delito hereditario: el nuevo pecado original

Frente a la doctrina catolica, que considera al hom-
bre como un ser que puede caer en el pecado, las reli-
giones de la oOrbita protestante conciben al ser huma-
no como esencialmente pecador. Desde el mismo
momento de su nacimiento, el hombre viene al mun-
do con el estigma del pecado original, un delito here-
dado de aquellos nuestros “primeros padres” expul-
sados del Paraiso y que condena al hombre a una vida
de sufrimientos. Es un dogma de fe. Pero ¢no lo es
también la creencia en una capacidad heredable, que
se transmite de padres a hijos, y que determinara
nuestra posicidn en la jerarquia social? La creencia en
algo que se ha dado en llamar “inteligencia” es tam-
bién una cuestion de fe.

Asi las cosas, los tests que se utilizan para medir el
coeficiente intelectual son un buen ejemplo de falacia
determinista. En primer lugar, es necesario partir de
una definicién consensuada de inteligencia, circuns-
tancia que, obviamente, esta muy lejos de alcanzarse

1 Entendemos por determinismo -teoria quela transicion de la sociedad feudal a la socie-era postmoderna, Critica, Barcelona, 2000, p. —STRAUSSRaza y cultura, Catedra, Madrid,
hunde sus raices en una concepcion mecanicistad capitalista moderna (en R.C. LEWON- 68)
ta del universo- la afirmacion de que todo fe-TIN, S. ROSE y L.J. KAMINNo esta en los

1993)

némeno estanecesariamente condicionado genes. Racismo genética e ideologia, Critica,
por una causa, dada la cual es inevitable que tdarcelona, 2003, p. 49)

hecho se produzca y sin que haya lugar, ade-

mas, para la variacion o el azar.

4 Es preciso hacer notar que utilizamos aqui 12b No es de extrafiar, pues, la definicion circu-
nocion deraza en su sentido popular, puesto lar de Boring, que considera la inteligencia
gue este término parece haber sido desterradcomo aquello que miden los tests de inteli-
3Como sefiala Harris, “la fecundidad de los es-del &mbito académico por carecer de operativigencia. En la misma linea se manifiesta
tratos sociales desaventajados sigue resultanddad para definir a los diferentes grupos huma-Marvin Harris, para quien “cabe preguntarse
2[...]Jla tradicién internalista y positivista acer- una incognita para los neodarwinistas, quienesios. Asimismo, cémo sefiala Lévi-Strauss,si los resultados de los tests de inteligencia
ca de la autonomia del conocimiento cientificoconsideran que la Unica medida éelto re- “por necesario que sea preguntarse si la culturaniden algo més que la capacidad de superar
es, en si misma, parte de la objetivacion geneproductivo es la adaptacion evolutiva” (HA- es funcion de la raza, descubrimos que la razéests de inteligencia [...] (HARRIS, M.,
ral de las relaciones sociales que acompafié RRIS, Marvin, Teorias sobre la culturaenla  es una de las funciones de la cultura” (LEVI Ibidem)
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en el ambito cientifico®. Por otro lado, implica conside-
rar la denominada “inteligencia” como una propiedad
que es posible cuantificar (de nuevo, el conocido pro-
ceso de la reificacion determinista).

Podemos afirmar, por tanto, que los tests de inteli-
gencia parten de un error de base al confundir el plano
epistemoldgico con el ontoldgico: en otras palabras,
los tests de determinacion del coeficiente intelectual
pretenden medir empiricamente lo que es un artificio,
un constructo cultural sin existencia real verificable.

Mas all4 de estas consideraciones previas, conviene
destacar que los tests de inteligencia fueron concebi-
dos, en sus inicios, como un método para identificar a
nifios con dificultades de aprendizaje. Su creador,
Alfred Binet, ide06 una serie de tareas que, segun su hi-
vel de complejidad, estarian indicadas para diferentes
grupos de edad. La dificultad para realizar las tareas
consideradas adecuadas para dicha edad ponia

El poder social se transmite familiarmente. La probabilidad
de que un nifio se convierta en un adulto perteneciente al 10%
de la poblacién con ingresos mas elevados es diez veces supe-
rior para aquellos nifios cuyos padres pertenecen a ese grupo
que para los nifios del 10% de la poblacién con los ingresos
mas bajos. En Francia, la tasa de fracaso escolar es cuatro ve-
ces superior entre los hijos de la clase obrera que entre los hi-
jos de la clase profesional. ;Como debemos explicar las dife-
rencias hereditarias de poder social en una sociedad que
pretende haber abolido el privilegio hereditario en el siglo XVIII?
Una explicacién, la de que el privilegio hereditario es inherente
a la sociedad burguesa [...] es demasiado inquietante y amena-
zadora [...]. La alternativa es suponer que los triunfadores pose-
en un mérito intrinseco, un mérito que corre por la sangre: el
privilegio hereditario se convierte simplemente en la conse-
cuencia inevitable de una aptitud heredada.
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pensamiento y habla ha llevado a pensar que el he-
misferio izquierdo es mas cognoscitivo que su con-
trario, al tiempo que mas légico y analitico, mientras
gue el derecho actuaria de modo mas intuitivo, inter-
viniendo mas en las relaciones espaciales. Por este
procedimiento, por ejemplo, se establece que el pla-
cer estético es un proceso que tiene lugar en el he-
misferio derecho de nuestro cerebro.

Aun suponiendo que no se produzca ninguna confu-
sion entre sexo y género’, parece llamativo que, una
vez més, los resultados de los experimentos se aven-
gan a los criterios dominantes o a las ideas comun-
mente aceptadas. De lo que se trata, en definitiva, es
de probar “cientificamente” lo que, a nivel popular, ya
se sabia: que las mujeres son mas emotivas y los va-
rones mas racionales; que las mujeres tienen dificul-
tades para orientarse, mientras que los hombres po-
seen una notable capacidad para situarse en

de manifiesto la necesidad de una ensefianza
destinada a incrementar esa ““inteligencia defi-
ciente”. Se trataba, pues, de un método de
diagnostico y no de una técnica psicométrica
que remitia a una caracteristica fija e innata de
base genética.

De la utilizacion de este método con fines es-
pureos, dieron buena cuenta las leyes de inmi-
gracién norteamericanas de la década de los
20, las précticas eugenésicas, racistas o sexis-
tas y, en un dmbito mas cotidiano, el empleo
de los cuestionarios para disefiar la promocion
social y profesional o la segregacion escolar.

Aunque resulta innegable que, en mayor o
menor medida, los tests para la medicién del
coeficiente intelectual recurren al lenguaje, a
pruebas matematicas o a determinados as-
pectos perceptivos, se ha impuesto la idea
de que la inteligencia es una capacidad gené-
ticamente transmitida que puede ser medida
por los tests de coeficiente intelectual. En
este sentido, ha sido fundamental la aporta-
cion del inglés Cyril Burt y, desgraciadamen-
te, sus conclusiones parecen no haber sufri-
do deterioro alguno, incluso tras el
descubrimiento del escandaloso fraude de
sus trabajos. En efecto, imposibilidades nu-
méricas, invencion de cifras, falsificaciéon de
datos, estudios con supuestos gemelos mo-
nocigo6ticos que nunca se realizaron... tal ha
sido la contribucién del mas prestigioso de
los cientificos consagrado a probar la heredabilidad
del coeficiente intelectual.

Pese a todo, lo esencial de las afirmaciones de sir
Burt continta en pie merced a la confusion entre here-
dabilidad e invariabilidad y el error se amplia si pone-
mos en relacion el coeficiente intelectual con térmi-
nos tan difusos como el de raza. No obstante, la
variable puede ser cualquier otra (la clase social, el se-
X0...), estableciéndose entre ambas una relacion de
causalidad que, en rigor, no tiene ninguna base cienti-
fica. En términos formales, quiere esto decir que, po-
niendo en correlacién A y B, podemos considerar que
A es causa de B, que A es consecuencia de B o que
ambas son consecuencia de C. En otras palabras, un
coeficiente intelectual bajo puede considerarse la cau-
sa de un nivel socioeconémico bajo, pero la relacién
podria establecerse igualmente a la inversa, conside-
rando que es la falta de recursos econémicos la que
provoca que los resultados sean més bajos que los de
las clases mas favorecidas. Como sefialan Lewontin,
Rose y Kamin:®

6 Ibidem, p. 104

7 Recordemos que sexo y género no son términos equivalen-

tes. La distinciormacho/hembr a hace referencia a las dife-

rencias de caracter biologico que distinguen sexualmente a
los miembros de la especie humana. Es, por tanto, una dis-

tincién propia del mundaatural. La oposiciGhmascu-

lino/femenino, en cambio, alude a los comportamientos, ap-
titudes o caracteristicas que, cada sociedad, atribuye a los
miembros de uno y otro sexo. Es, es consecuencia, una dis-
tincién de caractecultural. En palabras de Scott (SCOTT,

J., El género, una categoria Util para el andlisis histérico,

Ed. Alfons el Magnanim, Valencia, 1990), “género es una
categoria social impuesta sobre un cuerpo sexuado”.

Pero no solamente los tests que afirman medir el
coeficiente intelectual han sido utilizados para explicar

y/o justificar las desigualdades. Recientemente,
Lawrence Summers, director de la Universidad de
Harvard, sostenia que las mujeres estdn menos capa-
citadas genéticamente que los hombres para la cien-
cia. Sus declaraciones fueron rapidamente cuestiona-
das y Summers se vio obligado a rectificar. Ahora
bien, desde el punto de vista de los neobiologicistas,
el error de Summers estribaba, Gnicamente, en haber
introducido una escala de valores sobre un supuesto
hecho cientifico. En la practica, de lo que se trata es
de destacar las diferencias en el cerebro de hombres y
mujeres, enfatizando, de inmediato, que esto no impli-
ca, necesariamente, una catalogacion meliorativa o
peyorativa. Sin embargo, la desigualdad va implicita en
los propios resultados, simplemente porque, una vez
mas, se confunden causas y efectos y se intentan
ajustar los resultados a ideas preconcebidas.

En efecto, no faltan experimentos que tratan de po-
ner de manifiesto el estrecho vinculo entre las hormo-
nas Y la estructura cerebral. Con la testosterona como
protagonista, se afirma que, en las mujeres, las habili-
dades linglisticas y espaciales estan controladas por
centros situados en ambos hemisferios; en el caso de
los hombres, dichas habilidades se hallan ubicadas en
los hemisferios izquierdo y derecho, respectivamen-
te. Por ello, se concluye, el cerebro del varén estd mas
especializado. Ademés, las fibras comisurales que
unen ambos hemisferios varian en hombres y muje-
res, de modo que la mayor conexion en el caso de las
hembras desarrolla la habilidad verbal al tiempo que di-
ficulta la distincién entre la actividad racional y la emo-
cional.

La intervencion del lado izquierdo en el lenguaje ha
hecho que se le considere dominante respecto al he-
misferio derecho. Ademas, la estrecha relacion entre

el espacio; que las mujeres se desenvuelven
mejor en actividades relacionadas con el len-
guaje o en las relaciones interpersonales,
mientras que el hombre parece mejor dotado
para la actividad cientifica. No deja de ser cu-
rioso que, ademas de avenirse perfectamente
a las ideas ya establecidas sobre hombres y
mujeres, es decir, a los prejuicios sociales, se-
an precisamente las habilidades asociadas al
éxito econdémico o al prestigio las propias de
los hombres, mientras que las mujeres pare-
cen condenadas, una vez mas, a moverse en
la esfera de los sentimientos o, como mucho,
quedan relegadas al ambito de las ciencias
humanisticas.

Ademas, resta por debatir si la relacién de
causalidad se puede probar, puesto que el ra-
zonamiento inverso podria ser igualmente vé-
lido. A modo de ejemplo, tanto podemos afir-
mar que la pigmentacién de la piel es causa
de que las poblaciones blancas se asienten
en el hemisferio norte (donde reciben menos
rayos solares), como que es la necesidad de
absorber el maximo de vitamina D (a través
de los rayos solares) la causante de que las
poblaciones del hemisferio norte tiendan a
tener la piel més blanca. Del mismo modo su-
cede con las apuntadas diferencias fisicas en-
tre el cerebro de hombres y mujeres, que
pueden ser causa de comportamientos y apti-
tudes dispares, o bien ser, precisamente, de-
terminadas expectativas sociales sobre unos y otros
—esto es, el establecimiento de una oposicion de gé-
nero— las que modifiquen las estructuras cerebrales.

En definitiva, no se trata de negar la existencia de
diferencias fisiolégicas entre los seres humanos, si-
no de rechazar que esas diferencias biologicas sean
previas y causantes de diferencias psicolégicas vy,
mucho menos, de las desigualdades sociales.

El zorro entre las gallinas. Una llamada a la
reflexion

Seguramente habran llamado la atencién del lector
las numerosas referencias a la doctrina religiosa dis-
persas por el texto. En realidad, no se trata de un he-
cho fortuito, en tanto en cuanto la ciencia ha sustitui-
do a la Iglesia como fuente legitimadora del orden
social en el mundo capitalista. Y, sin embargo, am-
bas posiciones no distan tanto entre si como pudiera
parecer.

Maés arriba, hemos aludido a la ya clésica distincion
entre naturaleza y cultura. Grosso modo, podemos
afirmar que lo que distingue ambos espacios es la
universalidad de las leyes naturales frente a las parti-
cularidades de las normas sociales, con la Unica ex-
cepcién, seguramente, de la ley de prohibicion del in-
cesto que, pese a estar presente en todas las
sociedades —con mas 0 menos variantes en su inter-
diccion- forma parte del &mbito de la cultura.

Esta oposicion entre hechos naturales y fenébmenos
de indole cultural ha servido de base a la abierta batalla
ideolégica entre deterministas biolégicos y determi-
nistas culturales. Mas adelante nos referiremos a am-
bos reduccionismos, pero, antes, nos parece impres-
cindible aclarar algunas cuestiones en torno a la
nocién de “cultura™.

De entrada, conviene sefalar que la idea de cultura
tiene su génesis en lo que, en el medioevo, se desig-
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naba como Reino de la Gracia (en oposicién al Reino
de la Naturaleza). Asi las cosas, la cultura es la refor-
mulacién, en términos laicos, de la idea medieval de
gracia, erigiéndose, pues, en una especie de don, con
potencialidades salvificas, del que participan los indi-
viduos de una comunidad.

De un tiempo a esta parte, la apelacion a las diferen-
tes culturas —como modo de describir la heterogenei-
dad social- ha tenido como objetivo eliminar de los dis-
cursos la nocion de clase. Como sefiala Manuel
Delgado, las posturas que podemos denominar neorra-
cistas contintian siendo fieles al modelo clasico del ra-
cismo de base bioldgica en cuanto a su uso excluyente
del término cultura. El discurso desplegado desde las
élites “bienpensantes” —con amplio eco en los medios
de comunicacion—- parece oponerse al anterior al pro-
clamar la tolerancia (que no el respeto) como valor su-
premo para garantizar la convivencia. No obstante, am-
bas posiciones comparten la idea de que es la “cultura
propia” de cada “grupo étnico” la causa de la conflicti-
vidad social, eludiendo, de este modo, cualquier moti-
vacion econémica o politica: no son los intereses de
clase la causa de los enfrentamientos sociales, sino la
incompatibilidad cultural entre los diferentes grupos
que conforman nuestras sociedades®. Concebida en
estos términos, podemos afirmar que la nocién de cul-
tura se ha convertido en heredera del desfasado tér-
mino de raza, en la medida en que su utilizacion per-
versa sirve a idénticos fines: la naturalizacion y la
justificacion ideoldgica de la exclusién social®.

Apuntada esta reflexién, retomaremos la distincién
entre naturaleza y cultura que, en el ambito de este
trabajo, hemos de poner en relacién con la menciona-
da disputa entre deterministas biolégicos y determi-
nistas culturales. A lo largo de nuestra exposicion,
hemos intentado revelar como el denominado deter-
minismo biolégico se ha erigido en fundamento cienti-
fico para explicar las desigualdades que la ideologia
burguesa querria hacernos creer abolidas. Con este
propésito - y bajo el lema “hay un gen para todo”-, el
reduccionismo biologicista justificara desde el racis-
mo a la discriminacion sexual pasando por cualquier ti-
po de conducta social “desviada”. En oposicién a sus
postulados, se encuentran los defensores del deter-
minismo cultural que, fundamentalmente, se alinean
en dos corrientes:

A un lado, se sittan aquellos que conceden primacia
ontoldgica a la sociedad sobre el individuo, pudiendo
considerarse, por tanto, como la antitesis del determi-
nismo biologico. Basicamente, este tipo de reduccio-
nismo es una consecuencia de la vulgarizacion de los
principios marxistas. Sus postulados pueden definirse
como reduccionismo econdmico, en tanto en cuanto
estiman que los modos de produccion y las relaciones
sociales derivadas de los mismos determinan la con-
ciencia, el conocimiento y la cultura de los grupos hu-
manos™.

La segunda variante del reduccionismo cultural omite
toda referencia a la biologia, aunque explica el compor-
tamiento humano tomando como referencia el individuo
(rescata, por tanto, la oposicion individuo/sociedad).
Para los defensores de esta corriente, es la experiencia
la que imprime sus huellas en el individuo, negando, por
tanto, toda posible influencia de la biologia.

Obviamente, tanto unos como otros renuncian a
una comprension plena de la condicion humana lo
gue, a nuestro entender, exigiria una integracion de
los planos biolégico y social sin que ninguno de ellos
tenga primacia sobre el otro. Se trata, en definitiva, de
postular una relacién dialéctica entre dos &mbitos on-
tolégicamente diferentes (naturaleza/cultura; indivi-
duo/sociedad; biologia/ambiente) pero que se exigen
y condicionan mutuamente.

8 Ante este modelo de andlisis social, 10 Para estos deterministas culturalesll Vid.

El genoma humano o la busqueda del Santo Grial
La literatura cientifica de los ultimos afos, especial-
mente en su version sensacionalista, nos recuerda
las novelas del ciclo artdrico tan en boga durante la
Edad Media. Si al Santo Grial se le atribuian todo tipo
de propiedades benéficas y de poderes magicos, a la
secuencia del genoma humano se le ha llamado el li-
bro de la vida y descubrir sus secretos nos permitird,
dicen, combatir dolencias, convertir en realidad los
suefos e, incluso, alejar el fantasma de la muerte.

Los caballeros, en este caso, pertenecen a una co-
munidad -la cientifica— imbuida de un aura de presti-
gio y poder igualables a los de la corte del rey Arturo,
aunque, probablemente, el heroismo no se encuen-
tre entre sus virtudes. En efecto, el Proyecto
Genoma Humano recibe ayudas de billones de ddla-
res por parte de algunos Estados y el anuncio por par-
te del Grupo Celera Genomics de que habia logrado
secuenciar el genoma humano hizo subir sus accio-
nes en bolsa hasta un 26%. Sus vendedores de feria
nos engatusan con falsas promesas para la curacion
del cancer, el Alzheimer o el regreso a la vida del hijo
muerto mediante un clon perfecto, mientras el pros-
pero negocio de la genética abre sus puertas -y sus
bolsillos- a clientes millonarios dispuestos a seguir
disfrutando del paraiso en la tierra.

El propio J. Craig Venter, al mando de Celera, ha re-
conocido que ““nho hay promesas aseguradas. Hoy, la
ciencia, conoce Unicamente el 1% del intrincado ge-
noma humano. Aln tenemos un 99% de oscuridad
ante nosostros”**. Pero Venter continGa vendiendo
humo.

Como advierte Lewontin, el reduccionismo continta
anidando en la moderna genética, pues no ha logrado
sobreponerse al “error generalizado que confunde el
estado genético de un organismo con toda su naturale-
za fisica y psiquica como ser humano”*?. Pero es que,
ademés, el ADN es una molécula muerta y no puede
reproducirse a si mismo™®:

El ADN es incapaz no s6lo de hacer copias de si mismol...]si-
no ademas de "hacer" cualquier otra cosa. La secuencia lineal de
los nucleétidos en el ADN es usada por la maquinaria de la célu-
la para determinar qué secuencia de aminoacidos ha de formar-
se dentro de una proteina, y cuando y dénde se ha de hacer la
proteina. Pero las proteinas de la célula son hechas por otras
proteinas, y sin esa maquinaria formadora de proteinas no se
puede hacer nada.

Asi las cosas, las inversiones multimillonarias por par-
te de poderosos grupos farmacéuticos y avispados co-
merciantes parecen lejos de convertirse en un negocio
rentable, al menos a corto plazo. No obstante, la labor
investigadora, una vez mas, quedara a merced de los
grandes intereses del capital, aunque sigan alimentan-
do la fantasia de las gentes con el descubrimiento de
elixires prodigiosos.

Un puerto para el final de este viaje

Llegados a este punto, es preciso reconocer que los
planteamientos y la metodologia cientificos estaran
condicionados por el entorno en que dicha investiga-
cion tiene lugar; dicho de otro modo, son las fuerzas
econOmicas Yy sociales dominantes las que determi-
nan lo que la ciencia hace y como lo hace. Ademas, di-
chos poderes tienden a apropiarse de aquellas ideas
cientificas que les resultan mas convenientes para
perpetuar el statu quo. Poner en evidencia esta cien-
cia pretendidamente autbnoma e incontaminada, asi
como desvelar la falacia de algunas presuntas “verda-
des cientificas™ y su utilizacion para legitimar el orden
social establecido ha sido el objetivo fundamental de
este trabajo. En este sentido, la corriente que, bajo

entrevista publicado en

guedaria completamente desvirtuado el[...]las férreas leyes de la historia econ6-no.com.br el 7 de julio de 2001

principio marxista de llucha de clasesy,

mica determinan una “naturaleza huma-

en términos generales, el papel estructuraia” histéricamente infinitamente plastical2 LEWONTIN, Richard Charles| sue-

de todo el movimiento obrero.

9 DELGADO, Manuel, Elogi dd via-

nant. Del “model Barcelona” a la

Barcelona real, Ediciones de 1984,
Barcelona, 2005

y producen mecéanicamente las accionefo del genoma humano y otras ilusiones,
humanas.” (R. C. LEWONTIN, S. ROSE Caol. Transiciones, Ed. Paidos, Barcelona,
y L. J. KAMIN, ibidem, p. 97). (El subra- 2001
yado es nuestro).

13 Ibidem
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diferentes manifestaciones, podemos englobar bajo
el epigrafe de determinismo biologico ha sido nuestro
principal referente critico.

El reduccionismo caracteriza esta linea de investi-
gacion cientifica y a €l hemos aludido mas arriba, al
tiempo que sefialdbamos algunas de las falsedades
gue, convenientemente vulgarizadas, sustentan mu-
chos de los prejuicios sociales que nos acompafian.
Asimismo, hemos resaltado cémo la interesada utili-
zacién de presuntas evidencias cientificas ha servido
para condenar, por ineficaz, cualquier intento de mo-
dificar las estructuras socioeconémicas, pronostican-
do, en consecuencia, el fracaso de toda lucha revolu-
cionaria.

Sin embargo, la necesariedad de la que se sirven los
biologicistas no es patrimonio exclusivo de éstos;
desde corrientes aparentemente antagonicas, se ha
echado mano de un determinismo —de raigambre cul-
tural- igualmente pernicioso y reduccionista, en la
medida en que establece una cadena de causas y
efectos que contindian encerrando al ser humano en
una carcel de causalidades donde no hay lugar para la
voluntad, el deseo o la conciencia.

Sélo renunciando a considerar al individuo como un
conjunto de procesos fisico-quimicos o una cadena de
estimulos y respuestas podremos alcanzar a vislum-
brar lo que, en verdad, es el ser humano: una criatura
gobernando, entre causas y azares, el timén de una
nave hacia un rumbo anhelado.
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