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Uvod k slovenskému vydaniu

John Keracher (1880-1958) sa narodil v Skétsku a zadiatkom 20. rokov sa prestahoval do USA, kde
pracoval ako predajca topanok. V roku 1910 vsttpil do Socialistickej strany Ameriky (SSA) a neskor sa stal
sucastou nezavisle posobiacej Socialistickej strany Michiganu (SSM), ktora bola v roku 1919 vylacena
z SSA pre kritiku naboZenstva, tvrdenie, Ze SSA sa zriekli presadzovania okamzitych poziadaviek,
a podporu ruskej revolucie z roku 1917.

V roku 1919 stal Keracher pri zrode Americkej komunistickej strany (AKS), z ktorej bol v§ak v roku 1920
vyluceny po obvineni z menSevizmu a z toho, Ze presadzuje verejnu a nie podzemnu ¢innost. V tom istom
roku zalozil Proletarsku stranu Ameriky (PSA), v ktorej pdsobil od jej vzniku aZ do roku 1954 ako narodny
sekretar (strana sa rozpadla vroku 1971). V roku 1928 sa stal spolumajitel'om vydavatel'stva Charles H.
Kerr & Co. Zomrel v roku 1958 na chorobu srdca.

O Keracherovom zivote a politickych nazoroch nie je vela dostupnych informacii. Do istej miery sa da
spoliehat na politické pozicie SSM a PSA. SSM odmietala tcast vo vol'bach, pricom v roku 1919 prijala
ustanovenie o vyluceni kazdého, kto kandiduje vo volbach. Namiesto toho uprednostiiovala stidium
marxistickej tedrie, ktoré malo pripravit pracujicu triedu na revolu¢né vodcovstvo. Za tymto ucelom
spravovala niekol'’ko pobociek proletarskych klubov, ktoré nazyvala Proletarske univerzity.

PSA presla dvoma ddlezitymi rozkolmi, z ktorych sd vSak zname iba utrzkovité informacie. K prvému
doslo zacdiatkom 30. rokov atykal sa mladdeZnickej skupiny strany ovplyvnenej nemeckymi radovymi
komunistami. Skupina vytvorila Zjednotent stranu pracujucich, ktora si neskér zmenila meno na Radovi
komunisti. Po druhom rozkole vroku 1937, ktory sa tykal postoja k Sovietskemu zvazu, sa od PSA
odstiepila Marxistickd strana pracujucich, ktora bola kritickejsia k stalinizmu, hoci ZSSR stale do istej
miery povazovala za robotnicky Stat.

Politicky by sme sa s Johnom Keracherom sice nezhodli (a nestotoZiiujeme sa ani s niektorymi jeho
myslienkami v tomto texte, napriklad o potrebe dobyt politickil moc a nastolit vlddu proletariatu atd'.), ¢o
nam vsSak nebrani vo vydani jeho publikacie o triednom pohlade na pdévod naboZenstva. Nemame
informdcie o tom, Ze by u nas vysla podobna struc¢na a jednoducha publikacia. Bola by skoda ¢akat, kym sa
taka objavi, a nezverejnit tento text iba preto, lebo autor mal odli$né politické nazory ako my.
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Uvod

Ked’ som sa dostal na jar roku 1910 prvy raz do kontaktu so Socialistickou stranou Ameriky, pocul
som niektorych jej clenov hovorit o materialistickej koncepcii dejin. Nikdy predtym som s tymto pojmom
nestretol a bol som zvedavy, ¢o znamena.

Po bliZSom zoznameni sa s tymito ¢lenmi som sa ich opytal, o ¢o ide. Postupne som zistil, Ze podla
vSetkého je na nej nieCo zahadné. Povedali mi, Ze jej veria a su presvedceni, Ze ide o vel'mi exaktnu
zalezitost, ktora sa v$ak tazko vysvetluje, lebo ide naozaj ,do hibky“. Vraj budem musiet vela &itat, aby
som ju pochopil. Neskor som mal moZnost opytat sa na materialisticki koncepciu dejin niektorych
prominentnych ¢lenov strany, no ich odpovede ma neuspokojili. Dospel som k zaveru, Ze nemam dost
skusenosti, aby som pochopil, o ¢o ide, a na isty ¢as som sa tomu prestal venovat.

Medzitym som prispel do jedného ¢isla socialistického ¢asopisu a zacal som ¢itat socialistické knihy
a broziry. Coskoro som si v§imol mnoZstvo protire¢eni v socialistickej teérii. Autori a editori zastavali



rozne, ¢asto protichodné ndzory na dolezité zakladné otazky. Bolo mi vysvetlené, Ze ide o ,pripustné
nazorové rozdiely autorov clankov“, adostalo sa mi ubezpeCenia, Ze vSetko je v poriadku, lebo
v ,demokratickom hnuti, ako je to naSe, musime brat’ vel’ky ohl'ad na nazory jednotlivca“.

S odpoved’'ou som nebol spokojny. Citil som, Ze s hnutim, ktoré pripusta taku Siroku skalu nazorov
na principy socializmu, nemoéze byt vSetko v poriadku. Dva diametralne odliSné nazory predsa nemohli
byt oba pravdivé. Stale som bol pobozny, hoci skeptik, a je teda prirodzené, Ze som si kladol otazku: ,Ako
sa stavia socializmus k otazke naboZenstva?“

Na ttto otazku som dostal tri rozne odpovede. Niektori mi vraveli, Ze socializmus a ndboZenstvo su
v sulade, Ze ,socializmus je praktické krestanstvo®. Ini tvrdili: ,Socializmus je materialisticka filozofia,
takZe nedava priestor viere v nadprirodzeno.“ A boli aj taki, ¢o hovorili: ,Na naboZenstvo nemame nijaky
nazor. Je to kazdého sikromna vec.” Tieto protichodné nazory ma poplietli.

Medzi knihami, ktoré som si kudpil, boli aj diela Karola Marxa a Fridricha Engelsa. Predtym som ¢ital
zopar brozur, v ktorych sa spominali ich mena a v socialistickych periodikdch som sa stretol s mnohymi
citiciami zich diel. Ststredil som sa prave na ich texty apo ¢ase som zacal chapat, ¢o znamena
materialistickd koncepcia dejin. Cim viac ich prac som preéital, tym mi bola jasnej$ia. Zacal som
prekonavat’ svoj povodny neurcity postoj k otazkam naboZenstva, ako aj k inym témam (napr. socialne
reformy, funkcia priemyselnych organizacii (o. i. odborov), postoj k Statu a inym institiciam). Dospel som
k zaveru, zZe ak sa Marx aEngels nemylia, musia sa mylit mnohi ini skveli l'udia, ktori sa nazyvaju
socialistami.

Zistenia tykajice sa materialistickej koncepcie dejin ma ocarili. Tato koncepcia vniesla celkom nové
svetlo do toho mala znalosti z histérie, ktoré som dovtedy nadobudol. Prave vtedy som sa ucil prednasat.
Mal som niekol'ko prezentacii o zdkladoch ekonomiky a dejinach priemyslu. Uvedomil som si, Ze najlepsie
pre mna by bolo, keby som dokazal robotnikom wvysvetlit, ¢o znamend koncepcia historického
materializmu. Pokudsal som sa experimentovat s materialom, ktory som mal k dispozicii, a uz na zaciatku
som sa stretol sotdzkami, ktoré ma zaskocili. Problematickd bola hlavne tito otdzka: ,Koncepcia
historického materializmu sa da vel'mi dobre pouzit na vysvetlenie materidlnych veci a s tym suvisiacich
problémov, ale ako si dokaZe poradit s DUCHOVNYMI vecami? DokéaZe ich historicky materializmus
objasnit?“

Bola to vyzva, ktorda ma doviedla kzaveru, %e ak sa DUCHOVNE veci nedaju vysvetlit
z materialistického hladiska, potom na tejto koncepcii nesedi vSetko tak, ako by malo. Citil som, Ze
odpoved moZe byt naozaj takd, a dal som sa do prace. Nasledujice udaje boli zozbierané z viacerych
zdrojov. Nejde o moje myslienky, iba som spojil myslienky inych, aby som ukazal, aky je pévod takzvanych
duchovnych veci, porovnal rozli¢né vysvetlenia dejin, a tym dokdazal platnost marxistickej metody.

John Keracher
Chicago, Illinois, 1929

Ako vznikli bohovia

Len co si ¢lovek zacal uvedomovat svoju existenciu a uvazovat, bol nateny klast' si otazky: ,Odkial
pochadzam?“ a ,Kam smerujem?“ Bolo tplne prirodzené, Ze sa cudoval, ako sa ocitol na Zemi, a premysl'al,
¢o sa s nim stane po smrti. Videl, ako jeho druhovia zaspali a uz sa nikdy neprebudili. Videl, ako ostatnych
zabijali, ako vyhasol Zivot. V snahe odpovedat na tieto otazky vznikla v primitivnych spolo¢nostiach viera
v Zivot po smrti a moc nadl'udskych bytosti.

Ked sa obzrieme do minulosti na I'udské dejiny, najdeme tri odliSné sposoby, ako si ¢lovek
vysvetl'oval svoje konanie. Inymi slovami, existuju tri koncepcie dejin, tri zakladné vysvetlenia konania
cloveka na tejto planéte. Je pravda, Ze tieto koncepcie dejin sa oznacuju viac ako tromi menami, ale vSetky
sa daju zhrnut takto: chronologicky prva je teologicka, druha idealistickd atretia materialisticka
koncepcia dejin.

Teologicka koncepcia

Teologicka koncepcia dejin je zaloZena na viere, Ze za vesmirom stoji nejaka vyssia bytost alebo
bytosti, ¢i uz dobré alebo zlé, a Ze vSetko 'udské konanie je len vykonavanim véle tychto nadprirodzenych
bytosti. Dejiny su teda len zdznamom o odhal'ovani boZej schémy veci.

Tato koncepcia dejin prevladala dlhé starocia. Dnes sa od nej takmer tplne upustilo. Neobhajuju ju
uZ ani teologovia, kedZe ich stavia do absurdnej pozicie. Ak je totiz pravda, Ze clovek jednoducho
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vykonava boZiu vol'u; Ze jeho ¢iny su len stucastou boZieho planu; ak je predurfeny vykonat isté veci
a nemdze inak, potom nemdze byt za svoje konanie priamo zodpovedny. Vrazdu, znasilnenie, kradez a iné
zlo¢iny nespachal on. Je len pokornym vykonavatelom boZej vole. Benjamin Franklin vo svojej
autobiografii vyjadril tento koncept nasledovne: ,A ked teraz hovorim o vd’ake Bohu, chcem so vSetkou
pokorou priznat, Ze spominané Stastie, ktoré ma v Zivote stretlo, prisudzujem jeho boZej prozretel'nosti,
ktora ma viedla k prostriedkom, pomocou ktorych som dosiahol ispech. Tato moja viera ma nuti diifat, aj
ked’ nesmiem vopred predpokladat, Ze ma ¢aka rovnaké dobro a Stastie bud’ pretrv3, alebo budem musiet
uniest’ osudovy nezdar, ktory mozno zakuisim tak, ako ho zakusili predo mnou ini; podobu mojej buduce;j
Stasteny pozna len ten, ktory ma moc pozehnat), a to aj vtedy, ked’ Zijeme v biede.”
Robert Burns vyjadril rovnaku vieru v modlitbe:

Och, ty vel'kd bytost! Co viastne si, nedokdZem opisat slovami
a predsa som si isty, Ze poznds$ vsetko, Co stvoril si na zemi

A ak mdm byt sucastou tvojho miidreho pldnu,

obrri moju dusu pevnym odhodlanim a neprepadntit’ reptaniu

Franklin a Burns zili v rovnakom case, v ¢ase burzoaznych revolucii. Pokrokovi myslitelia sa vtedy
eSte nedokazali vymanit z teologickej koncepcie vesmiru, ktorému vladne Boh.

Z teologickej koncepcie dejin logicky vyplyva, Ze ked niekoho zabijem, nebudem vinny. Nemohol
som inak, ked'Ze mi to prikazala sila vacSia, ako je moja vlastna. Na druhej strane, ak by som niekomu
zachranil Zivot a riskoval svoj vlastny, nebol by som hoden akejkol'vek chvaly, kedZe som nemohol konat
inak. Ako Casto pocuvame l'udi, ked’ v takejto situacii vravia: ,Bola to bozia vol'a?“ Ak je tato koncepcia
dejin pravdiva, potom to znamend, Ze ¢lovek nie je priamo zodpovedny za svoje konanie. ,Dobro“ alebo
»zl0“, ktoré kona, nepochadza od neho. Je len pokornym nastrojom vykonavajicim vélu vyssich sil. Je
neospravedlnitel'né trestat ho ¢i uZ na tomto alebo ,,onom“ svete za konanie, ktorému sa nemohol vyhnut.

Idealisticka koncepcia dejin

Tato koncepcia dejin, ktord dnes vacsina spolo¢nosti povazuje za pokrokovu, je zalozena na teérii
slobodnej vole. Podla tejto koncepcie je ¢lovek slobodny aktér. M4 moc rozhodovat' o svojom konani, moc
vybrat si medzi ,dobrom“ a ,zlom“. Boh mu mdéZe poméct, diabol ho mézZe pokusat, no konectné
rozhodnutie je len na nom. Bez slobodnej vole, bez moci vybrat si medzi ,dobrom azlom“ nemodze
vzniknut ani hriesnik. Ak ¢lovek nema moznost vyberu, nemdéze byt ,hriesSnikom*. Inak by nebola mozna
spasa dusi. Cirkev dnes obhajuje teériu slobodnej vole. No Co je to vola? Je to mysel, v ktorej vznikaju
myslienky. Idealisticka koncepcia dejin je zalozena na l'udskej myslienke.

Podl'a zastancov tejto koncepcie je najddlezitejSia myslienka. Dobri I'udia su ti s dobrymi amyslami
adobrymi mysSlienkami. ZIi I'udia st vysledkom zlych myslienok a ,nemoralnych” tmyslov. Najprv
vznikaju dobré alebo zlé myslienky, a nasledne prichadza konanie. Muadri I'udia st vysledkom mudrych
myslienok. Hlupi I'udia st vysledkom vlastnych hlupych myslienok. Rozvinuté narody su zaloZené na
rozvinutych myslienkach azaostalé narody na zaostalych myslienkach. Moderni l'udia st taki vd'aka
pokrokovym myslienkam azaostali I'udia st vysledkom staromddnych myslienok. Toto je zaklad
idealistickej koncepcie dejin.

Ak sa budeme riadit' touto koncepciou dejin a pouZijeme ju na spolo¢nost ako celok, zistime, Ze
vyznamné narody su len vysledkom toho, Ze sa v nich nachadzaji vyznamni l'udia, a ti su zas vysledkom
svojich vyznamnych myslienok. Z tohto pohl'adu st tvorcami dejin jednoducho vyznamni l'udia. Tato
teodria dejin sa niekedy oznacuje aj ako ,tedéria velkého muza“ a pochopitel'ne sa zarad'uje k idealistickej
koncepcii. Cela koncepcia sa zakladd na nazore, Ze prvotna je myslienka a po nej nasleduje konanie.

Vistom zmysle je tato koncepcia spravna. Neda sa popriet, Ze konaniu predchadza myslienka. Ak
napriklad nemame predstavu o dome, nemo6zeme ani nijaky postavit. O podobe domu uvazujeme pred
jeho vystavbou. Architekt mdZe nakreslit' plan; dom si totiZ dokaZe predstavit. MéZe vam ukazat, ako
bude vyzerat, ked sa dokon¢i. Skér ako vznikne st6l, niekto musi mat’ o iom predstavu. Nielen o prvom
stole, ktory sa kedy vyrobil, ale aj o kazdom jednotlivom stole, ktory sa vyraba. Idea stolu mozno p6vodne
vznikla tak, Ze jedlo sa kladlo na plochy kamen.

Ak pouzijeme tito koncepciu na vSetky veci, musime uznat, Ze myslienka prichddza skor ako
vyrobeny predmet. Pri takomto pohlade na dejiny nevyhnutne dospejeme k zaveru, Ze ich odhal'ovanie
spociva v odhal'ovani l'udskych myslienok. Potialto nie je na tejto koncepcii ni¢ z1é, no nezachadza dost
d’aleko, lebo pred nami zostava doélezita otazka: ,Ak je pokrok vysledkom myslienok, ak sd dejiny
vysledkom l'udskych myslienok, ODKIAL POCHADZA SAMOTNA MYSLIENKA?*



Materialisticka koncepcia dejin

Nasa odpoved na tito otazku je, ZE VSETKY MYSLIENKY CLOVEKA POCHADZAJU
Z MATERIALNEHO PROSTREDIA, V KTOROM ZIJE. Toto je podstata materialistickej koncepcie dejin.

Clovek v primitivnej spolo¢nosti, ktory je v kontakte s malym po¢tom veci a pouZiva malo nastrojov
azbrani, ma primitivne a velmi obmedzené myslienky. V komplexnej spoloc¢nosti, kde je v kontakte
s nespoCetnym mnozstvom veci v komplexnom prostredi, si jeho myslienky zlozité, mnohostranné
a obsiahle.

Materidlne prostredie Cloveka nedeterminuje len rozsah jeho myslienok, ale aj ich celkovy
charakter. Prvy zakon Zivota je ,sebazachova“. Clovek musi jest’ a chranit sa pred prirodnymi Zivlami.
Vacsi pocet myslienok prichadza zvaésa po tom, ¢o ddjde k rozvoju prostriedkov na zabezpecenie preZitia.
Prva otazka, ktoru si clovek kladie a ktora je pre vacsinu spolocnosti stale najdodlezitejsia, nesavisi s tym,
odkial' pochddzame ani Co sa s nami stane po smrti, ale ,Co budeme jest?“ Je to veCna otazka. Idealisti
mozno odmietaju takyto ,surovy pohl'ad”, ale na vecCeru urcite pridu vcas.

Pred niekolkymi rokmi vykonali v istej vel'’kej vdznici psychologicky experiment. Rozhodli sa, Ze na
vazenskom dvore, kam maji vyhl'ad vSetci vizni, obesia jedného z vaziiov odstidenych na smrt. Kym mu
viazali povraz okolo krku a kat sa pripravoval otvorit prepadlisko, stovky vaznov sa ml¢ky prizerali zo
svojich ciel. Psycholégovia so zaujmom pozorovali efekt scény, ked' vtom ticho prerusilo hlasné zvolanie
jedného z vaznov: ,Kedy budeme jest?“ Vazni sa vzapati zacali krikom dozadovat ranajok.

Cesta, ktorou clovek presiel dejiny, bola ekonomicka. Moralka, etika, nabozZenstvo, politika, vojna,
umenie, vSetko Co Clovek dokazal, vSetko Co dnes m4, spociva na ekonomickych zakladoch. Len z nej
skuste zist a uvidite, ako d'aleko sa dostanete. Ked' Napoleon povedal, Ze ,ispech vojska zavisi od toho, ¢i
maju vojaci ¢o jest” vyslovil len ¢ast pravdy. Vojaci nie st jedini, kto musi jest. Pravda je, Ze uspech celej
spolo¢nosti zavisi od toho, ¢i maju I'udia ¢o jest. Je to vel'mi jednoduchy fakt, no vel'a 'udi nam zabuda.

Dnesné spoloCenské usporiadanie je pomerne zloZzité; socidlna nadstavba takmer zakryva
ekonomické zaklady, na ktorych spociva. Mnohi l'udia st si vecami taki isti, Ze prehliadaji skutocnost, Ze
si kupuju jedlo a Saty aZe na vyrobu tychto veci je nutnd praca. Su vSak milidny inych, ktori nikdy
nedostali Sancu na to zabudndt. Ekonomicky problém im klope na dvere. Po tomto hlavnom
ekonomickom faktore nasleduju d’alSie materidlne faktory ako podnebie, topografia a iné prirodné ¢rty
prostredia, vktorom clovek Zije. Na mySlienky obyvatel'stva vplyva, ¢i je spolocenstvo
z pol'nohospodarskeho regiénu alebo priemyselného mesta. VSetky myslienky cloveka, ndboZenské,
moralne, politické atd’. st len odrazom ekonomického a prirodného prostredia. Mozog funguje v podstate
ako zrkadlo. Odraza od seba vsetok lesk z vonkajSieho prostredia. Pat zmyslov poskytuje mozgu zmyslova
percepciu, ,potravu pre myslienky“. Mozog ,stravi“ tieto nové vnemy na myslienky. Ak si myslienky
viacmenej stabilné, nazyvame ich nazory. Mozog nemdZe reflektovat nieco, ¢o neexistuje. Moze
odzrkadl'ovat len skuto¢né veci.

Ked' sa dieta narodi, jeho mysel je ako ¢ista, nepopisana strana. Netvrdim, Ze je prazdna, ale Ze eSte
nedokaze mysliet. V tomto obdobi sa riadi iba inStinktom. Reaguje na hlad alebo bolest. Jeho mysel sa
prebudi po prebudeni zmyslov. Najprv musi fungovat pat zmyslov - zrak, sluch, chut, ¢uch a hmat -, az
potom sa da hovorit o uvazovani v mysli dietata.

Vsetky 1zi a nezmysly, vSetky povery a obavy, ktoré si dieta osvoji pocas dospievania, st vysledkom
prostredia. Velmi casto su to ,dary“, ktoré nadobuda od milujicich, no nerozumnych rodicov.
Z priemerného dietata, ktoré sa nevymyka z normadlu, sa stane naozaj inteligentné, ak sa dostane do
kontaktu sinteligentnymi I'ud'mi. Rovnaké dieta, ak bude v kontakte shlipymi I'ud'mi, moze vyrast
s hromadou nezmyslov v hlave a bude sa triast’ pred imaginarnymi bytostami. Dieta moZe stravit vel'a
rokov v strachu pred neviditelnymi vecami, o ktorych mu tvrdia, Ze existuju okolo neho. To sa deje takmer
vzdy vtedy, ked' dieta nema tol'ko Stastia a ma hlipych rodicov, alebo sa narodi a vyrasta v zaostalom
prostredi s ostatnymi poverc¢ivymi detmi aj dospelymi.

Pat’ zmyslov je ako maléd kolajnica, ktord transportuje zmyslové vnemy do mozgu. Vel'a I'udi ma
zvlastnu predstavu o fungovani mozgu. Mysel vnimaju ako nie¢o tajomné, avSak mozog je len prirodzeny
organ l'udského tela ako hociktora ina Cast. Funkciou ruky je napriklad stisk, pisanie atd. Funkciou n6h je
chddza, beh, skakanie atd’. Funkciou mozgu je myslenie. A bez zmyslovych vnemov sa neda premyslat.

Ak do zaludka nedopravime jedlo, nenastane travenie. Ak mozgu neposkytneme zmyslové vnemy,
nenastane premyslanie. Pat zmyslov poskytuje ,potravu pre myslienky*“. Mysel je jednoducho o fungovani
mozgu, tak ako je travenie o fungovani zalidka. Mysel je neoddelitelnd od mozgu, tak ako je travenie
neoddelitelné od Zalidka. Také fungovanie mozgu, ktoré nazyvame pamat, predstavuje skladovanie
zmyslovych vnemov. Nespocetné mnoZstvo obrazov ¢i predstav sa takpovediac uklada, aby sa pouzili
v pripade potreby aobcas aj vtedy, ked nie si potrebné ani Ziaduce. Tento proces sa da prirovnat
k zaznamenavaniu obrovského mnozstva slov na gramofénovd platnu, ktora si pustime vtedy, ked’
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chceme. Gramof6énova platna je ticho, kym sa neprepoji s mentdlnym pristrojom, vd'aka ktorému sa
roztoc¢i a my dokazeme vyjadrit nase uloZené zmyslové vnemy prostrednictvom reci, pisma a pod.

V mozgu nie je zZiaden vymysleny obraz, ktorého naprotivok by neexistoval niekde vo svete. Inymi
slovami, vSetky myslienky - bez ohl'adu na to, ako zlozito alebo zahadne po6sobia - sa daju vystopovat
k materidlnemu zdroju aich pévod musi byt materidlny. MySlienka méZe vzniknudt iba z materidlneho
zakladu. NemoZe vzniknut len tak z nicoho. Dokonca aj imaginarna vec ako napriklad Santa Claus ma svoj
materidlny zdroj v podobizni laskavého starceka s dlhou bradou. Alebo ako poznamenava Josef Dietzgen
v suvislosti s vierou v anjelov, podoba anjela nie je ni¢ iné ako spojenie tela mladej zeny s kridlami vtaka.
Kridla aj Zena st materialne.

Koluje vtipna prihoda o jednom z vel'’kych stredovekych maliarov, ktory namal'oval na stenu kostola
nadherného anjela. Jeden z knnazov so smiechom ukazal na malbu. ,Kto kedy videl anjela v sandaloch?“
prehodil. , Kto kedy videl anjela bez nich?“ zareagoval pohotovo umelec.

Ked mate no¢nd moru a snivate o ruZovych slonoch so zelenymi kridlami alebo o inych podobnych
nezmysloch, kazdy z tychto vymyslenych obrazov ma svoj materidlny zdroj. V skuto¢nosti sa neda mysliet
na nieco, co nema materialny zdroj. V mysli nijakého ¢lovek nevznikla jedind myslienka, ktorej pévod by
nebolo mozZné vystopovat az do samotnej prirody. NemozZete premyslat o nicom. Skuste to a uvidite, ako
d'aleko zajdete.

ESte vzdy sa najdu l'udia, ktori veria, Ze myslienky st vrodené, Ze pri narodeni v nasej mysli uz
existuje skladisko vedomosti. Ide o Ciry nezmysel. Doktrina o vrodenych ideidch je dnes kompletne
spochybnena. Inf I'udia sice neveria, Ze poznanie je vrodené, no aj tak si lamu hlavu v snahe najst nieco, ¢o
tam nie je. Domnievaju sa, Ze ak sa zatvoria sami v izbe, naerpajii poznanie z ,hibky svojej mysle®,
podobne ako sa vytahuje voda z hibky studne.

Co sa do mysle nevloZilo, to sa z nej neda ziskat. Ak chceme poznat’ uréity predmet, musime sa
zamerat na materialny zdroj a pozorovat ho zmyslami, alebo siahnut po knihach ¢i inych prostriedkoch,
vd'aka ktorym nadobudneme poznanie, ktoré ini ziskali prostrednictvom zmyslov.

Kazdému, kto nie je hlipy alebo zaujaty, by malo byt celkom jasné, Ze zdrojom vSetkych myslienok
je prostredie. Nasledujtce informécie o niektorych hlavnych svetovych naboZenstvach uvadzam s cielom
dokazat pravdivost tohto tvrdenia.

NabozZenstva, tiene skuto¢nych podstat

Rozli¢né clovekom vytvorené nabozenstva poskytujui vyborné dokazy o spravnosti materialistickej
koncepcie dejin. Niekto sa viak moZe spytat: ,Co povaZujete za naboZenstvo?“ Nabozenstvo budem
definovat' ako ,systém uctievania alebo obradu, ktory je zalozeny na viere v existenciu nadprirodzenych
sil, zvrchovanej bytosti alebo bytosti a posmrtny zivot“. Uvedomujem si, samozrejme, Ze pod pojmom
nabozenstvo sa dnes chapu aj iné veci, no ked'Ze som uz tento pojem definoval, ¢itatel bude vediet, ¢o
mam na mysli.

Odkial’ pochadzaju také myslienky? Nachadzaja sa v mozgu dietat’a pri narodeni? Nie, ndbozenské
myslienky su ziskané. Su vysledkom vychovy. Ak by sme sa narodili vdomorodom kmeni, ucili by nas
zachovavat ,tabu“ o istych veciach, aby sme nevyvolali zlych duchov a neprivolali nestastie na seba alebo
svoj kmen. V takomto prostredi nevznikne ina viera. Na druhej strane krestanska nauka pozaduje vysoko
komplexné podnikavé prostredie. Zna¢né mnoZstvo peniazi musi neustdle menit majitela. Musi {st
o spoloc¢nost, v ktorej je niekto ,stroskotanec” a niekto ,ispesSny*.

NaboZenstvo sa vyvinulo prirodzene. Najviac to vidiet' v pripade jeho primitivnejSich foriem. Je
v stlade s prirodzenymi l'udskymi pudmi. ,Prvy zakon prirody“, pud sebazachovy, ma velki moc. Nikto
normalny nechce zomriet. Vsetci chcu zit. Ani pobozni I'udia, ktori spievaji na slavu nebesam a hovoria
o ich divoch a radostiach, sa do nich neponahl'aji. Ked’ st chori, mozno sa pomodlia, ale zavolaju aj lekara.
Nechct zomriet. Chcd ¢o najdlh$ie zostat v tomto ,biednom, hrieSnom svete“. A maju na to vel'mi dobry
dovod. Tento svet je jediny, ktorym su si isti.

Pud sebazachovy prekona kazdu prekazku. Bohaty ¢lovek sa skor rozlici s poslednym dolarom nez
so Zivotom. Bledy chory Zobrak s natiahnutou dlarnou, ktory sa Zivi horkym chlebom od charity, sa drZi na
tomto svete tak dlho. ako sa len d4. ,Zivot je sladky" este aj pretiho.

Posmrtny Zivot - dusa

Prave mocna tuzba zit vedie ¢loveka k vytvoreniu viery v posmrtny Zivot. Znacnou mierou k tomu
prispievaju aj sny. Vezmime si takého domorodca v pralese. V kontakte s prirodou je postaveny pred
otazky, ktoré musi rieSit a zodpovedat. Jeho tieft alebo odraz vo vode, ked' sa zastavi, aby sa napil



z jazierka, ozveny, sny, vSetko si vyZaduje vysvetlenie. Odpoveda si tak, ako by to robilo dieta. Tieto veci
su jeho stcastou, no je to nieco, co sam nestvoril.

Moderny clovek si vie vysvetlit vlastny tien ¢i odraz vo vode, domorodec to vsak nevie. Tieto veci st
prenho zahadou. Jeho tien ho prenasleduje a niekedy bezi vedl'a neho alebo pred nim. Vysvetl'uje si ho ako
sucast seba. Cestovatelia hovoria o domorodcoch zistych casti sveta, ktori to takto vnimaji doteraz.
Hovoria, Ze ked' tito domorodci kracaju popri rieke, davaju si pozor, aby ich tiefl nespadol do vody alebo
aby ich za ich tiefi neschmatol krokodil a nestiahol do vody.

Niektori domorodci si myslia, Ze ich meno je ich sucastou. Davaju si pozor, aby ho neprezradili
cudzincom, ktori by ho mohli pouZit tak, Ze by ubliZzili jeho vlastnikovi. Si presvedceni, Ze ozvena ich hlasu
je skutocny hlas. Podl'a nich je ozvena rozpravanim ich druhého ja. Opakovanie ich vlastnych zvukov je pre
nich dékazom opodstatnenosti ich viery. Nevedia ni¢ o odraze zvukovych vin. Ozvenu, ktorti po¢ujt len
prilezitostne, povazuju za varovanie od ich druhého ja. Sny nepovazuju za vyplod fantazie. S to skutocné
zazitky.

Vezmime si napriklad amerického Indidna. Ked' v noci zaspi, méZe sa mu snivat, Ze je na dlhej ceste.
Je to niekolkodenna lovecka vyprava. Nie je sim a zabiju vela zvierat. Ked’ sa vSak zobudi a rozhliadne,
nevidi nijaké mftve zvierata. Luk a Sipy, tomahavk a lovecky noz lezia vedl'a neho. St rovnako cisté, ako
ked’ si lihal. Nie je unaveny a zaspineny z cesty, ale oddychnuty po spanku. Povie si, Ze to nebol on, kto
cestoval celé tie dni. Muselo to byt jeho druhé ja, jeho dusa, ktora v noci opustila telo. A kto bol s nim?
Néacelnik Orlie kridlo, ktory zomrel pred mnohymi mesiacmi. Nemohol to byt nacelnik Orlie kridlo z mésa
a kosti. Muselo to byt jeho druhé ja, ktoré sa vratilo z druhého sveta. A zem, kde lovili, nebola pusta,
vetrom oS$l'ahana préria, po ktorej cestovali poc¢as minulych dni, ale nAdherné miesto plné divej zveri. Bola
to krajina vecnych lovisk. A da rozum, Ze ak tam odisiel zit' Orlie kridlo, p6jde tam po smrti kazdy a bude
Zit Stastne v krajine vecnych lovisk.

Tu vidime prirodzeny zaklad viery domorodca v dualitu, duSu aposmrtny zivot s ,nebom®,
v ktorom bude Zit naveky. Odkial sa teda vzalo toto nebo? Nie je zrejmé, Ze si ho vytvoril z materidlneho
prostredia, v ktorom zije a pohybuje sa? Odkial' by sa inak vzalo? Indidn je len ¢lovek ako kazdy iny.
Vytvara si vlastné nebo a tuZi Zit' s pozemskymi idedlmi aj po smrti. Chce lovit' a chytat ryby v nddhernych
dolinach so zurciacimi riekami a skalnatymi horami alebo na planach plnych bizénov, vysokej zveri
a inych divych zvierat. ,Vecné loviska“ predstavuju v jeho mysli jednoducho pozemské okolie takpovediac
presunuté tam hore. Veri v druhé ja, ktoré moze opustit telo, a v dusu, ktora nezomrie, ked' zomrie on.
Nejde o abstraktnd dusu alebo ducha bez tela, ako v pripade viery modernych krestanov. Dusa ma
u Indidnov telesnd podobu. Ma zuby a nechty na nohach, pierka vo vlasoch a tomahavk v ruke.

Ked' sa eurdpski votrelci pokusali Indianov presveddit, aby prijali krestanstvo, stretli sa s malou
odozvou. Prisl'ub ve¢ného Stastia bol v poriadku. Tomu Indian veril. Kde vsak stravi ve¢nost? To bola
kIicova otazka. Krestania mu povedali, Ze pojde hore po zlatom schodisku a cez branu z peral do mesta
z Cistého zlata. Povedali mu, Ze nanho ¢akaju diamanty, rubiny a iné krestanské poklady a zlata harfa, na
ktorej bude naveky hrat. ,Nemat rad také miesto,” odvetil by Indian. A preco nie? Lebo si ho nedokazal
predstavit. Predstava, Ze ve¢nost stravi takto, sa mu hnusila. Vystipit po zlatych schodoch a prejst cez
branu z peral ho vobec neldkalo. Zlaté schody ani branu z peral pravdepodobne dovtedy ani nikdy nevidel.
Vlesoch ani préridch také neboli. Perly, rubiny a iné vzacne kamene ho nechavali chladnym. Nemal prili§
v laske také haraburdy. Nehovoriac o tom, Ze by celi ve¢nost maval anjelskymi kridlami a hral na zlatej
harfe. Co je to za ve¢nost pre lovca a bojovnika! Indidn pohfdavo odmietol krestanské nebo. Mal vlastné
krasne nebo a planoval stravit vec¢nost lovom medved'ov, bizénov a inych zvierat na planach ,vecnych
lovisk".

Vikingovia

V Case, ked bola objavend Amerika, sa Indidni zapadne od rieky Missouri nachadzali vo vySSom
$tadiu a vychodne od Missouri v niZSom $tadiu barbarstva. Pozrime sa vSak na I'udi v este vy$Som Stadiu.
Povedzme si nie¢o o mytolégii Skandinavcov z vikingského obdobia. Vikingovia Zili v deviatom, desiatom
a jedendastom storoci. Mali ovel'a bliZsie k civilizacii. Nachadzali sa vo vy$§om Stadiu barbarstva.

Pre Vikingov plati to isté Co pre Indidnov avlastne pre vSetkych I'udi. Ich myslienky formuje
materialne okolie a spOsob, akym zabezpecuju vlastné prezitie, najvyraznejSie vplyva na ich mysel.
Vikingovia neboli lovci, prinajmenSom lov nebol ich hlavnym zdrojom obzivy. Boli moreplavci, slavni
bojovnici, hrdinovia mori. Vela cestovali. So svojimi lodami sa plavili popri pobreZzi Eurépy, okolo
Britskych ostrovov aZ do Stredozemia. Je viac neZ pravdepodobné, Ze doplavali az k brehom Severnej
Ameriky. Ak sa cez Atlantik nepreplavil Leif Eriksson, bol to nejaky iny Viking. Vikingovia sa Zivili
drancovanim. Tam, kde sa vylodili, zobrali so sebou vsetko, co stalo za to. Vel'a ¢asu travili na mori, len



malo na susi. V ¢o mohli verit' a aké mohli mat’ duchovné predstavy pri takomto sposobe Zivota s takymto
materialnym Zivotnymi podmienkami?

Severski bohovia

Vikingovia neverili v jedného boha, ale v mnohych bohov a bohyne. Ich hlavnhym bohom bol Odin
(Anglosasi ho nazyvali Woden alebo Wodan, Germani Wuotan). Mal jedno oko umiestnené v strede cela.
Jeho Zena bola Frigg (u Germanov Friia).

Odin bol mocny a mudry. Mali o lom vysokd mienku, no ich obl'ibencom bol jeho syn Thor, boh
burky, ktory bol zobrazovany ako mocny bojovnik vstrednych rokoch. Bol svalnaty avruke drZal
obrovské kladivo. Vikingovia ho vytvorili na svoj obraz. Bol to boZsky Viking.

Rovnako ako vSetky moreplavecké narody, aj Vikingovia sa najviac bali burky. Nemali poznatky
o prirodnych silach, aké mame dnes my. Rozbtirené more, bi¢ovanie vysokych vin, potopenie lode
a utopenie ich druhov boli dielom zlych duchov, démonov, z ktorych mnohi prebyvali v hlbinach. Vel'ka
burka znamenala, Ze démoni boli na Vikingov nahnevani. Thor bol v8ak ich priatel a bojoval za nich. Bol
bohom hromu a vZdy, ked' zaculi buracanie hromu, verili, Ze Thor ma plné ruky prace s kladivom, ktorym
zraZza k zemi svojich nepriatel'ov - démonov, ¢o potapaju lode. Po burke sa voda upokojila, ¢o dokazovalo,
Ze Thorovo kladivo fungovalo.

Vikingovia mali aj inych bohov, napriklad Thorovho brata Baldera, zlomysel'ného boha ohna Lokiho
a mnozstvo menej vyznamnych bytosti. Tito bohovia prebyvali vo Valhalle - v nebi, kam mali ist po smrti
aj Vikingovia (hlavne ti, o zomreli v boji). Do Valhally sa mohli dostat’ iba stato¢ni a madri bojovnici,
nijaki zbabelci ani hlupaci. A ako vyzeralo toto nebo? Bolo to zlaté mesto alebo ve¢né loviskd? Dozvedame
sa, Ze iSlo o velkolept hodovnu siefi apri vstupe do nej ¢akal Odin, ktory vital ctihodnych Vikingov
na nebeskej hostine.

A ako sa Viking dostal do Valhally? Musel vystuipit po zlatych schodoch a prejst’ cez branu z peral?
Nie, musel sa do nej doplavit na lodi alebo v ¢Ine. Ked' stary Viking zomrel, jeho telo naloZili na ¢In. Pokryli
ho vetvickami a inym horlavym materidlom a zapdlili. Zvycajne sa hranica zapalila v tme a mftvy Viking
odplaval s no¢nym pridom. OdiSiel do Valhally, kde sa bude hostit, tancovat’ a bojovat rovnako ako na
zemi.

Odkial’ sa vzala tato predstava posmrtného Zivota? OdraZala materidlne prostredie a spdsob Zivota
tak, ako ho chapali Vikingovia. Uctievali s¢asti prirodu a s¢asti osobitnych bohov a bohyne, ktorych si sami
vytvorili na svoj obraz. Zelali si, aby to najlep$ie a najcennejsie v Zivote pokracovalo aj v posmrtnom
zivote. Zo Skandinavskej mytologie, ktora bola viac-menej univerzalna v celej zapadnej Eurépe, sa dodnes
zachovali pozostatky v podobe nazvov dni v tyzdni. Nedel'a (Sunday) je pomenovana po bohu slnka (Sun =
slnko), pondelok (Monday alebo Moonday) je od slova mesiac (moon = mesiac). Wodanov deii (Woden’s
day) je streda (Wednesday). Thorov deii (Thor’s day) je Stvrtok (Thursday) a Friggin den (Frigg’s day) je
piatok (Friday). Sobota (Saturday) je jednoducho Saturnov denn (Saturn’s day). Sdcasny jazyk je
samozrejme plny prezitkov, ktoré maju pévod vo viere domorodcov a barbarov, pricom mnoZzstvo tychto
vier a praktik uznavame este aj dnes.

Grécki bohovia

Videli sme, ako si severoamericki domorodci vytvorili nebo z hmotnych veci, ktoré ich obklopovali
aako urobili to isté vodliSnom prostredi l'udia vo vySSom Stadiu, Skandindvski Vikingovia. Teraz
porovname naboZenské viery ranej civilizacie. Gréci si v obdobi najvacsej slavy pred vzostupom Rimskej
riSe vytvorili mnoZstvo rozlicnych bohov a bohym. Zanechali ndm na obdiv nddherné sochy bohov a bohyn,
ktoré stvorili na svoj obraz. Tito bohovia maju atletické postavy, st vzneSeni a majd kultivovany vzhl'ad.
Nepochybne maju charakteristiky I'udi z vyssieho stadia. Gréci sa v tomto obdobi jednoducho povazovali
za bohov.

Grécka spolocnost sa delila na dve hlavné triedy: panov a otrokov. Vsetku namahavu a tazku pracu
robili otroci. Pani sa mohli venovat kultire. Ked si uvedomime tento fakt, pochopime, preco medzi
vyspelejSimi Grékmi nenachadzame primitivnu vieru domorodcov a barbarov. Ich prostredie bolo zlozité
a premietlo sa do ich mysli ako zloZité naboZenstvo.

Grécka civilizacia splodila umelcov, socharov a filozofov na vel'mi vysokej Urovni. Vybudovali
nadherné mesta. Ich architektira dodnes predstavuje predlohu pre vynimocné budovy. Viedli pompézny
spolocensky zivot. V civilizovanom prostredia gréckych miest nemohli vzniknit neohrabani severski
bohovia.



Avsak rovnako ako domorodci a barbari, ani Gréci nemohli vytvorit nebo a bohov inak ako na
zaklade toho, ¢o im diktovalo ich prostredie a sposob Zzivota. Verili v mnohych bohov av to, Ze tieto
nadprirodzené bytosti mali moc, ktoru I'udia z vyssej civilizacie pripisovali svojmu jedinému bohu. Inymi
slovami, kde zvitazila predstava ojednom vSemohicom bohovi, tam tento boh robi vSetko, ¢o Gréci
rozdelili medzi mnoZstvo bohov a bohyn.

Hlavou gréckeho panteénu bol Zeus. Bol otcom celej rodiny bohov a bohyii. Prebyval na Olympe,
ktory Gréci povaZovali za nebo. Patrili k nemu d’al$i bohovia, ktori pomahali riadit pozemské zaleZitosti,
napriklad Apoldn a jeho sestra - dvojca Artemis, deti boha Dia a bohyne Léto.

Apolén dozeral na mnohé fazy l'udskej Cinnosti. Bol bohom polnohospodarstva, zosielal dazd’
arosu, chranil pred chorobami a ochranioval dobytok a stdda. Odhanal vlkov. Bol aj ochrancom mladych
a predovsetkym patréonom atlétov. Bol bohom proroctiev aj izasnym hudobnikom. Bohov zabaval hudbou
zo svojho GZasného nastroja - lyry.

Pozemské konflikty a premenlivé 'udské osudy sa vysvetl'ovali na zadklade konfliktov medzi bohmi
a ich premenlivymi osudmi. Vitazstvo Grékov nad nepriatel'mi sa povaZovalo za triumf jednych bohov nad
inymi. Rovnako sa chapala doélezitost urcitych faz spoloCenského Zzivota Grécka alebo nestastia
a neuspechy. Artemis, Apolénovo dvojca a akasi jeho Zenska verzia, dozerala na lov. Zhoduje sa s bohytiou
lovu u Rimanov. Po rozsireni rimskeho impéria, ktoré pohltilo grécku civilizaciu, prevzali Rimania aj
gréckych bohov a bohyne. Nastali isté zmeny v mendch a vlastnostiach, no rimske naboZenstvo dostalo
v podstate grécku podobu. Artemis bola aj bohyniou pol'nohospodarstva a urody, z ktorej jej Gréci cast
obetovali. Ovladala stromy a vlastne vSetko rastlinstvo a divé zvierata v lesoch.

Gréci mali aj poloboha Orfea, ktory mal na starosti hudbu. Poloboh je niekto, kto sa narodil jednému
pozemskému a jednému nebeskému rodicovi. Orfeus bol tdajne synom kral'a Tracie Oiagrosa a jednej
z muz menom Kaliopé. Vraj dostal od Apoléna do daru zlatd lyru. Mazy (bohyne umenia) ho naucili hrat
a iSlo mu to tak dobre, Ze diva zver zo svahov hory Olymp opustala jaskyne a nasledovala hudobnika, skaly
a stromy sa posuvali za Orfeom a rieky prestali tiect, ohromené jeho hudbou.

Ares (u Rimanov Mars) bol bohom vojny. VyZival sa v bitkach a masakroch, ale bohom vojenskej
stratégie bola jeho rivalka Aténa. Ares mal, samozrejme, aj iné vlastnosti, a bohovia vlastne ob¢as menili
svoje funkcie. V r6znom case a na roznych miestach sa im prisudzovalo odli$né nadanie.

Aténa (u Rimanov Minerva) bola bohyna rozumu, prezieravosti, Statnictva, vojenskej stratégie atd’.
Statnici a generali jej pontikali obety v jej chrame a velebili ju za jej nadanie.

Venusa, rimska bohyna lasky a krasy (u Grékov Afrodita) dokazala ovplyvnit srdce ¢loveka, ktoré sa
vtedy povazovalo za centrum emdcii. Dokadzala premenit nendvist na lasku. V stvislosti s Afroditou sa
zvyCajne spomina aj jej syn Eros, resp. Kupid.

Hébé bola bohymnou Zenskej krasy a mladosti. Rimania ju poznali pod menom Juventas. Ako bohyna
mladosti dokazala premenit starca na mladika. Inymi slovami, mohla omladit I'udstvo.

Concordia bola rimskou bohytiou svornosti. Predsedala pri sporoch medzi I'udmi. Bola pacifistka
a v ruke drzala olivovd ratolest.

Atlas bol Titan, ktory viedol vojnu proti Diovi a prehral. Za trest musel na hlave a ramenach niest
nebo. Neskdr ho zobrazovali, ako nesie zem. Ina legenda hovori, Ze ho Zeus premenil na horu Atlas, ktora
mala podopierat nebo a vSetky hviezdy.

Niké (u Rimanov Viktéria) bola bohynou vitazstva. Zvycajne sa zobrazuje, ako vitazom zapisuje
zaznamy o vitazstve na Stit alebo na dosku. Niekedy je zobrazena ako veselo vedie ich kone. Jej bratom bol
Zelus, boh nadsSenia, zanietenosti alebo usilia.

Vulkanus alebo Vulkan bol rimsky boh ohna alebo kovacsky boh. Ked' sa hneval, vznikali poZziare.
Utisili ho az obety. Pri urcitych prileZitostiach sa ako obety Vulkanovi hadzali do ohia lahédky.

Vesta bola rimska bohytia domaceho kozuba alebo rodinného krbu. Mala chram, kde horel vecny
oheil a navstevovali ho vestalky, ktoré boli rovnako ¢isté ako ona. Predstavuje oCistny vplyv ohna.

Tieto priklady bohov a bohyi ukazuju, Ze Gréci a Rimania odovzdavali kontrolu nad rozlicnych
fazami  spolocenského Zivota imagindrnym bytostiam, vytvorenym podla ich vlastného
obrazuy, s vlastnostami, nadejami, obavami a vasnami, aké mali oni sami.

Olymp

Ako kazdy, aj Gréci chceli zit' aj po smrti. O chvil'u si povieme, kam chceli ist’ a ¢o tam chceli robit.
Pri tivahach o Zivote po smrti si vZdy spomeniem na pribeh o istom frovi na smrtel'nej posteli. Zavolali
k nemu knaza, ktory zistil, Ze Ir z tohto sveta odchadza s poriadnym krikom. ,Bud’ stato¢ny, Pat, chlapce
moj,“ povedal kilaz, ,zomrie$ len raz.“ Zomierajlci Pat odvetil: ,Viera, otce! T4 jedina trapi moju dusu.
Chcel by som zit' a zomriet niekol'’kokrat.” Islo o instinktivne vyjadrenie tazby po zivote. Tyka sa kazdého



a Gréci neboli vynimkou. Medzi najpokrocilejsSimi gréckymi myslitel'mi sa vSak nasli aj taki, ktorf neverili
v nadprirodzené veci ani v posmrtny Zivot.

Grék chcel ist po smrti byvat na Olymp medzi bohov a jeho nebom nebolo mesto ani vecné loviska
¢i velkolepad hodovna sien, ale skor nieco ako atleticka aréna, ktora bola mentalnym odrazom ich
materidlneho Zivota a pozemskych idedlov.

V Elise na severnom brehu rieky Alfeios sa nachadzal haj, kde Gréci kazdé Styri roky organizovali
vel'ké atletické stt'aze - slavne olympijské hry. Stvorroéné obdobie medzi olympijskymi hrami sa nazyvalo
olympiada.

Gréci verili, Ze kym sa konali tieto sutaze, bezecké preteky, konské preteky, preteky dvojkolesovych
vozov a gladiatorské Sporty, olympijski bohovia ich sledovali a drzali palce sutaziacim, medzi ktorymi mali
svojich favoritov. Taky bol jeden z ich velkych idealov. Chceli, aby nebo vyzeralo takto, pretoze milovali
prirodu a atletické cvi¢enia. Na Olympe chceli Zit naveky so svojimi bohmi a verili, Ze ich obl'ibeni psi
akone budi snimi aZe aj vbuddcom Zivote ich ¢akaju zavody dvojkolesovych vozov ainé atletické
cvitenia. Samozrejme, Ze niektori si predstavovali Zivot po smrti zloZitejSie, ale toto bola vSeobecne
roz$irend viera.

Rimania rozsirili svoje impérium a pohltili grécke impérium. Od Grékov prevzali umenie, vydobytky
a vel'ku Cast ich mytoldgie. Rimania vytvorili svojich bohov v niektorych pripadoch stibezne s gréckymi.
Uplne pohltenie gréckej civilizacie viedlo k tomu, Ze rimski bohovia a bohyne mali sice odli§né men4, no
rovnaké schopnosti ako grécki bohovia. Dovodom bolo hlavne podobné prostredie a pochopitelne aj
blizky historicky a socidlny kontakt.

Jedna vec je istd - vSetky tieto teologické koncepcie boli produktom prostredia a spolocenského
zivota Grékov a Rimanov. Boli ,duchovnym® odrazom ich materidlneho zivota. Ich myslienky vychadzali
rovnako ako myslienky vSetkych l'udi z ich materialneho vyvoja. Obsah materialistickej koncepcie dejin
vychadza z uvedomenia si tejto skutocCnosti.

Moslimovia

To, ¢o platilo o Grékoch, Vikingoch ¢i Indidnoch, platilo aj o 'ud'och v Azii. Tam, kde mesta zohravali
skuto¢ne vyznamnu ulohu v Zivote l'udi a hlavnym zamestnanim bol obchod (kupovanie a predavanie
cennych tovarov), zodpovedala niboZenska viera materidlnemu spdsobu Zivota I'udi aich prirodnému
materidlnemu prostrediu.

Ukazeme si to na priklade moslimov. Ich nebom je mesto. Ich ,raj“ nie je ni¢ iné ako nebeska Mekka.
Chudobnému moslimovi tvrdia jeho duchovni, Ze ak je na zemi chudobny, nemal by sa tym trapit, ked'ze
sa mu to vynahradi v sladkom nebi. Ked’ p6jde do raja, pri brane stretne tmavooké rajské panny. Na zemi
mohol mat len jednu Zenu a jednu tavuy, ale v raji bude mat’ tisice Zien a tisice tiav. Jeho nebo mu poskytne
vSetko, ¢o mal rad na zemi, a bude si v ilom uzivat vSetok orientalny prepych ako kral'.

Krest'ania

Krestanstvo vychadza z judaizmu. Za¢ina prostym uctievanie Boha ako otca. Paternalistické kmene,
tj. skupiny l'udi zvycajne v pokrvnom pribuzenstve na cele s nacelnikom alebo otcom, maji vidy
paternalistického boha - nebeského otca. Vezmime si pripad Abrahama, pozemského otca svojho I'uduy,
patriarchalneho vodcu kmena alebo naroda. Jeho rodina a ti, ktori od nej zaviseli, uctievali nebeského
Abrahama, Jahveho ¢i Jehovu. Boli to pastieri, ktori najvacsiu pozornost venovali svojim stadam. A ked'ze
otec Abrahdm bol dobry pastier, nebeského otca si predstavovali ako dobrého pastiera, dozerajiceho na
svoje pozemské ovecky.

Boh mohol kracat’' s Abrahdmom a rozpravat sa s nim o jeho potrebach a povinnostiach. Abraham
potreboval boha pri svojej praci. Najviac potreboval zem, ktora by nasytila jeho stdda akde by sa
samozrejme nepasli iné stada. Abraham, ako sa docitame, vyliezol na horu a tam sa rozpraval s Bohom.
Ked' znej ziSiel, svojmu l'udu povedal, Ze Boh mu prikazal pozriet sa z vrchola hory vSetkymi smermi.
Vsetko, ¢o uvidi, vraj navzdy patri jemu a jeho potomkom.

Abrahdm teda ziskal narok na svoju pddu ,zhora“. Toto bolo jediné odévodnenie vlastnictva pédy
pocas obdobia feudalizmu v Eurépe. ,BozZie pravo“ krala a jeho aristokratickych stipencov bolo jedinou
autoritou, ked’ si medzi sebou delili Uzemie Eurépy. Arovnako ako Abrahdmovi otroci, aj povercivi
stredoveki nevolnici akceptovali toto vysvetlenie, ked im knazi rozpravali podobny pribeh. Boli
pripraveni podrobit sa boZej voli a sluzit feudalnemu panovi, ktory dostal pravo na podu priamo od Boha.

Rolnici ¢asto hrozili povstaniami a mnohokrat aj naozaj povstali. Ked' sa stazovali na tyraniu
aristokratickych panov a zastrajali sa, Ze sa im postavia so zbrainou v ruke, boli poruke knazi, ktori im
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pripomenuli, Ze spoloc¢enské zriadenie je v stlade s boZim planom. Boh stvoril bohatych a chudobnych,
kral’ aj aristokrati boli jeho sluzobnikmi. P6du a privilégia ziskali priamo od neho. Ich prava pochadzali od
Boha a vzpierat' sa tomuto spoloCenskému usporiadaniu znamenalo vzpierat sa boziemu planu a stavat' sa
proti jeho voli na zemi.

Povercivych rol'nikov takyto argument zmiatol. Vraveli si, Ze nesmu byt taki hries$ni a stavat sa
proti boZej voli. Ak ich stvoril chudobnymi a dal im maly majetok, potom jednoducho musia znasat
utrpenie a tazkosti. Cirkev poukazovala na to, Ze utrpenie na nich mohol zoslat' dokonca samotny Boh, aby
vyskusal ich vieru. Nemali vsak klesat na duchu, ked’Ze tento svet je len slzavym udolim, pitou v temnote,
po ktorej ich ¢aka Ziarivy svet. Cim viac trpeli tu, tym menej budt trpiet’ tam. Stastie k nim pride. ked Boh
rozhodne, Ze je ten spravny cas. VSetko, ¢o im bolo odopreté na zemi, dostant v nebi v hojnosti. Ich Stastie
sa zacne den po pohrebe.

Toto bola hlavna dloha cirkvi vo vztahu k rol'nikovi - drzat jeho buri¢ského ducha pod dohl'adom
prostrednictvom prisl'ubov posmrtného Stastia. Ked tato metdda zlyhala, ¢o sa obcas stavalo, aristokrati
s poZehnanim cirkvi potlacili povstania ,hrieSnych rol'nikov* ohiiom a mecom.

Vratme sa vSak k ,detom Izraela“. Ked uz viac neboli plemenom nomadskych pastierov ani
obrabacov pody, ale rozrastli sa napocetny a mocny narod, ktory si podmanil povodne jebuzejsky
Jeruzalem, ich nabozenstvo preslo velkou zmenou. Ked sa dobyté mesto stalo velkym obchodnym
centrom a Palestinu kontrolovali Zidia, I'ud sa rozdelil na dve triedy - bohatych a chudobnych. Ich
naboZenstvo sa rozdelilo na dva tdbory. Jeden interpretoval judaizmus z pohl'adu bohatych a druhy
z pohl'adu chudobnych. Jeruzalem bolo za ¢ias vlady Rima jedno z hlavnych miest Rimskej riSe a musel sa
podriadit rimskemu systému vyberu dani. Jeho obyvatelia museli ,davat Cézarovi, ¢o bolo Cézarovo“. Rim
ziskaval zo svojej zidovskej kolonie mnoho, rovnako ako z d’alSich okupovanych tzemi.

NaboZenské ritudly zidovského naroda uz neboli len o prostom uctievani pastierskeho boha. Ich
velky chram avelky pocet knazov vyjadrovalo ovela komplexnejsi spolo¢ensky poriadok. Obchod
a vymena penazi, obchodovanie s drahymi kovmi a ré6znorodymi tovarmi boli kazdodennym zamestnanim
vyznamnej casti obyvatel'stva. Ostatn{ zasa neboli ni¢ iné ako ,drevorubaci a nosi¢i vody“. Existovala aj
trieda otrokov, ¢o boli zvyc¢ajne zajatci z bitiek alebo aj kiipeni otroci (tak to fungovalo v celom rimskom
impériu). Jeruzalem bolo bohaté mesto. Jeho sklady boli plné skvostnych tovarov.

Novy Jeruzalem

Prostredie Zidovského naroda viedlo k idei, Ze Zivot po smrti bude podobny tomu na zemi. Ich
nebom malo byt velké mesto, nebesky Jeruzalem. Mali kracat k perlovym branam, hore po zlatych
schodoch a prechadzat sa ulicami z Cistého zlata. Pred nebesky sid mali predstipit skor ako vsetci
ostatni, rovnako ako ich prvych predvolavali pred pozemsky sud. Pri utvarani vlastnej predstavy o nebi
nemohli uniknit vplyvom prostredia. Jednoducho si museli vziat za vzor Jeruzalem. Boh sa zmenil zo
starovekého pastiera na mudreho sudcu, akéhosi nebeského Salamuna.

Hoci ma krestanstvo ako také povod v mytoldgii Zidovského naroda, je produktom Eurdpy. Svoje
korene zapustilo v srdci Rimskej riSe, v meste Rim. Materialne podmienky v obdobi tpadku a zaniku
Rimskej riSe sa stali zakladom krestanstva. Praca otrokov bola natol’ko rozsirena, ze vytlacila slobodnych
Rimanov z pracujtcej triedy. Ich miesta na statkoch zabrali otroci. 0 masu l'udi bez prace sa staral stat.
Chudobnejsi Rimania vo velkych mestach boli bez prace. Dokonca bolo oslobodenych vel'a otrokov,
pretoZe sa nedali pouZit. Nova propaganda, krestanstvo, ktora tvrdila, Ze , otrok je rovnako dobry ako jeho
pan“, vyrazne zapdsobila na triedu otrokov a nezamestnané masy. Toto bolo niboZenstvo pre nich -
jediné, ktoré hlasalo: ,Blahoslaveni chudobni, lebo vase je Bozie kral'ovstvo.“ Hladujicim I'ud'om hovorilo:
,Blahoslaveni, ktori teraz hladujete, lebo budete nasyteni.“ Utlacanému otrokovi vravelo: ,Blahoslaveni,
ktori teraz placete, lebo sa budete smiat.” Nebo malo byt miesto pre chudobnych, nie pre bohatych
utlacatel'ov. Krestanstvo kazalo: ,Veru, hovorim vam: Bohaty tazko vojde do nebeského kral'ovstva.
LahSie je tave prejst cez ucho ihly, ako bohacovi vojst do Bozieho kral'ovstva.”

Ucenie krestanskych evanjelistov nasSlo odozvu u otrokov, oslobodenych otrokov
a nezamestnanych proletdrov v mestach. Na zemi pre nich neexistovala nijakd nadej. Proletari sa v tych
casoch nezapdjali do vyroby. Nepodielali sa na praci. Na ich miesto nastupili otroci. Nemali pocit, Ze ich
v tomto Zivote nieco ¢aka.

Dnesni proletari, namezdni pracujici moderného sveta, drzia budtcnost vo svojich rukach. Nasa
trieda vykonava vSetky produktivne povolania. Od upratovaca v modernej tovarni po mnohych na vyssich
postoch -priemysel udrziavaju v chode nemajetni zamestnanci, proletari, ndAmezdné ,ruky“ a ,hlavy“.
Rimski proletari boli uplne vyluceni z vyroby. Vtedy neexistovali nijaké stroje okrem l'udskych strojov -
otrokov.
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Krestanstvo bolo spociatku vyluéne naboZenstvo otrokov aproletarov. Onedlho sa vsak
medzi obyvatel'stvom ujalo natolko, Ze vladnuca trieda ho uz viac nemohla ignorovat. Pokusili sa ho
potlacit ohiiom a mecom, ale marne. Poda pren bola pripravena. SpoloCenské podmienky si ho vyzadovali.
Namezdné otroctvo neotvaralo cestu nijakému vysSiemu spoloCenskému systému. Pracujici nemali na
zemi nijaki nadej, no mali prisl'ub Stastia po smrti. Rimska civilizdcia umierala a ¢oskoro tplne zanikla.
Jeden zjej vladcov KonStantin sa podrobil nevyhnutnému. Konvertoval na krestanstvo, ktoré sa stalo
nabozenstvom vladnucej triedy a ostalo nim takmer Uplne aZ dodnes.

Feudalizmus

Barbarské hordy, ¢o sa prehnali cez Rimsku riSu, uctievali rozli¢cnych kmenovych bohov, ktori
zvycajne reprezentovali ich pastiersky Zivot alebo prirodné Zivly, s ktorymi vzhladom na svoj sposob
zZivota prichadzali do kontaktu. Tito duchovnu reflexiu sme uz spominali pri germanskej a Skandinavske;j
mytoldgii.

Vznik nového spolocenského poriadku vychadzajiceho z eurépskych slobodnych pospolitych
kmetiov, ktory bol zaloZeny na vlastnictve pddy azotroCeni tych bez pddy, spdsobil napredovanie
krestanstva. Barbarské narody zo zapadnej a severnej Eurdpy konvertovali na krestanstvo, ¢asto pod
hrozbou meca zo strany ich vladcov. Samozrejme rovnako ako iné ndboZenstvj, aj krestanstvo podstuipilo
zmeny, aby zodpovedalo meniacemu sa prostrediu.

Novy socidlny systém zaloZeny na vlastnictve pOdy a striktne rozdeleny na triedy sa nazyva
feudalizmus. Zakratko obsiahol celi Eurépu. Zo slobodnych ¢lenov kmetiov sa stali nevol'nici. Nacelnici
kmertiov aich priami nasledovnici sa zmenili na aristokraciu. Na Cele kazdého feudalneho Statu bol kral
a Boh bol kradl'om nebies. Vedl'a kral'a stali pani. Mali monopol na p6du, ktoru si rozdelili na panstvj, a tie
udrZiavali silou. Dobry pastier, laskavy JeZis, brat chudobnych, bol povysSeny do pozicie aristokrata. Stal sa
,nasim panom*. Nebol poddanym ¢i rol'nikom, ktorého moézeme vidiet' dolu, ale panom, ku ktorému treba
vzhliadat.

Rimskokatolicka cirkev interpretovala krestanstvo pre celi feudalnu Eurépu. Aristokrati nevedeli
¢itat ani pisat. Mimo cirkvi neexistovalo nijaké ,Stidium“. Srozvojom novej triedy - obchodnikov -
v ramci feudalizmu zacalo mimo cirkevného kruhu napredovat aj poznanie. Renesancia vzisla z potrieb
obchodnickej triedy.

Cirkev tvrdo bojovala proti rozvoju poznania. Prenasledovanie, upal'ovanie na hranici a inkvizicia
predstavovali metddy cirkvi, ktorymi kladla odpor proti zasahovaniu do monopolu na ,pravdu®.

Reformacia

Protestantizmus je pojem, ktory sa napokon pouzil na oznacenie reformovanych krestanskych
nauk. Protestanti jednoducho protestovali proti monopolu Rima ajeho tvrdeniu, Ze jedine on moze
interpretovat Bibliu. Nechceli odstranit katolicku cirkev, ale reformovat ju, aby zodpovedala ich zaujmom.
Cirkev sa vSak nechcela reformovat, kedZze by to znamenalo, Ze stara vladnuca trieda, aristokracia
a samotna cirkev by sa museli vzdat mnohych privilégii. A preto sa zacala rozvijat nova krestanska cirkev
popri tej starej.

AKé je historické vysvetlenie protestantizmu? Bol prirodzenym dosledkom velkého triedneho boja,
ktory sa rozvijal v Eurépe. Novu triedu obchodnikov, kupcov a remeselnikov tvorili zvacsa 'udia z miest.
Samospravne mesta sa rozvinuli tam, kde v pociatkoch feudalizmu neexistovali takmer alebo vébec Ziadne
mestd. Mestania ziskali po dlhom boji isté slobody, ale chceli viac. Mimo tychto miest vladli celym
narodom krali a aristokrati. Zdatiovali obyvatel'ov miest, ktor{ boli predtym ich poddanymi a rol'nikmi
a vladli im Zeleznou rukou. MeStania boli vel'mi pracoviti a bohatstvo rastlo vd’'aka ich tsiliu a sporivosti.
Aristokrati boli marnotratni a pohfdali pracou, no z pokroku novej triedy mali najvacsi zisk. Vd'aka
mytam, daniam a vSetkym moznym prostriedkom zbierali plody pracovitosti mestanov, rovnako ako to
mali vo zvyku v pripade vlastnych poddanych a roI'nikov.

Nova trieda ranych Kkapitalistov, predchodcovia dnesnych multimiliondrov, protestovala proti
cirkvi. AvSak tato institicia s ekonomickymi korenimi vo vlastnictve p6dy a sama najvacsia aristokratka,
ktorej patrila takmer tretina vSetkej pddy v Eurdpe, bola na strane kralov a aristokracie proti
nastupujucim kapitalistom. Cirkev tvrdila, Ze kral nemoézZe byt zly, lebo je sticastou boZej predstavy bytia,
a aristokrati dostali pravo vladnut priamo od VSemohuceho.

To bola odpoved cirkvi a bola kone¢na. Nepripustala nijaka debatu. Kapitalisti museli jednoducho
znasat, ¢o im Boh zoslal prostrednictvom aristokracie a cirkvi. SpoloCenské zriadenie malo boZsky p6vod.
Vsetko bolo tak, ako to zamysl'al Boh. MeStania sa vSak naucili ¢itat a pisat’ a sami zacali hl'adat’ ,zdroj
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mudrosti“. Opodstatnenie pre svoje ndzory na spolo¢nost nasli v mnohom v Biblii, hlavne v Starom
zakone. Zacali verejne vystupovat proti absolutistickej monarchii a neomylnosti krala, ¢o ich viedlo
k spochybneniu neomylnosti papeza. Cirkev odpovedala potla¢anim, exkomunikaciou a zabijanim tych
knazov, ktori sa rozisli sjej ediktmi. Protestantizmus prechadzal obdobim mucenictva. Po tiom
nasledovalo obdobie triumfu.

Luteranska reformdacia v Nemecku predstavovala vitazstvo novej triedy. ISlo o prijatie krestanstva
pre ekonomické potreby burZoazie. Protestantizmus bol spociatku modifikovanym katolicizmom. No
rol'nici so svojimi odliSnymi ekonomickymi zaujmami aznacne odliSnym prostredim vytvorili pocas
reformacie ovela extrémnejsi protestantizmus. Neprotestovali len proti cirkvi a statkarom, ale aj proti
vlastnictvu majetku ako takému. Tvrdili, Ze by mal byt spolo¢ny. Anabaptizmus vedeny Thomasom
Miinzerom a mnohymi d'al$imi za Cias Luthera rozdrvil triedy kapitalistov a statkarov, ktoré bojovali proti
spolo¢nému nebezpecenstvu - hrozbe, Ze budi zbaveni svojich privilégii. Ale spolo¢enska evolucia
pokracuje. Luteranstvo sa vyvijalo spolo¢ne skapitalistickym systémom, aZ kym nereprezentovalo
spolocenské potreby naplno rozvinutého kapitalizmu.

V Britanii bola reformacia dlhotrvajicim bojom. Jeho najznamejsiu fazu predstavuje anglicka
obcianska vojna. Oliver Cromwell a jeho protestantski bratia rozdrvili absolutizmus kral'a Karola 1. a zvrhli
neustupcivych katolickych a episkopalnych aristokratov. Kral'ovi stali hlavu a mnohi aristokrati zomreli
na bojisku. Reformécia bola aj napriek nabozenskému plastiku hroznym triednym bojom, v ktorom islo
o materidlne zdujmy. Tam, kde reformacia zvitazila, kapitalizmus ziskal volnejSiu ruku a aristokrati
museli ustupit, pripadne boli ako trieda tiplne odstraneni. Rovnaky osud ich postretol aj pocas francizskej
revolucie.

Protestantizmus je podoba krestanstva v kapitalizme. Slazi na to, aby poskytol nadych posvitnosti
okradaniu namezdnych otrokov. Mat otrokov je odporné anekrestanské, nevolnictvo takisto, no
namezdné otroctvo je v poriadku. Protestantizmus a vlastne aj krestanstvo ako také sa celkom dobre hodi
do sucasného spolocenského poriadku. Pracujicemu sl'ubuje Stastie az po smrti. Pomaha udrziavat' jeho
spokojnost’ s vlastnym postavenim. Protestantska viera je pruznejsia, menej dogmaticka a vhodnejsia, aby
poskytovala nadej pracujucim v sticasnosti. Samozrejme presla dlhym vyvojom a niektoré jeho sticasné
»demokratické“ aspekty by krestania z prvych americkych kolénii povazovali za dielo diabla. Ako by len
hromzili nad organizaciami ako napriklad Armada spasy, ale aj modernymi evanjelistami, ako je Billy
Sunday, Aimee Semple McPherson a cely zastup d’alsich, ktori nie su az taki slavni.

Pracujuci, ktori su eSte vZdy poboZni

Niektori pracujuci su eSte vzdy velmi pobozni. Myslia si, Ze rieSenie problémov sveta spociva
v konvertovani mas na krestanstvo. Je chybou im to vy¢itat alebo sa im posmievat. Nevycitajme im, Ze st
pobozni. Casto to myslia Gprimne. Mali by sme sa k nim postavit' s pochopenim a usilovat' sa vyslobodit
ich z barbarskej viery.

Najlepsi spdsob, ako vyslobodit pracujucich z podrucia povier, je poskytnut im vedomosti
a skutocné informdcie. S vedomostami miznu povery. Veda je najlepsSia protilatka na naboZenstvo. Veda je
zaloZena na faktoch a nie na viere. Je Uiplnym opakom naboZenstva, ktoré fakty nepotrebuje, staci mu
viera. Vedec musi veci poznat. Pobozny clovek nepotrebuje nijaké vedomosti. Aj tak je vSak zlé titocCit na
pracujucich preto, lebo st v podruci nabozenstva.

Kedysi boli dusevne chori biCovani. Vraj islo o t¢innu liecbu. Vykonavatelia tejto liecby boli vel'mi
povercivi a mysleli si, Ze duSevnu chorobu spdsobuju zli duchovia v tele chorého ¢loveka. Bicovanim chceli
vyhnat démonov a vylieCit pacienta. Dnes sa uz takto k dusevne chorym nespravame. Dnes vieme, Ze
duSevna choroba je stav mysle a v mnohych pripadoch sa da liecit' spravnou liecbou, ale rozhodne nie
bicovanim.

Aj naboznost je stav mysle, ale s vynimkou extrémnych pripadov nejde o chorobny stav. Ak sd
pracujuci poboZni, je to preto, lebo tak boli vychovani. Jednoducho nepoznaji ni¢ lepSie. Potrebuju
skuto¢né vedomosti o svete, v ktorom Ziju.

PoboZni robotnici sa zvycajne neorganizuji. Zriedka byvaju aktivni v hnuti pracujucich. Nie je to
preto, Ze by nenavideli svojich kolegov, ale preto, lebo sa domnievaju, Ze ,to, o bude potom*, je
dolezitejSie ako to, Co je tu ateraz. Tito pracujuci si vychovavani kvdacnosti bez ohl'adu na svoje
materidlne podmienky. Preto nabozenstvo velmi pomaha vykoristovatelom pracujucich. Je jednym
z hlavnych dévodov, preco kapitalisti tak radi davaju svoje peniaze cirkvi. Nikdy ste nepoculi, Ze by davali
peniaze na centra pre pracujucich. Zatial' ¢o naboZenstvo pomdaha triede zamestnavatel'ov, pracujicu
triedu ni¢f. Preto sa usilujeme vyhnat ho zmysle pracujicich. Je totiZ prekdZzkou na ich ceste
k ekonomickej emancipacii.
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BezboZna pracujuca trieda

Zatial' ¢o samotna trieda kapitalistov nedokaze uniknit poveram, pracujici im uniknut dokazu a aj
sa im to dari. Samozrejme existuje mnoho kapitalistov, ktori nie si povercivi, no vac¢sina sa od povier
nevie oslobodit v désledku svojho sposobu Zzivota. Najpokrokovejsi clenovia tejto triedy sa zvycajne
zbavia ritualizmu a zaujmu ,vSestranny a tolerantny“ postoj k nabozZenskym zalezitostiam, ale ked’ sa ich
opytate, ¢i veria v Boha, povedia ano. Ked' ich poziadate, aby opisali svojho Boha, dostanete vel'mi vagne
odpovede. ZvycCajne sa daji zhrnat do tvrdenia, Ze veria, Ze ,nieco existuje, niekde, nejako, za vsetkym*.
Toto je posledny krok pri zostupe z oblakov povier. Mnoho l'udi sa nikdy nedokaZze zbavit tohto malého,
hmlistého ,Boha“. Miliény pracujucich sa dostali do tohto $tadia. Nevedia zajst d’alej, lebo im chybaju
vedomosti o materidlnom povode ndboZenstva a jeho spolocenskej evoltcii.

Najpokrocilejsia Cast pracujuicej triedy, ti, ktori st iba o Cosi d’alej ako ich druhovia, sa tplne striasla
jarma povier. Ich najvicsou pomdckou je nielen pristup k vedeckym poznatkom - ten maju aj kapitalisti -,
ale spdsob Zivota pracujucich. Casto stretdvame pracujticich, ktori vobec nie st dobre informovani, no ¢o
sa tyka nadboZenstva, uZ prisli na to, Ze ,je to nezmysel“.

Ked’ sa ich opytame, ako dospeli k zaveru odmietajiicemu nabozenstvo, nedokazu to vysvetlit, no su
si pomerne isti, Ze ide o podvod. Pohfdaju tymi, ktori im kdZu alen predstieraju, Ze praktikuju
krestanstvo. Ked' st hladni, méze sa stat, Ze prijmu ,charitu”, no zdrovein fiou opovrhuji rovnako ako
tymi, ktori im ju poskytuji a pritom sa im neustale staraju do Zivota.

Kapitalisti sa m6zu modlit ,chlieb nas kazdodenny daj nam dnes,” ale ako vtipne poznamenava Paul
Lafargue: ,Ale nedavaj ndm pracu.“ Dnesny pracujuci ¢lovek vSak neveri na modlitby za chlieb. Vie, Ze bez
prace sa nebude jest a bude musiet hladovat, Zobrat, alebo kradnut. Necaka naiiho nijaka Stastna nahoda.
Nijaky bohaty pribuzny, ¢o zomrie a zanecha mu ekonomicku istotu. Ked' rastie burza cennych papierov,
ni¢ to preitho neznamend. Necakaju ho nijaké akcionarske zisky. Vjeho Zivote nie st nijaki dobrotivi
bohovia. Vsetky jeho sktsenosti ho ucia, Ze ak chce on a jeho rodina jest, musi pracovat’ a zarabat na ich
kazdodenny chlieb svojim duSevnym a fyzickym usilim. A aj spOsob, akym si pracujici zaobstarava
kazdodenny chlieb, je iny ako v pripade kapitalistu. Ten mdze hrat golf alebo sa plavit po mori na
plachetnici, zatial' ¢o sa k nemu kotuil'ajd miliény dolarov. (Jeho Boh je naitho dobry.) Ale pracujuci, ktory
je v kontakte s mastnymi kolesami priemyslu, je v celkom inej situdcii. Denne musi obetovat' vela hodin
svojej Zivotnej energie, aby zarobil zopar mizernych dolarov, aby uZivil seba a svoju rodinu.

Moderny pracujuci sa liSi od otroka na pode zo starych cias. RoI'nik alebo nevol'nik, ktory pracoval
na poli vkontakte s prirodou, hoci nevedel, ako posobia sily prirody, bol niteny byt povercivy. Bol
negramotny. Veril vo veci, ktorym by sa moderny pracujici vysmial. Keby mu zomrel kon ¢i krava, povedal
by: ,Je to bozia vol'a.“ Myslel by si, Ze ho stihol trest za jeho hriechy. Utekal by po kriz alebo svatent vodu.

Pracujtci v modernej tovarni ma podobné skusenosti. Jeho stroj méze ,skapat®, no nepripisuje to
nadprirodzenym silam. Nemysli si, Ze s tym ma niec¢o spolocné Boh. NebeZi po kriZ ¢i svatenu vodu, ale po
olejnicku a francizsky klu¢. V praxi je materialista. Neustadle ma na mysli pric¢inu a tcinok. Ked' vstupuje
do tovarne a veri na duchov, nechava ich pri brane. Ak by sa nespraval ako materialista, vel'mi skoro by
prisiel o prst alebo o ruku, pripadne aj o zZivot. Neustale si vSima skutocné priciny azvazuje ich,
a v skutoc¢nosti vlastne ani na ni¢ iné nema cas.

Ked' pracujici vyjde ztovarne, eSte vZdy sa nachddza viac menej v prostredi strojov. Mina
elektromobily a automobily. Domov mozno cestuje elektrickou alebo vysokorychlostnym vlakom. Pouziva
telefon a cez radio pocuva hlasy, ktoré st d’'aleko od neho a dostali sa k nemu domov vzduchom. Otocenim
vypinaca alebo stlacenim tlacidla ich méze vypnut. VSade je v kontakte s vecami, ktoré sa vyrovnavaju
alebo prevySuju mnoho ,zazrakov“ krestanskej Biblie. Vie, ¢o je mozZné a ¢o nie. Pochybuje, pripadne
vobec neveri, Ze by mohli mrtvi znova oZit. Nieco také sa dnes nedeje. Je to prenho na rovnakej tirovni ako
pribehy o vilach, Skriatkoch, Jankovi a ¢arovnej fazuli a Santa Clausovi.

Hoci prostredie, v ktorom pracujuci Zije, ho zbavuje povier a sposobuje, Ze uz nehl'ada Stastie po
smrti, nezbavuje ho Uplne viery, Ze sicasny spolocensky poriadok je taky, ako ma byt. Ma inu sktsenost
materidlneho druhu, ktora najviac prispieva kjeho spolo¢enskému osvieteniu - vlastni ekonomicku
skdsenost.

Premyslajici pracujuci dnes vie, Ze on ajeho kolegovia produkuju viac bohatstva ako hociktora
generacia pracovnikov pred nimi. Mocné strojové monstra, ktoré vytvoril on a jeho kolegovia, s ohromnou
rychlostou rozzuju surovinu a vypl'uji hotovy produkt. No napriek tomu, Ze sa v obrovskych mnozstvach
vyrabajd rozmanité nadherné veci, Casto sa stava, Ze nie sd naplnené jeho zakladné Zivotné potreby.
Pravidelne sa ocita bez prace. Obdobia nezamestnanosti sa objavuju castejSie. VZdy ked' pridu, zasahuju
Coraz vacsi pocet pracujicich. Niekedy vidi naraz aj miliény I'udi bez prace pocas niekol'kych mesiacov.
Dozveda sa, Ze v niektorych krajinach st miliény lI'udi nezamestnanych neustale. Hoci by vel'mi radi
pracovali, no nevedia si najst nijaka pracu. Vie, Ze nie je chybou tychto l'udi, Ze oni ati od nich zavisli
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hladujd. Takisto si vS§ima, Ze kapitalisti a priemyselni vlastnici maja presne opacnu skdsenost. Oni a ich
rodiny sa valaju v peniazoch. Vidi, ako minaji na jedina luxusnu vec viac, ako on zarobi za cely rok.
V takomto materidlnom prostredi s tymito ekonomickymi skisenostami sa pracujuci ucia, Ze pokial ide
o nich, stcasny spolocensky poriadok nefunguje.

Proletarski revolucionari

Ked’ rol'nik v minulosti Celil vlastnym socialnym problémom, ked’ citil silu bi¢a svojho pana alebo ho
suzoval hlad, nachadzal dtechu v myslienke, Ze ho ¢akaju dobré ¢asy a jeho Stastie pride deii po pohrebe.
Dnes vS$ak pracujuci neveri v $tastie po smrti a obracia svoju pozornost na rieSenie svojich problémov tu
na zemi. Okolo seba vidi necinnu triedu parazitov, niekedy tretiu alebo Stvrti generaciu bohatych
kapitalistickych rodin, pricom vie, Ze ich Clenovia sa nikdy nepodiel’ali na nijakej vyrobe. Vidi aj nemajetnt
triedu I'udi ako on, ktori vykonavaji vSetku uZito¢nti a produktivnu pracu. Coraz jasnejsie si uvedomuje,
Ze to su proletari, nAmezdni pracujuci, kto uvadza do ¢innosti vyrobné sily, a Ze vsade, zhora nadol, prave
jeho trieda udrZiava v chode priemyselnu vyrobu.

Organizovanie a emancipacia

V predchadzajicej generacii sa mohla podstatna Cast pracujdcich eSte vzdy vzdat prace a skusit
podnikat. Tie ¢asy st v§ak davno prec a pracujuci si to pomaly, ale isto za¢inaji uvedomovat. Priemysel je
dnes natol'ko rozsiahly, Ze si vyZaduje obrovsky vstupny kapital. Dni malych obchodov a individualneho
podnikania su prec. Poslednu oblast drobného podnikania - obchodiky a maloobchodny predaj - rychlo
pohlcuji obchodné domy a vzostup systému vel'kych obchodnych retazcov.

Prave z takého materidlneho prostredia si pokrocila ¢ast pracujuicej triedy odnasa domov zistenie,
Ze oni ani ich potomkovia nedokdzu uniknit ndmezdnému otroctvu. Zacinaju si uvedomovat, Ze
neexistuje individudlne rieSenie ich problému, Ze ako jednotlivci si bezmocni a Ze im nezostava nic¢ iné
ako doZivotné namezdné otroctvo, hromadenie miliénov pre nepotrebnt triedu, ktorej jedinou
spolo¢enskou funkciou je hromadenie zisku, irokov a renty.

Ked' pracujuci zist'uje, Ze jeho problém nevyriesi individualna akcia, obracia sa ku kolektivnej akcii
a organizacii. Vidi, Ze kolesa spolocenského pokroku sa nedaju zastavit a velké priemyselné odvetvia sa
nedaju rozdrobit na malé, individualne vlastnené obchody. Spolo¢né vlastnictvo vyrobnych prostriedkov
je jediné rieSenie, ktoré nachadza; mlyny, bane a tovarne musi vlastnit komunita a spolo¢nost.

Kolektivna produkcia, vyroba velkého mnoZstva S$tandardizovanych vyrobkov pocetnymi
armadami vyrobcov, predstavuje materialny a ekonomicky zaklad komunistickych myslienok.

Kolektivne vlastnictvo spolo¢nostou ako takou je jedinym moZnym vychodiskom z moderného
otroctva. Brana k individudlnemu tniku je teraz zavretd a zatarasena. Iba kolektivnou akciou pracujicej
triedy sa da svet v celej jeho plnosti presuntt’ z rik parazitov do rik vyrobcov a navzdy odstranit chudoba
pracujucich.

KaZzdy inteligentny pracujuci vie, Ze chudoba nevznika z nedostatku, ale naopak z nadbytku. Na
vyrobnom procese nie je nic zlé, je skvely. Nespravne je zneuZivanie produktov. Iba pracujuci, ktorf jasne
chapu svoje ekonomické a materidlne prostredie, dokaZu vyriesit' tento odveky problém. A aZ teraz su
vramci spolocenskej vyroby dostupné prostriedky na jeho rieSenie. Prvy krok predstavuje dobytie
politickej moci a nastolenie vlady proletariatu. Druhym krokom je zospolocenstenie celého priemyslu.

V boji za tento ciel stoji pracujucej triede v ceste mnoho prekazok, v neposlednej rade aj dusevny
stav pracujucich. ,Tradicia vSetkych mftvych pokoleni zatazuje mozog Zivych ako mora,” hovori Marx.
Zial, toto plati o pracujticej triede. Pracujici sa stale drzia mnohych tradicii. Stale v sebe nosia naboZenské
myslienky, ktoré patria minulosti, vieru, ktora vzisla z dadvno prekonanych ekonomickych a materialnych
podmienok. Vo velkej miere to samozrejme suvisi s vychovou, ktorej sa im dostalo od vladnucej triedy
v ramci tzv. Skolského vzdelavania.

Materidlne prostredie ameniace sa ekonomické podmienky, ktoré boli pévodom novych
nabozenskych foriem pre predchadzajice triedy, vSak neprinesd nijaki novd naboZzensku formu pre
modernych pracujucich.

Na prisl'ub Stastia po smrti ako odSkodného za terajSiu chudobu a trapenie nereaguje moderny
proletariat novym naboZenstvom, ale mocnym politickym hnutim p6sobiacim celosvetovo, ktorého ciel sa
nevztahuje na zZivot po smrti, ale na zivot ,tu a teraz".

Toto nenabozenské hnutie so svojimi ekonomickymi a materidlnymi zakladmi a politickym
a ekonomickym cielom predstavuje jedini nadej pre pracujucich vo svete. Jeho prvé prikdzanie znie:
»Pracujuci vSetkych krajin, spojte sa. Nemate o stratit, iba svoje okovy, a ziskat moZzete cely svet.”
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