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Vorwort

Das vorliegende Buch über »Cluster« und die neuen Sozialtechniken der 
Unterwerfung und Selbststeuerung, wie sie in den »Arbeitsmarktreformen 
Hartz I – IV« staatlicherseits vorangetrieben werden, bietet Material für eine 
politische Auseinandersetzung, deren Th emen und Praxisfelder sich erst in 
An sätzen entwickelt haben. Auf den ersten Blick könnte dieses Material für 
die »Verankerung« einer vielleicht neu sich entwickelnden radikalen Linken 
im Stadtteil nützlich sein oder für politische Praxisfelder rund um die 
Arbeitsagenturen, die als Kern der »Arbeitsmarktreformen« den sozialen Angriff  
strategisch organisieren und umsetzen. Zuallererst geht es aber schlicht darum, 
sich einer neuen gesellschaftlichen Realität zu stellen, der mit hergebrachten 
linken Positionen und den Begriff swerkzeugen des letzten und des vorletzten 
Jahrhunderts nicht mehr beizukommen ist. Einleitend stehen hier lediglich 
einige kollektiv produzierte Assoziationen rund um die beiden vorgelegten 
Artikel, die unsere Diskussionen und weiteren Auseinandersetzungen in der 
Materialienredaktion bestimmen werden. Mögen sie dazu anregen, sich mit 
den Aufsätzen kritisch auseinanderzusetzen, sie als inhaltlich-thematische 
Steinbrüche für die eigene politische Arbeit auszubeuten oder praxisorientierte 
Diskussionen und Debatten über die Zukunft sozialrevolutionärer Politik 
anzustoßen. 

 I

Nehmen wir die schillernden Etiketten »Neoliberalismus« oder »neoliberale 
Globalisierung«, die alles und nichts erklären. Man könnte selbstredend auch 
andere gebräuchliche Formeln der »globalisierungskritischen Bewegungen« 
nehmen. Inzwischen sind diese Etiketten weit davon entfernt, Realität begreifbar 
zu machen, sprich, Werkzeug für kritisch diff erenziertes Denken zu sein. 
Abgesehen davon bleiben diese Etiketten, auch wenn in kritischer Absicht benutzt, 
herrschafts- und kapitalkonform. Sie waren vielleicht geeignet, die Th eorie der 
Friedman-Schule, die Konterrevolution in Chile, die Politik der Eisernen Lady, die 
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Reaganomics und die Schuldendiktate des IWF oder auch die Operationen der 
Kohl-Administration, welche in die fi schergrünen und sozialdemokratischen Ar-
beitsmarktreformen mündeten, terminologisch vom Gegenbegriff  des »Keyn esia-
nismus« als sozialdemokratischer Etappe abzuheben. Sie taugten vielleicht auch 
noch, um ein Feld von Versuch und Irrtum bei der gewaltsamen Reorganisation 
der Verwertungsketten, der re gio nalen Inwertsetzungen und der Entwertung von 
Überlebensansprüchen und -ökonomien sprachlich zu diff amieren: die viel be-
mühte »Schöpferische Zer störung« alter Industrien, überkommener Industrial 
Re lations, versagender Staaten (failed states) und veralteter politischer Th eorien. 
Schließlich aber las sen uns die geronnenen Generaletiketten, aller Dynamik des 
Sozialen ent leert, angesichts eines diff erenzierten gesellschaftlichen Umbruchs 
eher hilf- und begriff slos zurück. 

Dieses ganze aufeinander bezogene Begriff sinstrumentarium ist u.E. un ge-
eignet, die »neuen« kapitalistisch staatlichen Feingriff e auf menschliche, sprich 
so ziale Subjektivität und die damit verwobene komplexe Dynamik in den 
me tro politanen Gesellschaften annähernd zu erfassen, auch wenn sie in den 
ide ologischen Begriff swolken des Neoliberalismus (Qualitätsmanagement, 
Pro    jekt, empowerment usw.) daherkommen. Die off ensive Fortentwicklung 
des Toyotismus in den Betrieben, zugleich als Industrie- und Sozialpolitik 
in den Clustern angewandt, die mit der bundesdeutschen Arbeitsmarkt-
re s  trukturierung nun auf die untersten Segmente des Arbeitsmarkts durch-
schlägt, und die neuen Zumutungen der Selbstvermarktung müssten u.E. 
viel mehr als der Versuch eines »totalitären Zugriff s auf menschliche Sub-
jek  tivität« beschrieben werden, als eine sich des Sozialen bemächtigende 
Macht strategie gezielter und gesteuerter Vereinzelung, der Zurichtung so-
zia  ler Lebendigkeit auf die Erfordernisse politischer Machterhaltung und 
ka  pitalistisch marktwirtschaftlicher Rationalität, die Herz und Verstand, 
aber auch den Körper des je Einzelnen erfassen. Angesichts eines solchen 
Ge   sellschaftssystems der totalen Subjekt- und  Bevölkerungsbewirtschaf-
tung  erscheint »Neoliberalismus« geradezu verharmlosend. Die Herrschaft 
durch die Ökonomisierung des Sozialen, die den Zwang zur Selbstpfl ege und 
neue Subjektkonstitutionen hervorbringt, hat noch keine begriffl  iche Form 
ge  funden, und zwar aus dem Grunde, dass diese Begriff e sich erst aus kon-
kre ten Widerstandslinien heraus erfi nden lassen werden. Bis dahin sind all 
die klugen Debatten über Biopolitik und Gouvernementalität Ausdruck einer 
theo  retischen Stagnation und einer Politik der Wissensschließungen. Das 
sich ausbreitende Einheitsdenken (pensee unique) betriff t im Kern ja auch 
unsere Refl exionsbemühungen. Es wirft die Frage nach den Orten kritischer 
Erkenntnis und »Wissenschaft« auf.
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II

Es scheint, als seien die »Cluster« das Laboratorium für die nächste Etappe 
zur Steigerung sozialer Produktivität und für eine neue Politikform über-
haupt, die, in erster Näherung, an die Stelle der kapitalistischen De re gulie-
rung im ausgehenden 20. Jahrhundert tritt. Gewaltsam wurde die ka pi-
ta lis tische Ökonomie aus den sozialpolitischen Regulierungen sowie aus 
tech  nologischen und politischen Blockaden im transnationalen Rahmen 
ent fesselt. Die sozialdemokratischen und nationalstaatlichen Regulationen al-
ten Typs, als noch von einem politisch gezähmten Kapitalismus reformeifrig 
ge  träumt werden konnte, wurden in immer neuen Liberalisierungsschüben 
davon geschwemmt. Die Dämme, die Formen sozialen Einverständnisses und 
po li tischer Legitimation absicherten, sind inzwischen eingerissen. Allein die 
par lamentarische »Linke« nährt heute bei den Unterklassen wieder den Traum 
im mer währender Prosperität in einem national-sozialstaatlich eingebetteten 
Ka pitalismus, wohl wissend, dass ein solcher nur gegen die Aspirationen 
eines globalen informellen Subproletariats durchgesetzt werden könnte. Sie 
wirbt damit für die auf periodische Wahlen beschränkten politischen Be-
tei  ligungsformen des 19. und 20. Jahrhunderts und versieht die entleerten 
po  litischen Formen mit »neuer«, längst in Frage gestellter Legitimation. Sie 
erneuert einen Machtanspruch auf sozialistische Menschenführung, der mit 
dem Begriff  »links« leider untrennbar verwoben ist und der diesen Begriff  für 
al le mal desavouiert hat.

Ein wesentliches Element des Toyota-Systems ist die Organisation von »Qua-
li  tätsprozessen«, um mittels Projektarbeit und Zielvereinbarungen den Anreiz 
zur Beteiligung zu erhöhen, die Überwindung von Indiff erenz und passivem 
Ver  harren zurückzudrängen und zurückgehaltene Fähigkeiten – individuell 
selbstbestimmt, versteht sich – in den Produktionsprozess einzuspeisen. Das 
ganze moderne Managementvokabular kreist um die Aufgabe, herauszufi nden, 
wie die Selbstzurückhaltung des arbeitenden Individuums aufgebrochen und 
seine Lebendigkeit effi  zient in den Verwertungsprozess eingebunden werden 
kann. Wie im letzten Jahrhundert der Taylorismus das Alltagsleben auch 
außerhalb der Fabrik normierend zunehmend erfasste (als Fabrikgesellschaft 
haben wir das damals bezeichnet), so dringt nun der Toyotismus in die Region 
vor, um erneut die Dichotomie zwischen Arbeit und Leben zu überwinden 
und die eigensinnigen Nischen unproduktiven und ineff ektiven Lebens zu 
besetzen, die sich im fordistischen Zyklus in den Industriebrachen, maroden 
Innenstädten und selbstständigen Hirnen noch hatten ausdehnen können. 
Die Übertragung der Methoden der Betriebsführung auf die Region und ihre 
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Menschen, die Zurichtung einer Qualitätsbevölkerung in einem regionalen 
Qua litätsprozess machen den Kern der Cluster-Politik aus und sind auch ein 
Merkmal der Wolfsburg AG. Indes wird am Rand der produktiven Region, 
ra dikaler als zuvor, ein Prozess von repressiver Integration und Aussonderung 
or ganisiert, in dem es nicht mehr nur um die Absenkung der Sozialbudgets 
geht, sondern um die Öff nung und Erschließung passiver, »unwissender«, ei-
gent lich unproduktiver Bevölkerungsschichten. Darüber berichten die hier 
vor  liegenden Arbeiten. 

Die neue Totalität des Zugriff s auf die Region scheint ein Indiz zu sein, 
dass die Kapitalherrschaft technisch und politisch vermittelt zu einer neuen 
Etap  pe ansetzt, »das Leben« unter den Verwertungsprozess zu subsumieren. 
Der medizinisch-industriellen Komplex hat den menschlichen Körper schon 
längst in einen ausbeutbaren und profi tablen Anlageraum verwandelt, aber es 
geht um mehr. Es geht um »Biopolitik«, darum, wie das gesamt soziale Leben 
so gesteuert, regiert und organisiert werden kann, dass der je Einzelne sich mit 
allen seinen Potentialen möglichst reibungslos in den Prozess der Ausbeutung, 
Mehr wert- und Reichtumsproduktion selbst einbringt. Die dressierte Ratte 
soll ihr lebenslanges Rennen auch noch selbst organisieren. Nur geht es hier 
wesentlich nicht um »Dressur«, sondern um eine gesellschaftliche Orga ni -
sation, die zum Ziel hat, das psychosoziale und kognitive Vermögen des Men-
schen in einen neuen Wertschöpfungsprozess einzusaugen, in dem Leben und 
Ratten rennen eins werden.

Deutschland ist in dieser Hinsicht eher spät dran. Cluster-Politiken gibt 
es in Philadelphia, New York, New Jersey, aber auch in Lissabon und Bar-
ce lona seit einigen Jahren. Andererseits  haben die deutschen Stäbe der So-
zial   planung durch die Abwicklung der DDR weitreichende Erfahrungen mit 
der »sekundären Integration« der »überfl üssigen« Bevölkerungsschichten ge -
macht, die sie in die Umsetzung der Agenda 2010 einfl ießen lassen konn ten. 
Off enbar gelingt McKinsey oder Bertelsmann die Organisation solcher Pro -
zesse besser als den staatlichen Behörden – es braucht dazu eine neue smar te 
Generation von Sozialtechnikern, die naiv und forsch genug sind, die simplen 
Gewissheiten und Einsichten des Kapitals in immer neuen Var ia  tionen 
inter disziplinär erstellter Analysen und Th eorien als »rationales Wissen« aus-
zugeben, gesellschaftsfähig zu machen und in aggressive Konzepte des Gesell-
schafts umbaus umzusetzen. 
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III

Wenn eine historische Wendemarke genannt werden müsste als Übergang des 
»kurzen 20. Jahrhunderts« zur Jetztzeit, so wäre dies zweifellos das Jahr 1989. 
Der weltweiten kapitalistischen Off ensive hatten die militärkeynesianisch und 
vom sozialistischen Klassenkompromiss überdehnten staatssozialistischen Ge-
sell  schaften nichts mehr entgegenzusetzen. Die neuen staatsozialistischen 
Eli  ten betrieben daraufhin mit ihren Austeritätsprogrammen und unter 
un  geheueren Menschenkosten selbst eine rasche Weltmarktintegration. Zu-
gleich entwickelte die weltweite Kapitaloff ensive seit den 90er Jahren Pro-
duk  tivkräfte auf neuer und erweiterter Stufe und in bislang ungekanntem 
Aus  maß. Dazu gehören zuallererst die Expansion der transnationalen Finanz-
märk te und die Ausbildung transnationaler Funktionseliten, die mit der un-
gebrochenen Vorherrschaft des transnationalen Kapitals, transnationaler Unter-
nehmerverbände und ihrer nationalstaatlichen Höfl inge und Lobbyisten in 
den globalen Entscheidungs- und Machtinstitutionen einherging. Die große 
Spekulationsblase auf den Neuen Märkten hatte dann vor allem eine Funk-
tion: die Umwertung der Werte, die relative Entwertung der klassischen Pro-
duk tionsmittel und die Inwertsetzung des »Wissens« als Produktivkraft und 
neuer Quelle des Reichtums.  

Ein Netz von Megacities umspannt inzwischen die Erde, dessen Fäden via 
Mikrokrediten, Medien und Internet bis weit in die Peripherie reichen. Welt-
weit kennen die Kids die gleichen Megastars, die gleichen Soap Operas und 
die gleichen Computerprogramme. Die Initiative Negropontes, jedem Kind 
in den drei Kontinenten, das noch nicht verhungert ist, einen Computer als 
So zialisationsapparat zu spenden, ist ganz folgerichtig. Zugleich erfahren wir 
heute, wie die seit 20 Jahren erschaff enen Informations- und Datenwelten als 
neues soziales Regulativ wirken. Sie stellen eine neue Produktionsweise von Infor-
mationsverarbeitung, Wissensproduktion und seiner Vermittlung dar und gene-
rie ren neue Formen wissensbasierter gesellschaftlicher Produktivität. Dieser 
Pro zess wird von seinen Protagonisten als »Wissensgesellschaft« bezeichnet. 
In diesem technisch-humanen Prozess, der ungeheuere Produktivitäts- und 
Wissensschübe hervorbringt, wird zugleich Subjektivität und Sozialität des je 
einzelnen aufgesogen, technisch formiert und geglättet. Das erzeugte Wissen 
scheint ohne die Erfahrung der Intersubjektivität auszukommen. Damit ist 
die tödliche Gefahr aller Abstraktion vorgegeben (Amok, Medizinsystem, 
Men schenverwaltung). Zugleich werden die Universitäten über den Bologna-
Pro zess rapide zertrümmert und zu »unternehmerischen Hochschulen« um-
mo del liert. Das gesamte Bildungssystem wird gegenwärtig reorganisiert und 
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ka pitalisiert, die »Bildung« selbst dreht sich wesentlich um Inhalte einer sys-
tem  konformen Autopoese. Zugleich wird auch die soziale Durchlässigkeit 
des Bildungssystems neu austariert (Bildung als Ware). »Wissensgesellschaft« 
ist auch ein Etikett, um die gesellschaftlichen Bildungskosten zu priva ti-
sie ren und über globale/europäische Konkurrenz zu senken und die Wis-
sens produktion kapitalgerecht zu organisieren. Die Zusatzausgaben der 
bür  gerlichen Mittelschichten (so genannte Bildungsinvestitionen) in die 
Bil  dung ihrer Kinder erreichen immense Summen und dieser Markt wird 
von einem privatisierten Bildungsangebot breit bedient.  Bildung wird auf 
die Erlangung bestimmter Zertifi kate und ihre Verwertbarkeit konzentriert 
(Em ploy ability), daraus erwachsen neue Abhängigkeiten von kapitalistisch 
vor  gegebenen Berufszugängen – allerdings ohne Jobgarantie. Die globale Stan-
dardi sierung und Marktgängigkeit des Wissens setzt die Wissensarbeiter unter 
inter nationalen Konkurrenzdruck. Ihre Marktpreise fallen, es bildet sich ein 
neues IT-Proletariat aus. 

Es lässt sich an unzähligen Details beobachten, dass die Grenzen zwischen 
Arbeit und »Leben« in der »Wissensgesellschaft« zunehmend verschwimmen. 
Die Quantifi zierbarkeit der Wissensarbeit, die wesentlich auch Autopoese 
und Arbeit am Arbeitsvermögen Anderer ist, Selbstausrichtung auf die Märk-
te und Eigenspekulation, wird unmöglich: wo beginnt Arbeit und wo endet 
sie? Off enbar ist diese Form der Arbeit, welche die Sozialisation primär ein-
schließt und welche überhaupt nur im sozialen System möglich ist,  mit dem 
Marx schen Ansatz der abstrakten Arbeit nicht mehr hinreichend zu begreifen. 
Sicher ist, dass Heteronomie ein wesentliches Merkmal der Arbeit überhaupt 
ist, aber keine hinreichende Bestimmung. Wir befi nden uns in einer Situation, 
in welcher der Begriff  der Arbeit verschwimmt und mit ihm der Begriff  der Ar-
beiter klasse. Sicher ist, dass auch der klassische Begriff  des Arbeitswerts seine 
ana lytische Potenz weitgehend eingebüßt hat.

Natürlich ist es verlockend, das auf neue, abstrakt-gesellschaftliche Weise 
pro duktive und sich irgendwie im Netz vermassende IT-Proletariat zum 
ten denziellen demokratischen Gegenspieler des Imperiums zu stilisieren, 
wie Hart und Negri dies unter dem Begriff  der Multitude getan haben. 
Sicherlich werden diese Schichten tatsächlich am ehesten Widerstandslinien 
und Freiräume innerhalb der »Wissensgesellschaft« erfi nden können. Die 
Schwierigkeit aber liegt darin, dass eine dem gegenwärtigen Zeitalter adä qua-
te »Klassenanalyse« von vornherein global ansetzen muss und dass eine sol-
che die chinesischen Weltmarktarbeiterinnen, die indischen Bauern und die 
sudanesischen Flüchtlinge nicht in die Katakomben des Nicht-Wissens ver-
senken darf. Sie muss Widerstandslinien gegen die Vernichtungsdrohungen 
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des globalen Kapitalismus errichten, weil dies der vordringliche Kern ihrer 
ethi schen Bestimmung ist. Die Verteidigung der ersten Lebensmittel, ge gen 
die Verwertung der Lebensressourcen, hat weltweit den allerhöchsten Stel len-
wert.

Wir werden also an einem historischen Materialismus arbeiten müssen, 
der die Besonderheit und Gleichzeitigkeit der Kämpfe gegen den globalen 
Ka pitalismus zur Geltung bringt, wohl wissend, dass es weder die Multitude, 
noch eine Weltarbeiterklasse, noch die Entrechteten und Vertriebenen sein 
wer den, denen eine Hegemonie des Widerstands zukommt, und dass neue 
Er kenntnis, neue Begriff e, neue Räume erst in einem vielschichtigen sozialen 
Pro zess entstehen werden. Bis dahin ist es richtig, eher die Grenzen der 
Th eorie bildung zu bestimmen, als Luftschlösser zu bauen. Vielleicht wird uns 
die Diskussion mit Slum-Dweller-Initiativen, die wir uns für die kommenden 
Mo nate vorgenommen haben, einen Schritt weiter bringen.

IV. 

In der tayloristischen Fabrikorganisation blieb der Arbeiter eine seelenlose 
»Black Box«, der durch Zeitvorgaben und Normerfüllung angetrieben wurde. 
Die »Psychotechnik« der 30er Jahre beruhte im Wesentlichen auf Disziplin, 
Zwang und Kontrolle. Erst das Subjekt am Computer wird zur Monade, ver-
schwimmt interaktiv, verdoppelt und verliert sich, wird zum Ensemble vor ge-
fer tigter Programme. Vor fast 25 Jahren hat Ahlrich Meyer seine noch heute 
le senswerten Hypothesen über die informationelle Verdoppelung der Welt 
ver fasst (»Informationstechnologien – eine neue Stufe im Klassenkampf«, 
AU TONOMIE 13/1983, S.51-66). In diesen Hypothesen ging es nicht 
nur um die Simulierbarkeit gesellschaftlicher Prozesse als neue Möglichkeit 
so zialer Prävention und Kontrolle, sondern in erster Linie wurde die vir-
tuelle Welt als Abzug und Verlust subjektiver Konstitutionsbedingungen ge-
deutet. Die damals geäußerte Vermutung ließe sich heute am Beispiel von 
Com puterspielen und Mensch-Maschine-Interaktionen im Arbeitsprozess 
veri fi zieren. Mehrere Millionen Menschen tummeln sich inzwischen auf 
der Internetplattform »second life«, wo sie mit »neuen, selbstgebastelten  Id-
en titäten« ein virtuelles Leben führen. Ganze Städte erstehen neu oder alte 
ab bildgetreu in second-life. Virtueller Grundbesitz wird inzwischen schon 
ge  gen Realcash verkauft. Kürzlich gestand einer der second-life Teilnehmer 
in einem Radio-Feature, ein realer Kuss sei doch noch etwas aufregender als 
der im virtuellen Raum. Na, denn ... Eine andere Seite markieren die netz ba-
sier ten »sozialen Netzwerke« wie facebook, myspace oder studiVZ, an de nen 
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einige Hundert Million Menschen weltweit partizipieren und zwanglos mehr 
über sich an Daten, Gewohnheiten und Vorlieben preisgeben, als dem Ver-
fassungsschutz zu erschnüff eln legal je ermöglicht wurde. Es verbreitet sich 
ein »Ende der Privatheit«, das dem Bundestrojaner komplementär ist. Der 
Druck der kapitalistischen Off ensive auf die Subjekte ist enorm. Individuen 
und Gesellschaft müssen sich immer wieder »neu erfi nden« – notfalls auf se-
cond life. Man muss Elite sein!

Auf den elementaren Prozess technologischer Gewalt, in dem Vielfältigkeit 
und Off enheit im Sinne einer Nicht-Teleologie durch Algorithmen ersetzt 
wird, hatte damals Detlef Hartmann verwiesen (Leben als Sabotage, Tü bin -
gen 1981). Der Zeitpunkt ist gekommen, diesen Faden der Diskussion über 
Subjektivität und technologische Gewalt im Computerzeitalter wie der auf-
zunehmen. Dass die Programme inzwischen eine Komplexität er reicht haben, 
die sie für den Einzelnen unüberschaubar machen, ändert nichts an ihrer 
off ensichtlichen Zweckgerichtetheit, die nicht nur der Ge winn maxi mierung 
dient, sondern der Gefangennahme des Individuums, und zwar durch die 
Evidenz der Programme selbst. Das Selbst wird zum Gefangenen eines Zwangs 
zur Selbstregierung und Selbstzerstreuung, zur interaktiven Pro duk tivität und 
Selbstverwertung. Komplementär dazu wird sich ein autoritär prä ventiver Si-
cher heitsstaat herausschälen, der workfare und warfare state zugleich sein wird 
– mit episodischen love-parade Einsprengseln, dem Karneval und mit neuen 
Weltmeisterschaften und Gelegenheiten für alle, Fahnen und Individualität 
öff entlich zur Schau zu stellen.

Für Detlef Hartmann ging es damals schon um einen materialistischen Zu-
gang zur Subjektkonstitution, denn nur mit einem solchen Zugang könnte es 
je gelingen, Subjektivität und Widerstand als Grundlage und Essenz eines ma-
terialistisch begriff enen historischen Prozess zu denken – das Kapital als so ziales 
Verhältnis, keine Verobjektivierung der Verhältnisse, sondern deren Analyse 
als zwischenmenschliche und gesellschaftliche Prozesse, als historische Pro-
zesse der Klassenkämpfe. Nur in diesem Sinne sind wir noch Marxisten, und 
dieser Punkt bezeichnet das Wesentliche unseres Desiderats einer poli ti schen 
Th eorie. Damals glaubte man, einer materialistischen Th eorie der Sub jekt-
kons titution über Sprachtheorien, anthropologische Studien und kulturelle 
Zu gänge auf die Spur kommen zu können – heute wird man mehr denn je der 
»Bildung« und auch der Mensch-Computer-Interaktion konstitutive Eff ekte  
zu sprechen müssen.

Das nazistisch-keynesianische Klassensubjekt wurde in den Weltkriegen 
ge formt und neigte im Frieden zur Aufsässigkeit. Das postmoderne Subjekt 
wird am Bildschirm geformt und neigt zur abstakten Gewalt, die aus der Kälte 
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des Algorithmus stammt. Die Programme, denen der einzelne als Monade 
am Computer ausgesetzt ist, entbieten eine permanente Auff orderung zur 
Ge staltung des eigenen selbstverantwortlichen Selbst aus präfi gurierten Bau-
klöt  zen. Erfolgte die Stabilisierung des Selbst im »sozialdemokratischen Zeit-
alter« vielfach durch konsumtive Attribute, die aufgrund der Ausbeutung 
ei  ner zerstreuten Millionenzahl von Weltmarktarbeiterinnen erschwinglich 
wa  ren, so mindern nun andere, noch billigere Räusche die Scham des He rab-
ge setztseins und das Gefühl der Entwertung. Unterhaltung, Konsum, Por no 
und Halbwissen werden zu einem Elixier vermengt, wie es uns täglich aus 
dem Fernsehen und den Portalen entgegenschwallt. Kommunikation er folgt 
im Takt der Billigtarife, nach bestimmten, von Netz und Telefonie ge prägten 
Abläufen. Der Einzelne erfi ndet sich episodisch neu, sehr wohl in der Ahn-
ung, dass die Bausteine seines Selbst außerhalb vorfabriziert werden. Eine 
Welt genormter Individualisten und medial geformter Lebensstile ersetzt die 
post nazistische Forderung nach Konformität. Heute weicht jeder genüsslich 
von der Norm ab. Das Biedere, Langweilige, Komplizierte wird argwöhnisch 
be äugt. Gleichwohl sind dem spaßigen Treiben staatlich enge Grenzen gesetzt, 
wie jüngst die Rostock-people knüppeldick zu spüren bekommen haben. Bei 
ernsthaft renitenter Individualität besteht Terrorismusgefahr! Aus all diesen Fa-
cet ten wird ein  »unternehmerisches Selbst« formiert, mit allen virtuellen Frei-
heiten ausgestattet, und nur der einzigen Drohung ausgesetzt, im kreativen 
Rat tenrennen nicht schlapp machen zu dürfen. Th at’s the mystery!     

Möglicherweise fi ndet ein »proletarischer Gebrauch« der neuen Tech no-
logien eher nicht in den Metropolen statt, sondern in der Peripherie und den 
Slums. Wie schon das Fernsehen anfangs Anlass zu Besuchen und Ver samm-
lungen gab, bevor es die Vorstellung von Lebensstilen formte, so wird dort 
das Handy heute als Mittel zur Beschleunigung der Kommunikation benutzt, 
ohne den Primat der sozialen Beziehung zu zerstören (es handelt sich eher 
um eine Form der Erhaltungs-Aufl ösung). Und auch den Computern können 
die sozialen Netze in der Peripherie zweifellos eine Zeitlang widerstehen und 
zugleich konkreten Nutzen abgewinnen. Wenn es Hoff nung auf die Eman-
zipation von Subjekten gibt, dann könnte sich diese vielleicht auch auf die 
Ungleichzeitigkeit von peripheren Gesellschaftsformationen und post mo der-
nen Informationstechnologien gründen.

V.

 Da wir über die Konstitution der Subjekte nicht genug wissen, sind wir 
um so eher geneigt, über Politik zu reden. Die bürgerliche Politik entstand 
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im 19. Jahrhundert als Inszenierung und Substitution revolutionärer Pro-
zesse auf einer Bühne des Parlaments, der Presse und der Bankette. Die 
Volksmassen wurden ihrer großen Th emen enteignet, diese Th emen wur-
den zu politischen Standpunkten und Meinungen transformiert und ih rer 
ursprünglichen Radikalität enthoben. Im Nationalismus des 20. Jahr hun-
derts wurden Investitionen in die Bevölkerungen kombiniert mit einem so-
zialen Rassismus, der  aus der Kolonialpolitik reimportiert wurde und sich 
als negative Bevölkerungspolitik weltweit ausbreitete. Die westlichen Nach-
kriegsdemokratien beruhten wesentlich auf einem staatlich regulierten Inte-
res senausgleich zwischen den national formierten sozialen Klassen, der unter 
der Doktrin des Kalten Kriegs sicherheitsstaatlich und notstandsgesetzlich 
ab gesichert wurde (Modell Deutschland). Diese fordistischen Demokratien 
er reichten als »Sozialstaat« eine gewisse politische Stabilität und ein neues 
Ni veau gesellschaftlicher Produktivität. Die formierte Gesellschaft wurde 
durch off ene und unterschwellige Gegenströmungen seit Ende der 1960er 
Jah re unterhöhlt. Der »proletarische Gebrauch« der Sozialinvestitionen und 
die wachsenden politischen Lohnforderungen in den Fabriken markierten 
die Grenzen des fordistischen Systems, gleichzeitig mit den weltweiten anti-
kapi talistischen und kulturrevolutionären Erschütterungen Ende der 1960er 
Jahre. Die »Revolution of Exspectations« in den drei Kontinenten wurde zum 
Menetekel des fordistisch-demokratischen Systems, welches in globalem Maß-
stab nicht tragfähig war.

Dereguliert werden konnte nur, solange noch belastbare Regulationen 
alten Typs vorhanden waren, genügend sozialer Kitt, Formen eines irgendwie 
ge arteten Einverständnisses. Die als neoliberal bezeichnete kapitalistische 
Kon terrevolution schmolz in den Zentren die Soziallöhne ab, schleifte und sa-
nier te den »Sozialstaat« und machte das konkurrenzgetriebene Rattenrennen 
zum vorherrschenden sozialen Entwicklungsmotor. Vor allem Menschen aus 
den norm- und normalitätsabweichenden »gefährlichen Klassen« werden 
wie der off en solzialarbeiterisch kujoniert und verknastet. Die neue Strafl ust 
wird medial angetrieben, der Souverän schlägt zu und besinnt sich auf sein 
Recht über Leben und Tod. Der präventive Sicherheitsstaat, nach innen und 
außen polizeimilitärisch hochgerüstet, verschaff t sich über immer neu ge-
schürte Kriminalitäts- und Terrorpaniken eine halbwegs stabile politische Le-
gi  timation. »Sicherheits- und Knastindustrie« werden zu einem einträglichen 
Geschäft. Risikovorbeugung wird zur staatlichen wie zur individuellen Le-
bens maxime. Ausgeschlossen wird, wer den Anschluss verpasst, wer zu einer 
sicherheits- oder gesundheitspolitisch defi nierten Risikogruppe gehört oder 
zu denen, die im kapitalistischen Verwertungsprozess bereits als »überfl üssige 
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Rest population« stigmatisiert werden: Alte, Kranke, Immigranten und die 
Kinder der proletarisierten Unterschichten. Es genügt ein Blick in die Armuts-
berichterstattung der Wohlfahrtsverbände, die einerseits den sozialen Angriff  
mit ihrer Kollaboration feingriffi  ger machen, die die Vernichtung von Le-
benschancen hunderttausender Kinder und Jugendlicher durch die »Arbeits-
markt reformen« andererseits aber doch zur Sprache bringen – Kinder, die nur 
man gelhaft ernährt, gekleidet und ausgebildet werden. Das sind metropolitane 
»Exis tenzvernichtungen« ungeheueren Ausmaßes. Hartz IV produziert Tote – 
wenn auch zunächst nur in Ausnahmefällen und am Rande der Gesellschaft. 

Die auff älligsten Phänomene der Herrschaft neuen Typs sind allerdings 
nicht Armut und Knast – die Welt der Armut ist zergliedert und hinter 
viel  fältigen Fassaden versteckt –, sondern es sind neue mediale Welten, 
von der Exekutive bestimmte Politikformen und übernationale politische 
Ins  zenierungen. Die Exzesse des Sicherheitsstaats und die großen Events, 
mit  tels derer die Welt gerettet werden soll, überlagern die materiellen Ein-
bu ßen der Entrechteten und Erschöpften. Der Verlust gesellschaftlichen 
Kitts wird zudem durch eine virtuelle Kohärenz ersetzt, die sich aus der Evi -
denz der Computerprogramme unmittelbar ergibt und die, wie schon be-
schrie ben, wahrhaft globalen Charakter hat. Da die Medien und »das Wis-
sen« selbstreferentielle und kaufkraftorientierte Systeme sind, kommt die 
Armutsbevölkerung hier nur vor als Objekt voyeuristischer Folklore oder als 
zu bewirtschaftender Menschenpark.

In den drei Kontinenten bedeutete die Deregulierung von vornherein Mas-
sen mord, ein Krieg niedriger Intensität, der in unterschiedlichen Regionen 
die Menschen in die Weltmarktfabriken schleuste und andernorts die soziale 
Tri age in Form von Hungerkatastrophen, Massakern und Vertreibungen 
be trieb. Das Bild vom Smarten Manager, und sei es ein Chinese, täuscht. 
Der Politikertypus der failing states ist der Warlord, der in der Lage ist, aus 
dem Niedergang des Sozialen ordnungsstiftend Profi t zu ziehen. Die US-
geführte Konterrevolution versuchte weltweit und ohne viel Diff erenzieru
ngsvermögen, die trikontinentalen sozialen Blockaden aufzubrechen und 
die technischen und institutionellen Hindernisse für kapitalistische Markt-
expansionen und Investitionen zu überwinden. Wo ihr das nicht ge lang, 
wurden die geostrategisch bedeutenden und die ressourcenreichen Re gionen 
mit militärischer Gewalt besetzt, konkurrenzäugig assistiert vom »libe ralen 
Imperialismus« der europäischen NATO-Staaten. Die Verteidigung der 
westlichen Lebensweise, von »Demokratie und Menschenrechten« – selbst 
am Hindukusch – ist anscheinend immernoch mehrheitsfähig. Komp le men-
tär zur Zurichtung und imperialen Landnahme der Subjekte in den Clus-
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tern und den Metropolen erfolgt im Zuge des »global war on terrorism« der 
imperiale Zugriff  grenzenlos auf die Welt. Endemische Kriege an den neu en 
Grenzen, Vertreibung, Lagerhaltung und Verwaltung von Menschen sowie 
Mi grationskontrollen sind die Gewaltformen und -mittel zur Auf recht er-
haltung der globalen sozialen Zonierung, welche die Räume der totalen Be-
wirtschaftung von denen des Todes und der Katastrophen trennt. Es entsteht 
eine soziale Geographie neuer, diff us verlaufender Gewaltgrenzen über den 
ganzen Erdball und in den Metropolen selbst. 

»Antiterrorismus« heißt das wichtigste Bindeglied zwischen transnationaler 
Herr schaft und postdemokratischer Politik. Die Klimapolitik ist, politologisch 
ge sehen, dessen europäische Variante. Der globale Krieg verlängert sich als 
Sonnenstaat in die Metropolen und erhebt sinnstiftend  Anspruch auf  Sou verä ni-
tät, auf Klimakontrolle und Rohstoff e. Neue Erfassungssysteme durchdringen 
die Gesellschaft (exemplarisch die elektronische Gesundheitskarte, die Sozial-
ver sicherungsnummer oder die Maut, aber fast täglich fi nden sich hierzu 
neue Nachrichten). Die smarte Implementierung von Programmen der 
Selbst zurichtung und Selbstzerstreuung muss durch nach innen und außen 
ge wendete Zwangsmittel gesichert werden. Denn alle Herrschaft weiß um die 
Flücht igkeit eines vor allem medial und virtuell erzeugten Konsenses. 

VI

Es geht uns unverbesserlichen grauen Köpfen hier nicht um die Verbreitung 
kul turpessimistischer Th eorien, sondern um die Wiedereröff nung einer Dis-
kussion über neue Möglichkeitsbedingungen des Widerstands. Wis sen sei 
Macht, hat vor über 100 Jahren ein Arbeiterführer gesagt – die Wis sens pro-
duktion in McKinsey-Zeiten scheint hingen den Möglichkeitsraum und 
Möglichkeitssinn des je einzelnen bis auf einen schmalen Korridor zu ge stan-
de ner Wahlalternativen zu verengen. Sie setzt immer schon Anpassung und 
Angleichung subjektiver Potentiale und Fähigkeiten voraus, die darum sys-
tematisch von Kindesbeinen an domestiziert, beschnitten und auf das Wett be-
werbs fähige hin formiert werden – manchmal sogar in besten »erzieherischen 
Ab sichten«. Was bedeutet dann noch die Tatsache, dass ein Gymnasiast von 
heute mehr weiß als ein Kardinal vor 200 Jahren?

 Wir haben indes keinen Grund, die Hungeratrophie der Hirne aus ver gan-
genen Jahrhunderten sozialromantisch zu verklären. Wir sollten ein aktives 
Inter esse an einer neuen Dialektik der Wissensproduktion formulieren, die 
Chan cen eröff nen könnte, dass Möglichkeitsräume und -sinne wieder gedehnt 
und geöff net werden. Der »Weltsicht der Algorithmen«, um einen aktuellen 
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Rezen sionstitel zur Macht der Suchmaschinen anzuführen, muss ein Ethos 
der Aufhebung entgegengestellt werden, – alle Verhältnisse umzuwerfen, in 
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein ver-
ächt liches Wesen ist (Marx). Heute müsste hinzugefügt werden: ein »über fl üs-
siges« Wesen ist. Die Überlegungen der 1980er Jahre, dass der neuen Tech-
no logie allein durch Sabotage und Verweigerung beizukommen sei, sind, bei 
al ler Sympathie, so überlebt wie zerschlagene Webestühle von 1844. Aber die 
Kom plexität der Programme zeitigt Fluktuationen. Die Monaden am Monitor 
haben gegenüber der vorausgehenden Generation schier unendlich erweiterte, 
tech nisch basierte Möglichkeiten, sich auf die Suche zu begeben und sich aus 
einer Fülle von Identitätsersatzangeboten neu zu erfi nden. Vielleicht auch, 
Wege zu fi nden, sich aus dem Mensch-Maschine-System zumindest zeitweise 
zu emanzipieren und sich neben oder gegen den reißenden Zeitstrom zu 
stellen. 

Neue soziale Räume, die über das Bestehende hinausweisen und Perspektiven 
eröff  nen, entstehen aber sicherlich nur kollektiv und in der praktischen Suche 
nach Orten des Widerstands. Vielleicht können die neuen Technologien 
von dort aus auf ihre nichtkommerziellen Potentiale der Gegeninformation 
und auf einen »proletarischen Gebrauchswert« hin abgeklopft werden. Be-
son  ders scheinen hier die Möglichkeiten einer weltweiten Kommunikation 
fas  zinierende Perspektiven zu eröff nen. Aber die Interneträume sind eng, 
Pro  gramme strukturiert, Server leicht abzuschalten und Kommunikation zu 
unter binden. Virtuelle Räume können die sozialen nicht ersetzen. Erfahrung, 
Ler nen, lebendige Kommunikation und Diskussion braucht den Nahraum, 
den das Soziale erst erschaff t, Gegenöff entlichkeit braucht soziale Orte des 
Widerstands, die Straße, das Arbeitsamt, das Lager ...

Unsere Aufgabe könnte es sein, angesichts der technologisch erzeugten gren-
zen losen Scheinmöglichkeiten antithetisch auf dem authentischen Bezug zum 
Sozialen zu beharren. Die Mehrheit der Weltbevölkerung sitzt nicht am Com-
pu ter, sondern lebt in den Slum-Cities der drei Kontinente. Der Einbruch der 
Peri pherie in die Metropolen nimmt hingegen viele Formen und Gestalten 
an: Migration, Feminisierung der Arbeit, Prekarität, Lager, Ausgrenzung, Ar-
mut und Gewalt ... Neue Aussichten, neue Anknüpfungspunkte. Die Zeit 
läuft gegen uns. Aber, dass es ›so weiter ginge‹, wäre, nach Walter Benjamin, 
die Katastrophe. Haben wir eine Wahl, Sisyphos? 

E.J. & D.V.




