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Uvod

Stara etika namezdni prace zmizela spolecné s obrovskymi zastaralymi strukturami kapita-
lu, vyZzadujicimi stadlou arméadu vyrobctl, ale piesto mé prace stdle mnohem vice vyznamdi, nez
pouhé preziti. Miliony lidi stale soutézi o privilegium dochézet do ni den za dnem a rok za rokem
a vzdavat se duSe a téla vyménou za mzdu. Alternativa pohlédnout do o¢i skutecnym vlastnim
tuzbam a stvoftit prostiedky, nutné pro jejich uskutecnéni, by mohla skryvat urcita prekvapeni a
vést k volbam, o nichZ se ndm ani nesnilo. Prace, at’ uz nudna nebo obtizna, je snadnym Uni-
kovym vychodem. Strukturuje nas den, uspofadava nase ocekavani a poskytuje nam prave tolik v
penéZence, abychom se mohli kdykoli uspokojit a zahradit jakykoli nahly ptival nenavisti k
tomu, co nas okrada o Cas a zivot.

Tato smrtici smés nenavisti a zavislosti, stojici v zdkladech pracovnich vztaht, zptsobuje
zakrnéni jednotlivce a omezuje Zivot na zéaleZitost ucetnictvi. ,,Volny €as®, pouhou negativni
kvantitu, sahajici od n¢kolika malo hodin mezi pracovnimi dny az k mésicim nebo dokonce
léthim mezi zaméstnanimi, je mozné prezit pomoci vykonavani pocetnych rituali. Nakupovani,
sledovani televize, odvadéni dobrovolnické prace nebo odjezd na dobrodruznou dovolenou na
vzdalena mista mize vyplnit mezery a zabranit objeveni jakychkoli pocith zarmutku, které by
mohly zpochybnit celé¢ uspofadani véci. Pokud selze ostatni, stale jsou po ruce pomocné sily
kapitalismu v bilych plastich, aby pfedepsaly nejnovéjsi kombinaci psychofarmak, uzpiisobenou
k vyvolani tlumeného piisvitu netenosti.

Technologicky pokrok kdysi deformoval lidské bytosti do podoby otrhanych hladovych
délnikt (coz je stale realita miliona lidi, produkujicich zakladni komodity globalni ekonomiky),
nasledné kvalifikovanych pracujicich s ptistupem ke spotiebnimu zbozi a nyni vykotenénych fle-
xibilnich ,,lidskych zdroji* s pfistupem k McDonaldiim, pruzné pracovni dob¢, kreditnim kartdm
a dokonce hypotéce a zaméstnaneckym akciim. Podstatou nového otroctvi je, ze sam zivot byl
zakoupen na splatky ve prospéch kapitalu. Kdokoli ma pochybnosti o eti¢nosti této reality, mize
nalézt utéchu v nékterém z jejich ,,alternativnich® projevii. Dobrovolnicka prace, ,,alternativni‘
banky a ,,samospravné* podniky nyni existuji bok po boku s hladomorem, genocidou a nicenim
planety, coz jsou v§echno rovnocenné nezbytné soucasti post-industridlniho kapitalu.

Honorovana ne-prace (podpora v nezameéstnanosti), pochmurné produkce socialniho smiru,
je rovnéz zaméstnanim a zasadni soucasti celého systému, kde nartst ,,volného ¢asu* (vzdy za-
stinéného ptizrakem prace), je naruSovan omezenim svobody pohybu (nedostatek penéz a statu-
su). Dokonce 1 vykradani bank nebo vyvlastiiovani zboZi ziistava v ramci logiky kapitalu, pokud
jednotlivy pachatel téchto ¢inil jiz neuvedl v pohyb vlastni projekt. Znovupfivlastiovani naSich
zivotl (naSeho Casu a prostoru), ob¢as uzmutych tu a tam pomoci sabotaze a absentérstvi, si nyni
vyzaduje nalézt novy tvoiivy projekt, pocinajici zni¢enim préce, subjektivné i objektivne. Po-
ttebujeme Cas, abychom uvaZovali, co u¢inime s vlastnimi Zivoty — a prostor, abychom nalezli
nezbytné prosttedky, jak toho dosdhnout, prostiednictvim individudlniho i kolektivniho experi-
mentovani. Nespoutany Zivot, vyprava do absolutni ciziny, si vyzaduje nejen totdlni destrukci
,»me&* prace, ale nejsamotnéjsi koncepce prace a ekonomiky jako zakladu mezilidskych vztaht.

Pokud nyni eliminujeme praci jako realitu, nasledné nevyhnutelné odmitneme primys-
lovou pracujici tfidu jako privilegovanou soucast revoluéniho boje proti vykofistovani a do-
mestikaci. Tfida je pocetné oslabend, opusténa odborovymi svazy a rozbitd na padrt a jeji



prezivsi se stavaji obétmi zaludnych forem kontroly ¢inti a mysli. Ptistup k Gvérim a konzumu
rovnéz sehral roli ve zhmotnéni existencidlni postradatelnosti proletariatu.

Spolecné se zmizenim pracujici tfidy jako urc€ujici sily boje proti kapitdlu jsme rovnéz
svédky zmizeni koncepce krize, kdysi povazované za konkrétni budouci okamzik, kdy se ekono-
mické zhrouceni a chaos stanou piedstupném revoluce. Dokonce i mezi mnoha anarchisty
panovala vira, ze jednoho dne k tomu jist¢ dojde a je to pouze otdzka Casu, takze vSe, co musime
¢init, je §ifit anarchistické mySlenky a propagaci v ocekavani velkolepé udalosti. Dnes vime, ze
krize neexistuji, ne snad kvili tomu, Ze svét je v uplném poradku, ale protoze se pravé naopak
nachazi ve stavu naprostého nepotradku. Pokud kapital pieziva pomoci pfizplisobeni se chaosu
ekonomické reality, nemiizeme hovofit o jeho naprogramovani nebo ekonomickych ,,zdkonech*
nebo pfemyslet o tfidnim boji jako nécem se ,,stiidavymi fazemi“. V boji mezi vykofistovateli a
vykofistovanymi jsou vice ¢i mén¢ intenzivni momenty, ale neexistuje zplisob jak pométovat
oc¢ekavané. Musime dojit k zavéru, Zze Cas je vzdy zraly pro utok a méni se pouze zvolené
prostiedky a okolni podminky.

Bliz§i zkoumani takovych otdzek muze posilit a zacilit naS destruktivni pohled. Prezen-
tované analyzy ve form¢ sbirky eseji byly ptivodné ptispévkem do zivé debaty, probihajici v Ita-
lii v dobé jejich vzniku. Uvozujici ¢lanek ,.Zni¢me préaci, byl nejprve vydan ve formé letaku
jako prispévek pro stejnojmenné setkani v Turing, kterého se zic¢astnilo mnoho anarchisti z Ita-
lie 1 zahranici.

V této prvni analyze vidime, jak byl v nedavné dob¢ boj proti praci uzavien v rdmci para-
metrit kapitalu, kdy pracujici v rdmci tovarny $éfiim ,.kradli ¢as“. Prob&hly experimenty s al-
ternativnimi formami produkce a na potadu dne se rovnéz octly pokusy o samospravu. VSichni
nicméné jednali v kvantitativni dimenzi a zlstali uvéznéni v restriktivnim pracovnim prostredi.
Dnes nové technologie usnadiiuji rozklad staré délnické identity a mnoha ze strategii kdysi pou-
zivanych pracujicimi v boji proti podminkdm, vnucovanym $éfy. Diskurs se tedy musi obratit
proti samotné praci, pokud se ma stat kvalitativnim, destruktivnim projektem bezprostiedni
transformace zivota. Pouhé konani tedy ustoupi ve prospéch svobodné akce, v niz ve jesté musi
byt vynalezeno a experimentovano.

Nasledujici €lanky, dotykajici se vySe zminénych aspekt soucasné ekonomiky, ndm po-
skytuji hluboky vhled a pomahaji osvojit zminéné nové formy.

Jsem tedy presvédCena, ze nasledujici analyzy si zaslouzi peclivé uvazeni a jsem si dobie
védoma, Ze si to bude vyzadovat urcité usili kvili jejich slozitosti, ¢emuz omezeni prekladu
pravé nepomohou. Nicméné tato snaha mize byt odménéna vetSsim vyjasnénim, zvIasté co se
tyCe oblasti aktivit, které o sobé tvrdi, ze predstavuji ,,alternativni moznosti“, ale slouzi jen k
tomu, aby celou véc zatemnily.

Nemulzeme jiz ponechavat prostor pochybnostem ohledn¢ otazky prace. Je Cas na to s ra-
dosti znicit policajta ve vlastni hlavé spole¢né€ se v§im, co v nds vzbuzuje odpor a nespoutané vy-
tvaret a rozbijet vlastni pravidla v naléhavém ukolu zniceni.

Jean Weir



Zni¢me praci

Préace je tématem, pfichdzejicim znovu vyrazné¢ do mody v tisku, akademickych prednas-
kach, papezskych kazéanich, ptfedvolebnich projevech a dokonce ¢lancich a brozurach, vy-
davanych anarchisty.

Hlavni vznesené otdzky jsou tyto: co mizeme délat s rostouci nezaméstnanosti? Jak muze-
me poskytnout smysl ztracené profesionalité v zaméstnani, prochdzejicim nésledky neo-industri-
alniho vyvoje? Jaké alternativy miiZzeme nalézt k nahrazeni tradi¢ni prace? Kone¢né — a timto
zpusobem piemysli mnoho anarchisti — jak mizeme zrusSit praci nebo ji zredukovat na nezbytné
minimum?

Vyjasnéme ihned, Ze nds nezajimd zadny z téchto problémul. Nestardme se o politické
problémy téch, ktefi nezaméstnanost povazuji za nebezpeci pro demokracii a pofadek. Necitime
zadnou nostalgii po ztracené profesionalité. JeSt¢ méné se zajimame o vypracovavani anarchis-
tickych alternativ tvrdé tovarni prace nebo intelektudlni prace, které hloupé€ necini nic jiného, nez
se stavi do ramce pokrocilého post-industridlniho projektu. Nejsme ani pro zruSeni prace nebo
jeji omezeni na minimum, vyzadované pro smysluplny $tastny Zivot. Za v§im fecenym se stale
skryva ruka téch, ktefi chtéji regulovat naSe zivoty, myslet za nas nebo zdvofile navrhnout,
abychom mysleli jako oni.

Jsme pro zniceni prace, a jak se pokusime ukézat, to je docela odlisna zélezitost. Vezmeéme
to ale popotadku.

Post-industridlni spolecnost, k niz se dostaneme pozd¢ji, vyfeSila problém ne-
zamé&stnanosti, pfinejmensim v rameci urcitych omezeni tim, Ze rozptylila pracovni silu do snadno
ovladatelnych a pfesmérovatelnych flexibilnich sektort.

Spolecenska hrozba rostouci nezaméstnanosti je ve skutecnosti spiSe teoreticka a je pouzi-
vana jako politicky straSdk na odrazeni Sirokych socialnich vrstev od pokust organizovat se zpt-
soby, které by mohly zpochybnit moznosti, ptfedkladané neoliberalismem, zvlast¢ na mezina-
rodni trovni. Pfesné kvili tomu, ze pracujici jsou mnohem snaze kontrolovatelni, kdyz jsou kva-
lifikovani a pfidéleni k pracovisti s vyhledem na kariéru v dané produkéni jednotce, vSude,
dokonce 1 mezi cirkevni hierarchii, se zdiraznuje nutnost poskytnout lidem praci a omezit ne-
zaméstnanost. Ne kvili riziku, které by nezaméstnanost piedstavovala z hlediska produkce, ale
kvili tomu, Ze nebezpeci mlZe povstat prave z flexibility, nezbytné pro dnesni organizaci vyro-
by. Skutecnost, ze pracujici byl zbaven konkrétni identity, by mohla vést k socidlni dezintegraci
a ve sttednédobém vyhledu ztizit spoleCenskou kontrolu. Pravé o tom je vSechen instituciondlni
povyk ohledné nezaméstnanosti.

Stejn¢ tak vyrobni proces jiz nevyzaduje vysokou uroven profesnich dovednosti, ptinej-
mensSim nikoli po vétSin€ pracujicich. Potieba kvalifikované prace byla nahrazena pozadavkem
flexibility, tj. pfizplisobivosti k plnéni neustale se ménicich tkold, ochoty ptfesouvat se z jedné
firmy do druhé. V kratkosti, pracujici se musi pfizpiisobit Zivotu plnému zmén v souladu s po-
ttebami $éfli. To je nyni programovano jiz od zakladni Skoly, kde nejsou poskytovany institucio-
nalni kulturni prvky, kdysi ptedstavujici zdkladni technické znalosti, z nichZ svét prace budoval
skute¢nou profesionalitu. Potfeba vysoké profesionality stale existuje, ale dnes se vztahuje pouze
na n¢kolik tisic jednotlivet, vySkolenych v postgradudlnim studiu, ¢asto financovaném samotny-
mi velkymi korporacemi ve snaze zabezpecit si lidi vhodné pro indoktrinaci a ptizplisobeni.



Az donedavna byl svét prace prodchnut Zeleznou disciplinou: pevna vyrobni linka, ptfisna
kontrola ze strany bilych limeckii az do Grovné tajnych spisii a propousténi za jakoukoli od-
chylku od normy. Drzet si praci znamenalo podfizovat se, osvojit si mentalitu vojenského typu,
ucit se nékdy skuteéné komplexni a nékdy jednoduché procedury a aplikovat je, identifikovat se
s nimi. Znamenalo to povazovat sebe samého, cely sviij zplisob zivota a vSechno o co §lo v ce-
1ém svété véetné nasich ideji a spolecenskych vztahli za soucast pracovnich procedur. Pracujici
stravil vétSinu Casu v tovarng, pratelil se s kolegy a ve svém volnu hovofil o pracovnich problé-
mech. Vyuzival rekreacni zafizeni poskytovana firmou a kdyz pfisel ¢as dovolené, nakonec od-
jizdé€l se svymi kolegy a jejich rodinami. Abychom dokoncili obrazek, tak velké firmy poradaly
spolecenské slavnosti a organizovaly periodické akce, aby se rodiny setkavaly. Jejich déti chodi-
ly do stejnych §kol a jedno obvykle zdédilo otcovu praci po jeho odchodu do penze. Timto zpt-
sobem se cyklus prace zavrsil a neovlivitoval pouze celou osobnost pracujiciho, ale také jeho ro-
dinu a vytvarel uplnou identifikaci s firmou. Pomyslete naptiklad na desitky tisic d€lnikt z turin-
ského Fiatu, fandici fotbalovému tymu Juventus, vlastnénému $éfem Fiatu Agnellim. Tento svét
nyni nadobro zmizel. Dokonce i1 kdyz stale existuji urcita rezidua, vétSina zmizela spolecné s
jeho projektudlni uniformitou. Nahradil je provizorni, nejisty pracovni vztah. Nejistota ohledné
budoucna je zasadni prvek a nekvalifikovanost znamena nepfitomnost zakladny, na které se da
planovat zivot jako Zivot pracujiciho, kterému nyni nezistal uz viibec zadny projekt kromé toho
vydélat dostatek na uspokojeni potfeb nebo uhrazeni hypotéky.

V minulosti uték od prace nabyval formu patrani po alternativnich zptsobech produkce,
aby byla znovu pfivlastnéna tvofivost, odejmuta kapitalistickym mechanismem. PouZivany
model spocival z nedisciplinovanosti a sabotaZe na vyrobnich linkach, aby se zpomalila prace a
ziskal volny cas — dokonce i kdyby to mély byt pouhé minuty — ktery by nebyl odcizeny. Timto
zpusobem mél ¢as, vytrzeny peclivému tovarnimu dohledu, hodnotu jako cosi alternativni.
Clovek si mohl na chvili svobodné vydechnout od vézeiiské atmosféry tovarny nebo ufadu. Jak
muzeme vidét, takovy svét témer prestal existovat a po této cesté v blizké budoucnosti zajdeme
jeste dale.

Je toho vice. Staré podminky se pfili§ neliSily od primitivnich tovarnich struktur — texti-
Inich tovaren, zalozenych britskym kapitdlem, akumulovanym béhem dvou staleti piratstvi —
kam byla pracovni sila, prchajici z anglického a skotského venkova, doslova masove pozavirana.
V téchto podminkach ale chut’ ziskaného volného Casu brzy zhotkne neschopnosti poskytnout
mu jakykoli smysl mimo rdmec pracovniho prostfedi. Jinymi slovy, byl ziskan cas ve smyslu
omezeni fyzické namahy, ovSem nikoli proto, Ze bychom véde¢li a touzili Cinit néco odlisného.
Bylo to rovnéz kvili tomu, Zze Clovek se musel stat soucasti své prace, zasnoubit se s ni na cely
zivot. Dokonce 1 anarchosyndikalistické revolu¢ni teorie neprotifec¢i této zakladni podmince.
Namisto toho ji poskytly anarchistickou kvalifikaci, svétily syndikalistické organizaci kol vy-
budovat budouci svobodnou spolecnost a jako vychodiska vzaly jiz existujici pracovni kategorie.

Az do doby pted né€kolika mélo lety zruseni prace jednoduse znamenalo omezit namahu,
nejskvélejsich prikladech ji nahradit hrou, pohlcujici hrou s vlastnimi pravidly, schopnymi po-
skytnout jednotlivci identitu hra¢e. Mohli bychom tvrdit, Ze tato hra zasla jako logicka kategorie
daleko za svoji regulovanou verzi (naptiklad Sachy) a je dovedena do logickych dasledkd jako
hravé, individudlni chovani — hra jako vyraz smyslnosti, jako erotika nebo sexualita nebo svo-
bodné sebevyjadieni na poli gest, manudlni zru¢nosti, uméni, mysleni nebo vSechny tyto prvky



dohromady. To jiZ pochopitelné bylo vyjadieno teoreticky, po¢inaje Fourierovou genialni intuici,
podobnou Benthamové teorii, Ze sledovani osobniho zdjmu nepifimo a nedobrovolné vede k
vétSimu kolektivnimu zajmu. Skutecnost Ze obchodni cestujici Fourier nashromézdil pokladnici
osobnich zkuSenosti, aby upiedl neuvétitelnou sit’ socidlnich vztahti zaloZzenych na blizkosti, neni
bez zajimavosti. Nicméné stale nic se nevymaiuje z pravidel prace, nahlizenych ve smyslu glo-
balni organizace kontroly, dokonce i kdyz se zcela nejednd o produkci v kapitalistickém slova
smyslu.

Vidime tedy, ze prace nemuize byt zrusena progresivné a potiebujeme problém pojmout de-
struktivnim zptisobem. Podivejme se proc.

Kapitalismus nyni rozmontoval pfedevsim sviij zastaraly aparat a zaroven zbavil jednot-
livého délnika identity. Pipravil ,,alternativu® bez jeho védomi a je nyni pfipraven zasadit do n¢j
vSechna seminka externich aspektii formalni svobody. Svoboda slova a zptisobti oblékani, mnoz-
stvi pracovnich pozic, ze kterych je mozné si vybrat, nevelka intelektudlni snaha, standar-
dizované bezpecnostni procedury vysvétlované v jednoduchych manudalech, zpomaleni pracovni-
ho tempa, robotizace zdkladnich procedur, progresivni oddéleni jednotlivych aspektl prace — to
vSe smétuje k novému modelu.

Trvat na znovupftivlastiovani odcizeného Casu si vyzaduje objevit jednotku, podle niz se
budou pomérovat vsechny okamziky prenechané volnému uvézeni, majici vztah k pozastaveni
prace, coZ je koncepce, kterou by pracujici jen stézi uchopili. SpiSe nez aby si ¢lovek osvojil
schopnost nahlédnout projekt, ptedstavujici alternativu k praci zase pro nékoho jiného, tak za¢ne
panikafit. Skute€nost, Ze je potieba mnohem mén¢ prace nez té, které je vyzadovana vydélkem,
postacujicim pro pieziti, jiz jasn¢ ilustrovali revoluéni teoretici minulosti. Tato analyza je nyni
pouzivana samotnym post-industridlnim kapitalem a ¢asto vznasena na konferencich a setkanich,
zabyvajicich se restrukturalizaci vyroby.

Omezit praci by znamenalo zredukovat ji na minimum, nezbytné pro vyrobeni pouze toho,
co je uzitecné. Tuto teorii dnes nemiizeme piijmout, protoze o ni uvazuje i samotny kapital. Lisil
by se pouze Casovy ramec realizace, ale nic neni feCeno o pouzitych metodach. Boj za zkraceni
pracovni doby, dokonce i znatelné feknéme na dvacet hodin tydné, neznamenaé nic v revolu¢nim
smyslu, protoZe by nedosahl vice, nez vyfeSeni nékterych problému kapitalismu a zcela jisté by
nevedl k osvobozeni v§ech. Nezaméstnanost jako natlakovy prvek, at’ je dnes jakkoli zanedba-
telny, nachézejici rozsédhlé projevy v pocetnych druzich margindlni prace, se zda byt jedinym
faktorem, nyni tla¢icim kapitalistickou vyrobu, aby hledala feSeni pro zkraceni pracovni doby. V
nepfili§ vzdalené budoucnosti by se ale diivodem pro zkraceni pracovni doby mohlo stat omezeni
produkce, zvlasté pokud mezinarodni vojenska rovnovaha jiz nezdvisi na dvou soupeticich su-
pervelmocich.

Dobrovolnicka prace, o které bylo feceno jen malo, piestoze je to otdzka, zasluhujici si nasi
pozornost, funguje jako bezpecnostni ventil, ktery miize kromé jiného poskytnout feseni problé-
mu zkraceni pracovni doby, aniz by se nékdo musel obavat, jak masy, uvolnéné z kontroly po
tretinu svého dne, stravi nov€ nalezeny volny ¢as. Vidime tedy, Ze nezaméstnanost jiz neni nej-
vazngéj$i krizi, které dnes musi kapitalismus celit, ale je stale tou, ktera je s nim organicky spoje-
na. Mlze se stat institucionalni, pak absorbovana jako projektované uziti volného Casu t€mi
samymi korporacemi ve strukturach, vytvorenych pro tento ucel. Post-industridlni kapitalismus
je tedy homogenni systém, v némzZ uZ neexistuje koncepce krize nezaméstnanosti, ktera se stala
jednim z prvkl samotného produkéniho procesu.



»Alternativni® ideal zivota, zalozeny na uméni ,,protloukat se* rovn€z mizi. Drobna femes-
la, malé sebe-produkované projekty, poulicni prodej, obrazky... za poslednich dvacet let se ve
Spinavych dusnych dilnach odehrdly nekonecné lidské tragédie. Mnoho skutecné revolucéni sily
upadlo do pasti iluzi, vyzadujicich nejen obvykly objem préce, ale pfimo super-vykotistovani,
tim vétsi, protoze bylo spjato s viili jednotlivce udrzet véci v chodu a ukazat, ze je mozné obejit
se bez tovarny. Nyni, s restrukturalizaci kapitdlu a novymi podminkami z ni plynoucimi, mize-
me videt, Ze tento ,,alternativni® model je pfesné to, co je nyni prosazovano na instituciondlni
urovni. Jako vzdy jsou schopni vidét, kterym smérem fouka vitr. Dalsi potencialné revoluéni sily
se dnes zaviraji v elektronickych laboratofich a naklddaji si bfemeno prace v temnych,
pfecpanych malych provozovnach a demonstruji tak, ze kapitdl nad nimi znovu zvitézil.
Pokud bychom meéli shrnout problém v prosté véte, mohli bychom fici, Ze pokud prace kdysi po-
skytovala socialni identitu, pfesn¢ feceno identitu pracujiciho, kterd spolecné s identitou obcana
zaCala vytvaret uzavieny subjekt, jakykoli unik byl skute¢né revoluénim pokusem prolomit toto
dusivé sevieni. Dnes, kdyz kapital jiz nedava pracujicimu specifickou socialni identitu, ale snazi
se ho pouzit zdsadn€ riznorodym zplsobem, s zddnymi vyhlidkami ani budoucnosti, jediny boj,
ktery jest¢ zbyl proti préci, je boj za jeji zniCeni a prosazeni vlastniho projektu, vlastni bu-
doucnosti a nové socialni identity v opozici vici anihilacnim pokusiim, nastartovanym postin-
dustrialnim kapitalem.

Vétsina strategii, které uvédoméli pracujici béhem minulych desetileti pouZzivali proti
brutalnimu bezprostfednimu vykotistovani — ¢imz bychom mohli popsat stovky stran — se dnes
stala normalnimi procedurami samotného kapitalu. Je to kapital, ktery nyni navrhuje — pokud to
pfimo nevnucuje — rozdéleni piivodnich vyrobnich jednotek, zkracenou a flexibilni pracovni
dobu, sebe-definované projekty, podil na fizeni, rozhodovani o jednotlivych aspektech produkce,
autonomni pracovni ostrivky, které jsou vzajemné svymi zédkazniky, soutéz v kvalit¢ a vSechno
mozné dal$i. Veskera rozmanitost, zaujimajici misto staré monolitické uniformity prace, nyni do-
sahla trovné, kdy uz neni kontrolovatelnd individudlnim védomim. Znamena to, Ze jednotlivy
pracujici neustale stoji pfed moznosti, Ze bude vtazen do pasti, v niz nakonec bude handlovat
vlastni bojovnost (dnes pouze potencialni) vymeénou za nékolik Gstupki. A jestlize i ty byly kdy-
si vyvzdorované a mohly byt povazovany za soucast velkého bojovného hnuti proti praci, dnes,
kdyz jsou pfizndvany, jsou jednoduSe dals$i aspekt prace, navic ten, ktery obsahuje nejvice
vlastnosti sebeobnoveni a kontroly.

Pokud mame hrat hru s nasimi Zivoty a béhem vlastniho Zivota, musime se naucit jak na to
a sami stanovit pravidla tak, aby pro nas byla jasna a pro jiné pfedstavovala bludisté¢. Nemtzeme
prosté fici ze hra s pravidly je stale prace (coz je, jak jsme jiz fekli) a pokud pravidla budou
opusténa, pak se hra stava svobodnou, tedy anarchistickou. Nepiitomnost pravidel neni synony-
mem svobody. Pravidla, vnucend ovladanim a sankcemi, jsou otroctvi. To vzdy byla prace a
nikdy nemutze byt ni¢im jinym ze vSech divodi, které jsme jiz vidéli a dalSich, o nichZ jsme se
zapomnéli zminit. Nepfitomnost pravidel by se ale mohla stat jinou, mozna jesté¢ horsi formou
tyranie. Pokud je volnd dohoda pravidlem, zamyslim se jim fidit a o€ekavam, Ze ostatni, soudruzi
v ramci dohody, budou jednat stejné. Zvlasté pokud se jedna o hru mého zivota a mij zivot je v
sazce. V nepfitomnosti pravidel upadame do spart tyranie nejistoty, ktera by dnes mohla po-
skytnout vzrusujici davku adrenalinu, ale nemusela by se mnou byt v souladu v budoucnosti,
nebo spise by se mnou jisté nebyla v souladu.



Kromé toho svobodn¢ zvolena pravidla nejen buduji moji identitu, moje byti s dalsimi, ale
také moje individudlni védomi sebe samého a mé touhy otevfit se jinym, zit ve svéte, obyvaném
dalSimi svobodnymi — vitaln¢ svobodnymi — bytostmi, schopnymi rozhodovat se sami za sebe.
Tim vice v dobé, v niz nastal posun smérem k iluzorni svobod¢ v podob¢ neptitomnosti pevnych
pravidel, pfinejmensim v oblasti produkce. Abychom nebyli uchvaceni zkracenou a flexibilni
pracovni dobou a exotickou placenou dovolenou nebo nebyli ohloupeni zvySovanim platu, pred-
¢asnou penzi nebo dotacemi pro malé Zivnosti, je nezbytné odvodit vlastni projekt zniceni prace.
Jednoduse nestaci pouze omezit vzniklé Skody. Zde se aktualnimi stalo nékolik jen zdanlivé za-
staralych myslenek.

Urcita mentalita nemtize byt jednoduse zni¢ena. Profesionalni mentalita, vyjadfena dokon-
ce ve stranickych a odborovych organizacich, v€etné¢ anarchosyndikalistickych forem, ve sku-
teCnosti nemize byt vibec zniena zvnéjSku. Dokonce ani sabotdzi. Kdyz byla pouzivéna sa-
botaz, délo se tak pouze jako prostiedek natlaku na $éfy, ndznak néceho jiného, skryvajiciho se
za stavkou, zptisob jak dat védét, ze nekdo je odhodlanégjsi nez jini, ale nicméné pfipraveny poza-
stavit utok, jakmile budou splnény pozadavky.

Sabotaz je ale stale destruktivni. Nezasahuje zisk nepiimo jako stavka, ale vede piimy uder
na strukturu, at’ uz vyrobni prostfedky nebo kone¢ny produkt; ne€ini rozdily. Znamena to, ze jeji
pusobeni pfesahuje pracovni situaci. Neudefi, aby ziskala néco specifického nebo jak bych do-
dal, aby néco znicila. Kdyz nad tim pfemyslite, tak objekt ur€eny ke zniceni, ptestoze je vlastnic-
tvim, stale predstavuje praci, protoze se jedna o néco, co bylo ziskano prostfednictvim prace, at’
uz to jsou vyrobni prostiedky nebo konecny vyrobek. Mizeme nyni porozumét hrtize, kdysi po-
citované mnoha délniky tvari v tvar aktu sabotdze. Mam zde na mysli pracujici, jejichz naprosto
zavislé Zivoty jim poskytly obtizné vykofenitelnou socidlni identitu. Vidé€l jsem muze v slzach
stojici pted tovarnou poté, co byla béhem utoku ¢astecné zniCena, protoze v ni spatfovali pod-
statnou cast vlastnich Zivoti, na které n€kdo zautocil a z¢asti je zniCil. A tento Zivot, ubohy a
bidny, jak jen mohl byt, byl jedinym, ktery méli, jedinym, se kterym méli zkuSenosti.

Pokud chceme zattocCit, samoziejm¢é musime mit projekt, projektudlné vypracovanou
identitu, ideu toho, ¢eho chceme dosdhnout a mozna tim vice, pokud to vSe pokladame za hru a
prozivame jako hru. Sabotdz je fascinujici hra, ale nemtiZe to byt jedind hra, kterou budeme hrat.
Musime mit po ruce mnoho her, rozriznénych a Casto ve vzajemném kontrastu, zacilenych na to,
abychom se vyhnuli situaci, kdy se monoténni pravidla proméni v pouhé dalsi nudné stereotypni
zaméstnani. Milovani se je také hra, ale nemiizete ji hrat od rana do vecera, aniz byste z ni neuci-
nili banalitu, aniz byste necitili, Ze vas ovladla otupélost, kterd prestoze poskytuje pocity rozkose
z byti, rovnéz ohlupuje a pfivadi k pocitu nanicovatosti. Brat si penize tam, kde se nalézaji, je
rovnéz hra, majici vlastni pravidla, kterd mize zdegenerovat do profesionality jako cili samém o
sob¢ a stat se tedy praci na plny uvazek se v§im, co k tomu nalezi. Je to ovSem zajimava — a uzi-
te€na — hra, pokud na ni nahliZime pohledem vyspélého védomi, odmitajiciho upadnout do proti-
klad konzumerismu, neustale pfipraveného pohltit to, co se ndm podatilo odtrhnout od ekono-
miky jako celku. Znovu je nezbytné piekonat moralni bariéry, které v nds vystavéli. Je nezbytné
povznést se nad problém. Vztahnout ruku a vzit majetek jinych lidi je néco, co je obtézkano
rizikem, dokonce 1 pro revolucionafe. Nikoli jen zdkonnymi riziky v omezeném smyslu slova,
ale prfedevsim moralnimi riziky. Jasno v této otdzce je dilezité, protoze to je otazka piekondni
stejnych piekazek, které zpiisobily, Ze stary délnik proléval slzy pied poskozenou fabrikou. Mys-
lenka, ze vlastnictvi je posvatné, je nam vstépovana jiz od narozeni a neni snadné se od ni osvo-



bodit. Radéji se cely Zivot prostituujeme $éfovi, ale veCer mdme Cistou hlavu. Citime, Ze jsme
splnili svoji povinnost a piispéli malym dilem k hrubému narodnimu produktu — ktery pfirozené
kon¢i v natazenych rukou politikd, starajicich se o osud naroda, ktefi zbohatli bez jakychkoli
skrupuli diky tomu, Ze si berou, co jsme my jiz pfed dlouhou dobou s ndmahou nashromézdili.

Zasadni soucasti kteréhokoli projektu zni¢eni prace je ale tvotivost, dovedena do nejvyssi-
ho mozného stupné. Co bychom d¢lali se vSemi penézi vSech bank, pokud bychom je byli
schopni ukrést a shromdzdit a jedinou véci, kterou bychom si byli schopni predstavit, by bylo
koupit si rychlé auto a velky diim, navstévovat no¢ni kluby, zaplnit zivot tisici zbyte¢nych potieb
a unudit se k smrti, nez piijde Cas vykrast dals$i banku? To je néco, co systematicky ¢ini mnoho
bankovnich lupict, s nimiz jsem se sezndmil ve vézeni. Pokud by vSichni soudruzi, kteti nikdy v
zivoté neméli penize, uvaZzovali, Ze toto je zpusob, jak uspokojit nékteré své vrtochy, at’ to klidné
zkusi. Narazi na stejnou deziluzi jako v kterémkoli jiném zaméstnani, které mozna v kratkodo-
bém horizontu skyta mensi zisk, ale je najisto mén¢ nebezpecné v dlouhodobém.

Predstavit si, ze odmitnuti prace neni vice, nez lhostejné pfijmuti necinnosti, je vysledkem
chybného nazoru, ktery otroci prace maji na ty, kteti v zivoté nikdy nepracovali. Ti, takzvané
privilegovani od narozeni, dédici velkych majetktl, jsou témét vzdy neunavné pracujici, zasvécu-
jici veskerou silu a predstavivost vykofistovani jinych lidi a hromadéni jesté vétSiho bohatstvi a
prestize, nez maji. Dokonce pokud se omezime na ty, ktefi rozhazuji dédictvi, a jsou peclivé sle-
dovani ve spoleCenskych rubrikach, stdle musime ptipustit, Ze tento désivy druh lidi je rovnéz
vnitiné zaneprazdnén kazdodenni diinou, zaméstnan fadnimi spolecenskymi vztahy nebo stra-
chem, Ze se stane ob¢ti agrese nebo tnosu. I toto je prace, vykonavana podle vSech pravidel po-
vinné aktivity. Stdva se skute¢nym zaméstnanim, kde $éfem téchto vykofistovatelii je casto
vlastni Zadostivost nebo strach.

Nemyslim si ale, ze mnoho z nds mize povazovat odmitnuti prace jednoduse za ptijeti mrt-
volné nudy nicnedélani a vyhybani se nastraham jinych, snazicich se nas presvédcit navrhy nebo
lichocenim, abychom néco d¢€lali, moznd ve jménu idedlu, osobnich sympatii, pratelstvi nebo
bthvijakého d’ablova dila, schopného ohrozit nas stav naprosté netecnosti. Takova situace by
byla bezvychodna.

Naopak, myslim, Ze odmitnuti prace mize byt nahliZzeno pfedevs§im jako touha délat to nej-
radostngj$i, coz znamend pfeménovat povinné konani ve svobodny ¢in. Pfed mnoha lety jsem na-
psal pro Pantagruel dlouhy ¢lanek na toto téma, ktery je dnes v mnoha ohledech stile platny.
Tato podminka — svobodna akce — ale neni jednou provzdy zmapovana. Neni casti situace, exis-
tujici mimo nés, nepadéd shiry jako dédictvi nebo podil na vyloupené bance. Takové udalosti
mohou byt pfilezitostné, ndhodné, vyhledavané nebo vytouzené, nebo nikoli a posilujici jiz roz-
behly projekt, nejsou to jiste¢ ani ptedurcujici nebo jej vykonavajici podminky. Pokud nemame
zadny projekt ve smyslu zivota, projektualitu v plném smyslu slova, zddnd penézni Castka nas
neosvobodi od potieby pracovat, délat néco za kazdou cenu, pohdnéni néjakou novou nezbytnos-
ti, tentokrat nikoli chudobou, ale nudou nebo snahou dosdhnout socialniho statusu.
Toto dilema mlze byt rozieSeno pouze vynalezenim vlastniho tvotfivého projektu, nebo jinak fe-
¢eno, uvazovanim, co chceme ucinit s vlastnim Zivotem a nalezenim nezbytnych prostredkt
uskutecnéni, bez prace. Pokud chceme zniCit praci, musime vystavét cesty individualniho a ko-
lektivniho experimentovani, které nebere ohledy na praci kromé jejiho zruseni v realit€¢ mozného.
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Drzme se nohama pevné na zemi, prosim

Pokud pfijmete mySlenku zni€eni prace, vzdy naleznete n€koho, dokonce 1 mezi anarchis-
ty, kdo odpovi: ,,A co zitra? Pokud nebudeme pracovat, co budeme zitra jist*?

Pokud obdrzite takovou odpovéd’, znamena to, Ze hovoftite s pragmatickym anarchistou ne-
boli s tim, ktery obéma nohama stoji pevné na zemi. Jednim z téch, ktefi, kdyz se jich zeptate,
jestli ve stietu vladci a ovladanych stale ptikladaji zasadni vyznam roli pracujici tfidy, odpovi:
»Naprosto!*

Neriskujte ovSem poloZit mu otdzku, co znamenda byt realisticky nebo pragmaticky. Mohl
by na opravdu dlouhou dobu narusit vaSe sny.

Rekl by, Ze musite respektovat podminky t¥idniho boje, nestavét se svétonazorové nad lidi,
abyste se nestali pfedvojem proletariatu a vcelku presvédciveé doda, Ze to neni kviili potiebé efek-
tivity v boji nebo dosazeni okamzitych vysledki, ale kviili tomu, ze je nezbytné podporovat vy-
kofistované na misté, kde projevuji nejvetsi schopnost reagovat na kapitalistické vykofistovani,
tj. na pracovisti.

Samoziejmég, ze budete chtit fici (radim vadm nechat si to pro sebe): ,,Neni to ale ka-
muflovand ideologie, jinymi slovy ideje, které ztratily jakykoli kontakt s realitou?* Budete chtit
dodat, Ze pracujici tfida jako takova jiz neexistuje, Ze byla rozbita historickym stfetem kapitalu s
novymi technologiemi, takze veskera reformisticka praxe jako vznéseni pozadavkli nebo obrana
minulych vydobytkl pouze podporuje tuto strategii nadvlady a niceni. Podle mého nézoru by to
bylo zbyte¢né. Realismus neboli politicky pragmatismus je smrtici choroba. Vnika do praxe téch,
kteti na véci nahlizeji kauzalnim schematickym pohledem. Neuniknou. Reformismus muize byt
krajné€ presvédcCivy. Je piinejmensim utéSny vzhledem k udalostem v kratkodobém vyhledu a uti-
Suje strach z budoucnosti. Timto zpisobem nasi pragmaticti a realisticti soudruzi tikaji, Ze za-
sadni soucasti boje je neopakovat chyby minulosti. Nikdy vice faSismus! Divaji se na staré formy
faSismu a nejsou schopni vidét nové, které ty staré v nicem nepfipominaji a jsou mozna jesté
hor$i. Soudruh, ktery vam presvédcive odsekne, ze pokud nepracujete, tak nebudete jist a Ze je
hazardérské a nerealistické trvat na zniceni prace, podporuje tezi, uzaméenou v soucasné realité,
kterou nakonec nevédomky obhajuje. Nezajima ho diskuse o idejich nebo metodologickych otaz-
kach. Vse, co chce védet, jsou vysledky, které miize pométovat pouze z kvantitativniho pohledu:
lidi a véci, které mohou byt spocitany, prvky skutecnosti souznici s projekty, srozumitelna soci-
alni dynamika. Jsou to ale ideje a metody, které poskytovaly vysledky v minulosti. Neptipousti
se nic jako kritickd reflexe nebo cokoli, co by je mohlo zpochybnit.

Jakéakoli myslenka, kterd by ohrozila jeho patrani po konsenzu vykofistovanych nebo néja-
kym zplisobem predstavila anarchistické revolucionare jako ty, ktefi podvraci ustaveny potadek,
véetné legitimni expropriace vyrobnich prostiedki, musi byt izolovéana, jinak sbohem pievzeti
vyrobnich prostiedkli a mirumilovnému piechodu k budouci svobodné spolecnosti. Tento sou-
druh v rdmci osvicené pragmatické vize boje prohlési, Ze experimentovani miize byt provadéno
jen v malych skupinach, které nemaji vitbec zadny vyznam z hlediska tfidniho boje. Tato menta-
kach, evoluci, které poméhame jednoduse tak, Ze poskytujeme ptilezitosti pro zlepSeni. Funkce
néceho absolutné jiného neni viibec brana v ivahu. Co zacalo jako nazor, se rychle stava odsou-
zenim a distancovanim, pokud experimentovani v tomto smyslu nabere jakoukoli vyznamnéjsi
formu a soudrZznost. Za druhé, pfijima technologii jako hlavni prvek jakéhokoli spole¢enského

11



souziti, takze jako vychodisko budouci spole¢nosti si umi predstavit pouze alternativni pouziti
soucasnych technologii. Za tfeti, nemlize se osvobodit od vlastniho institucionalniho tkolu, to
jest vyhanéni strachu z nezndmého. Jakykoli pokus urychlit tento reformismus narazi na nepie-
konatelné problémy, z neznamého ¢ini nepfitele a znamého (tj. konzervaci existujiciho) néco, co
by mélo byt ubranéno pied barbary. Odpovédeét pomoci naSich tezi o né¢em absolutné jiném je
Casto naprostou ztratou Casu. Kazda éra uz od temnych pocatki historie prosla dlouhym stinem
byrokratl. Potfebujeme néco jiného.
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Prostor a kapital

Z4dna jednotliva &ast fyzického prostoru nemtize byt izolovana od zasahovani kapitalu, at
se jedna o kosmos nebo hlubiny oceantl, hory nebo feky, mofe nebo pouste, velké metropole
nebo nejmensi a nejzapadlejsi vesnici. Celé fady vztahl se protinaji a prostupuji, zdanlivé nesou-
vztazné prvKky jsou propojeny spoleénym vzorcem vykotistovani. Mohli bychom se pokusit 0$a-
lit sami sebe a odjet nékam velmi daleko, pryC z tohoto svéta, jak se fik4, abychom znovu pozna-
li, ze k ndm stejné dosahuji a dokonale funguji mechanismy kapitdlu. To vysvétluje, pro¢ jsme
proti ekologismu stejné jako jsme proti jakémukoli jinému ,,alternativnimu‘ navrhu, ktery tvrdi,
ze s vykofistovanim néco udéla tak, ze izoluje jednu Cast reality od zbytku. Ve svych interven-
cich samoziejmé vychazime z urcitych specifickych zaleZitosti, ale neohlupujeme sami sebe, Ze
bychom na nepfitele mohli skute¢né zautoc€it tim, Ze ziistaneme v jejich rdmcei. Pokud se chceme
pohnout k utoku, musime piekonat fragmentaci, ktera se v ur€itém bod¢ stava nezbytnou volbou,
ale je v zasadé jen strategii, vnucenou kapitalem.

Kapital nadm ukradl ¢as (potfeboval ho pro vyrobu) a pak pfisel systém ovladdani a utlaku a
nakonec zevSeobecnéni konsenzu. Nyni jsme postaveni potiebé vykroc€it ke znovupfivlastnéni
sveho Casu a prostoru. Nas§ utok nevyhnutelné bude mit za nésledek Skody a ruiny. To je ale
logika véci, logika tfidniho boje. Projekt moci je globalni. NemiiZze dovolit existenci ,,prazdnych
mist“. Nas projekt osvobozeni je z opacného ditvodu rovnéz globalni. Nemtize dovolit neexisten-
ci ,,svobodnych mist“. Pokud bychom méli kapitalu dovolit dosazeni globalni nadvlady, byli
bychom nadobro mrtvi.

Nastésti je cesta, kterou moc musi projit, aby doséhla globalizace, stale dlouhd. Kapital na
globalni trovni krade prostor (a ¢as) a za¢ina rozd€lovat realitu na dvé odd€lené Casti. Neni to jiz
otazka staré fragmentace, ale pfesného rozdéleni, skute¢né zdi mezi témi v€lenénymi a vyclené-
nimi. Prvnim budou zaruCeny privilegované podminky, nadvlada, vysoka kulturni uroven,
projektualita a tvofivost, t¢ém druhym zakladni podminky pfeziti, konsenzus, subkultury, po-
sluS$né pfijimani véci, nedostatek stimulli a mozna 1 nedostatek potieb. V této perspektive si kapi-
tal a Stat vyzaduji naprostou dostupnost socidlniho prostoru. Nic nesmi uniknout jejich kontrole.
To jesté¢ neni vSechno. Kapitdl dnes mad k dispozici technologie, umoziujici nejen prosté
vlastnictvi prostoru, ale jeho skute¢nou produkci. Pomyslete na schopnost komunikovat ,,v re-
alném cCase* mezi dvéma body, vzdalenymi tisice kilometrd. To nejenom méni fad produkce
(rtiznost, tvofivost, zasoby apod.) ale rovnéz principidlné méni uspofadani spole¢enskych vztaht
(které jsou rovnéz ekonomicke).

Kapital tedy skute¢né produkuje prostor na zakladé svého projektu vykotistovani a nadvla-
dy. Transformuje a ni¢i ptirodu, pretvaii mesta a krajinu, ni¢i mote, feky a jezera a svoji milita-
ristickou logikou si podmaiiuje i astronomické dalky. Timto zpisobem vyprodukovany prostor
pak slouzi piizptisobovani jednotlivetl. Cekame tedy v obrovskych dopravnich zacpach, uhdnime
po dalnicich, stojime ve frontach v supermarketu. Jsme zasahovéani dopravnim chaosem, schiiz-
kami které nesmime zmeskat, fiktivnimi z4jmy, které zplsobuji Ze se citime Spatn€ a zavazuji
nas byt neustale a nesmyslné v pohybu. Pohybujeme se v prostoru, ktery byl pro nds napro-
gramovan, ale o kterém si piedstavujeme, ze jsme si jej ,,vybrali“. Nase domy jsou plné zby-
tecnych a Skodlivych objektii. Prostor se stal restriktivnim nebo spiSe zménil se v souladu s po-
ttebami kapitalistické produkce, kterd potrebuje prodavat televize, pracky, nabytek a kuchyiiské
linky.
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N4as Cas mizi bez povSimnuti a nas prostor se omezuje na vztahy s objekty, nesoucimi své-
dectvi o presvédCovaci schopnosti kapitalu. Timto zpisobem jsme vychovavani k opakovani. V
ptedsini konsenzu, jak kazdy vi (ale systematicky zapomind), ¢inime stejna gesta. Co se tyce
kapitalu, ten ndm musi odebirat prostor, protoze nemtize jakykoli ponechat pro nasi tvofivost,
schopnost zasahovat do véci, touhu po inovaci (ktera je prvnim podnétem pro nalezeni feSeni,
stavajiciho se neuvéfitelnym zhmotnénim spontaneity a bohatstvi). Pokud by kapital ponechal
prostor takovym individudlnim silam, nedoséhl by rytmu opakovani, nezbytného pro vyrobu. Ta
je, jak nesmime zapomenout, produkci pouze pokud je rovnéz reprodukci. Pomyslete na snahy
(usnadnéné elektronickou technikou), vynakladané kapitalem, aby uspokojil touhy vSech pomoci
maximalni (centralizované a kodifikované) riznosti. Velké modni znacky, fetézce rychlého ob-
cerstveni, reklamy zdaraziujici individualni vkus v rdmci masové produkce, jsou pouze pokusy
zablokovat riizné cesty, kterymi bychom se dnes jest¢ mohli vydat.

Ptestoze vyrabény a reprodukovany prostor je zaloZen na konsenzu, obsahuje zna¢nou ¢ast
Cisté represivnich aspektil ve smyslu dohledu. Pohyb je vSemi zplisoby fizen a kontrolovan. Su-
roviny a lidé, ideje a stroje, penize a touhy. VSe je koordinovano, protoze vSe bylo preventivné
homogenizovano. Rozdily nejsou ni¢im vice, nejsou to radikalni rozpory. Byly zredukovany na
urovenl zdani a v tomto novém rozméru jsou vychvalovany az do nebes coby skute¢né hdjemstvi
svobody.

Strategie moci tedy znamend kontrolovat ,,veSkery* prostor stejné jako ,,veskery* ¢as. Neni
to pouze otazka policejni kontroly, ale hlavné¢ kontroly, zaloZzené na konsenzu a akceptovani
modelt chovani a hodnotovych Zebtickl, nalezejicich kapitalistickym technokratim. Co délat?
Vydat se nalézt ztraceny Cas? Ztraceny prostor?

Nikoli v podobé nostalgického vyletu zpatky po casové ose. Nic v zZivoté nejde vratit,
stejn¢ jako se nic znovu neobjevi v identické (nebo absolutné odlisné) podobé.

Stary vztah k prostoru ponechéval fyzickému mistu jeho podobu. Podobu ¢lovéka a jeho
véci. Cesta, namésti, kiizovatka v polich, feka, mote a obloha, lesy a hory, byly v otevieném dis-
kurzu s jednotlivci, ktefi chtéli a véd¢li, jak jim naslouchat. Blizkost s jinymi jednotlivci ptivadé-
la lidi na stejna mista, oZivovala jejich pocity, pohanéla je k akci a uvazovani. Clovék nalézal
sebe jako jednotlivce, zatimco nyni se ukryva jako soucast celku, jako dav. Kdysi jsme byli
otevieni, Casto také nepfipraveni a zranitelni. Dnes jsme vSichni chranéni uniformitou a opa-
kovano. Vse se ma stat komoditou.

Z tohoto pohledu se boj za socidlni prostor stava bojem za znovupiivlastnéni veSkerého
Hteritoria® mimo a proti vladé kontroly a konsenzu.
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Samosprava

Nasledujici odstavce jsou vénovany ¢asti hnuti za samospravu, kterd o sob¢ tvrdi, Ze nalezi
k anarchistickému hnuti. Osobn¢ nevétim ze viibec existuje. Ve skutecnosti se v oblastech, kde
mohou zdanlivé existovat jeji zarodky, ukaze pravy opak. Tvrzeni by se dalo samoziejmé pokla-
dat za zcela svévolné, ale chvilka uvazovani ndm celou véc pomtize osvétlit.

Anarchistiim nestac¢i vybudovat strukturu, at’ uz to je squat, libertinska Skola, alternativni
banka nebo potravinaiské nebo terciarni druzstvo, aby byla povazovéana za samospravnou. Musi
mit rovnéz anarchistickou zdkladnu. Timto podstatnym prvkem nemiize byt pouha deklarace za-
sad nebo urcity symbol. Jinymi slovy, nestaci, kdyz se n¢jaké socialni centrum prohlasi za anar-
chistické, aby jim skutecné bylo. Jsou vyzadovany dvé dalsi véci.

Prvni, Ze pokud mé byt skutecn¢ anarchisticka, musi aktivita dané struktury neodvolatelné
smefovat k utoku na moc ve vSech podobach.

Druhd, Ze samotna struktura musi zlstat rozhodujicim zpisobem odd¢lena od moci. Jinymi
slovy, nikdy neuzaviit zadnou dohodu, aby obdrzela finance, prostory nebo cokoli jiné€ho.
Nejsou to zbytecné problémy. Nevedeme disputaci o tom, kolik andélii se vejde na Spicku jehly,
ale o né¢em velice praktickém.

Pokud se takova struktura stavi proti vSem institucim, pak s zddnou z nich nemiiZze uzavirat
dohody. Pokud tak ucini, pfestane se proti nim stavét, coZz znamena, prestane byt revolucni nebo-
li anarchisticka.

To samé se tyka celého hnuti za ,,samospravu.

Na ¢em je tedy hnuti zaloZeno? Je zaloZeno na politickém jevu, ktery se stavd kazdym
dnem ocividnéjSim. Moc nepotiebuje pouze ponizené, utlacené sluzebnictvo. Potiebuje rovnéz
lidi, ktefi vefi, ze jsou svobodni, ale bezmySlenkovité sami pfispivaji k fizeni spolecnosti.
Pomyslete na dualezitou roli, sehravanou dnes dobrovolnymi sdruzenimi. Oblasti oddychu a re-
v souladu s institucemi, navzdory své alternativni spolecenské kritice.

Pokud by se tyto zajmy mély promeénit nebo by se ¢iny samospravnych struktur staly sku-
te¢nym nebezpecim, dohody se bleskové zhrouti a moc se vrati ke svému nejvysSimu trumfu:
hrubé represi.

Co by ale méli v boji proti takove represi k dispozici soudruzi, demobilizovani 1éty svého
zvanéni, dohodami a absurdnimi fantaziemi o spole¢ném Zivot&?

Na druhou stranu existuji zcela odlisné projekty struktur, ovladanych rliznymi marxisticky-
mi 1 nemarxistickymi marginalnimi skupinami, nazyvajici se ,,autonomni oblast®. Zde uznani in-
stituci a otevieny, programovy dialog s nimi, odpovida strategii ve sttedné- a dlouhodobém vy-
hledu, kterd je zasadné politickd a pokryva celek spolecenské reality. Navzdory své politické
hlouposti to mé pfinejmensim hodnotu, Ze je v souladu se (zcela nedosazitelnym) cilem, kterého
cht&ji dosdahnout, to jest prevzit a kontrolovat politickou moc.

Co ma ale vSechno feené spolecného s anarchisty?
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Nedobrovolné aspekty dobrovolnické prace

V takovém klimatu, jaky prevlada v dneSni dob¢ vSeobecného roz€arovani a obnoveni ab-
solutnich hodnot soutézivosti a kapitalistické efektivity, ukazuje demonstrace dobrovolnickych
pracujicich, ktera se neddvno odehrala v Rimé, kdyz uZ nic jiného, tak Ze stale existuji lidé, zo-
sobnujici hodnoty solidarity a rovnosti. Je to pravé tento rys, v lepSim slova smyslu utopicky, co
pfitahuje mnoho mladych lidi, zapojujicich se zplisobem, poskytujicim na jedné stran€ moZnost
citit se Iépe a preddvajicim ,,odliSnou* projektualitu a na strané druhé z nich nedobrovolné ¢ini-
cim podilniky na vSeobecném projektu moci, ktery je potiebuje, aby se uskutecnil ve vSech
aspektech.

Vysvétleme to.

Komunity, druzstva, obchtdky, alternativni skupiny, oddané programu solidarity a socidlni
kooperace, jsou hlavni prvky, jejichz pomoci ekonomicky a politicky systém tlumi tdery socialni
nespravedlnosti pravé ve spolecenské vrstveé, v niZ panuje naléhava situace a exploduji rizika.

Tento sektor usmérnil proud celé generace ,revolucionari®, ktefi poté, co ztratili otce
Stranu a matku ideologii, se nyni octli bez mySlenek a vidct. Dobrovolna prace jim umoznila
znovu nalézt pevnou pliidu pod nohama, zabranila rozhlédnout se dale nez za Spi€ku nosu nebo
zariskovat a zjistit, Ze se pohybuji smérem k nové a tentokrat skutecné revolu¢ni praxi socialni
transformace. Jak exploduji stadle nasiln€jSi a nenapraviteln¢jsi protiklady, tento sektor funguje
jako deformacni zona a n€kdy piimo zasahuje, aby zvladl nejextrémné;jsi situace, pficemz pouzi-
va stejné represivni metody jako Stat. Dikazy o jeho institucionalni funkci nalezneme ve sku-
tecnosti, ze dobrovolnici Zadaji o finance prostfednictvim zdkonného sdruzovaciho ramce. Ano,
utopisté, ale vychytrali.

Dobrovolnicka prace poskytuje jeden velice dillezity produkt — pocit, zZe Cinite néco uzi-
te¢ného. VSem, ktefi se citi Spatn¢ kviili hanebné nespravedlnosti, stale panujici celému svétu, v
némZ polovina obyvatelstva umird hlady, mize nakupovani origindlnich produkti v ,alterna-
tivnich® obchodech za ,fair cenu poskytnout pocit vnitfntho miru s vlastnim svédomim.
Prave tento sektor §iti zI¢ znameni v podobé zbabélého stazeni se do sebe, kdy se clovek povazu-
je za vykoupené¢ho z jakéhokoli destruktivniho zapojeni jednoduSe tak, ze si vybere sektor,
idajné neposkvrnény kapitalismem. Clovék klame sam sebe, Ze investice do ,,alternativni banky
nepfedstavuje spekulaci se zivoty milioni lidi, nebo se manipuluje do viry, ze nakupovat v ,,al-
ternativnich® obchodech znamena bojkotovat svétovou kapitalistickou produkci a vyuzivat kanal,
vyjmuty ze spoluviny na genocide¢.

Kazdy, kdo ma byt nejpovrchnéjsi povédomi o fungovani ekonomiky jako celku, chape, Ze
zakoupeni produktu za vyssi a tudiz nekonkurenceschopnou cenu v takzvaném Tietim svété, v
zadném piipad€ nebrani prodeji stejnych produktli nadnarodnim spole¢nostem. Pravé naopak,
zvyhodiuje je, protoze vyrobci, kterym mirné vzroste mira zisku (a to stdle minimalné, kdyz
uvazime mnozstvi alternativnich objednavek), mohou vyjednavat s nadnarodni spolecnosti a zis-
kat lepsi ceny, cozZ ma na obrovsky rabat korporaci v piipad¢ takovych naristi minimalni vliv.
Na druhé strané politika vyssiho zisku od alternativnich kupujicich i korporaci zpiisobi jediné,
lokalné vytvoti bohatsi vrstvu, jejiz podminky se nevyhnutelné zlepsi, a to pouze a pravé pod-
minky omezeného poctu novych zbohatliki, nikoli v§ech z dané oblasti.

Tyto zavéry nejsou diktovany logikou ,,&im hlfe tim lépe“, ale vychéazeji ze dvou pied-
pokladli: za prvé, Ze neni mozné hovofit o solidarité a rovnosti v ramci kapitalistického systému
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a za druhé ze Ttetimu svétu nepomizeme tim, Ze zvySime jeho zisky. Prvni je zaloZen na sku-
teCnosti, ze kapitalisticky systém predstavuje uzavienou logickou soustavu, obepinajici cely svét
a jakékoli zdani jinakosti je pouze prostfedkem jak zacClenit a vyrovnat konkrétni momenty nesta-
bility. Druhé tvrzeni je zalozeno na skutecnosti, ze zemé s velice nizkym pfijmem na hlavu ho
nezvysi (kromé Cisté statistického pohledu) prostym zvySenim exportu. Ve skutecnosti zde stale
bude existovat privilegovana tiida, kontrolujici ekonomickou a politickou moc, kterd bude
vlastnit stale vice a udrzovat zbytek spole¢nosti ve stejn¢ zbida¢enych podminkéch.

Z téchto divodl a dalSich, o kterych budeme mit moznost se zminit pozdéji, je dnes

vvvvvv

spravedlnosti, globaln¢ produkované kapitalem.
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Restrukturalizace kapitalu a nova demokracie

Ptemyslet v ruinach je aktivita velmi ptihodnd pro intelektualy. Usazeni v tom, co zbylo z
jejich pracovny, vydésené se ptaji sami sebe, co se probuh zvrtlo. Pfedev§im musime vyjasnit
myslenku krize. Jiz néjakou dobu zkoumam vSechny zajimavé disledky této koncepce. Ve sku-
te¢nosti krize neexistuji. Nikdy neexistovaly. Cas od ¢asu jsou obdobi zmén pojmenovéna krize-
mi, aby se upfednostnily urcité politické strategie nebo ospravedlnily jejich nedostatky. Jak mii-
zeme videt, neni to prostd terminologicka otdzka. Koncepce krize predpoklada existenci linearni-
ho procesu, ktery nahle klopytne, jakoby najednou prestaly ptisobit vn€j$i nebo vnitini sily.

To vysvétluje obdivovanou védu piedpovidani takovych momenti, obcas nahrazovanou
oddanym ocekavanim nebo viceméné zarputilou snahou odvracet zrak. Nanestésti ale svét ne-
pracuje pro nds. Linedrni proces existuje pouze ve snech ekonomil a revolucionaii, kteti chtéji
zvyraznit svoji moc nebo vytouzenou vzdalenou budoucnost. Misto toho se véci mohou mit tak,
ze v§e se protloukd v mofti vztahl a dava povstat situaci, ktera je zcela nelogicka nebo postavena
proti té, zapadajici do logiky, zbavené fadu a pokroku. V podobném rtiznorodém a protikladném
kontextu nachazime zvérstva a barbarstvi, o kterych jsme si mysleli, Ze zmizela pted staletimi,
ale ona rozkvétaji bok po boku s futuristickymi technologickymi objevy, pfitomnymi jiZ dnes. Je
tedy smeéSné hovofit o pokroku a samotna idea krize — produkt takové koncepce — rovnéz pada.
Je rovn€z pozoruhodné, jak vSichni, ktefi nas po léta ohroZzovali a ohluSovali argumenty o
vztazich mezi zékladnou a nadstavbou, dnes politovanihodn€ ml¢i. Mnoho z nich — a nemam tim
na mysli ty, kteti snadno ptevlékli kabaty — Celi stejnému problému, zplisobenému v neddvné
dobé politikou a moci: produkéni podminky politického systému dnes jiz vyrazné prekrocily ra-
mec staré mechanistické dialektiky, kterd pieci nemiize byt jednoduse eliminovana, ptestoze tato
analyticka metoda upadla v nemilost a stfemhlav se zfitila do vzduchoprazdna spole¢né s kre-
melskymi véZemi.

Bylo by jesté vétsi mystifikaci ptat se, co dnes znamend viditelny, ale ne vzdy pochopi-
telny restrukturalizacni proces, odehravajici se v rdmci politického systému, aniz bychom ho pro-
pojili s produkci. Znamenalo by to prohlasit, Ze veSkeré zlo prameni z egoistického chovani
nekolika podvodniktli a pokud je odstranime, vSe se vrati k normalnimu stavu. Zde potfebujeme
nasi uvahu rozvést dvéma smeéry. Prvnim, abychom lépe rozpoznali z4jmy mocenskych skupin,
zesilujicich svalovani viny na politickou tfidu u moci v zemich jako Italie. Jejich cilem je odvra-
tit pozornost od mechanismt, znemoznujicich jakékoli zlepseni politické spravy véci.

Druhym, abychom ukazali, jak prostfednictvim pozadavku fiktivni participace jednotliveil
na spravé verejnych vydaji funguje post-industrialni politika. Restrukturalizace politického sys-
tému se ve skutecnosti odvozuje od rostoucich pozadavki novych ekonomickych a socidlnich
formaci v zemich, kde je kapital nejpokrocilejsi. To je doprovazeno transformaci demokracie,
vyzadujici participaci jednotlivcl ve fiktivnich mechanismech, schopnych pohltit a zneskodnit
nase ideje.

Vyloucené z jakékoli efektivni participace na rozhodovani kromé zatvrzele zaostalych ob-
lasti, stale pfipoutanych k zastaralym formam odboratského a stranického ekonomismu nyni zba-
veného jakéhokoli vyznamu, Siroké masy ocekavaji novy druh demokratické participace. To neni
samo sebou. Poptavka existuje jiz asi dvacet let, vyvoland masovymi médii skrze sloZity systém
kontroly, skladajici se z televize, telefonu a pocitace. Stale se nachdzime v pocatecni fazi, ale jiz
existuje piimy, konstantni proces dialogu mezi periferii a komunika¢nimi centry. Lidé vytaceji
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¢isla, navazuji vztah s televizi, pisemné se vyjadiuji a upeviuji protokol pro dalsi, stale detai-
In¢jsi zplsob zivota. Na jedné strané to umoziuje vyssi kontrolu masy vyloucenych, feknéme
pfinejmensim jejich nadpolovicni vétSiny.

Na stran¢ druhé to umoziuje katalogizovat a dokonce fidit jejich nadzory a privadét je k
riznym interaktivnim syntézam. Jak vSichni vime, vede to k prohlubovani kulturniho upadku ve
smyslu vkusu a vybéru a uniformita pozadavki a tuzeb usti do jesté vétsi moznosti katalogizovat
na prvni pohled svobodnou spontanni participaci. Dale zde mame uprk od jakékoli mozné rzno-
rodosti. Dnes ¢loveéka vytvari kodifikace: to jak se obléka, pouziva stejné objekty, vyhledava
stejné znacky. Lidé se hodnoti prostfednictvim této uniformity, Cini stejna gesta, pohybuji se,
stravuji, miluji, pfemysleji a sni stejné jako vSichni ostatni. Timto zptisobem je budovana demo-
kracie budoucnosti. Brzy se bude politika rodit v lidu a mezi nim, ale ne dfive, dokud nebude
srovnan az k nejmensimu spole¢nému jmenovateli kviili dosazeni flexibility, nezbytné pro post-
industrialni produkei.

Hdtary®, ve skuteném smyslu slova primyslovy svét zmizel a spolu s nim také politicky
systém, zalozeny na sdruzovani, politickych strandch a hnutich stejn¢ jako odborovych svazech,
propojenych s obecnou dimenzi tovarny a mysSlenkou takzvaného (obcCas i skute¢ného)
zlepSovani podminek pracujicich. Skutecnost, ze nékteré z téchto struktur jesté pretrvavaji mimo
historicky kontext, ktery je zrodil, se d€je jednoduse kvili klasické pruznosti vSech socialnich
struktur, které nejsou pfipraveny jednoduSe zmizet, protoze je nové socidlni podminky ucinily
zastaralymi. Vytrvalost ucinila tyto struktury jesté pevnéj$imi a nyni jejich jedinym cilem oboha-
covat se, aby mohly dale existovat a naopak. Tato funkce kontrastuje s novymi vyrobnimi pod-
minkami a jejich potfebou rozvijet riznorod€jsi aspekty vykofistovani. Post-industridlni restruk-
turalizace zpiisobuje zaostavani starych ekonomickych a vyrobnich forem, a ty jsou nachylné;jsi
podlehnout vydirani a tlaku, jak sluzby, poskytované normalnim politickym natlakem, jsou
evidentné stale méné adekvéatni jejich pozadavkim.

Nedgje se to pouze v Italii, ale téméf viech vyspélych kapitalistickych zemich. Ve Spanél-
sku staré stiedové demokratické odborové svazy, které nastoupily po Frankovi, vytvofily za-
kladni podminky a pak se véci vyvijely béhem desetileti vlady socialistii. VSechny politické stra-
ny ve Spanélsku se uchylily k ilegalnim formam financovéani. Nejznamgjsi je Guerrtiv piipad,
kdy bratr $pan€lského viceprezidenta ziskaval pro PSOE vyhody od podnikateld. To samé se pfi-
hodilo 1 nejvétsi Spanélské opozicni Lidové strané, kde Baseirv ptipad vyvolal nejvétsi skandal,
spojeny s branim podili. Autonomni vlady Katalanska a Baskicka rovnéz mély své skandaly.
Soucasnym nejvétsim piibéhem v médiich je aféra Filesa, znovu se tykajici PSOE a spocivajici z
nezakonného financovani prostiednictvim faktur na astronomické ¢astky za neexistujici sluzby,
zpravy a studie.

V Némecku jsou ptipady zkorumpovanych politikd, brani procent a spol¢ovani se s or-
ganizovanym zlo¢inem kazdodenni zélezitosti. Nejvétsi skandaly se tykaji Siemensu v Monaku a
Flicka ve Frankfurtu nad Mohanem. Probiha soudni proces, tykajici se znacného objemu da-
novych ulev (ktery zda se pfevysuje tfi miliony marek), poskytnutych Flickovi a pfesunutych na
financovani politickych stran. To samé se odehrava v Hamburku a Brémach a dokonce i v Berli-
n¢, ktery ,.kdysi v rudém floru je nyni v cerném*®, ale véci se nezménily. Korupce stale buji.

Francie ma rovnéz své skandaly na poli politické korupce. Od ptipadu Luchaire, kde se
dostaly na povrch zdjmy spojené se zbrojnimi dodavkami do Irdku, pies Urbu, zahrnujici tajem-
né financovani Socialistické strany, az k Beregovoyovi, postavé, kterd obdrzela milion frankt od
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nikoli zcela bezihonného finan¢nika. Piesné nacasovana amnestie piekazila objeveni novych
skandali a ucinila soudni fizeni nadbytecné.

Tento seznam by se mohl rozsitit i o Velkou Britanii, USA, Polsko a mnoho dalSich zemi,
které jeste¢ nedosahly takové urovné post-industridlniho kapitalismu. Zjevila by se stejna situace:
politicky systém jiz nevyhovuje probihajici ekonomické transformaci a rychle se stdva oteviené
gangsterskym systémem vydirani a natlaku.

Podivejme se ale na problém z jiného uhlu.

Neni ndhodou, ze jisti idiotsti intelektudlové naseho hnuti hovoti o probihajici ,,revoluci.
Aniz by o tom néco védeli, nebo chtéli a z diivodl znacné€ odlisnych od téch, které popisi, presto
ve skutecnosti néco popsali spravné. V tento okamzik skutecné probihd opravdova revoluce,
samoziejme odliSna od té, o které snime (a kterd neni v Zddném ptipadé politickd). Zcela jisté
neni mozné vystopovat tuto revoluci pomoci kodut, které jsme pro podobné udalosti pouzivali v
minulosti. Pro¢ si tedy myslime, ze je mozné hovofit o ,,revoluci®, dokonce i kdyz jen v ,,poli-
tickém*® smyslu? Jsou pro to dva divody. Prvni, Ze politicky systém, v jehoz ramci kapital prosel
rychlou a zasadni restrukturalizaci, explodoval. Ukdzalo se, Ze neni schopny reprezentovat zajmy
nové manazerské vrstvy. Za druhé kvili rozpohybovani silného nazorového hnuti, v némz,
ptestoze je zakddovano v terminech kontrolnich procesti a vySe diskutované participace, se pod
povrchem naléza rozsitujici se pocit nelibosti, touha po osvobozeni, atavisticky pocit averze ke
vSemu, co rozkazuje a ovlada. Co se tyce prvniho diivodu, na mysli vyvstane proces, ktery vedl k
Velké francouzské revoluci. K té doslo presné kvili tomu, Ze kral a Slechta tim, Ze neumoznili
rozvoj obchodu a primyslu, jiz nebyli schopni garantovat zajmy burzoazni tfidy. Jak je ale dnes
jasné z onéch velice vzdalenych udalosti, kterym jiz nemiizeme skute¢n¢ porozumét, tak
vladnouci struktura se nevzdéava prosté jen proto, Ze jiz neni potfebnd pro systém, ktery ji vytvo-
fil a kdysi chranil a stimuloval.

Co se ty¢e druhého diivodu, fekl bych, Ze je potfeba pfemyslet hloubé&ji. Co se odehrava v
pozadi vSech pokusii odvratit nebo zneplatnit disent? Tento jev je mimotadné poucny pro revolu-
cionafe a také politiky, jejichZ cile jsou diametralné odlisSné od naSich. Nejprve je piekvapivé vi-
dét, jak se zdanlivé mocna politickd struktura jako Kiestansko-demokraticka strana zhroutila bé-
hem nékolika malo mésicti'. Rovn4 se to stejné neocekavanému a podivnému zhrouceni sovétské
politické struktury. Tyto dvé udalosti nejsou ptirozené nepropojeny. Ob¢ se tykaji potieb rozsah-
1é restrukturalizace ekonomické moci, odehravajici se ve svétovém meétitku. Skutecnosti je, ze
nic neni tak pevné zakotfenéné, aby to mohlo vzdorovat nepiedvidatelnému sledu udalosti. Tuto
nejistotu uz vSichni mame v krvi. Stala se pozitivnim prvkem, ktery se restrukturalizace snazila
uskute¢nit pomoci myslenky, Ze nic nemiize byt zaruceno, pokud v tom nepanuje shoda na zakla-
de¢ spole¢nych zajmu - piirozené kontrolovanych vladnouci tfidou - za fiktivni participace vSech.
Skutecnosti zistava, Ze nejistota se stala soucasti nds vSech. Znejistuje a zneklidiuje, vyvolava

vvvvv

1 Poznémka prekladatele: Italskd Kiest'ansko-demokratické strana méla premiéra ve vSech vladach v letech 1944-
1981. Kdyz v roce 1992 v Milané skupina soudcii zahajila vysetiovaci akci “Cisté ruce” (Mani pulite), odhalila
rozsahlé pripady korupce, tykajici se pfednich postav strany, zejména byvalého trojnasobného premiéra a
ministra zahrani¢i a obrany Giulia Andreottiho. Strana byla nakonec v roce 1994 rozpusténa a posledni sekretar
ji po fadé porazek v regionalnich volbach piejmenoval na Italskou lidovou stranu. Andreottiho proces se vlekl az
do roku 2003, kdy soud v Palermu byl nucen vyiknout osvobozujici rozsudek, ale pouze kvuli proml¢eni a podle
vyroku soudu Andreotti péstoval az do roku 1980 intenzivni kontakty s Mafii, které pouzival k upevnéni
politické kariéry v takovém rozsahu, ze jeho osobu je mozné povazovat za souc¢ast Mafie.
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stejné nejistou jako zbytek reality. Co se tyce revolucionaid, tento prvek je pozitivni a méa znac¢ny
vyznam. Pak se objevuje nenavist, kterda mize byt snadno svedena do reformistické, ale presto
vyznamné dimenze (napiiklad pozadavkli na zménu spolecenskych norem), pokud prokaze
znac¢nou schopnost ,.hnuti* a ozivi staré zlo viidcovstvi a reprezentace (naptiklad dobii vidci v
¢ele vzpoury chudych).

Budeme ale muset problém prozkoumat jinde. Je nezbytné uvédomit si podminky, ovliviiu-
jici skutecnost, v niz se pohybujeme, kdyz jedname, zvlasté dnes, kdy se tolik 1i8i od klasickych
formulek, kdysi vysvétlujicich véci deterministickymi pojmy.

Jednim z hlavnich problémt, pfed kterym dnes stoji restrukturalizace moci, je nutnost poli-
tického managementu pftizpusobit se celosvétovému procesu transformace produkce. Dnes je
vSem zfetelné, Ze post-industridlni kapitalismus ziskal globalni dimenzi, rozprostira se podle
lokalni situace, ale vztahuje ke spolecné kontrole. Telematickd struktura ekonomického a pro-
dukéniho uspotadani umoziuje, aby diive pevné oddélené prvky byly spojeny v €ase 1 prostoru.
Stala se nastrojem, pokousejicim se racionalizovat rozdily v poptavce po praci na svétové trovni.
To vykonava znacny tlak — ktery bude i nadale riist — na ekonomickou situaci dneSnich vyspe¢-
lych kapitalistickych statd. Stard dichtomie vyvoj/zaostalost se zhroutila, nebo se co nevidét
zhrouti. Pfechodnd faze se v poloviné 80. let 20. stoleti vyznacovala rozsifovanim koncepce le-
opardich skvrn v rozvinutych i zaostalych spole¢nostech. Vstup Vychodni Evropy na Sachovnici
post-industridlniho kapitalismu tyto skvrny zmnohonésobil. Takovy vyvoj zabranuje zietelné
diferenciaci a zptsobuje moci zna¢né komplikace ve vztahu ke kontrole a obnové oblasti, vy-
kazujicich vysoké riziko podvratné ¢innosti, predevsim velkym metropolim, které se stavaji ca-
sovanymi bombami, k jejichz deaktivaénimu kdédu nema nikdo pfistup.

V tomto okamziku se vSechny svévolné diskuse o tom, jestli existuje skute¢ny rozdil mezi
»pravici® a ,levici®, stdvaji smeésné. Dlkaz, ze problém jiz nema vztah k mechanismiim restruk-
turalizace poskytuje skutecnost, ze opravdova ,,pravice® jiz neexistuje, pfinejmensim na instituci-
onalni trovni. Xenofobni a mocenské tuzby vladnouci tfidy, pfirozené osekané o veskery folklor,
kdysi charakterizujici vyrazy politické reakce, mohou byt kontrolovany jakoukoli politickou for-
maci. Ve skutecnosti skinheads dnes vy¢nivaji nejen kviili své hlouposti, ale rovnéz piijeti zasta-
ralého folkloru, odrazejiciho sny nékolika Silencti. Nedisponuji konsenzem velkého poctu lidi,
kteti v tomto smyslu nejsou rasisté, pouze vyzaduji ochranu pied ,,témi jinymi“ ve formé zaru-
¢enych pracovnich mist, nikoli diskriminaénich vyrokt jako ,,¢ernosi smrdi®.

Rozbiti spolecnosti, jehoz nejviditelnéjsi strankou je vztah mezi jednotlivcem (nyni prak-
ticky vydanym na milost a nemilost zprostfedkujicim skupindm) a komunika¢nimi centry, je na-
sledek probihajici transformace vyroby. Pfipoutan k pracovisti, coz nejméné¢ do zacatku 80. let
20. stoleti mohlo vést k osvojeni individudlniho a tfidniho uvédomeni, jednotlivec je dnes po
hlavé vrzen do proménlivého svéta. Co bylo kdysi v dalavach, se neustale rychle ptiblizuje po-
moci televize, telefonu a integrované pocitacové technologie. Stejn¢ rychle probihd oddalovani
toho, co bylo diive po ruce: sdruzovani, soudrznost tradi¢niho pracovisté, odborovych svazt a
tovarny, to vSe mizi. Spolupracovnik se stal pokud ne rovnou nepftitelem, tak cizincem.
Rozpad sdruzovani byl nezbytnym ptedpokladem flexibility a mohlo jej byt dosazeno pouze po-
moci zruSeni absolutni tyranie Casu a prostoru. Nahrazeni ru¢né psanych dopist telefonem a na-
stup systémtl informacni technologie, pracujicich v redlném case, znamena, ze se promeénili také
samotni jednotlivci. Jejich vzpominky se rozpadly, jejich lidské védomi se rozdélilo na sektory.
Nejprve pevné, pak postupné ztracely soudrznost az do okamziku prostoupeni a vytvoreni nové-
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ho nahromadéni neustale ménicich se smyslovych vjeml a hodnotovych soudi. Minulé hodnoty,
ulozené védomosti, umisténé v rozsahlych databankach, kde mohly zit po cela 1éta, ale v ptipadé
potieby stale poskytovat ptimy zdroj ve smyslu teoretické i praktické znalosti pracovniho proce-
su, zmizely.

Vse, vedouci k moznosti, aby pracujici na troskach starého vybudovali lepsi svét, nyni
zmizelo. Bylo to rozdupano zbésilym uprkem zrychlenych procedur, eliminaci subjektu a objek-
tu jako odlisnych a proti sob¢ stojicich prvkl protikladného mechanismu, ktery nicméné vy-
kazoval mnoho perspektiv a zivotaschopnosti. Misto tohoto mechanismu pfed ndmi dnes stoji
nadvlada nestalosti. Prosty pohyb néceho, co dospiva k piijemci i vysilaci simultanné, v realném
Case a sjednocuje je v prub€zné schopnosti odpovidat na jednoduché, rychlé kodované komuni-
kacni impulsy.

Vse tedy bylo ptizptisobeno koncepci absolutni flexibility. Celek produkce, véetné nejtra-
dicnéjSich neménnych soucasti s jejich vézenskou architekturou, se stal flexibilnim. Vyrobnim
linkdm vladnou roboti. Sami jsou ovladani flexibilnimi programy, dovedn€ upravujicimi ptikazy
a také produkty vyrabéné pomoci téchto fetézcti. Co diive vyzadovalo miliony liber fixnich na-
kladu, se nyni odehrava v redlném case. Pracujici se této flexibilité museli piizplisobit. Dnes neni
od délnika vyzadovana profesionalni dovednost, ale schopnost se pfizptisobivé vyrovnat s od-
liSnymi situacemi, zakdédovanymi v uréitém poctu variaci a najit v co nejkrat$i dob¢ nejlepsi te-
Senti.

Potieba flexibilnich podminek odsunula tradi¢ni zeméd¢€lské a primyslové sektory do
druhotadého postaveni a podfidila je sektoru sluzeb, produkujicimu a fidicimu mechanismy a
logiku jejich restrukturalizace. V sektoru sluzeb ma flexibilita pfirozené kli¢ovy vyznam. Jakkoli
se to mize zdat podivné, nejsou v ném zadni profesiondlové. VSichni jsou specializovani na
nékolik malo rutinnich procedur. Stejny piizraény svét, v némz programy, vytvorené pro budouci
projekty, jsou svéfeny telematice, byl podstatné zredukovén: stadle méné a méné sofistikovanych
programu je schopnych vytvofit dalsi a tak dale a tak dale az donekonecna. Dlikaz o této vSeo-
becné hlouposti poskytuji nesndze, pocitované matematiky, vstupujicimi do svéta pocitacoveho
programovani.

Vyrobni podminky, které jsme nazvali post-industrialnimi, se rozpiji jako inkoustova skvr-
na v primyslové vyspélych zemich i za jejich hranicemi. Zadné oblasti se nemohou povazovat za
bezpecné pied takovymi procesy zmeény. Nesmime tedy upadnout do pasti nazoru, Ze tyto analy-
zy se netykaji jistych ,,zaostalejSich® oblasti kapitalistického vyvoje, coz by nékoho mohlo pfi-
vést k vife, ze stale existuji urcité star¢ vztahy a nové moznosti boje, coz by prospelo pouze nové
demokratické moci. VSechno souvisi se v§im. Neexistuji zddna izolovana mista, pouze modely
niZ8i intenzity, tj. mista, kde jsou modely ,,flexibilni* spravy méné zfetelné nez jinde.

Restrukturalizace se nemtize spokojit s prostou vyménou téch u moci nebo umoznénim
pravidelnéj$i vymény slozeni politické tfidy. Bylo nezbytné provést zdsadni zmény. Zde nachazi-
me dal$i problém, skryty v piivodnim. Je mozné rozeznat konkrétni viili, konkrétni okamzik, v
némz jsou u¢inéna rozhodnuti v tomto smyslu? Nemyslim. Nevéfim, Ze existuje mensina u moci,
ktera je schopné naprogramovat takové zmény. Vice nez cokoli jiného se jednd o problém navza-
jem se casto nevyhnutelné propojujicich procesti. Kdyz se odehraly Givodni zmény ve vyrobé,
pouze byly v primyslu starym znamym zpiisobem aplikovany jisté kybernetické systémy. Plny
potencial této technologie ale jesté nebyl rozpoznan. Pti bliz§im pohledu je patrné, Ze tato nezna-
ma kvantita se tyka vesSkeré technologie, zvlasté vzajemnych vztahil, rozvijejicich se mezi
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jednotlivymi technickymi aplikacemi a celkem techniky, kde zadna Céast neni autonomni na
zbytku. Nikdo nemohl predpokladat nasledky takovych aplikaci na trh prace, tj. néco podobného
vzhledem k restrukturalizaci, ktera se odehrala na zacatku osmdesatych let. Byla snizena cena
prace, ale programy ptfedc¢asnych odchodu do diichodu a masového propousténi zacaly az po
dlouhém véhani, protoze panovaly obavy z reakce ve form¢ socialniho boje, navzdory Tarantelli-
ho/Modiglianiho teorému, podle n¢jz takova reakce nenastane v ptitomnosti silné vlady. Kapital
by nicméné téméf jisté nebyl schopen takového oZiveni, pokud by do hry nevstoupily skryté na-
sledky naroubovani novych technologii na stary systém vyroby. Kratce fe¢eno, jednalo se o fadu
priCin a nasledkd, které nemohly byt propojeny, ale vytvofily podminky, které dnes mizeme
shrnout v pojmu flexibilita.

Neni tedy mozné hovoftit o projektu, jehoz vSechny ¢asti by byly podrobné popsany.
Upravy provedené moci jsou vzdy pfiblizné a jdou cestou nejmensiho odporu. Takové pohyby se
navic mohou rozvinout jen do urovné uskutecnéni potencialu prvki, z nichz se skladaji. Dnes
musi soucasna dezintegrace, na které stavi nové mocenské struktury, dojit do krajnosti v kazdém
ohledu. Znamena to, Ze moc nemize plné expandovat a ponechat pfitom asociativni mentalitu a
kulturu nedotéenou. Stejn¢ tak nemiize pokra¢ovat za ptitomnosti demokratického mechanismu,
zaloZeného na starych procesech a hodnotach. VyZaduje si nové politické formy, odpovidajici
novym formém vyroby a spolecenského zivota.

Zhmotiuje se projekt nového druhu demokracie, a to je kone¢ny bod téchto poznémek.
Podobné jako vSechny mocenské projekty je nezietelny, ale odviji se od jiz existujicich a jasné
viditelnych potfeb a miize byt shrnut v n¢kolika zasadnich bodech.

Hlavnim bodem je participace. Arogance staré¢ politické kasty se nehodi do proménlivych
podminek. Ob¢as je nutné participovat, nikoli aby se politicky Zivot (ktery vzdy zlstane duchem
v umélém svéte) stal skuteCnym, ale aby se zefektivnily rozhodovaci mechanismy moci.

Bezprostiedni nasledek demokratické participace je zrozeni aktivniho obc¢ana, ktery settasl
stary nezdjem a apatii ve vztahu k politice, v niz lidé, povazovani za nadfazené, byli ukryti v
labyrintu moci a manipulovali zivoty podfizenych. Politicka sféra tak byla oteviena myriadé
moznych intervenci. Byla institucionalizovana dobrovolnicka prace. Monopol profesionalnich
politikli uvolnil cestu svobodné politické iniciativé, v niz je zastupitelsky princip piesné omezen
podle divéryhodnosti, dokonce do té miry, ze nékteré ohranic¢ené oblasti jsou kontrolovany zdo-
la. Politika za¢ind doma. Letdk, kdysi néstroj vyluéné v rukou aktivni menSiny, je nyni bézné po-
uzivan k vyjadfovani nazorti. Timto zptisobem jsou vSichni zasazeni iluzi, ze pfehodnocuji zpt-
soby spravy vetejnych rozpoctii tim, Ze Ziji v rdmci a spolecné s institucemi, spiSe nez aby se
podiizovali jinde u¢inénym rozhodnutim. Demokracie se tak rozsifuje a racionalizuje. Prezentuje
se jako nejen teoreticky, ale i prakticky rovnostaiska pro vSechny. VétSinovy systém jiz nepiisobi
zpétnou vazbou proti tém, ktefi jej pouzivaji a pluralita ovliviiovani véci ¢ini povédomi o ucine-
nych rozhodnutich mozné.

Tento novy balicek iluzi vyprodukoval sdm sebe témét spontdnné okamzité, jakmile byly
rozlozeny staré mechanismy politickych subjektii se svymi delegaty, charismatickymi stranicky-
mi viidci a tstfednimi vybory a jejich vladnoucimi ideologiemi a osvobozeneckymi cili, vyzadu-
jicimi pfinaSeni obéti a pokladani Zivotd. Toto vSe kone¢né zmizelo. Co zbylo, je flexibilni ob-
jektivni dezintegrace, zfetelna pro kazdého, kdo chce vidét, vychazejici z neustale probihajiciho
vyvojoveho procesu: procesu produkce. Existuje vice cest jak se na tom podilet. Potfeba socialni
spravedlnosti, jeden ze zakladnich cili hnuti, zcela odsuzujiciho stary prohnily politicky svét, se
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okamzité transformovala a nemohlo tomu byt jinak, pravé do oblasti participace. Zde se ji chopili
tviirci nové ideologie. Jsou to oni, kdo buduje flexibilni ideologii budouci demokracie. A tato
nova dimenze vykaze pozitivni vysledky. Nékomu poskytne vét§i moznosti, jinému je Uplné
upte. Zaruc¢i legalnost politickych procedur vetejné spravy, upevni kontrolu, ale zptisobi, ze to
vSe bude vyhlizet jako lidmi vytouzenad a ndzorovou pluralitou zaruena samosprava. Zaclen¢-
nym umozni zvysit bezpecnost, odd€li je od vyloucenych, okolo nichz vystavi nepiekonatelnou
zed’ a predpovi tak nové potieby, specifické pro vladnouci tiidu a nesrozumitelné pro ovladané.
Vyloucené stanovi na zakladé mozné participace a podle jeji urovné projevi toleranci. V krajnim
piipadé pro ne-participujici a nepfizpisobivé — vylouCené ze vSeho — budou stale existovat
segregacni systémy. Nikoli stard znama vézeni, ale nové, provozované lidmi v bilych plastich.

Toto jsou programy restrukturalizace moci a promény demokracie. Postavit se proti tomu
vSemu je soucasti fascinujiciho a nutného revolu¢niho projektu, ktery ziejme jesté musi byt nary-
sovan.
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Uz zadné Krize

Soucasny kapitalismus zménil celou ekonomickou realitu. Stary svét, regulovany zékony a
pevnymi pravidly, v némz jsou jednotlivé firmy schopné provadét dlouhodobé programy, se
proménil na svét, zcela zbaveny pravidel nebo zakont, kde spolecnosti, pokud chtéji ptezit, musi
v co nejveétsi mife rozvinout flexibilitu a pfizpusobivost. Revoluéni struktury, véetné anarchis-
tickych, byly také kdysi utvateny v souladu s ideou pevné ekonomické reality. Nyni, kdyz za-
sadni technologické zmény dostaly vyrobu do stavu, pfiblizujiciho se chaosu, ptame se sami
sebe, jestli jsou staré revolucni teorie stale platné. Nemyslim si, ze mizeme odpovedét kladné.

Letmy pohled na staré jistoty

Jednou z véci, kterym je mozné porozumét z n€kolika malo obihajicich a nepfili§ zdatilych
analyz, je rozdilna role, pfipisovana koncepci ,,ekonomické krize* v nejSirSim smyslu slova.
Dokonce i v neddvno minulych letech bylo v marxistickych kruzich fe¢eno mnohé na téma ,,ob-
jektivniho vyvoje krize* a riznych strategii a organizaci, zakladajicich se na tomto presvédceni.
Nejen, ze pfedvidaji revolu¢ni okamzik pravdy tvaii v tvar tfidnimu nepfiteli, ale zachazeji do
detailll a spojuji strategickou funkci revolu¢ni strany a ,,vitéznou* cestu v podobé vSeobecného
ozbrojeného boje s priibéhem krize, o kterém tvrdi, Ze je objektivné popisovan. My nicméné
vime, ze véci takhle nefunguji. Udalosti ale vedly k tomu, Ze zminény politicky proud se nako-
nec zacal potacet v Uplné nejistoté a nezaslouzi si seriozni diskusi. Mohou byt shrnuty jako Gplny
obrat Celem vzad, nasledujici po n€kolika banalnich problémech v ucetnictvi. Véci jim nevy-
chézely (pokud ale vyjdeme z podobné premisy, jak viilbec mohly vyjit?), takze dosli k zavéru, Ze
objektivni mechanismy ,,nefungovaly* jak mély. Jini skoncili u popirani mechanismu jako ta-
kového v ramci piiklonu ke kolaboraci, coz odhalilo, Ze mentdlni omezeni dneSka jsou stejna
jako v minulosti, kdy byly zakryty zasténou slogant a prefabrikovanych myslenek.

Komplexnost otdzky ..krize*

Je znamou skutecnosti, Ze marxisté upotiebili zminénou koncepci také jako urcitou formu
utéchy. V casech, kdy je konflikt utlumeny a srdce bojacnd, deterministicky vlak pteci jen supi
kuptedu. Krize pracuje misto revolucionatii, pomalu nahlodava jadro ekonomickych a socidlnich
struktur a ptipravuje prostor budoucim protikladim. Timto zplisobem aktivista, ktery revolu¢ni
nadégji obétoval vse, citi, ze ma stale pevnou pidu pod nohama, pokracuje v boji a véfi, Ze ma
spojence, skrytého v samotné podstaté véci.

V protikladngjsich ¢asech, kdy se zvySuje intenzita tfidniho boje, se determinismus za-
stavuje, nebo je spiSe ukryt v zakulisi, protoze jiz neni témét k ni¢emu. Je nahrazen oportunis-
tickym voluntarismem, schopnym (jak optimisticky doufd), ovladnout iniciativu vzniklého hnuti,
nahlé vybuchy niceni a tvofivé, spontanni organizace.

Stranou od téchto hokynatskych poctl, kterymi se stale zabyvaji stoupenci zrevidované
koncepce moci, ale nas problém stale existuje ve v§i celistvosti.

Ve skutecnosti neni pribéh ekonomického a socidlniho procesu homogenni, at’ jiz co se
ty€e podrobnosti néjaké specifické situace, nebo celku velkych mezinarodnich polarit. Obdobi
vydéraské nadvlady ekonomiky, konstantni Urovné produkce a stabilngj§i mezindrodni
rovnovahy (politické 1 ekonomicke), se stiidaji s obdobimi, zatizenymi protiklady, kdy se zd4, ze
cely systém dospél do kritického okamziku.
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Ekonomové ¢asto hovoii o ,,cyklech®, piestoze se nikdy neshodli, jak by mély byt rozpo-
znany nebo specifikovany. Miizeme fici, ze diskuze o cyklech je jednim z nejvice do oc¢i bijicich
aspektl této smeésné vedy.

Budou kapitalisté viibec nékdy schopni usporadat at’ jiz ekonomickou soustavu jako ta-
kovou nebo jednotlivé struktury, z nichZ se sklada? Odpovédi je rozhodné NE!

Dvojit4 chyba

Vse toto neznamena, ze krize nezbytné existuji, takze miizeme jen prosté Cekat, az nas uda-
losti odnesou k nastalému revoluénimu momentu.

Praveé naopak. Podobna ,,revolu¢ni teorie jde ruku v ruce s kapitalistickou teorii planovani
(dlouhodobé planovani).

Chyba je v obou piipadech stejnd. Myslelo se, Zze ekonomické (a socialni) usporadani je
slozity celek, drzici pohromadé pomoci komplikovanych vrozenych zakont, které studuje a ob-
jasiiuje exaktni véda ekonomika a jeji sluzka sociologie, coz revolucionaiim na jedné a kapitalis-
tim na druhé stran¢ umoziovalo pfijimat zavéry pro stanoveni dlouhodobé strategie.
Dnes chapeme, ze krize neexistuji, nikoli proto, Ze by se svét nachazel v dokonalém poradku, ale
naopak, protoze je v uplném nepoiddku. Neustdle je vydan na pospas turbulencim, které se
mohou zvétSovat nebo zmensovat, ale nemohou byt povazovany za ,krizi“, nebot’ v zadném pii-
padé neodpovidaji néjaké ,,abnormalni* situaci a jsou prosté realitou ekonomického a socialniho
usporadani. Pro kapitalisty dlouhodobé planovani zastaralo na poc¢atku 70. let 20. stoleti. Mohli
bychom nicméné fici, ze paralelni koncepce ,.krize* ma stale urcitou platnost pro nékteré revolu-
cionate. Casova prodleva je jak vidime zna¢na.

Zda se mi, ze by bylo uzitecné prozkoumat zménéné ekonomické podminky - piinej-
mensim na makroekonomické urovni - a pokusit se tak porozumét zasadnim zménam, odehrava-
jicim se v revolucni analyze, kdysi pohliZejici na ,krize* jako hrani¢ni koncepci, umoznujici
vhodnéjsi pouziti nastrojii nasilné zmeény.

Neni také pochyb, Ze vétSina anarchistické analyzy je zalozena na pomalém chapani, neza-
slouzeném pfejimani a nedobrovolném akceptovani. Dlouho se myslelo, Ze ekonomické analyzy,
poskytované marxistickou cirkvi, mohou byt pouzivany po jednoduché eliminaci nékolika pre-
mis a posléze 1 zavéru. Uz nadm to zpasobilo opravdu mnoho problémi. Bylo by Iépe
poohlédnout se po feseni.

Nevéiim, Ze je mozné vibec néjakym zplsobem pouzivat marxistické ideje - kromé toho,
pokud bychom je zbavili dialekticky deterministickych premis, které je na konci systematicky
pfeméiuji na nestravitelné banality.

Smérem k souziti s nepofadkem

Potieba ptizplisobit se predpovédim produktivity, zalozenym na ptredpokladaném ekono-
mickém poradku nebo ekonomickych zédkonech, ¢ini situaci kapitalistickych firem (zakladajicich
hlavni prvek toho, co nazyvame ,kapitdlem*) velice riskantni. Timto zplsobem je kazda od-
chylka od ptedpovédi povazovana za faleSnou a zplisobenou neocekavanymi situacemi a vy-
sledkem je, ze pozornosti unika pevna, konstantni podstata téchto jevi, o nichz se tvrdilo, ze jsou
vyjimecné. Zmény v poptavce, oligopolistickd soutéz, korporac¢ni obrana trhil, cenové tirovng,
zmény, naklady, zaméstnanecké normy, podminky Zivotniho prostfedi: toto vSe jiZ nemize byt
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povazovano za ,,ruSivé prvky®, protifecici ,,jistotam* t€¢ jedné jediné teorie, schvalené pro in-
terpretaci reality.

Kapital byl postaven pted piekvapeni na piimo strategické urovni. Celil neustalym
zméndm predpovédi, coz neustale znesnadnovalo prizptisobeni ekonomické realité. Zacalo se $i-
fit podezieni, Ze miiZze existovat moznost, Ze veSkeré ekonomické chovani je iraciondlni.
Statni zésahy, zvlasté na konci 70. let 20. stoleti, byly nepochybné jednim z aspektti, které mohly
ptispét k mozné rovnovaze, ale samy o sob¢ nestalily. Statni zdsahy, zaméfené na omezeni nega-
tivnich stranek ,kapitalistické soutéze®, se ukazaly jako pfili$ soustfedéné na institucionalni po-
ttebu spoleCenské kontroly. Stat je v podstaté ekonomicky podnik, snazici se zredukovat celou
ekonomickou (a socidlni) realitu na produkci jediného vyrobku: socidlniho smiru. Kapital, pohli-
zejici na svlij obraz v pokiiveném zrcadle, nastaveném vychodoevropskymi zemémi, si dobie
uvédomuje, Ze statné-kapitalistickd cesta regenerace je jest¢ vétSim zlem. Tato cesta zarucuje
pfetrvani moci, ale pfili§ naruSuje klasické aspekty kapitalismu a domestikuje ho v ramci
uzavienych hranic instituciondlni potieby kontroly.

Kdyz o tom tedy v podstaté pfemyslime, tak celd faze uzpiisobovani ,,statu jako opravné-
ho ¢initele, ktera ptisné ekonomicky feceno skoncila na zacatku osmdesatych let, se rovnéz sna-
zila ziskat podporu (pfinejmensim, co se tyce vyspélych kapitalistickych zemi) nejvétsi technolo-
gické inovace historie: elektronické. To byl ve skutecnosti nezbytny prvek, aby se pfiSera i nada-
le dala udrzet na uzd&. Re$eni spo¢ivalo v dosaZeni co nejvétsi flexibility v co nejkratsi dobé.

Teoretickd snaha

Ekonomové usilovné pracuji. Celi nebezpedi, ze ziistanou uzavieni ve schématu ,krize* a
vyhrnuli si rukdvy. Nejprve zkritizovali neoklasickou teorii obchodni firmy a pak i1 tu manazer-
skou. Snazili se posunovat teorii smérem k dal§imu vyzkumu ,,uniformity*, aby skoncovali s ne-
jistotou, zptsobenou pievelikym mnoZstvim jevi. Pak byla predloZena kritika ,,krize*, nahlizené
jako pasivni pfijeti pfekonatelné anomalni situace. Cela sedmdesata 1éta byla charakterizovana
ekonomickym vyzkumem, zaméifenym na ,,negativni® kritiku nespolehlivosti ptredpovédi, za-
lozenych na minulych ekonomickych teoriich (jak neoklasické, tak manazerské, neni mezi tim
zadny rozdil).

Nakonec na pocatku osmdesatych let zacala byt ,,nestabilita” a relativni komplexnost jevii
rozpoznavana jako vrozena ekonomické soustavé a myslenka ptitomnosti protikladnych sil, které
mohou byt uspotadany, byla nadobro odlozena.

Ekonomové dnes hovoii o ,,neptizptusobitelnosti®. Urcita situace - v kratkodobém nebo ve-
lice kratkodobém méfitku - se stava firmé srozumitelnou, pokud se na ekonomickou realitu po-
hlizi jako na celek, bez jakéhokoli centra nebo pfirozené schopnosti nastolit fad, ale jako mnoz-
stvi sil, jednajicich na zaklad¢ rozhodnuti, o nichz se nemizeme vzdy vyjadfit jako ,racio-
nalnich®.

Odpovéd, se kterou piisla ekonomicka teorie, aby vyiesila tento problém, byla jasné. Kapi-
talistickd firma se miiZze takové situaci postavit jen tehdy, kdyz co nejvice rozvine flexibilitu.
Nejde o ,,novou* situaci, ale ,,novy* zptisob pohledu na svét. Firma musi byt flexibilni co se tyce
rozhodovéni, organizace vyroby a schopnosti se celkové pfizplsobit sou¢asnym zménam.

Firmy se tedy decentralizuji, vyrobni procesy jiz nejsou pevné dané¢ a anomalie se stava
pravidelnou. Do ustaveného kénonu ,,ekonomickych zdkonl je uveden chaos.
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Chaos ve skute¢nosti stale zlistava ¢im je. Co se zménilo, jsou zplsoby, jak na néj pohlizet.
Kapitalista se uci, jak bestii nasadit ohlavku. Nikdy si ptili§ nebral ohledy a mél pro strach udé-
lano, tim vice dnes. Uz nezbyli zadni veleknézi ekonomie, aby mu zazpivali uklidiiujici uko-
lébavku. Pokud chce pfezit, musi tak ucinit v kratkodobém horizontu. Ve stiedné- a dlouhodo-
bém vyhledu stdle Castéji ptichazi ke slovu drancovani a nasili. Velké planované projekty, Casto
na socidlnim poli, které rezonuji mazanim medu kolem 1ust, byly nadobro dany k ledu.
Ekonomické teorie minulosti dospivaji ke konci. Neoklasicky model, teoreticky vyjadiovany ra-
ciondlnimi ekonomickymi kiivkami, které¢ se protinaly a nachazely ptirozenou rovnovahu trhu,
byl opustén. To samé se tyka manazerské teorie, spocivajici vyluéné na stabilit€¢ a planovaci
schopnosti firmy.

Tyto poztstatky minulosti byly opustény ve prospéch koncepce postupu pomoci ,,pokusu a
omylu®, ktera dnes byla zcela pievzata kybernetikou. Tyto pokusy jsou samoziejme¢ mozné pou-
ze pokud se firma stala znac¢né flexibilni a schopna je dostatecné kontrolovat. Nova situace jasné
predstavuje problém jak by méla firma jednat, pokud stoji pted neschopnosti kontrolovat externi
a dokonce i1 n€které vnitini proménné. ,,Politické™ slozky firmy, technostruktura, definovana
»levicovymi® americkymi ekonomy sedmdesatych let, se stala nejistym prvkem. Na urovni
makroanalyzy zvlasté stat a jeho vliv na ekonomiku ztratil diiraz, vykazovany v ptfedchozich
hypotézach. Na trovni mikroanalyzy jednotlivé firmy ztratily strategickou planovaci schopnost.

Nova realita je tedy charakterizovana uvedenim vnéjsi nestability do samotné firmy, ukon-
¢enim stabilnich vztahti mezi firmami, zménami regulacnich funkei statu (klade se vétsi diiraz na
udrzovani konsenzu) a opusténim pevnych procedur ve firmé, kde mizi tradicni kapitalisticka
koncepce akumulace a kvantitativni riist produkce.

Nové metody jsou v podstaté zaloZzeny na zrychleném rozhodovacim procesu a mnoha
moznostech jak substituovat vyrobni prostiedky. Timto zplisobem se podstatné proménuji
manazerské aspekty firmy. Véda o ekonomickém rozhodovani jednou provzdy zmizela a je na-
hrazovana praktikou (nebo ,,uménim®, pokud chcete) empirickych, eklektickych diskusi,
dovedné¢ a nestoudné zamétenou na okamzity zisk.

Ekonomové zpracovavaji teorie neocekavanych ptipadii, teorii okolnosti, tykajicich se
vztahu firmy ke konkrétni externi situaci. Nemiize to byt svéfeno ekonomickym kalkulacim, za-
lozenym na ekonomickych zakonech, ale pouze tvaham ve znac¢né kratkodobém horizontu, za-
loZzenym na empirickych rozvahach, coz je plod nedavnych zkuSenosti, rovnéz osvobozenych od
teorii, zalozenych na dlouhodobych piedpovédich.

Neokapitalistické sny se neustale hrouti a s nimi také prototyp velké tovarny, jejiz doba jiz
minula. Oziejmuje se, Ze analyza, zalozend na pevné organiza¢ni koncepci, brani schopnosti vi-
dét ekonomickou realitu takovou, jaka je, coz usti v nedostatecné vyrobni schopnosti.

Pokud chceme porozumét probihajicim zméndm, musime nezbytné obratit pozornost k
nekolika zédkladnim bodiim staré ekonomické analyzy. Napiiklad produk¢ni kiivka finalniho pro-
duktu, nakladova kfivka vztazend k procestim, které ji vytvareji, koncentrace (at’ jiz co se tyce
jednotlivych spole¢nosti nebo oligopolistickych odvétvovych skupin), velikost firmy; myslenka,
ze mald firma predstavuje zaostalou soucast ekonomiky, funkce statnich investic, existence
pokrocilych skupinek investori schopnych na technologické urovni ovlivnit ekonomiku jako ce-
lek: to vSe jsou nékteré z klasickych bodu tradi¢niho pohledu. Postupné mizi. U¢inény zaveér je
ten, ze neni mozné vypracovat vSeobecnou teorii, ale pouze urcita piiblizeni, schopnad omezit
Skodlivé kontrasty mezi externi realitou a firmou.
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Z tohoto unikatniho taviciho kotle se vynofuje ,,nova‘“ firma.

Tato firma jiz neni centralizovana a neslouzi jako odkaz na opacném polu co se tyce ex-
ternich funkci a zajmt. Vyzkum, vyroba, komer¢ni distribuce, statni poptavka (nuceny neustaly
rust), hledani novych surovin, rozsifovani vlastnickych prav, narast politické moci apod. - to
vSechno kdysi byly prvky planovani, zalozeného na ,centralnim* pozitivismu tovarny.
Tovarna jiz nesmétuje k dimenzi neustalé expanze, ani se nepovazuje za celistvou jednotku. Sta-
le se vyviji, ale odliSnym zplisobem.

Je dilezité porozumét této koncepci. ,,Novy rust” je zalozen vylu¢né na vztazich, které
tovarna udrzuje s vnéjSim svétem. Dohody a projekty rostou v souladu se spoleénym jazykem a
kédem. Tyka se to nejen dalSich podnikli (omezenim jsou jen pfirozené hranice), ale prostiedi
jako takového, pokrocilé technologie a védeckého vyzkumu. Tento novy systém (v jehoz cele
stoji Japonsko, daleko pfed USA) se méni z uzavieného systému do situacniho systému, nebo,
jak je nazyvan ,,systému zem¢*. Tento situacni systém poskytuje technologie, pracovni profesio-
nalitu, sluzby, schopnosti ptekonat a zlepsit legalni infrastrukturu stejné jako materidlni, socialni
a ideologické chovani. Jinymi slovy: produkuje celé vhodné prostiedi. Nikoli staré prostiedi, k
némuz se stard firma vztahovala ve snaze zredukovat jeho potiebu tadu, ale prepracované
prostiedi, které bylo vytvoieno, aby vyhovovalo nové koncepci rozvoje firmy.

Tuto koncepci bychom méli mit na mysli, kdyz hovotime o ,,rozbiti* tovarny. Neni to jed-
na konkrétni situace, rozdrobena jako vSe okolo ve své komplexité. V prvé fad¢ byla umoznéna
ptitomnosti elektronické technologie, kterd zruSila omezeni prostoru a nasledné¢ také casu.
Moderni firma pracuje v redlném case a jiz nepotiebuje sklady a piesné soupisy komponentt. Jiz
nepotiebuje, aby produkéni jednotky byly na dlouhou dobu uspotadany urcitym zplsobem.
Dokonce jiz nepotfebuje masivni investice, aby zménila produkéni linky. Jeji flexibilita je ta-
kova, Ze roste exponencidlng, zvlasté poté, co vyiesila klicovy problém pracovni sily a fantom
socialniho boje, ktery ji doprovazel, se rozplynul.

Nadnarodni korporace, jak jsme ji znali z minulosti, se rovnéz zménila. Velké sobéstacné
kolosy jiz neexistuji. JiZz neexistuje centrum, schopné vnutit statu svoji piedstavu vyvoje. Nova
nadnérodni korporace je propojena s prostfedim, v némz dochézi k interakcim a snazi se vyuzit
vnéj$i podminky pro dosazeni zisku. JiZ neovladda technologické kruhy ani nekontroluje trh.
Z4dna firma, at’ uz je jakkoli velkd, nemize kontrolovat technologicky vyvoj a rozhodovat o
tom, jestli praveé dnes bude ¢i nebude aplikovan. Nadnarodni korporace sméfuje k tomu, Ze se
stane kolektivni mimo-narodni zalezitosti. Transformuje se do rozsahlého komplexu navzajem se
dopliyjicich firem, spojenych podminkami produkéni technologie a individudlni schopnosti vy-
kofistovat.

Revolucionéfi

Prestoze jsme poskytli pouhy nacrt, je pro revoluciondfe nezbytné zajimavy.
Pokud ,,konec krizi“ znamen4, ze kapitalismus pieziva pomoci ptizpiisobeni ekonomické realité,
chépané jako chaos, nemtizeme hovofit o naprogramovani, pfedvidatelnosti a ekonomickych ,,z4-
konech®. Nemtizeme hovofit o ,,krizich* a mit na mysli situace, které se odehraji v nas prospéch.

Nemtizeme dokonce ani pfemyslet o tfidnim boji jako o néfem se stiidavymi fazemi.
Samoziejmé, stiet neni v ¢asové ose ,,konstantni®, tj. objevuji se chvile vétsi ¢i mensi intenzity,
ale spise je to otazka kvalitativnich a kvantitativnich zmén, které nemohou byt deterministicky
vystopovany k jednoduchym ekonomickym pti¢inam. V zakladech tfidniho boje lezi nezmérny
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propletenec socialnich vztahtl. Zadna analyza nam nemize poskytnout pravitko, kterym zmé¥ime
o¢ekavani nebo opravnénost jednani. Cas je vzdy zraly pro utok, dokonce i kdyZ by se jeho na-
sledky mohly pfirozen¢ podstatné liSit.

V tomto smyslu musime pfemyslet o moznostech revolu¢ni organizace, odpovidajici realité
tfidni srazky v jeji dnesni podobé.

Organizacni strukturovani minulosti - od strany az k federované skupiné, od odborového
hnuti az k raddm pracujicich - viceméné odpovidalo ideji ekonomické reality, pohlizejici na kapi-
talisticky podnik jako na centrum, soustiedéni moci a schopnosti vykoftistovat.

Myslelo se, Ze logickym zplsobem, jak se tomu postavit, je rovnocenné monoliticka struk-
tura (odborovy svaz, strana, federace). Dokonce ale i v minulosti, kdy lidé piisahali na bibli
veécnych ekonomickych zakont, byla produkcni realita ve skutecnosti chaoticka a pokud jsme k
ni ptistoupili Spatnym zplsobem, klepla nas ptes prsty. Na celou koncepci ,,ekonomickych cyk-
1 a ,krizi“ bychom mozna méli pohlizet v tomto svétle.

Existuji tedy zmény v realité produkce, ale pfedevS§im zde mame odliSny zptisob pohledu
na tuto realitu. Znovu tedy nastava ¢as na rozvinuti odliSného zpiisobu pohledu na tuto realitu z
revoluéni perspektivy. Znovu fikam, ze zvlaste se to tyka anarchistl, kterym nikdy nechybé¢la ra-
dikalni kritika, zejména pokud jsme se stavéli proti monolitickym a kvantitativnim koncepcim
anarchosyndikalismu a kvazipolitickému stranickému blaznéni velkych anarchistickych federaci.

Odlis$na organizaéni struktura je vétSinou stale jen pfedmétem premysleni a zakladani, ale
zcela jisté nemusi byt objevovana od nuly. Jakykoli pokus poskytnout umélé dychani mrtvolam
starych organiza¢nich procesti by mél obsahovat oziejméni, jak se budou stavét vzhledem k eko-
nomické (a socidlni) realite, které se snadze porozumi pomoci indeterminismu a zcela jist¢ nikoli
pomoci pevnych ekonomickych zakont. Pokazdé, kdyz se snazi o takové vysvétleni, revolucni
organiza¢ni navrhy se rozjedou pfipoutany k obrazim minulosti (stranam, federacim, skupinam,
syndikalismu apod.) a uvédomime si, jak je obvykla koncepce ekonomické reality spojena s
tvrzenim, zZe existuji viceméné pevné zékony. Pokud jsou tyto zdkony vzaty za bernou minci
nebo jsou bojacné skryty mezi fadky, do poptedi vystoupi vira v ekonomické cykly ,.krizi*. Tato
vira se stejné jako kazda jiné stane velice pohodlnou v tézkych casech.

Tim, Ze podrobime ekonomické modely minulosti radikalni kritice, mizeme vrhnout stin
pochybnosti na soucasné (navic vravorajici) presvédceni tykajici se organizacnich struktur
obecné revolucniho hnuti a zvIasté pak toho anarchistického.

Jak ale vime, revolucionafi maji tendenci byt konzervativnéj$i nez konzervativci.
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Tovarna a kvalita

Boj o kvalitu produkce, odraz staré ideologie boje o kvalitu zivota, je zamétfena na dobyti
Sirokych oblasti trhu pomoci navrhovéani tovarnich systému, které byly kdysi povazovany za
futuristicke

Piestoze je to vSe zjevné zacileno na ziskdni novych ,,zdkaznik(®, skryvaji se zde dalsi -
mozna mnoh¢ dalsi - docela zajimavé aspekty.

Ptedevsim boj o kvalitu v urcité miie existuje neustale, protoze v tovarnach vzdy existova-
la kontrola kvality. Jde jen o to, Ze management si uvédomil, Ze pocitatova kontrola konecného
vyrobku je nejen nakladnd, ale i nesmyslnd, protoZe se zaméefuje na stanoveni nedostatku kvality
a na trh umist'uje upadlé a Casto nepfijatelné produkty.

Posun smérem ke kontrolované kvalité, skutecna revoluce v restrukturalizaci, mnohem
dalekosahlejsi, nez by se na prvni pohled zdélo, by nebyla mozna v rdmci systému starych vy-
robnich linek, kde jednotlivi pracujici museli respektovat ¢as podle starého tayloristického mode-
lu. Stary systém byl zalozen na zrychlovani pracovniho tempa a zvySovani produkce, zatimco
kvalita byla pouze okrajovym aspektem technické stranky produkce, spole¢né se surovinami, po-
uzitim strojii, omezenim odpadu atd.

Nastup robotizovanych vyrobnich jednotek misto starych pasovych linek rovnéz zménil
situaci pro téch n€kolik malo pracujicich, ktefi zbyli a staraji se o neautomatizované aspekty
dokoncovani produktu. Tato pracovni sila byla nyni zataZena do paternalistické ideologie, ktera
zaCala v Americe a rozvinula se do nejextrémnéjSich disledkt v japonském primyslu.

Toto zlepSeni je zaloZeno na futuristickych technikach, které pouzivalo Volvo jiz od pocat-
ku 70. let 20. stoleti, jako jsou naptiklad takzvané produkéni ostritvky. Pracujici byl pokladan za
dodavatele hypotetickému klientovi v ramci stejné tovarny. Napiiklad délnik pfidéleny k montazi
otevirani dvefi automobilu mohl byt pokladan za dodavatele pro délnika, montujiciho celé dvefte.
Ten je obratem pokladdn za dodavatele pro kontrolora montdze karosérie a tak dale az k po-
slednimu klientovi - nikoli kupci automobilu, ale $éfovi vyrobni jednotky, ktery kontroluje fi-
nalni produkt. V kazdém bod¢ je na kazdého délnika vykondvan natlak pomoci pobidek a od-
men, aby odhaloval jakékoli defekty. Kdyz tedy kdokoli montujici otevirdni dvefi necha projit
zavadovy kus, je udan kolegou z montaze celych dveti, pokud si povSimne, Ze otevirani ne-
funguje spravné. To je provedeno umisténim zluté karty na dvefe. Nevede to k sankcim, protoze
ty by se setkaly se skute¢nym odporem, nebot’ ne vSichni jsou ochotni fungovat jako udavaci.
Délnikovo upozornéni se tyka pouze kliky u dvefi, neni osobné¢ zaméfeno na jakéhokoli pracuji-
ciho. Je to jakoby si klient sté¢Zoval u manazera, jakoby si d€lnici v tovarné navzéjem dodavali a
odebirali od sebe zbozi. Zluté karty jsou diskutovany na setkanich v jednotlivych dilnach, kde se

Miizeme nastinit nékolik uvah, tykajicich se této interni kolaborace, ktera je pozadovéana na
staré pracujici tiide.

Ptedevsim, ptestoze se jedna o ideu, ktera ma docela blizko k podilu na sprave, je mnohem
umistuje do vzajemné konfliktnich vztahti, coZ odvraci jakékoli pomySleni na samospravu a eli-
minuje moznost nartstu tfidniho uvédomeéni.

Zadruh¢ iniciativy, které nejsou omezeny na vyrobni linku, ale prostupuji cely novy zpi-
sob pohled na vyrobni uspofadani (takze rovnéZ administrativu, vyzkum, mzdy apod.), byly
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umoznény pocitacovou technologii, ktera presunula vSechny ukoly stdle spojované s vyrobnim
tempem a tedy ¢asem, na ipln¢ automatizované procesy, tj. tém, které jsou vykonavany roboty.

Nakonec by mély byt zdiraznény nésledky takového postupu: tfidni dezintegrace na pra-
covisti, uméla soutéz v kvalit€, profesionalni soutézivost, kterd v sobé nema nic realného, pro-
toZze obsahuje vlastni omezeni mozného zasahu do véci; dale snizeny zdjem klast pozadavky
prostiednictvim odborli a zmizeni jakékoli pokrocilejsi konfliktnosti, kterou byly odbory c¢asto
nuceny tolerovat a fidit.

Prospéch pro kapital je znany a riznorody: obejde se bez vystupni kontroly, dosdhne vys-
§i kvality vedouci k vyssi konkurenceschopnosti na trhu, omezeni nakladii a ovladnuti tfidniho
konfliktu tim, zZe ho nasméruje k prostému trznimu soupeteni.

Proti v§em témto néstrojim jsou odbory bezbranné.
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Racionalizovana produkce

Jednim z hlavnich rysti dnesni tovarny je selhdni dosdhnout naprosté automatizace kvili
nedostatku perspektivy nebo chcete-li, aspirace na masovou produkci. Skutecnosti je, ze histo-
rické setkani pocitaCem ftizené vyroby a tradicniho fixniho modelu (pevné a Castecné robo-
tizované vyrobni linky) nevedlo k uplné automatizaci, a to nikoli kvili technickym pfi¢inam, ale
problémiim ekonomické povahy a s nimi spojenym trznim podminkam. PouZiti technologii, které
zaujaly misto manudlni prace, jest¢ nedosSlo naplnéni. Ve skute¢nosti se v tomto ohledu neustale
oteviraji nové vyhledy. Co bylo pifekonano a ve smyslu maximalniho zisku se stalo zbyte¢nym,
je strategie masové produkce.

Flexibilita, zaru¢end pocitatovou technologii, kterd se zvySila béhem vzestupné faze post-
industridlni transformace, vedla k takovym zisadnim zménadm v jisté ¢asti struktury trhu a po-
ptavky, Ze ucinila jakoukoli perspektivu tplné automatizace nesmyslnou. Misto toho se do fise
trhu posunula flexibilita a racionalizovana produkce a vytvofila mnoZstvi novych pohledl na po-
ptavku, kterd se stala diverzifikovana v takové mite, jaka byla az do nedavné doby zcela ne-
myslitelna.

Nyni, jak je snadné zjistit ze svédectvi ne¢kterych velkych primyslovych akcionait, auto-
matizace vytvaii naklady, které se rychle stavaji neekonomickymi. Nastoupit znovu cestu totalni
automatizace by je donutila pouze perspektiva mohutnych socialnich otfest.

Z tohoto diivodu vyrobni néklady jiZ nejsou stlacovany pouze pomoci snizovani nakladi
prace, jak se stalo béhem poslednich dvanacti let pomoci témét naprostého nahrazeni pracujiciho
pocitacovou technologii, ale rovnéz uvazen&jsim managementem takzvané nadprodukce. Kratce
feceno bezohledna analyza plytvani, hlavné z produkéniho hlediska. Znovu je tak na vyrobce z
masa a kosti vykondvan natlak a je Gplné€ prevraceno tvrzeni, Ze pocitatova technologie odstrani
vSechno utrpeni a vykofistovani, které vzdy charakterizovalo namezdni praci.

Novym cilem racionalizované produkce, zalozené na flexibilité a zaru¢eném produktivnim
potencialu, je tedy omezit plytvani. Naklady jdou témét vylucn€ na vrub vyrobci. Ve skutecnosti
matematickd analyza slozitych systémil — kterou velké spole¢nosti uz n¢jakou dobu pouzivaji —
muze snadno vyfesit technické problémy, naptiklad jak zkombinovat suroviny a vyrobni na-
stroje. Reseni téchto problémi ale stale bude marginalni vzhledem k produkci jako celku, pokud
ovSem nebude jako dnes schopné kontrolovat vyrobni tempo. Do mddy znovu ptichazi sta-
romddni taylorismus, piefiltrovany novymi psychologickymi a informa¢nimi teoriemi, flexibili-
tou komponent a myriddou malych vyrobcti, ktefi jej podporuji. Prace ve smyslu Casu je tedy za-
kladni jednotkou této nové produkce: jeji kontrola a zamezeni plytvani (ale bez né&jakého
hloupého pfehanéni) je nezbytnym spojenim starého a nového vyrobniho modelu.

Nové formy kontroly maji invazivni podstatu, tj. snazi se pronikat mysli jednotlivého vy-
robce a vytvaret realné psychologické podminky, nahrazujici externi kontrolu, prosazovanou po-
moci piisnych vyrobnich tabulek. Jejich misto pomalu zaujima sebe-kontrola a vlastni rozepi-
sovani pracovnich hodin a pracovniho tempa, ovSem v kone¢ném smyslu o tom stale rozhoduje
management produk¢nich jednotek. Tato rozhodnuti ale mohou také vzejit z demokratickych dis-
kusi zdola, od jednotlivych pracujicich z riiznych produkénich jednotek, aby proces sebekontroly
zakofenil jesté hloubéji.

V tomto ohledu se hovoii o vyvolavani svého druhu ,,adaptivni synchronizace®, nikoli
navzdy, ale periodicky nebo jednordzové implementované pro rizné kampan€ nebo vyrobni
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linky. Cilem je vytvofit soulad z4jm pracujicich a §éfil, nejen v technické sféte produkce, ale
také nepiimo, v trzni sféte.

Ve skutecnosti je to prave trh, co spojuje tyto dvé tendence do nové flexibilni formy pro-
dukce. Stara tovarna na sebe pohlizela jako na centrum svéta produkce, byla pevnym prvkem, od
n¢hoZ se odvozovalo vytvareni dalsi spotiebitelské poptavky a jeji uspokojovani. To vyprodu-
kovalo ideologii, pohliZejici na pracujiciho jako ustiedni postavu, fizenou stranickymi vidci a
zacilenou na zorganizovani osudu proletariatu a celého tovarniho systému. Zmizeni této perspek-
tivy nemtize byt dnes zifejmé&jsi, ne az tak kvili zhrouceni realného socialismu, ale praveé kvili
zménam, o nichZ hovofime. Jiz neexistuje zadnd propast mezi rigiditou produkce a chaotickou
flexibilitou a neptfedvidatelnosti trhu. Oba aspekty byly spojeny pod spoleénym jmenovatelem
variability a racionalizace. Cestou, jak ovlivnit konzumerismus a zaroven jej predvidat a vytva-
fet, je vratit se zpet do chaosu trhu a pfijatelné trovné flexibility. Stary pevny svét produkce se
zaroven posouva smérem k nové racionalizované verzi. Oba se setkdvaji v této nové dimenzi,
kde bude vybudovana budouci ekonomicka a socialni moc.
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Maly Clovék v Singapuru

Barings je mala komer¢ni banka z Londyna. Dostala se na titulni strany po celém svété
kvtli kolapsu, zavinénému katastrofalnimi operacemi, provedenymi na tokijské burze jednim ze
zaméstnancii, Nickem Leesonem, agentem singapurské pobocky.>

Zpravy by nepfitdhly pfili§ mnoho pozornosti, pokud by do hry nevstoupila amatérska,
folkloristickd kvalita bulvarni Zurnalistiky, podavajici zpravy o jistych ekonomickych uda-
lostech, které omezuje témét na beletrii z okruhu mocnych byznysmenskych rodin, velkych
penéz a prumyslu.

Co se ale skute¢né stalo? Pripad poukazuje na spekulativni mentalitu, rozSifujici se nejen
mezi malymi bankami, které¢ jsou zvyklé pohybovat se jako nefizend torpéda ve stile roz-
boufen&j§im mofi principti mezinarodnich burz, ale rovnéz mezi obry v daném odvétvi. Sance
dosahnout obrovskych ziskli zasahuje nejen schopnost jednotlivce riskovat a chovat se dobro-
druzné, ale mze ovlivnit i projekty téch nejbystiejsich a nejrozumnéjsich bankéri.

Lidé jsou Leeson nejsou ni¢im vyjimecni. Jsou néco malo vice nez fadovi zaméstnanci,
fungujici jako prostiednici na burze. Predavaji ptikazy pro ndkup i prodej v hijemstvi smény a
hodnoty. Vysledné plynuti fiktivnich penéz, které mohou byt kdykoli proménény na hotovost bé-
hem periodickych vyuctovani prodanych a nakoupenych polozek, vede k neomezenému ristu
obchodovanych ¢astek. Komputerizace nakupu a prodeje navic umoznila dfive nepfedstavitelné
rychlé zmény.

To vedlo k riznym nésledkiim. Uvazime dva z téch dulezitéjSich. Podobné spekulace
umoziiuji udrzovat rovnovahu na mezinarodnim trhu v rdmci ur€itych hranic (pfinejmensim co
se ty¢e hlavnich burz). To gigantim svétové ekonomky poskytuje ¢as a moznost ztlumit udery,
které si navzajem zasazuji béhem dobyvani trhii, patrani po lepSich objednavkach, vybérech
programi a vyrobnich linek a dilezitosti novych vyrobkii a novych ideji konzumerismu. Zatimco
v minulosti strategie jednotlivych nadnarodnich korporaci vzhledem k riziku zhrouceni burzy
byly diskrétnéjsi a opatrnéjsi, dnes se staly agresivnéjsi. Bezvyznamné nicky jako Leeson pracuji
jako otroci uzavieni ve zlatych klecich, aby viibec umoznili tuto telematickou realitu.

Zadruhé, banky jsou dnes bezprecedentné dileZité. Nejsou uz pouhymi pokladniky, ale
staly se samy ekonomickymi €initeli. Znamena to Ze operuji samy za sebe a realizuji projekty
ovladnuti stale vétSiho podilu finan¢niho trhu. Nakonec je v sazce ¢im dal tim vice a vice (na-
ptiklad takzvané ,,by-products®, tj. spekulace na trendy indext riiznych svétovych burz), kde jiz
neexistuje jakykoli vztah s realitou, tfebaZe nejasnou, jednotlivych firem.

2 Poznamka prekladatele: Nick Leeson byl obchodnik s tzv. derivaty na singapurské burze (SIMEX), ktery
neautorizovanymi spekulacemi v letech 1992-1995 zpisobil pad jednoho z tradi¢nich britskych finan¢nich
ustavl Barings Bank (zal. 1762). Dne 17. ledna 1995 doslo k masivnimu zemétieseni s epicentrem v japonském
Kobe, na coz asijské finan¢ni trhy reagovaly prudkym poklesem. Leeson zahajil svoji posledni rozsahlou
spekulaci na prudké obnoveni riistu japonské burzy Nikkei, k ¢emuz nedoslo. Dne 23. tinora 1995 Lesson uprchl
poté, co nebylo mozné dale skryvat ptimou ztratu v hodnoté asi 827 miliont liber (dvojnasobek obchodniho
kapitalu Barings). Banka nebyla schopna tuto sumu a dal§ich 100 milionti liber néslednych skod uhradit, 26.
unora byla prohlaSena za insolventni a zkrachovala. Leeson byl dopaden, v Singapuru odsouzen na 6 a pul roku
vézeni, ale na svobodu se dostal jiz v roce 1999. Napsal knihu Rogue Trader: How I Brought Down Barings
Bank and Shook the Financial World a v soucasnosti je feditelem irského fotbalového klubu Galway United.
Barings Bank byla odkoupena za 1 libru holandskou ING Bank. V roce 1999 na motivy Leesonova piibéhu
Hollywood natocil film ,,Rogue Trader s Ewanem McGregorem v hlavni roli.
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Na konci je pfirozen¢ nutné zaplatit cenu za zhrouceni jednotlivé banky a kryti, poskytnuté
dals$imi, pfivolanymi na pomoc.
Nechavam na vas, abyste uhodli, kdo ji zaplati.
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Eticka banka

Banka, zarucujici, Ze bude s penézi zachazet eticky, jinymi slovy, Ze bude plisobit v ramci
globalniho projektu spravedlnosti, solidarity, autonomie a nenésili.’

Je néco takového mozné? Nekteti lidé tomu vefi a vénuji cas podobnym iniciativam, na-
ptiklad zakladani bank, které jsou podle nich schopné plisobit na ekonomickém poli se socialnim
uvédoménim a podle urcitych solidarnich kritérii spiSe uspokojovat fyzické, kulturni, emocni a
spiritudlni potfeby, nez jednoduse vytvaret zisk, coZ pohani komer¢ni banky.

Tyto etické banky si nestanovi zisk jako sviij cil, ale maji socidlni cil v tom, ze chtéji za-
branit marginalizaci a upfednostiiovat kooperaci vyspélych kapitalistickych spole¢nosti s témi,
které se nachéazeji vyrazné nize. JednodusSe feceno chtéji vytvotit harmonii mezi etikou, politikou
a ekonomikou. Diskuse o takovych iniciativach, které na sebe pohliZeji jako na samospravné, si
zasluhuji hlubsi zkoumani. Zde se omezime na vysloveni n¢kolika poznamek.

Neni mozZné ,,separovat™ jeden sektor ekonomiky a fidit jej odlisn¢ od ostatnich. Nikdo ne-
muze vazné vetit, Ze je mozné vstoupit do svéta financi a drzet se ptisn¢ od financniho systému
jako celku. To je nemozné od okamziku, kdy zajdeme za hranice slov, tj. okamzitg, jakmile se
banka a alternativni sit’ stanou odkazem na nabidku penéz. Fascinace myslenkou alternativniho
kreditu se vraci k pokustim realizovat Proudhonovy myslenky, které se neodvijely od etického
postoje, ale jako nastroj boje proti vSeprostupujici moci kapitalismu. Eticky problém ekono-
mického managementu — nejen financi, ale ekonomiky jako celku — zkoumali ekonomové kato-
lické $koly, Toniolo a pak Vito a Parillo’, ktery jako posledni problém zpracoval zptisobem, pfi-
jatelnym pro kapital. Ve skutecnosti se fimskokatolicka cirkev se v§i obezietnosti problémem ne-
jednou zabyvala.

Jsme presvédceni, Ze neni mozné nic jako ,.eticky” management penéz, stejné jako neni
mozné stavét se kapitalu a ekonomice jako takové zpiisobem, ktery protifeci sim sobé.

Postaci precist si seznam zdsad, které jsou samotnymi stoupenci takovych projektd defi-
novany jako ,,eticko-politické*, abychom pochopili, co mdme na mysli:

1) Moje penize musi byt prostym nastrojem, nikoli zdrojem zisku.

2) Moje penize nesmi slouZit k financovani obchodu se zbranémi.

3) Moje penize nesmi byt spojovany s ,,migrujicim* kapitalem.

4) Moje penize nesmi podporovat diktatury.

5) Moje penize nesmi spekulovat na chudobu.

6) Moje penize nesmi podporovat aktivity, zahrnujici prani Spinavych penéz, pochazejicich
z ilegalni ¢innosti.

3 Poznamka piekladatele: Ackoli se tato iluze mize zdat skutecné Silena, ve svété existuje fada ,,etickych bank®,
podilejicich se naptiklad na financovani riznych nevladnich organizaci. Vzhledem k tomu, jakou stabiliza¢ni roli
hraji NGO v soucasné ,,nové demokracii®, jedna se skute¢né o dalsi z alternativnich metod, jak zachovat status
quo. Piikladem jsou Cooperative Bank (Kanada), Citizens Bank (Velka Britanie) nebo Vancity & Citizens Bank
(Kanada). Posledni z nich ma motto ,,Moje penize, mtj byznys, moje komunita“. Dokonala utécha pro
filantropickou burzoazii.

4 Poznamka pickladatele: Giuseppe Toniolo (1845-1918) byl vyznamny italsky katolicky ekonom a sociolog,
ideolog kiestansko-socialni doktriny. Nejvétsi soukroma a také katolicka univerzita na svété Universita Cattolica
del Sacro Cuore z Mildna, zalozena r. 1921, po Toniolovi pojmenovala sviij institut ekonomickych studii.
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To je vSe velice hezké, dokud ,,moje penize* zistavaji ,,moje* a dokud mi ptinaSeji dosta-
teCny urok.

Véfite snad, Ze miizeme kapitalismus ,,polidstit a zesamospravnit?

J& urcité nikoli.
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Nezaméstnanost v Italii - pro¢ vSechno neexploduje?

Casto se taZeme sami sebe, pro¢ v situaci, jako je dne$ni, nikdo nejednd. Pro¢ se tak
mnoho nezaméstnanych nevzbouii? Jak se ekonomickému a stditnimu systému dafi vyvolavat
zdani, ze vSechno jde samo sebou? Pokusime se odpoveédét na nékteré z téchto otazek. V tomto
procesu se oziejmi jak potfebujeme ,,zajit za ekonomiku* v omezeném smyslu slova, pokud
chceme pochopit, jak dnes funguje vykotistovani.

Soucasna nezaméstnanost v Italii

Dostupna data odkazuji na rok 1987 a mohou byt shrnuta v terminech dvou tendenci: vice
zaméstnani v terciarnim sektoru (sluzby) a podstatny tpadek v primyslovém sektoru, zvlasté co
se ty¢e velkych podnik.

Podivame se na zmény, které se odehraly ve vyrobé béhem nekolika poslednich let a vy-
slednych modifikaci nejen co se tyce revolucnich ofekavani, ale také souvisejici praxe, ktera
méla byt implementovana.

Bylo vypocitano, Ze dnes se v Italii nachazi vice nez 3 miliony nezaméstnanych. V pri-
myslovém sektoru se v letech 1977-1987 pocet pracujicich zmensil o 900.000, coz pramyslu
umoznilo obnovit ztracené zisky. Po piivodnim padu v letech 1977-1980 vzrostl zisk velkych
spolecnosti od 674 bilioni lir z roku 1980 az k 8.000 bilionim lir v roce 1987.
V italském primyslovém sektoru, kde doslo k nejhlubSimu tipadku, od roku 1980 produktivita
stoupla o 21%, zatimco sniZeni poctu pracovnich mist bylo na urovni 16%. To mimo vS§i po-
chybnost demonstruje, Ze nezaméstnanost v Italii je zplisobena hlavné neschopnosti vyrobniho
sektoru poskytnout praci. Velky priamysl podstoupil restrukturalizaci, coz vyustilo v drastické
zredukovani pracovni sily. Bod obratu nastal pocatkem 80. let. Ukéazalo se, Ze kratkodobé
programy nestaci a je potfebnd masivni restrukturalizace, stranou od starych a nevyhodnych z4-
sahtl fixniho kapitalu. Ttidni konflikt byl tehdy utlumeny. Stat v reakci na navrhy kapitalu pou-
zil vSechny dostupné prosttedky, od nyni kolaborantskych odbori (pfinejlepSim omezenych na
ustupové boje), az ke straSeni fenoménem ,terorismu®. Vyrobni krize v osmdesatych letech
vedla k pouze ¢asteCnému vyuzivani tovarnich kapacit, po ¢emz nésledovala revize nakladu na
praci: masové propousténi, predCasné penze, uchylovani se k odstdvkdm vyroby a ¢aste¢nym
uvazkim. Tento jev byl zrcadlovym obrazem ristu mezd a redukce produktivity v sedmdesa-
tych letech. Kapitalisté dali na srozuménou, ze ¢lovék mohl ziskat zaméstnani jen tehdy, pokud
prosel pocatecni fazi nezaméstnanosti.

Do té doby kapitalisté, neschopni dotknout se extrémné pevné ceny prace, mohli
upravovat ceny pouze ve sfétfe toho, co je znamo jako ,,technickd otdzka“. Nyni se pomoci kola-
borace odbori a komunistické strany sniZila cena prace. Inflace se sniZzovala, produktivita rostla
a bojovnost pracujicich je nevidané nizka. Pracujici tfida se rozklada.

Zpusoby jak véci zastavit

Ve staté, ktery tvrdi, Ze ma ,,socialni* konotace, sily, které by teoreticky mély brénit za-
jmy pracujicich, se staraji o zajmy kapitalu. Stalo se béZnym hledat pro vylouc¢ené z pracovniho
procesu néjaka alternativni feSeni. Tohoto feknéme institucionalniho tikolu se ujaly odbory. Stat
se chce vyhnout nepotadku, kapital se chce vyhnout poklesu poptavky. Tentokrat ale statni in-
vestice nesméiuji do velkych pevnych vyrobnich zavodi, které slouzily jako z4jmova mista pro
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doprovodné aktivity. Toto obdobi nadobro skoncilo. Nyni se investice pfesouvaji do nastupuji-
ciho sektoru sluzeb, schopného absorbovat vice pracovni sily. I zde zajmy souzni: kapital po-
ttebuje sluzby, aby restrukturalizoval primarni sektor, stat slouzi jako reguldtor a odbory pohli-
zeji na feSeni jako blizké své institucionalni tiloze. Vysledkem je posileni velkych firem pomoci
niz8ich pevnych nékladi a vétsi flexibility, oslabeni pracujici tfidy, kterd doséhla bodu dezin-
tegrace, naprosto nepiedstavitelné pred nekolika lety a transformace role statu - nyni se posou-
vajiciho do pozice pfimého kontraktora, jiz se neomezujiciho na roli prostého regulatora napéti.

Resenim jako takovym byla podpora poptavky, piinejmensim ve stiednédobém rozsahu
(odstavky), zvladnuti inflace pomoci snizeni urovné realnych mezd a posileni politické role sta-
tu (siln€jsi a stabilnéjsi vlady). Tento velice komplexni mechanismus byl uveden v ¢innost v
Italii a riznych dalSich statech. Americky ptiklad - model a externi proménna naSeho ekono-
mického systému - slouzil jako duilezity odkaz.

V USA v roce 1981 doslo k hluboké recesi, trvajici déle neZ dva roky. Statu se podafilo ji
zvladnout pomoci stanoveni modelu ekonomické a politické intervence. Zastavil hrozivou infla-
ci s vysledkem, Ze doslo ke znacnému zptistupnéni tvéru, investoti z celého svéta tlacili penize
na Wall Street. Témét vSechny investice smétovaly do terciarniho sektoru, charakteristika, ktera
je typicka pro americky trh, dokonce i do produkce trvalého spotiebniho zbozi. Jako vzdy cenu
zaplatil Treti svét tim, Ze se vice a vice zadluzoval, aby mohl toto zbozi nakupovat a platit za né
ubohymi exporty, ale rovnéz slouzit jako hlavni investice pro velky pfiliv penéz, ktery zaplavil
americkou ekonomiku. Zde americkd ekonomika pftistoupila na tvrdsi politiku ve stylu ,,uchva-
tit a odejit”, coz prospélo jak mezindrodni stabilité atlantického vojenského kolosu, tak zlod&j-
ské ekonomice ve vztahu k subjektim imperialismu. Z téch samych divodi bude tato zemé
pravdépodobné prvni, ktera zaplati za nasledky tohoto ,,brilantniho* manévru.

Pro¢ ale vSechno neexploduje?

Tuto otazku si kladou mnozi. Pohlceni nezaméstnanosti sektorem sluzeb neni postacujici
vysvétleni. Neni jim ani rist produktivity, kontrola trovné inflace nebo rozvoj pracovni flexibi-
lity a nejistych pracovnich uvazkl. Vzaty jedna po druhé, vSechny tyto odpovédi jsou pravde-
podobné¢ spravné, ale zadna ani vSechny souhrnné nemohou objasnit problém.

Rana osmdesata léta byla nepochybné obdobim materialnich problému pro cely ekono-
micky systém. Primyslovy sektor byl pietizen, inflace rostla, obavy ze socidlnich nasledki
omezeni ceny prace v kratkodobém vyhledu byly znacné a odbory setrvavaly na obrané pra-
covnich mist a realné hodnoty mezd. Béhem téchto let bylo demonstrovano néco, co se nam
oziejmilo na konci roku 1977 — ptechod od materidlniho strddani k probuzeni uvédoméni pracu-
jicich jako tfidy, se neodehral. Byla to ,.krize*“? Na tuto otazku je nemozné odpovédét, uz jen z
toho diivodu, Ze presné nevime, co krize je. Pracujici méli prekrocit hranice ekonomického boje
— pfinegjmens$im podle marxistické analyzy — a ptejit do boje socidlniho. V prvni fazi k tomu
mélo dojit prostfednictvim politické strany a nasledné skrze odbory. Jinymi slovy, z krize se
méela vynoftit revolu¢ni subjektivita.

K ni¢emu takovému nedoslo. Nejen Ze neexistovala viile k boji, povstavajici z determinis-
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se nepostavila do cesty zadna prekazka. Prosté zmizeni iluze rovnostarské smény oznamované
Marxem. Jen se jednoduse zmeénilo rozlozeni sil, presné ve chvili, kdyZ situace hrozila, Ze se
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tecnosti nedoslo.

Dnes by podminky na trhu prace mohly byt shrnuty jako zvySena schopnost kapitalu se
obnovovat a pfitom komandovat armadu nezaméstnanych. Schopnost zasahu na tomto poli je
poucna a sklada se hlavné¢ z iniciativ ,,alternativni* povahy, které¢ kdysi zalozila hrstka snilk.
Inteligence kapitalu je mimotadnd, Marx by tfekl obdivuhodnd. Piebird boje, pouziva je proti
tém, ktefi je vedli a proti hlavni ¢asti pracujici tfidy. Vybira si nejizolovanéjsi podnécovatele a
interprety, transformuje je na ,,zlo¢ince* a pouziva je k tomu, aby ostatni zastrasil a dostal je
zpatky do fady. Pak je pouzita nova koncepce kvality, aby vytvofila vnéjsi fasadu. Politicka
scéna je konsolidovéna, jak se nemoralni chovani ptizpisobuje do stabilngjSich forem a v né-
kterych okrajovych zélezitostech provadi kosmetické zmény. Neni mozné hovofit o ,,selhani*
funkci politické strany a odborového svazu. Podle naseho nazoru jejich historicka funkce
dospéla k ptirozenému konci. Konec jedné epochy. Konec velké iluze. Prace kapitdlu je ne-
zmérnd, pronika Skolou, rodinou, cirkvi a v§im ostatnim. Neponechava jediny nenaplnény
prostor, jak zatlacuje zpét vSechny bojovné iniciativy. Jeho represivni systém vitd nechutné
praktiky jako udavacstvi a kajicnost, aby se dostal na koten urcitych protikladi, které prestoze
jsou okrajové, by mohly vyvolat nerovnovdhu. Za ucelem umlceni disentu téch nejra-
dikalnéjsich a nejméné umlcitelnych pouziva prostou a jednoduchou represi véznic se zvysenou
ostrahou a policejnich kulek. Znovu a znovu demonstruje, ze neni pravda, Ze vzpoura je t€z8i v
dobé materialnich problému celého ekonomického a socidlniho systému. A toto byl jeden z
kanonickych ¢lankti marxismu.

Skutecnosti je, ze stat a kapital jsou mnohem efektivnéjsi, nez si myslime a mnohem pro-
pojenéjsi, nez si Marx ve své dobé mohl pfedstavit. Nesmime podceniovat roli statu v tomto pro-
cesu obnovy. Ponechdn sam o sob¢, ekonomicky mechanismus by se zcela jisté snazit zavirat
tovarny, ale statné-ekonomicka spoluprace umoznila neuvétitelné restrukturalizacni programy.

Dnes jsme postaveni pied situaci, kterou mizeme prakticky definovat jako korporativni.
Neexistuje zddnd skutecnd politicka opozice, kromé Cisté formalni, takze vlada mize vnucovat
tvrda rozhodnuti ve prospéch ekonomiky. Proto systém neexploduje, proto mizeme tolerovat s
témét Uplnou rezignaci tak vysokou Uroven nezaméstnanosti a povazovat meénici se procenta
docasnych nebo nestabilnich pracovnich tivazkli za normalni.

Ttidni dezintegrace se stala integraci jednotlivce, transformaci mezilidskych vztahti, nasi-
Inou transformaci zivota pro kazdého. Jiz neexistuje zadny konkrétni odkaz na boj. Zhrouceni
starych myth vede k pfijeti zivota jako neustalého kolapsu a proti situaci, kterou jsme se naucili
povazovat za normalni, se nemtizeme boufit.
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Milion novych pracovnich mist

At jiz muze takovy slib znamenat cokoli, byl u€inén v Casech kolektivnich iluzi, inspi-
rovanych Berlusconiho pfedvolebni propagandou.

V praktickém rozméru neznamena nic. Neni nemozny, ale proti jde proti samotné ekono-
mické logice.

Pokusme se to vysvétlit.

Pro kapitalismus je prace zboZim a protoZe se odviji od aktivity, vykondvané vyménou za
mzdu, samotny Clovek se stdva zbozim. Trh prace skute¢né existuje. Prace ma cenu (mzdu) a
existuje tedy piimy vztah mezi nedostatkem prace (nezaméstnanosti) a Urovni trznich cen.
Mzdy, které jsou ndkladem jednoho z hlavnich vyrobnich faktort (pracovni sily), maji rovnéz
dilezité nasledky na vSechny dalsi faktory, takZe (abstraktné feceno), ¢im je vysSi Groven ne-
zamestnanosti, tim niz$i jsou mzdy a inflace, tj. celé spektrum trznich cen jde doli. To je vSech-
no zatim teorie. Nyni, kdyz jesté ziistaneme u teoretického modelu, $éfové, kteti si doslova ku-
puji Zivoty pracujicich, mohou byt v pokuSeni omezit moznost nezaméestnanosti, coZz znamena
neslibovat milion novych mist, vyrobclim platit méné a vice vyd¢lat na kazdé jednotlivé poloz-
ce, opoustejici tovarnu.

Brani tomu dvé véci. Za prvé, snizeni zaméstnanosti by vedlo ke snizeni mezd, za které
pracujici nakupuji zboZi, takZe by se sniZil odbyt. Dale nartst inflace (disledek ristu ne-
zamé&stnanosti), by sniZil mzdy (nebyly by uz penize, za které by se néco dalo koupit) a zacal by
proces stagnace, likvidujici kapital. Druhym prvkem je, Ze nezaméstnani (a nasledné chudi) lidé
se stavaji jaksi neklidnymi. Nejprve se ,,protloukaji“, pak bouii a nepokoje ohrozuji socialni
smir a budouci produkci, brani investicim, vytvareji spotfebitelskou paniku a tak dale.

Proto jsou slibovana nova pracovni mista. Pfedev§im kvili tomu, aby se prodalo vice
zbozi a za druhé, aby se zabranilo vzpoure.

Je to ale rozumny pfislib? Z politického hlediska ano, ale pouze do urcité miry. ,,Uméla*
prace byla vynalezena dlouho pfed Cernym patkem z roku 1929. Pracovni domy existovaly jiz
v 18. stoleti (v Britanii pfirozen&, kde jinde?)’, v nichZ byli nezaméstnani za hladové mzdy nu-
ceni stavét pevnosti a cesty. Podobné zotroCeni je dnes nemyslitelné, ale socialni davky lidi
ohlupuji a uvrhavaji do stavu vécné stupidity. Navic jak rostou objemy produkce, coz vede k
veétsimu objemu zbozi na trhu a vyssi potfebé odbytu u prodejcii, samotné socialni davky jiz ne-
staci, aby podpoftily poptavku (nezajistily by dostate¢ny prodej v§eho vyprodukovaného zboZzi).
Je zapotiebi néco jin¢ho a kapital v 90. letech stale patra.

Proto hovoii jen v Italii o milionu novych pracovnich mist, pfestoZe to neodpovida realité.
Slouzi to vSak jinému tcelu.

Za prvé jsou prolamovany obranné linie staré délnické aristokracie, definované kvalifi-
kovanosti. Flexibilita a mobilita rozbijeji stary tovarni odpor dokonce i v roviné pozadavkil na
zvyseni mezd. To vede ke zmizeni jakékoli schopnosti opozice ze strany odborl, nyni zredu-
kovanych na pouhé pfevodni paky Séfovskych piani.

5 Poznamka piekladatele: Jejich vytvareni podstatné zjednodusil Gilberts Act z roku 1782, ktery tim povétil mistni
farnosti. Zasadni byla iniciativa spojena s Poor Law Amendment Act z roku 1834. Poruseni discipliny mélo za
nasledek uvéznéni, snizeni pfidéld potravin nebo fyzické tresty. Rodiny byly segregovany a déti odebrany
rodictim.

42



Za druhé to podporuje poptavku a umoziiuje plné vyuziti technologické kapacity pro
diverzifikaci nabidky. Jaky smysl m4 nova vyrobni linka, na niz mohou byt produkty (dejme
tomu automobily) uzpiisobeny osobnim pozadavkim, pokud po nich neni poptavka? Socidlni
davky umlcely vzboutenecké instinkty, ale nebyly schopny otevfit nové moznosti produkce.

Za tieti, tato pracovni mista nejsou ,,nova®, ale nachazeji se v oblasti té€ch jiz existujicich
na zaklad¢ riznych procedur — od predcasnych odchodt do diichodu, az ke krat§im pracovnim
uvazktim, kontrolovanym pies¢asiim, snizeni dani, vladnim subvencim apod.

Nakonec, v kroku odvadéjicim od perspektivy povstani, lidé odrazeji sami sebe v labyrin-
tu zrcadel a iluzi.

Zda se ze vSude kolem se naskytaji ptilezitosti, ve skutecnosti slepé ulicky. Toto neustalé
Silené motani se v kruhu nevyvolava touhu rozbit zdi labyrintu, ale dale cekat, aZ se néco stane,
jak nové iluze stfidaji star¢.

Jedinou véci, kterd se mize stat, je objeveni nové, pfitazlivéjsi a komplexnéjsi zahady,
kterou je stale t€z8i odhalit.

Nebo to vSechno znicit.
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Sbohem kladeni pozadavki

rowr

Odboraisky §éf Larizza (UIL) ptfed vice nez deseti lety najisto prohlasil: spojme se s né-
meckymi odbory a pozadujme podil na rozhodovani. Tehdy se Carniti, pfemysleje o bojovné tra-
dici italskych odborti (v Némecku se od roku 1956 neodehrala stavka ktera by stala za fe¢) nedi-
vétiveé pousmal. Dnes s timto zdsadnim krokem souhlasi vSichni. Italské odbory se chtéji trans-
formovat do podoby holdingt jako jejich némecti kolegové, ¢imz by ziskaly nejen pozici v roz-
hodovacim procesu firmy, ale rovnéz by se staly akcionafi a samy tak vlastnily spole¢nosti a
nemovitosti.

Vidce CSIL D’Antonio jednou fekl, Ze v globalni ekonomice soutéZ a mezinarodni souté-
zivost oslabuji pozadavky na zvySeni mezd. Tovarna potiebuje dychat, jinak existuje riziko na-
vratu do podminek v padesatych letech, jak se stalo v piipadé anglickych hornikli v jejich boji
proti Margaret Thatcherové. Konflikt, pokraoval, stale existuje, ale pfesunul ze z ulic do feditel-
skych kancelaii tak, Ze tiha restrukturalizace je rovnomérnéji rozlozena prostfednictvim podilu
na sprave. Larizza prohlasuje, Ze z procesu vyjedndvani musi byt vyloucena sila (podle néj by se
novy participativni model mél rozsifit z tovaren az do lokélnich politickych instituci vztahujicich
se k spravé obci, investovani na Jihu apod.) Nakonec §¢f CGIL Cofferati zdliraziuje, Ze je ne-
zbytné odvratit nebezpeci takzvaného japonského feSeni: pfimé kooperaci mezi zaméstnanci a
Séfy. Participace, fika, musi byt filtrovana odborovymi svazy.

Jak mlizeme videt, navzdory n€kolika malo rozdilim, je dnes rdmec odborovych svazii
vcelku jasny. Jakékoli pozustatky boje na ulicich, jakykoli konflikt zaloZzeny na stdvkach a na-
slednych skodach, utrpénych zaméstnavatelem, at’ je pravdépodobnost jakkoli mald, to v§e ma
byt nadobro opusténo. Participace znamena ¢init rozhodnuti spolecné s majitelem, tj. rozhodovat
o tom, co je oznaCovano za ,,technické otazky firmy*, napt. idedlni slozeni riznych komponentt
produkce: kapitalu, stroji a prace. Pokud neni vysledek rovnou naprosto identicky s némeckym
modelem viceméné Uiplné socialni pacifikace, tak nastupuje cestu timto smérem.

Nyni se objevuje diilezitd otazka. Dokud tfi velké odborové konfederace jednaly v roving
kladeni pozadavki, autonomni odbory jako Cobas’, jejichz heslem byl ptimy boj, mély n&jaky
smysl existence, protoze reprezentovaly moznost vyvoje na poli pfimé akce, sabotdze a maxi-
malni §kody, zptisobené $éfiim. Séfové se v podstaté stale obavali védomi, ze dokonce i v ramci
nepfiili§ zavaznych konfliktl by tato moZnost nemohla byt vylouc¢ena. Takova funkce dnes nema
vibec zadny smysl. Nyni, kdyZz ve skute¢nosti velké odbory odmitaji pokracovat v rdmci logiky
kladeni pozadavki, je nemozné, aby to podnikaly pouze samy mensSinové odbory. Skoncily by
spotiebovanim veskerého bojovného potencialu pouze na kladeni pozadavkd.

Vysvétleme to zietelnéji. Pokud byly tyto mensi odborové struktury kdysi charakterizova-
ny pouzivanymi metodami, vSe, co by ziistalo, by byly cile (poZadavky postavené proti participa-
ci), smutné¢ potvrzujici, ze klast pozadavky dnes postacuje, aby n¢kdo byl ,,alternativni* a na-
sledné i1 protikladny vzhledem k pfistupu tfech hlavnich odborovych central.

Zda se tedy, ze zminéné malé odbory jsou predurceny, aby pfijaly nadbyte¢nou a bezvy-
znamnou roli kladeni pozadavki. Nadbytecnou, protoZze se nehodi pro celkovy ekonomicky vy-

6 Poznamka prekladatele: Cobas, Confederazione del Comitati di Base, jsou radikalni socialné demokratické
italské odbory, které vznikly odstépenim od hlavnich odborovych central na konci 80. let. Udrzuji vyznamné
kontakty s ,,autonomné marxistickou* scénou a bolSevickou levici.
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voj (jak velké odbory inteligentné pochopily) a nevyznamnou, protoze menSinové odbory (se
v§im pseudorevolu¢nim blabolenim) si ani nepieji ani nejsou schopny pouzivat metody, na které
by mohly dosahnout pouze pokud by byly znac¢né€ silné, coz nyni jsou jen tii velké svazy,
navzdory v§em omezenim.

Kdyz jakakoli struktura ztrati funkci, dokonce 1 tak hloupou jako drZet se v né€€im zavésu,
pak smétuje k rozpadu.
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Vyznam bezvyznamné udalosti

Jeden nebo pét miliond lidi vyjde do ulic. Cisla stranou, méa takova udalost né&jaky
vyznam? Ne, myslim, Ze vibec zadny.

Generalni stadvka ma daleko ke starému sorelovskému mytu a neni sama o sobé odpovédi
vykofistovanych na zdméry moci.

Mnohem pravdépodobnéji znamena néco jiného. Podivejme se co.

Ptedevsim je to znamka schopnosti v soucasné dob¢ regenerujici se personalistické politiky
pfivést miliony lidi do ulic. Tedy nastroj politického tlaku v rukou mozné nové mocenské za-
kladny, kooptujici starou nebo ji nahrazujici. Nic by se nezménilo. Z hlediska spravy vetejnych
vydajii — kterd ma v kazdém piipadé prvorady vyznam — neexistuje jiné feSeni (navic pouze do-
casné), nez sdhnout do pené¢Zenky bohatych a ne jen téch znamych, ale i té€ch, kteti se drzi v
ustrani. Miize politicka tfida, jakkoli nova a neochotna délat ustupky na ukor vlastni kapsy, v
tomto uspét? Ne, nemiize. OC tedy ve skutecnosti zadaji tyto miliony lidi v ulicich? K jakym po-
litickym hram se védomé nebo nevédomé propiijcuji?

Je jasné, Ze v riiznych oblastech Italie, voln€ spojenych probihajici generalni stavkou, nee-
xistuje zadny skute¢ny kolektivni subjekt, takZe nemizeme hovofit a mit na mysli ur¢itého
jednotlivee nebo skupinu jednotlivct. Néco by ale mélo byt feceno v obecném smyslu.

Hlavni slozkou ptitomného, 1 kdyZ nikoli uniformni nebo jednolitou, jsou namezdné pracu-
jici, obavajici se ztraty zaméstnani, pak ti jiz vylouceni (a pfedurceni k vééné nezaméstnanosti),
dale mladez (snazici se ziskat praci na plny uvazek, coZ ¢ini i nadale), diichodci (pohliZejici na
sebe jako ty, ktefi byli zbaveni n¢kolika malo prav, ktera jest€¢ méli) — vSichni podporuji odbo-
rové svazy a levicové politické strany, zoufale a beziispéSné se snazici zaujmout misto v opozici.
Tato moznost se jim ale miZe naskytnout, pokud vSichni, ktefi si mysli, Ze véci mohou byt na-
praveny (nejprve Berlusconim a nyni bez néj), pouziji hokynaiské pocty. Poté, co do vlady pfii-
vedli Finiho faSisty’ spole¢né s Bossiho idioty® a Berlusconiho technokraty a symbolickymi
manipulatory, nyni toho lituji a snazi se vytvofit natlak pomoci vetejného nesouhlasu. Poté, co
nova opozice nalezne identitu, miZe to pro ni byt uzite¢né. Jak to ale mize cokoli znamenat ve
vztahu k realité véci, které mohou a radikdln¢€ by mély byt zménény?

PoslouZzime politikiim, ktefi byli vykopnuti a uzname jejich hlasité stiznosti za opravnéné?
To urcité ne. Prostfedky by byly zcela jiné.

7 Poznamka prekladatele: Gianfranco Fini, od dubna 2008 piedseda italské poslanecké snémovny, je byvalym
vidcem Narodni aliance, (post)fasistické politické strany, ktera byla v bfeznu 2009 integrovana do nového
Berlusconiho politického projektu ,,Lid svobody*. Proslul mimo jiné vyroky ,,Fasismus nese tradici cti, pravdy a
dobré vlady* (vysloveno 1994, Corrado De Cesare, Il fascista del Duemila. Le radici del camerata Gianfranco
Fini, Kaos Edizioni, 1995, ISBN 8879530461) nebo: ,,Jsme fasisté, dédici fasismu, faSismu Tietiho tisicileti*
(u¢inéno v roce 1991, citovano tamtéz).

8 Poznamka piekladatele: Umberto Bossi je vidce italské separatistické krajné pravicové politické strany Liga
severu, usilujici o nezavislost tzv. Padanie, severni ¢asti zeme. V roce 2003 jako ministr vlady nafidil plavidlim
NATO strilet ostrou munici na lod’ky s ilegalnimi imigranty a prohlasil ,,Po druhém nebo tfetim varovani prask...
stiilime z dél.. bez zbytecnych feci. Z dél, ktera znici vSechny, at’ uz to je kdokoli“, citovano v Corriere della
Serra dne 16. ¢ervna 2003. Zminku o ,,idiotech* miZe ilustrovat mj. to, Ze Bossi oba své syny pojmenoval
excentrickymi ideologicky zabarvenymi jmény Roberto Liberta (Liberta = svoboda, Zenského roku v italstin€) a
Eridano Sirio (Eridano = starovéky buih Padu, hlavni severoitalské feky).
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Omezit otdzku na véc ulice — a o tom se vede fe€ — by znamenalo, ze vysledek nebo piinej-
mens$im starosti pocitované vladou, by byly zcela jiné, pokud by byla postavena pted situaci jako
naptiklad na Piazza Statuto nebo v Reggio Emilia (kde se demonstrace proménila na povstani a
policie nasledné zahdjila palbu do zastupu). Pokud by samotné masové nasili ve formé stietd s
policii bylo hlavnim prostfedkem, pak by vysledek byl stale predpovidatelny. Co se snazime fici,
doucnost, protoze se pouze snazi tlacit na vladu, aby v ramci politické tfidy u moci provedla
uréité zmény. Primy stiet je uplné odliSna metoda, prestoze miize byt také zablokovan, in-
tegrovan nebo porazen faleSnymi sliby a brutalni represi. Je to ale uplné€ jina otazka, otevira
uplné jiné rozpory.

vvvvvv

we

fi.
Musel by si vyhrnout rukévy a pak by jedna véc mohla vést k druhé, a tak dale, a tak dale...
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Svétovlada v kostce

Era soupeficich velmoci skongila, vkrogili jsme do obdobi unifikace. Viichni jsme naru-
kovali pod jeden prapor. Pokud byl svét nékdy orientovan na dvé protichidné iluze, které pii
bliz§im prozkoumani byly vSechno, jen ne protikladné, nyni jsou vSichni vyzyvani, aby se
sjednotili pod jednim heslem. Konec hasteteni! Nékolik slov, jasnych a jednohlasnych, postaci.
VSsichni védi, co maji délat a o co se maji zajimat.

Misto ,,silnych* ideologii v€erejSka tak zaujal beztvary ochably celek. Oteviené moznosti a
flexibilita, nejistota a pochybnosti zaujaly misto ideologickych jistot, které se proménily na raz-
norodé¢ kulisy naseho koncentra¢niho tdbora, vSechny rovnocenné oddané socialni ortopedii, tj.
nasilného vytvareni lidstva, ptizptisobeného podminkam, vnucenym vyrobnimi vztahy.

Dnes je jakakoli byt jen mirné odliSné idea rychle dotlacena k ptizpisobeni pozadavkim
trhu, zabaleného do mnohobarevného celofanu a prodavaného nejprve ve velkém a pak maloob-
chodné. Medidlni experti fidi kontrolu mysleni a soutéZi v produkovéani nazorti vefejnosti a roz-
drobi na nicotné kousky jakékoli ptivodni ideje, jakoukoli touhu byt ,,skute¢né jiny*. Je ohromu-
jici, ze za ,,otevienymi moznostmi“ nachdzime nedotcenou prastarou nafoukanost: aroganci
doktrinafi, vladcl nicoty, vazalli omezenych ploty, za kterymi pouze strach z nezndmého brzdi
tlak masy lidi, odfiznutych od jakékoli moznosti zasahovat do véci.

Na svétoveé urovni tak nepatrnd mensina privilegovanych lidi pouZziva svoji moc jako kdy-
by byla uzaviena ve sttedovékém hrad¢ a stavi hradbu, za niz brani svoje zajmy a ekonomicky
vliv. Hradbu jazykovych a technologickych moznosti, narokujicich si univerzalnost, tj. Ze pied-
stavuji zédkladnu ristu a vSeobecného zlepSeni, uspokojujiciho univerzalni potieby ¢loveka, za-
timco ve skuteCnosti se jedna pouze o stale nezdolatelnéjsi zed’ s cimbuiim, za kterou obyvatelé
hradu, sami otroci se zlatymi okovy, pevné ptipevnénymi k zajmiim $éft, neustale tloustnou.

Dnesnimi skute¢nymi mocenskymi centry jsou velké mezinarodni banky, narodni banky,
Evropska komise, manazefi dohody GATT (VSeobecna dohoda o clech a tarifech)’, Mezinarodni
ménovy fond apod. Sdélovaci prostiedky, drzici pohromadé¢ tuto moc a prenaSejici jeji direktivy
a prekladajici je do programovych mysSlenek a ¢inli jsou: The Economist, The Wall Street
Journal, The Financial Times, Far Eastern Economic Review, Les Echoes, tiskova agentura Reu-
ters apod. Lidé, ktefi zde pracuji, jsou sami otroci, ale uZivajici zvlastnich privilegovanych pod-
minek, jsou komandovani do univerzit, kde se na ¢aste¢ny uvazek prostituuje ubohy druh ekono-
mi; pak do novin a Casopisti, kde dvojaci novinafi, ochotni odkyvat cokoli, §ifi nevédomost a
hloupost; do politickych stran a odborovych svazli, kde unavené zombie recykluji hesla davno
minulych ¢asii a poskytuji velké mase divakd zdani moZznosti vybrat si vlastni ideje podle svych
z4jmu.

Politick4 ekonomie se podle vSeho stala krdlovnou véd. Ve vSech vysSe zminénych kruzich
politi¢ti ekonomové trousi predpovédi a analyzy, studuji trendy a indexuji Cisla, analyzuji kiivky
a rovnice. Kazdy feditel centralni banky se pokladda za velkého ekonoma, opird se o rezervy a
snazi narysovat fiskalni pravidla pro ostatni staty, jakoby to bylo mozné - néco, co je v ekonomi-

9 Poznamka piekladatele: GATT existovala v letech 1947 — 1994, kdy byla nahrazena Svétovou obchodni
organizaci (WTO), jednou ze zakladnich instituci kapitalistické globalizace. GATT vznikla béhem paralelnich
jednani Brettonwoodské konference (1944, béhem ni byl zalozen Mezinarodni ménovy fond) a jejim hlavnim
cilem bylo odstranovat bariéry mezinarodnimu obchodu ve formé cel, dovoznich/vyvoznich kvoét, subvencovani
produktt a jinych tarifa.
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ce snad jest¢ absurdngjsi, nez kdekoli jinde. Manévrovani se snizovanim dani je tak smésné, Ze
se mu vyrovna pouze smeSnost koncepce prumérného piijmu. Pokud je kapitalismus ,,pfiro-
zenym stavem spolecnosti®, jak neddvno prohlasil Alain Minc beze stopy ironie v hlase, pak je
tento ,,pfirozeny stav* stavem smeésnosti.

Zamyslete se chvili nad koncepci trhu a nezbude vam nic hmatatelného. Co koriguje trh?
Co se jeho chimérické zakony snazi vyfesit? Jak mizeme poznat trzni zdkony a samotny trh?
Pfed mnoha lety byly ve Skolach vyucovany pochyby francouzskych ekonomii a ucitelé piijimali
udiv studentti v ovzdusi vlastni dilezitosti. Dnes uz neni v ramci extrémné sofistikované pre-
zentace nejnovejsi generace ekonomu ani stopy po téchto pradavnych a stale platnych pochy-
bach.

Pro¢ by konkurence k Certu méla zlepsovat lidsky zivot? Pro¢ by k Certu méla zvySovat
produkci a ne prosté uptednostiiovat vétsi a 1épe organizované firmy? Jak mtize byt k ¢ertu volny
trh synonymem svobody, byt pouze ekonomické, kdyZz ve svété existuje obrovskd vétSina
chudych, ktefi se musi vyrovnavat s nasledky této takzvané svobody? Pro¢ by k Certu méla
univerzalizace vyrobniho systému zlepsit podminky pracujicich, kdyZ se paraleln¢€ k ni odehrava
vyprazdnovani jakékoli tfidni opozice? Pro¢ by méla byt silnd ména zadkladem ekonomické stabi-
lity? Jak privatizace zarucuje zlepSeni socidlni sféry a neslouzi jen zajmim, fizenym vladnouci
mensinou?

Z4dna ekonomicka opatfeni nemohou lidstvu jako celku nic zarugit. Lidé se musi pizpiiso-
bovat upadlym, zbidacelym zivotnim podminkam, které jsou jim nabizeny. Tato neuprosna reali-
ta je ale zahalena ideologickym plastikem soucasné ekonomické a védecké teorie: je zakryvéana a
prodavana jako zpusob, jak se osvobodit od veskeré ideologie a otroctvi.

Na obzoru se znovu zvedaji tézké Casy.
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