Argumente gegen die AulRenhandelstheorie

Glorienschein eines erfolgreichen Imperialismus

Wenn man das, was in Presse, Funk und FernseheAul&nhandel betreffend vermeldet wird, kurz
Revue passieren lasst, ergibt sich folgendes B#dwird von Seiten der beteiligten Staaten gedesht,
werden Auflagen gemacht, es wird boykottiert urith,gerungen': das wechselseitige weltweite Kaufen
und Verkaufen, Kreditieren und Schuldenmachen, tahpin- und exportieren sind Angelegenheiten
harter Gegensatze zwischen staatlichen Gewaltapparden hdchsten Gewalten also, die bekannter-
maflien noch ganz anderes zu bieten haben als dijdoh@ Ermahnungen bei der Entscheidung der
Frage, wer welches Geschaft macht, wer wie vierirdtional giiltigen Reichtum auf sich zu zieheden
Lage ist.

Das Welthild: die Theorie der komparativen Kosten
Okonomen sehen das so:

.ES leuchtet unmittelbar ein, dass die Wirtschaftyekte zweier zunachst autarker Lander in ihrer

Gesamtheit dann durch die Aufnahme internationdamdels einen Realeinkommenszuwachs erzielen
kénnen, wenn jedes Land sich auf die Erzeugungemiggn Guter konzentriert, die es mit absolut

geringerem Einsatz an Produktionsmitteln erzeuggmkals das andere Land ... Im Regelfall werden

beide Lander aus dem internationalen Handel Vaateiehen.” (1,411)

Warum soll man sich eigentlich, wenn vom AuB3enh&rdie Rede ist, erst einmal einen Zustand
vorstellen, in dem keiner betrieben wird: ,zunachstarke Lander? Damit, so die Antwort des
Okonomen, ,unmittelbar einleuchtet’, dass die Aufma des Handels von Vorteil ist. Wenn es namlich
keinen gabe, waren auch seine Resultate nicht ndema die Waren aus aller Welt, die die einheingsch
Markte bevolkern. Also, so der falsche Schlusst gshbeim AuRenhandel um die Bereitstellung von
Gitern, und zwar von mehr als man selbst herzastéll der Lage ware. Okonomen tun so, als miissten
sie den Aul3enhandel erfinden, und gerade diese&vPeéahren erlaubt es ihnen, den Aul3enhandel
sogleich mit dem Kompliment zu kennzeichnen, dasers sein bloRReStattfindengleichbedeutend mit
einemVorteil wére.

Denn was anderes als der Wille des Okonomen, diesehen zu wollen, spricht eigentlich fiir die
Behauptung, dass es beim internationalen Handehdgeht, dass ,jedes Land sich auf die Erzeugung
derjenigen Guter konzentriert, die es mit absobutngierem Einsatz an Produktionsmitteln erzeugem ka
als das andere Land’? Mit anderen Worten: dasgksim eine weltweite Teilung der anfallenden Atbei
handelt? Nichts! Gerade dort, wo Geschéftsleuterjerdenwinkel samt darauf hausenden armen wie
reichen Leuten als Geschéaftsmittel kalkulieren wieser Kalkulation unterwerfen; wo Staaten ihren
Anspruch auf Vermehrung des Reichtums in ihrer Wéfr anderen Staaten als vertragliche
Rechtsgarantie aufzwingen; wo die erfolgreichenidw&h dariiber aneinander geraten, Blndnisse
schmieden, die Gestaltung des Waren- und Kapitedhes als vormilitdrisches Erpressungsmittel
handhaben — ausgerechnet da sieht der Okonom imziPriur eitel Harmonie am Wirken.



Es ist nicht ungeschickt und ein erster Hinweisadgrwie man eine solch schdne Vorstellung wassketdi
gegen das eigene Wissen Uber die unharmonischégRel@ls Weltmarkts macht, eine Formulierung wie
im Regelfall einzubauen. Es handelt sich namlictsofern um ein Allheilmittel gegen samtliche
Argumente, denen am Auf3enhandel zumindest aufiits sich auf der einen Seite der Staatenwelt die
Reichtimer haufen und auf der anderen Seite dial&ahberge, als man einfach darauf verweisen kann,
dass der Vorteil halt die ,Regel’, unschéne Satem die ,Ausnahme' seien.

Die Okonomenzunft (sinngemaRe einleitende Zitatddi sich in allen einschlagigen Werken) hat sich
also entschieden, den internationalen Handel as$ldéas weltweiter Arbeitsteilung zu sehen. Von dias
und nur von diesem, Standpunkt ergibt sich folgerRi®blem:

.Nicht ganz so einfach zu beantworten ist die Fragd der internationale Handel auch dann
Einkommensvorteile mit sich bringt, wenn die indeeai Landern produzierten Gulter substitutiv
verwendbar sind oder wenn in dem einen Land allevemten Guter mit geringerem Faktoreinsatz
erzeugt werden kénnen als in dem anderen41ll)

Tja, wie kommt man da wieder raus? Erst hat mamgetet, dass AuRenhandel insofern ein Vorteil sei
als jedes Land etwas besser herstellen kann anélieres, und jetzt so etwas. Eins ist klar: esreine
Lésung geben, denn schlief3ligibt es ja auch zwischen solchen Landern AufRenhandein\WWean sich
partout vorstellen will, dass der Verkauf europlgétStahls gegen Dollars nur ein Ausdruck der Tatsa
sei, dass die internationale Arbeit-Vernunftig-Eilitehérde mit Sitz in Toronto (Kanada) befundety ha
es sei am gunstigsten, denselben in Europa helteastdafir taten sich die Amerikaner mit Weizenaunb
leichter, dann, wird man schon eine HilfsgroRe dimddie den Handel ermdéglicht, auch wenn sowohl
Stahl als auch Weizen in den USA besser wachseim &siropa. Ermoglicht im Hirn des Okonomen
wohlgemerkt. Und in der Tat:

.Die Aussage der Theorie der komparativen Kostessti&gich an dem folgenden Beispiel darlegen: in den
Vereinigten Staaten (US) und im Vereinigten KonaréUK) stehen pro Periode je 100 Arbeitseinheiten
(AE) zur Verfugung, mit denen alternativ die foldem Gutereinheiten (GE) erzeugt werden kénnen:

Gut us UK
Weizen (GE) 24 10
Leinen (GE) 18 16

Die US haben einen absoluten Kostenvorteil in dee&gung beider Giter, jedoch einen vergleichsweise
grolReren, einen komparativen Vorteil in der Weizedpktion, das UK einen geringeren Kostennachteil
und damit einen komparativen Vorteil in der Leineeagung...

Werden aus Grund der gegebenen Nachfragestruktubutarkiezustand die verfligbaren Mengen wie
folgt verwandt,

Gut us UK Gesamtproduktion
GE AE GE AE GE

Weizen 16 66 2/3 5 50 21

Leinen 6 33 1/3 8 50 14




so ermdglicht eine Spezialisierung der Produktiorjeidem der beiden Lander auf das Gut, flr das ein
komparativer Vorteil gegeben ist, eine VergréRerdeg Gesamterzeugung beider Guter. Entsprechend
kénnen im Regelfall in beiden Landern die Gebraomdgyen erhoht werden, z.B. in dieser Weise:

Gut us UK Gesamt
Produktion Verbrauch Produktion Verbraug
Weizen 24 18 - 6 24
Leinen - 7 16 9 16
(1, 411/412)

Der ganze Trick an der Argumentation ist die Eiméiity einer hier wie dort beschrankten Arbeitsmenge,
denn ansonsten wirden die Amis je 100 Arbeitseiahdiir Weizen und Leinen einsetzen und die UKs
wiirden dumm aus der Wasche schauen, ganz wie dmmodk weil dann kein AuRenhandel zustande
k&me, er aber doch zustande kommen muss, weikfdich gibt es ihn doch. Man mag gar nicht an die
nach Millionen zahlenden Arbeitslosen in den USAl amderswo erinnern, denn der Okonom hatte bei
der Erfindung seiner Zahlen weder tatséchlich aagele Arbeit noch sonst etwas existierendes vor
seinem geistigen Auge, sondern das Ziel, nachzewgidass seine Fiktion ohne weiteres, in Zahlen
namlich denkbar sei. Mit der Wahl der passendenefiakann er die Antwort auf die nur zu diesem

Zweck selbstgestellte Frage geben: Jawohl, Hargledls internationale Arbeitsteilung auch denkbar
zwischen Staaten, bei denen einer alle Vorteildirsgangspunkt auf seiner Seite hat.

Damit ist das Weltbild der AuRBenhandelstheorieiderfu dessen Erstellung hat es der Aussenhandels-
theoretiker fur glnstig befunden, den stattfindendeiRenhandel und die Zwecke seiner Macher und
Mitmacher ganz beiseite zu lassen. Nicht sie hagefragt, warum sie den Weltmarkt veranstalten,
sondernsich; und sich hat er gleich nach einatenkbar guten Grundir die Veranstaltung namens
Weltmarkt gefragt. Ohne dass die weltweit agierend@pitale und ihre nationalen Schutzméachte in
seiner ,Ableitung” Uberhaupt vorgekommen waren, eéathr Geld- und Gewaltgeschéft mit einigen
Uberaus positiven Attributen belegt. Im Vergleialr ¥orstellung nationaler Selbstversorgung hataer d
pure Stattfinden internationalen Okonomischen Vierkeprinzipiell zu einem ,Gebot der Vernunft’ zur
wechselseitigen Forderung ernannt. Durch seinengldehsmallstab, namlich besagte Idee der
Selbstversorgung, hat er die weltweite Zirkulatimm Geschéaftsartikeln und Geld zu einer Quelle der
Versorgung mit Nitzlichem und Angenehmem verkléhd durch seine methodische Kopfgeburt des
Welthandels aus der Idee eines in jedem Falle gameb wechselseitigen Vorteils hat er sich das
Volksschulmarchen gespart, der Welthandel sei dazulass Fritzchen in der Pause seine Bananenfutter
kann, obgleich der Inhalt seines akademischen Gkedansich von dieser moralischen Mér kein Jota
unterscheidet.

Der Fortgang der AuBenhandelstheorie der VWL ishitlachon vorgezeichnet. Sie schreibt sich fort,
indem sie alle mdglichen Phé&nomene des wirklichenltMarkts zur Differenzierung und damit
Bekraftigung ihres Denkgeb&udes heranzieht. Siswsulert die Realitat unter ihr wohimeinendes Modell
- und akkomodiert damit ihren Idealismus an dieliggadie sie beim Zusammenstellen ihres Weltbilds
lieber aulRen vor gelassen hat.



Vergleiche der seltsamsten Art

.Die Theorie der komparativen Kosten stellt nactewbr die Grundlage der reinen (von jeder Kennttes Verhaltnisse
ungetriibten, Anm. d. Verf.) Theorie des internatiom Handels dar, doch sind ihre theoretischen ss&tzungen def
neueren Erkenntnissen der allgemeinen Wirtschafisth angepasst worden. An die Stelle der relatéereitsmengen alg
BestimmungsgroRen der Kosten- (und Preis)-relatiasher Gliter setzte G. Haberler (1933) mit den opputy costs eine
moderne Kostenformel. Die opportunity costs odésButionskosten werden bei einem nach Menge usdrdmensetzung
gegebenen Bestand der Produktionsfaktoren und dgglgenem Stand der Erzeugungstechnik ausgedrimckt digjenige
Menge x eines Gutes a, auf deren Produktion veetictverden muss, damit eine Einheit (strenggenomgieg
infinitesimale Menge) des Gutes b zusatzlich etzeegien kann.” (I, 413/414)

Es ist zwar noch keinem Okonomen gelungen nachzewgiwie aus der schlichten Verausgabung von Arbait
Herstellung einer Sache Preise und Kosten folgesr, darum ist es auch nie gegangen. War doch Jelaie Absicht zu
beteuern, dass die Preisbestimmung der Waren dals@usschluss der Produzenten von dem Produzierittels Geld,
bloRer Ausdruck einer sinnvollen Aufteilung der vandenen Arbeitsmengen auf die jeweils glnstigsestellung von
Produkten sei. Immerhin war bei dieser Idee noohAgiklang daran vorhanden, dass Arbeit tatsactdach gemeinsame
Dritte bei dem durch das Geld stattfindenden psake&n Vergleich der Waren ist. Die moderne FasslamgPreisverhaltnis
zweier Waren zuriickzufiihren auf: was die Walestet, ergibt sich aus der Menge der Wardie man nicht produzieremf
kann, wenn man die Wara produziert, ist ein volliger Unsinn: was Kaugumnkissten ergibt sich daraus, wie vigl
Unterhosen man stattdessen nicht produzieren Ksiah!abgesehen davon, dass es kaum mdoglich erscheaiineinem
Webstuhl Kaugummis zu stricken, wie viel kostenrddie so hergestellten Kaugummis? 5 Unterhosen? @Wais? !

Wie dem auch sei, ankommen soll es gerade daras§ @tzt, ,den neueren Erkenntnissen der allgemeWirtschafts-
theorie’ angepasst, rein methodisch versichert,vdieds Geldverhaltnisse, also Verhéltnisse, inesauf die Vermehrung
des Reichtums in seiner abstrakten Form ankomratgkaau dasselbe sind wie harmlose Arbeitseinggshkerhaltnisse.

Vom Gedankenexperiment zum Belegmaterial

.Die GroRe des moglichen Handelsgewinns lasst siah den getroffenen Annahmen ermitteln, wenn
beide Lander ausschlie3lich jene Guter produziefesi, denen sie einen komparativen Kostenvorteil
haben, Ob dieser Handelsgewinn ausgeschopft widhgh vor allem von der Nachfrage ab. Die
Arbeitsteilung auf der Angebotsseite kann nur saét \yehen, wie die Nachfrage die Produktion
aufnimmt.” (11,439)

Was soll das? Es sollte doch so sein, dass alktprmuziert wird, wo es am gunstigsten geht, dadn
dahin kommt, wo es gebraucht wird. Jetzt wird asliBgung fiir den ,Handelsgewinn' eingefiihrt, dass e
sehr darauf ankommt, ob das Zeug auch verkauftemekdnn. Das heif3t, dass das ganze Gerede von der
sinnvollen Arbeitsteilung Unfug war: Entweder eshigdarum, den Kram zu verkaufen, also in fremder
Wahrung Geld zu machen, oder es geht um die Fregreywas zum Nutzen aller Beteiligten am besten
herstellen kann! Okonomen sehen das nicht so: #ssieh bei der Nachfrage ja bloR um eine
Erfullungsbedingung der schénen Vorstellung ailgeitHarmonie handeln. Wenn es also auf der einen
Seite zu Gewinn und auf der anderen zu Verlust kpmi? der Okonom gleich Bescheid: sein Prinzip
regiert die Welt. Die Existenz von Verlierern isbdellvertraglich eingebaut: die Nachfrage hat etieht
gereicht. So ist die Vorstellung einer harmonischNéeltproduktionsgemeinschaft souverédn gegen jede
Erinnerung daran, dass Schuldenberge auf der &peéa und Exportiiberschiisse auf der anderen doch
wohl schlecht damit vereinbar sind. Und das isthagchon der ganze Zweck der pratendierten
Realitdtsnéahe! Das ganze Bemihen der Theoretiker d@hin, den Nachweis zu flhren, dass alle
erdenklichen Phdanomene ohne weiteres der eigenestellongswelt subsumierbar sind, alsogsalacht
werden kdnnen. So ist man dann eitel zufrieden!



Dass sich blof3 keiner davonstiehlt..

.Komparative Kostenvorteile als notwendige Bedingutles internationalen Handels entstehen durch
unterschiedliche Faktorproportionen (relative Atgedler Faktoren bei der Produktion). Ein Land wird
jenes Gut exportieren (importieren), bei dessendBktion der relativ reichlich (knapp) vorhandene
Faktor entsprechend seinen relativen Anteilen aeicigesetzt wird. Verflgt ein Land Uber relativ viel
Boden und wenig Arbeitskrafte, wie Australien, wad Produkte mit hoher Boden- und geringer
Arbeitsintensitat (z. B. Weizen) exportieren, ing&esatz zu einem Land, in dem Boden (Arbeitskréafte)
relativ knapp (reichlich) vorhanden ist (sind),wdapan, das deshalb arbeitsintensive Produkte (z. B.
Transistorradios)ausfuhrt. Gilt das Gesetz abnehseenGrenzertrage, fallen (steigen) sofern die
Annahmen des Theorems der komparativen Kostenegeri durch den internationalen Handel die
Preise fur die relativ knapp (reichlich) vorhandenEaktoren. Mit anderen Worten: die Faktorpreise
gleichen sich international tendenziell an.” (HB0)

Was ist eigentlich, wenn die Annahmen des Theoreeis komparativen Kosten nicht vorliegen?
Abgesehen davon, soll der Okonom doch einmal, dhnden ,Fischer Weltalmanach* zu schauen,
ableiten, was ein Land wie Burkina Faso exportied importiert. Als Hilfsmittel zur Beantwortung rde
Frage kann man ihm die Knbandesflache und die Bevélkerungszahl zur Hancegelwas da wohl
rauskommt? Nichts! Aber gut, lassen wir das. Dagerglich Lustige an diesem Fortschritt der
AuRRenhandelstheorie ist die Behauptung, dass mitmuendem AufRenhandel sein Grund entféllt. Denn
wenn sich die Faktorpreise international angleichearden ja gerade die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Faktorproportionen beseitigt und dgsiehe Satz 1 des Zitats) verschwindet die
notwendige Bedingung des internationalen Handelesdd Blodsinn unterlauft dem Denker aus
folgendem Grund: Er will betonen, dass, ganz gléichr welche Mittel ein Land im Ausgangspunkt des
Handels verfiigt, der Handel selbst daflir sorgts ddsh die Unterschiede ausgleichen. Kein Land darf
sich also, wenn es im Welthandel den kiirzeren zghter Okonom, diesem entziehen, weil Nachteile
nicht bleibend sein kdnnen. Hier wird also die Esaginbeziehung in den Welthandel ja oder nein, die
praktisch durch Gewalt entschieden ist, in eingg€rder Vernunft tGbersetzt und damit der Zugriff der
imperialistischen Staaten auf alle Weltgegenden wimittelbarer Ausfluss des wohlverstandenen
Interesses der diesem Zugriff unterliegenden Stagdéasst. Wohlverstanden vom westlichen Okonomen!
Er malt ein Bild einer Konkurrenz ohne Verliereredferen ist der Grund firs Weitermachen, bis dia v
ihm ausgemachte Tendenz wirkt: Die Mihlen des Véeldels mogen langsam mabhlen, aber dafiir umso
gerechter!

Zblle - absurd, aber verstandlich
~>Schlussfolgerungen zur Beurteilung von Zéllen:
— Zolle ermoglichen eine Inlandsproduktion, die imnblick auf glnstigere Produktions-
maoglichkeiten bei Freihandel nicht entstehen wirdas bedeutet ceteris paribus eine
Verschwendung knapper Ressourcen. Mit dem Sclakizefferschwinden die Vorteile

internationaler Arbeitsteilung.

— Durch zolle wird Arbeitslosigkeit exportiert. Demmgteigen der inlandischen Produktion steht
eine sinkende Auslandsproduktion gegeniber. Eird loait Unterbeschéftigung kann mit Zoéllen



ceteris paribus - d.h. vor allem, wenn sich daslans nicht wehrt - im Inland Vollbeschéaftigung
erreichen und eine ausléndische Vollbeschaftigangine Unterbeschéaftigung tberfiihren.

— Die inlandischen Verbraucher zahlen héhere Preite lei Freihandel. Ein Zoll begunstigt
bestimmte Anbieter, sich monopolahnlich verhalten kbnnen... Unter den mittelbaren
Wirkungen ist insbesondere der Einfluss der Zallieden Wettbewerb gravierend(l}l, 593)

Plotzlich tritt ganz Uberraschend der mal3geblichga@isator des ganzen Auf3enhandels auf: der Staat.
BloR wie!? Erstort den ganzen Zirkus, den der Okonom sich erdacht Eiaes seiner Mittel, den
AuBRenhandel zu organisieren, der Zoll, wird vom drbegker zum systemwidrigen Element der
Auf3enhandelstheorirklart.

Er ist eben Spezialist dafiir, die Okonomie in lamehltatigen Wirkungen derselben aufgehen zu tasse
und konsequenterweise alle Wohltaten der Okonooeischreiben. In zielstrebigem Fachidiotentum hat
er den Staat erst einmal beiseite gelassen, abs migint mit dem NameAulRenhandetchon gesagt, dass
hier kein 6konomischer Vorgang ohne Betreuung unf$idht von mindestens zwei politischen Gewalten
mit verschiedenen nationalen Interessen passiert.

Aber andererseits ist diese Blindheit gegen dagigoiie Wesen des AuRenhandels kein Versehen. lhr
liegt der Entschluss zugrunde, auch und geradeaheh Weltmarkt die Okonomie von der Gewalt zu
trennen, die in der Praxis das Lebenselixier desckedts ist, und diese als &uRere, rein technische
Bedingung fur den Wohlfahrtmechanismus Weltmarkbetrachten. Insofern kommt der Staat jederzeit
als Verhinderer der Wohltaten in Betracht, die \Meltwirtschaft ihrer Modellnatur nach stiftet, indeer
dieser unpassende Techniken der Geschaftsabwickdufeglegt: und das ist ein sehr systemkonformer
Gedanke der AuRRenhandelstheorie, ,erklart” sichhdse jede unerwiinschte Wirkung der weltweiten
Konkurrenz - im angefiihrten Beispiel die Arbeit@ieit - als Wirkung uneinsichtiger Politik, die Ni§
Uberfliissigerweise die universellen Segnungen dalsnvelrkts verbaselt.

Damit steht digGrundlosigkeitaller kritikablen Phédnomene weltweiter Ausbeutungd imperialistischer
Gewalt ein fur allemal fest. Da braucht man siadhhizu wundern, dass der Welthandelstheoretikeesei
Skepsis bezlglich der Sachgemafheit staatlichergslfie* eine gehorige Portion voxerstandnisfir
alle Instrumentarien der Handelspolitik beigesé&ittva so:

.ES gibt eine Reihe von nichtdkonomischen und oOkdschen Zollbegrindungen ... Unter den

o0konomisch begriindeten Zoéllen wird danach unteestdm, ob Zolle der Einnahmebeschaffung des
Staates (Finanzzélle), als Instrument der Wirtstdpedflitik (Instrumentalzolle) oder dem Schutz der
Produzenten (Schutzzélle) dienen sollen. Die nigrtdmischen Zollargumente sind meist politischer
Natur: ... man solle sich nicht dem Ausland Ub&morten '. Das ist der Kern des traditionellen

Autarkiegedankens. Es ist nicht zu bestreiten, damsinternationale Arbeitsteilung ihren ,Preistdert.

Er besteht in einer Verstarkung der gegenseitigarisehaftlichen Verflechtung. lhre vollstandige

Ersetzung durch die Autarkie wiirde jedoch den Toddhlreiche Menschen in der Welt bedeuten. .."

(111, 594)

Idealisten desnternationalen Handels- und Kapitalverkehrs kénnen auch beim Mddeken nicht
vergessen, dass sie Parteigédnger daion sind. Da dirfen auf einmal ,Finanz-*, ,Instrumentalind
~Schutzzolle” als ,0konomisch begriindete Zolle“tgal - aus welchem Grund denn wenn nicht aus dem,

6



dass Staaten wie die BRD, die sich das gewaltmi&ten konnen, auf die angeflhrten Instrumente
politischer Gestaltung des Geschéfts nicht vereithtwollen? Zugleich kommen dieselben
Gestaltungsmethoden als bedenkliche ,nichtokondmistollbegriindungen” in Betracht - fir den Fall,
dass man die nationale Begriindung derartiger Mafleaicht ,einsehen* will. Zum dritten fangen
Theoretiker der internationalen Arbeitsteilung,daren Modell jeder Nachteil sich zu einem Vorteil
ausgleicht, plétzlich an, vom ,Preis" derselbenreden - also von Nachteilen, die gefalligst in Kauf
nehmen sind. Woran sie da nur denken. Aber auchdigsen im Weltwirtschaftsharmoniemodell
undenkbaren Fall stellt dieses Modell schon dent&ogegen jede Erwagung bereit, den Erfolg der
~EXportnation* BRD zu behindern. Dieser Versuch &&in Schritt in Richtung ,Autarkie“, undann
wirden, wie man an der Theorie der komparativentéogesehen hat, ,viele Menschen in der Welt*
verhungern.

Die Theorie des internationalen Handels vollendtdt g der Ideologie des ,Tags fur Afrika“. Es mége
jetzt schon viele Menschen verhungern. Warum igll. égest steht nur: An der Weltwirtschaft kann es
nicht liegen. Also muss 6konomisch und politischvgeitergemacht werden und der brave Untertan
spendet. Wobei die VWL mit dem ,Beweis”, an derifigthen Okonomie des Welthandels kénnte keiner
verhungern, und wenn einer verhungert, dann ihrehNtigkeit zum Trotz, ihr ideologisches Scherflei
schon immer beigetragen hat.
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