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Sociolog din tata-n fiu

Mihai Dinu Gheorghiu: Incep cu prima intrebare a primului capitol: faceti parte dintr-o dinastie
de sociologi; suntefi fiu de socioetnolog si tata de sociolog-antropolog, dumneavoastra fiind psiho-
sociolog. In ce mdsurd suntefi un mostenitor §i in ce mdsurd suntefi mogstenit in profesia
dumneavoastra?

Septimiu Chelcea: Mostenitor sunt in mod sigur, mostenit am mari indoieli. Daca va uitati pe biroul
meu veti vedea ca langa laptop este fotografia lui Ion Chelcea, impreund cu Petre Tutea, sunt doi
prieteni la o varsta inaintata: au fost colegi de scoala primara, au facut liceul impreuna si la
Universitatea din Cluj, in tinerete au fost tot impreuna. Cand scriu ceva destinat publicarii ma uit la
fotografia respectiva si ma intreb ce-ar zice tatal meu daca ar citi ce am scris. Cred cd asta spune
ceva despre filiatia Ion Chelcea — Septimiu Chelcea. Dupa disparitia Iui Ion Chelcea am publicat
vreo trei patru manuscrise, carti, lucrari pe care nu le-a putut tipari in perioada de dinainte de
Decembrie *89. Cred ca si asta spune ceva despre pretuirea pe care o port amintirii tatalui meu. Cat
priveste mostenirea, nu stiu daca are ce sd mosteneasca fiul meu de la mine, el s-a departat mult de
modul meu de a gandi, de modul meu de a vedea lucrurile. Mi-a spus intr-0 zi, mai in gluma sau mai
in serios: ,, Tata, publica tot ce ai, sa nu lasi nimic, pentru ca eu n-am sa...””.

M.D.G. : Pe mine sa nu contezi...

S.C.: Pe mine sa nu contezi. Sigur ca ma bucurd foarte mult ca, uneori, ma intalnesc cu
persoane care imi zic: ,,Aaa... Chelcea, Chelcea, da... Am citit o cartea de-a dumneavoastra
publicata in 1944, credeam ca sunteti mai batran”. ,,Domnule, acela e tatial meu!”. Ma intalnesc cu
altcineva care mi zice: ,,Asa in varsta sunteti, ca am citit o carte de Chelcea”. ,,Ala este fiul meu!”’.
Sigur, m-as bucura sa intalnesc pe cineva care sa-mi spuna: ,,Chiar dumneavoastra sunteti autorul
cartii... .

M.D.G.: Mai sunt unii care stiu, totusi, sa va deosebeascd. As vrea sa-mi spuneti ce vi se
pare semnificativ din istoria familiala.

S.C.: Bunicii din partea tatalui erau tarani.

M.D.G.: Din ce zona?



S.C.: Din zona Campulung Muscel, comuna Boteni. De altfel, ma laud acum, in comuna
Boteni, Scoala Primara poarta numele ,,Petre Tutea”, iar Muzeul satului, numele Prof. lon Chelcea.
Bunicii mei erau tarani liberi, mosneni sau razesi. Tatal meu spunea ca titlul lui de noblete a fost
acela de ,,fiu de mosnean”, de taran liber. Spre sfarsitul Primului Razboi Mondial, tatdl meu a pornit
cu armata care se retragea in Moldova. As zice eu, o adevarata epopee.

M.D.G.: In ce an era ndscut?

S.C.: Tatdl meu s-a nascut in 1902, in comuna Boteni din fostul judet Muscel. La varsta de
17-18 ani a plecat din sat. Imi spunea ci s-a luat dupa armata care se retrigea in Moldova si ¢4, pe
drum, si-a pierdut o opinca in noroi. A continuat sa mearga, incaltat si descaltat in acelasi timp. A
ajuns la Roman. A fost copil de trupa. Dupd multe necazuri, a trebuit sd se intretind singur, a
terminat la Brasov Liceul ,,Andrei Saguna”. A fost chiar sergent de strada, a dat meditatii... Asta
stiu din povestirile tatalui meu. Sigur, am si amintiri din comuna Boteni, pentru ca, de multe ori,
vara mergeam acolo si stiteam pana incepea scoala. Si din partea mamei, amintirile imi sunt, de
asemenea, vii. Bunicul era preot in comuna Voinesti, judetul Muscel. in prezent, localitatea
Voinesti-Leresti este vestita pentru turismul rural. Bunicii din partea mamei au avut unsprezece
copii, dintre care noud fete si doi baieti. Aveau o situatie materiala foarte buna, comparativ cu
bunicii din partea tatei, nestiutori de carte, stramtorati, averea lor fiind un baiat, doua fete si doua
hectare de pamant arabil. Tot asa, in perioada copilariei mergeam acolo, la Voinesti, cam tofi
nepotii. Eram uneori cinci-sase copii de aceeasi varsta, ne strangeam in jurul unui blid mare, pus in
mijlocul bucatariei pe un scaun rotund, si ne bateam cu lingurile de lemn, mancand lapte cu
mamaligd sau cu colivd. Preotul Gheorghe Musetescu a fost o figura proeminenta in Muscel. La
initiativa lui s-a ridicat Caminul cultural din Voinesti. Bunica, Paraschiva, era casnicd. Acum imi
dau seama ca a fost o diferenta, as zice eu, cel putin sub raport economic intre tatdl meu si mama
mea. Era si o diferenta de varsta destul de mare, de 10 sau 11 ani. Mama mea urmase numai liceul.
A fost casnica. S-a sacrificat pentru familie, pentru a fi si noi ,,in rAndul lumii”. Numai ea stie cum
s-a chinuit. A murit la 62 de ani, dupa o lungi si grea suferinta. Imi amintesc de copilirie, de
comunele Boteni si Voinesti, de lumea rurala. Simt sa spun ca, de multe ori, ma gandesc ca e pacat
ca m-am ndscut in Bucuresti, ar fi trebuit s ma nasc undeva in zona Campulung Muscel, pentru ca
exista triunghiul Campulung — Brasov - Sibiu, inima tarii.

M.D.G.: Ma rog, moldovenii au alte pretentii in privinta asta. As vrea sa va intreb in
legatura cu tatal dumneavoastra. Ati scris ceva in ,, Viata cotidiana in comunism™. Stiu ¢ a avut o
cariera didactica intrerupta. Care a fost cariera profesionala a tatalui dvs.? Ce rupturi au existat §i
cum afi intrat dvs. in sucCesiune in raport cu parcursul lui profesional ?

S.C.: Tatal meu a absolvit Facultatea de Filozofie de la Universitatea din Cluj in 1934. Si-a
dat doctoratul in Filozofie, disciplina Etnografie, ca principala, si disciplina Sociologie, ca
secundara.

! Septimiu Chelcea, Oficializarea reprezentirii private a propriei vieti. Studiu de caz: dosarul de cadre al unui profesor
universitar, 1950-1965, in Adrian Neculau (coord.), Viata cotidianda in comunism, Editura Polirom, lasi, 2004, pp. 118-
131.

2



M.D.G.: Exact ca dvs. filozofie, in principal, si, secundar, sociologie. In ce an?

S.C.: Nu as putea spune cu exactitate, cred ca in 1939. Imi povestea tatil meu ci este primul
care si-a luat doctoratul in Etnografie, in Romania, sub conducerea unui mare etnograf, profesorul
Romulus Vuia, intemeietorul primului muzeu in aer liber din tara, la Cluj, care ii poartd numele —
Parcul Etnografic National ,,Romulus Vuia”. Acesta 1si sutinuse doctoratul in Germania. Tatdl meu
pretuia titlul de Philosophiae Doctores, dar se mandrea cu faptul ca din comisia de doctorat a facut
parte si Lucian Blaga. lon Chelcea a ramas preparator si, apoi, sef de lucrari la Catedra de
Etnografie, condusa de Romulus Vuia. Odata cu Dictatul de la Viena, in 1940, tatil meu, impreuna
cu familia, a trebuit sa se mute, sa lichideze tot ce avea in Cluj. Acolo s-au nascut cele doua surori
ale mele, Ligia si Maria. Parintii aveau la Cluj o casa foarte frumoasa, cu gradind — imi povestea
mama. Au abandonat totul. Si-au incarcat lucrurile intr-un vagon si au ajuns in Bucuresti. A trebuit
sa gaseasca o locuintd. De inchiriat nu putea inchiria, pentru ca avea copii mici si era foarte greu sa
te primeasca cineva cu chirie. Au cumparat o casd amaratd, cu cismea in curte si cu cativa chiriasi,
fiecare locuind in cite o cameri. In dosarul de cadre apirea ca parintii mei erau proprietari. Din
partea chiriasilor am indurat multe neplaceri. Unul dintre chiriasi, zugrav, membru de partid, lucra
pe santierul de la ”Casa Scanteii”, i-a dat pe parintii mei in judecata, acuzandu-i ca ne pune pe noi,
copiii, sa jucam jocuri nationale in fata usii lui, ca el dupa ce vine de la munca nu se poate odihni. O
minciund sfruntatd. Nu am stiut si nici acum nu stiu sa joc sarba sau braul. Ne-a salvat mama unui
coleg de scoala, avocatd de mare clasd, care ne-a aparat fard sa-i platim nimic. Nici nu prea aveam
de unde. Cu acest coleg corespondez si astizi. Triieste in Canada. In sfarsit, asa m-am nascut eu in
Bucuresti. Sunt bucurestean get-beget. La Bucuresti, tatal meu a lucrat la Institutul National de
Statistica incepand din 1940. Dupa aceea S-a organizat un concurs pentru ocuparea unui post
didactic de conferentiar de etnografie Universitatea din lasi.

M.D.G.: In ce an?

S.C.: Cred ca in 1943 sau 1944. Desi era in timpul razboiului, a organizat la Universitatea
din lasi, in cadrul Facultatii de Stiinte, la Catedra de Geografie, un muzeu de etnografie, care a
devenit mai tarziu ”"Muzeul Etnografic al Moldovei”. Era conferentiar i s-a intamplat... Dar, mai
intai, vreau sa va spun ca de la Cluj a trebuit sa fuga pur si simplu, frica hortistilor. Fiind etnograf,
eu nu cred ca existd un profesionist autentic care sa nu-si iubeasca obiectul de studiu; ori, pentru
profesia de etnograf, cultura romaneasca reprezenta obiectul de studiu. Si asta nu a putut fi iertata de
catre hortisti; de asta a trebuit sa fuga din Ardeal. Tot de aici, din iubirea de Neam si Tara — este
titlul unei carti pe care a publicat-o in 1940 —, i s-a tras un alt necaz, daca vreti ni s-a tras la toata
familia. Prin anii *50, la un seminar a discutat despre sarbatorile traditionale religioase ale poporului
roman, sarbatori care factor contributor la identitatea romanilor, un ,identitial”. Era in preajma
Craciunului. In perioada respectiva colindatul era interzis. Dvs. nu ati prins aceasti etapa.

M.D.G.: Am auzit, sigur.

S.C.: Eu am trait momentele acestea. Am mers sa colind pe aici, prin Bucuresti, dar nu din
motive religioase, ci pur si Simplu din motive economice, pentru ca tatal meu devenise somer... La
lIagi s-a intamplat asa ca unul dintre studentii ,,revolutionari comunisti” a facut un denunt. A
reclamat ca tov. Ion Chelcea a pus in discutie importanta sarbatorilor religioase, ceea ce a creat o
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atmosfera nesanatoasa in randul studentilor, drept pentru care s-a pornit o ancheta si, din aproape in
aproape, lon Chelcea a fost declarat nationalist si a fost scos din invatamantul universitar — ,,epurat”,
cum se spunea prin anii 1950. A ramas insa la lasi ca director al Muzeului Etnografic, pe care il
infiintase. In 1951. Foarte interesant: dupa Decembrie 1989 tocmai se discuta la Tv despre preoti, de
pedofilie si nu mai stiu despre ce.... Incercind s conectez cursul de Psihologie sociala la actualitate,
am intrebat studentii ce parere au despre aceste probleme. Unul dintre studenti, membru al
Asociatiei Studentilor Crestini (Ortodocsi) din Universitatea din Bucuresti, ,,revolutionar
anticomunist”, m-a reclamat ca am pus 1n discutie credinta religioasa. Am zambit: tatdl meu a fost
dat afara din cauza ca a aparat credinta religioasd si acum era randul meu sa fiu inlaturat din
invatamant pentru ca am denigrat credinta religioasad. Se intdmpla astfel de lucruri. Datorita acestui
fapt, dupa Decembrie 1989 le-am spus studentilor ca multe lucruri as vrea sa nu se mai intample in
Romania si in universitati. Dar intai si intdi, ag vrea ca profesorii sd nu mai fie fortati sa dea note
informative despre studenti si nici studentii sa nu-si mai denunte profesorii pentru ,,crime politice”.
Asta era situatia inainte de 1989. Asa ceva nu as mai vrea sa se mai intample. Sigur ca unii studenti
se uitau la mine crucis, intrebandu-se, probabil, ce este cu mine, ce vreau sa spun. Nu aveam cum sa
le relatez povestea cu reclamatiile. Dupa aceea tatal meu a fost pensionat fortat, la varsta de 55 de
ani, de la Muzeul Etnografic. A fost dat afara. A venit in Bucuresti.

M.D.G.: Spuneayi ca a fost somer...
S.C.: Un an sau doi nu a avut serviciu. A fost iarasi foarte greu pentru intreaga familie. Nu
stiu daca asta este foarte important.

M.D.G.: Daca vreti spuneti...

S.C.: Imi aduc aminte ca ne-a fost foarte greu pentru toati familia. Ca si avem de méncare,
cresteam un porc, sa-1 taiem de Craciun, sa avem peste iarnd. Vara, Sarcina mea era sa merg pe
malul Dambovitei (cdnd nu era regularizat cursul Dambovitei) si sa adun iarba pentru porci. Apoi
tatal meu s-a angajat la ”Muzeul Statului” din Bucuresti, mai intai in calitate de ghid, cea mai de jos
treapta din schema de functii. Imi povestea ce a trebuit si suporte si aici, chiar din partea unor fosti
colegi din echipele lui Dimitrie Gusti. Nu are rost sa povestesc despre tot ceea ce s-a intamplat
acolo. Totusi, nu as vrea sa trec peste o poveste. S-a anuntat vizitarea muzeului de catre Petru Groza,
prim-ministru al ,,guvernului de larga concentratie democratici” — cum se spunea. in acea zi, tatil
meu era de serviciu. Directorul, Gheorghe Focsa, era plecat din tara. In timp ce tatil meu, cu destula
emotie, dadea explicatii In legatura cu gospodariile tdranesti din muzeu, unul dintre ofiterii care
asigura paza prim-ministrului s-a ghemuit, in spatele lui. Petru Groza l-a Tmpins peste ofiterul
ghemuit. A facut mare haz. lon Chelcea s-a dezechilibrat, dar n-a cazut. Cred ca asta a fost formula
lui de supravietuire. Dupa un timp, a ajuns sef de sector la Muzeul Satului. A adus gospodarii din
Nereju, din Naruja, a facut cercetiri pe Valea Bistritei. In revista muzeului a si publicat cercetarile
de pe Valea Bistritei, a colaborat la revistele altor muzee etnografice din tara. Mult timp i-a fost
interzisa colaborarea la revistele si ziarele centrale.

Tatal meu avea o calitate extraordinard, aceea de a intra in vorba cu taranii. Nici nu intra bine
in casa ca vedea ce ar fi bun pentru muzeu, ce s-ar putea achizitiona. Imi povestea ca odata cotrobaia
in podul unei case din Vrancea, evident, cu acordul proprietarului, si a auzit-0 pe femeia
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gospodarului, care umbla prin curte de colo pana colo, spunand: ,,Fir-ati sa fiti... intai ne-ati luat
lucrurile noi, iar acum ati venit sa ne luati si lucrurile vechi”. Se referea la colectivizare.

M.D.G.: Da, atunci, faranii se temeau de aceasta.
S.C.: In sfarsit, a iesit la pensie de la Muzeul Satului.

» Voi nu stiti ce este aia <<paine pe cartela>>”

M.D.G.: In anii respectivi ati avut o copildrie grea?

S.C.: Da. Dar nu am simtit atunci copildria grea. De exemplu, le spun si studentilor: ,,Voi nu
stiti ce este aia ,,paine pe cartela”. Prin anii 46 ma duceam la centrul de paine de pe strada Uranus,
dimineata de tot. Stateam la coada cate jumatate de zi sa cumpar paine si veneam acasa fericit cu trei
paini de secard negre, ca trei gloante, dar eram fericit cd am adus acasd painea pentru intreaga
familie. Acum imi dau seama foarte bine ca, in timp ce eu stateam la coada la paine, alti colegi de-ai
mei invatau sa cante la pian.

M.D.G.: Limbi straine...

S.C.: Si limbi straine, si cum sa se comporte in societate. Eu stiam cum sa ma comport pe
strada. Cand spargeam cate un geam cu mingea de carpa, fugeam repede, repede. Nu reuseau vecinii
sa ma prinda. Am avut o copilarie nu tocmai fericita, dar, repet, la momentul acela nu am simtit
povara sardciet, nici amarul vietii parintilor mei.

M.D.G.: Am retinut ca o parte din copilarie ati petrecut-o la lasi sau ati ramas la Bucuresti?

S.C.: Mi-am petrecut copilaria la Bucuresti, cu exceptia vacantelor de vara cand mergeam la
bunici. Tatal meu era la Iasi, astfel ca nu a fost un control al educatiei din partea lui. Pot sa spun insa
ca m-am uitat prin cartile pe care le avea in biblioteca de aici, de la Bucuresti. Nu pretind ca am
invatat sa citesc pe cartile de etnografie, sau de sociologie, sau de filosofie, dar am avut o biblioteca
la dispozitie. Si asta cred ca m-a influentat. Copil fiind, ma uitam cu interes la fotografiile din carti,
la pozele cu triburile africane, o lume interesantd. M-am miscat printre carti de etnografie si
sociologie.

M.D.G.: Cum ati ajuns la Facultatea de Filosofie?

S.C.: In liceu, marturisesc, nu am fost nici pe departe fruntea clasei. Am avut ceva, si zicem,
inclinatii spre literaturd, dar atat. La terminarea liceului, am dat examen la Facultatea de Istorie si
am picat. La data respectiva, in 1956, se intra pe baza de ,,dosar”, cel putin la Facultatea de Istorie.
Erau 40 % fii de muncitori, 40% fii de tarani si 20% fii de intelectuali si de functionari.

M.D.G.: Deci figurayi la ultima categorie?

S.C.: Eram la ultima categorie. Daca imi aduc bine aminte, am avut la examenul de admitere
nota 7, 80. Am picat cu succes, in timp ce altii, pe baza de dosar, au intrat cu nota 5 sau 6. Si acum,
asa, pentru hazul istoriei, daca vreti. Un fiu de taran colectivist din comuna Boteni, cu care ma
jucam pe prundul Argeselui vara, a dat examen odata cu mine, tot la Facultatea de Istorie. Eu am



picat cu nota 7,80, el a intrat cu 5,25. A terminat facultatea si ne-am intalnit dupa douazeci de ani.
Unde credeti ca ne-am intalnit?

M.D.G.: La Academia ,, Stefan Gheorghiu”.
S.C.: Eu ajunsesem conferentiar, el era lector.

M.D.G.: S-au mai echilibrat lucrurile!

S.C.: N-am intrat la Facultatea de Istorie. Ca sa nu apuc pe cai gresite, habar nu am cum s-a
intamplat, cred ca indemnat de un prieten, m-am inscris la Scoald Tehnica de Poligrafie. Fiind acolo,
am avut si carte de munca. Lucram efectiv la Intreprinderea Poligrafici Nr. 5 (fosta Tipografia
,Luceafarul”), pe strada Matei Millo, vizavi de Teatrul Mic. Prin rotatie saptamanala, lucram in
schimbul doi, pana la ora 23. Pe la ora 22.30 spectatorii ieseau de la teatru. Eu tipaream programele
pentru spectacolele de la Teatrul Mic. Ma uitam pe fereastra halei de tipografie. {i vedeam pe
spectatori cum pleaca spre casele lor, multi cu masina mica. Ma intrebam: ,,Oare cum sunt oamenii
acestia care se duc la teatru? Cat de dreapta este alcaturirea lumii?” Si acum iarasi, daca vreti, 0
rasturnare de situatie. La un moment dat, s-a facut o brigada la nivelul municipiul Bucuresti. Din
partea Academiei de Studii Social-Politice si Administrative, am fost desemnat controlez munca
culturala din intreprinderi. Mi-am ales “Intreprinderea Poligrafica nr. 5”. Bineinteles, ne-a primit
directorul foarte atent, ca sa nu spun cu multa ,,supusenie”.

M.D.G.: Cati ani trecusera? 307

S.C.: S fi fost prin ’85-’86. Am revazut atelierele, vestiarele etc. La discutia finala, l-am
intrebat pe tov. director daca la subsol mai exista rotativa de imprimat germana, mare cat o
locomotiva, unde era depozitata si hartia. Acesta a ramas ,,masca”! Acolo ne refugiam cand aveam
un tiraj mare. Masinile tipareau si noi ne harjoneam sau dormeam pe baloturile de hartie sau de
postav, cu care se spalau si se stergeau masinile de tiparit. L-am intrebat si In legatura cu pontajul,
daca se lucreaza complet opt ore. Stiam ce imi va raspunde, dar stiam si adevarul. Stiam din viata
mea de tipograf: la ora 23 se iesea din schimb. In momentul in care venea portarul si suna iesirea din
schimb, exact in acelasi minut cincizeci de muncitori pontau, ceea ce insemna ca lasasera lucrul cu
jumatate de ord sau cU un sfert de ora inainte, sd aiba timp sa se spele, sa se imbrace, sa fie primii la
iesire. Am trecut si prin mediul acesta muncitoresc si am amintiri frumoase.

M.D.G.: Cdt timp ayi stat acolo?

S.C.: Vreti sa spuneti ,,am lucrat”. Vreo doi ani, dar asta a contat foarte mult la Academia
”Stefan Gheorghiu”, pentru ca acum nu mai eram ,.fiu de intelectual”, ci proveneam din randul
clasei muncitoare. Seful meu de catedra, un om foarte cumsecade, lon Iordachel, mi-a spus:
»Septimiu, tu ai cel mai bun dosar de cadre!”. Cum adica cel mai bun dosar?! ,,Tu provii din randul
muncitorilor. Noi, ceilalti, suntem fii de muncitori, tu esti chiar din randul clasei muncitoare”.

M.D.G.: Ati urmat modelul tatalui in alegerea Facultatii de Filozofie?
S.C.: Da, cred ca era modelul tatdlui meu. Asa ma formasem. Mai ales ca, pe cand adunam
de sub tejghele frunze de ridichi, cozi de spanac, pe cand lucram la tipografie, m-am trezit sa ma
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intreb daca lumea aceasta este dreapta, ce se intampla cu oamenii simpli, necdjiti? M-am gandit ca
ar fi minunat daca as putea sa fac viata lor mai buna si lumea mai dreaptd. Nu indrazneam sa spun
,»mai frumoasa”. Crezul acesta, marturisesc acum, NU M-a parasit niciodata, dar nici eu nu l-am
parasit. larasi, trebuie sd recunosc cd am beneficiat de pe urma mostenirii din partea tatalui meu,
pentru ca am dat examen de admitere la Universitatea din lasi, nu la Universitatea din Bucuresti.
Era, pe de o parte, batalia, concurenta, mai mica la Iasi decat la Bucuresti si, pe de altd parte, tatal
meu considera ca la Iasi se face carte.

Student la Iasi si la Bucuresti

M.D.G.: In ce an?
S.C.: In anul 1962, pentru ci a fost o intrerupere de cinci ani de la terminarea liceului pana,
in sfarsit, am intrat la facultate.

M.D.G.: Ati stat numai doi ani la tipografie?
S.C.: Dupa aceea am facut Scoala Tehnica Sanitara, trei ani de zile.

M.D.G.: 4ti iesit felcer?

S.C.: Nu felcer, pardon, asistent medical! Am facut practica in diferite spitale: Spitalul
Brancovenesc, Spitalul Militar Central, Spitalul nr. 9. Alegeam sectiile de psihiatrie sau de
neuropsihiatrie, asa incat m-am familarizat cumva cu problemele de sanatate psihica.

M.D.G.: 4ti facut practica, dar nu ati practicat ca atare?

S.C.: Nu, pentru ca imediat dupa terminarea Scoalii Tehnice Sanitare am dat examen la
facultate. Cand am ajuns la Sectia de Pedagogie-Psihologie de la Universitatea din lasi, Facultatea
de Filozofie, am avut un avantaj. Dupa aceea, m-am transferat la Bucuresti. Am terminat facultatea.

M.D.G.: In ce an v-afi transferat la Bucuresti?

S.C.: Chiar imediat, in semestul al doilea al primului an de facultate. Vreau sa spun ca am
avut niste profesori extraordinari la lasi, I-am avut profesor pe Vasile Pavelcu.

M.D.G.: Dar nu ati stat mult, ati spus ca v-ati transferat imediat.

S.C.: Nu imediat, ci in anul intdi. Am facut Cursul de Psihologie cu domnul profesor Vasile
Pavelcu. Asistenta la aceasta disciplind era dna Stela Teodorescu. De fapt, era lector universitar, nu
asistenta. Mi-aduc aminte ca eram la Agentia CFR si vroiam sa-mi cumpar bilet pentru Bucuresti.
Nu-mi ajungeau banii. Doamna Stela Teodorescu mi-a dat 11 lei, diferenta, sa-mi pot achita biletul
de calatorie. Sa stiti, insa, cd am calatorit si cu ,,nasul”. Si nu o singurd data. Nu ma laud. Mereu ma
prindea supracontrolul si trebuia sa dau ceva bani in plus, dar ieseam mai ieftin decat dacd as fi luat
bilet...

M.D.G.: Asa era in anul intdi. Daca ati intrat in 1962, ati facut cinci ani. Ati prins perioada
tranzitiei, 0 altfel de tranzitie. In ce mdasurd ati simfit lucrul acesta? Cum vedeati profesorii, colegii
de atunci?



S.C.: Pentru mine, profesorii erau situati pe un piedestal foarte inalt, nu stiam nimic despre
trecutul lor. Profesorul Ernest Stere, preda logica, il stiti? Dupa mult timp, am aflat ca a fost in
inchisoare, cd a avut o soarta nefericita. La fel era profesorul de pedagogie Silvestru Gaina, parca
asa 1i spunea.

M.D.G.: Stiu de dl profesor Bdrsanescu.

S.C.: Pe domnul Stefan Barsanescu, pentru ca a fost un ,,Domn”, un carturar, nu l-am avut
profesor. Profesorul Stefan Barsanescu a fost prieten cu tatal meu. Locuia la Bucuresti. Am avut
profesori extraordinari, asa Mi-i amintesc, asa i-am vazut atunci.

M.D.G.: Si la Bucuresti?

S.C.: La Bucuresti, I-am avut profesor ,,de suflet” pe Paul Popescu-Neveanu, de care m-am
simtit foarte apropiat si dupa absolvirea facultatii. Era un nonconformist, o figura proeminenta. Mi-a
condus lucrarea de licenta. Am pastrat legatura cu dansul pana la disparitia lui prematurd, in 1994. A
fost singura persoana care il ,,blagoslovea” pe Ceausescu in gura mare. Intr-o duminici in toamna
lui 1989, ducandu-ma sa-1 vizitez, asa cum faceam de doud, trei ori pe luna, mi-a aratat portretul lui
Mihail Gorbaciov, lipit pe geamul bibliotecii. ,,Il vezi? Daca intr-o luna nu-l1 di jos pe Balbait, il dau
eu jos pe el din biblioteca”. Nu a fost intr-o luna, ci in trei. ,,Pe voi, preotii lui Ceausescu de la
,Stefan Gheorghiu’, o sd va spanzurdm de limba”. ,,.De ce, domn’ profesor? Ce am facut?!” ,,Pe tine
te iert”. ,,Chiar asa, de ce sa ma iertati? Ce, eu am adus comunismul in Romania?! ,,Septime — asa
mi mangaia — s nu-ti arogi merite pe care nu le ai!” In paranteza fie spus, profesorul Paul Popescu-
Neveanu studiase la Leningrad, pe Neva — de unde si numele pe care si l-a adaugat. Intors in tard, a
ocupat imediat functia de Prorector al Universitatii. A fost si secretar de partid pe Universitate. Imi
spunea cd umbla prin Universitate cu pistolul la curea, ca sa curdte Universitatea de profesorii
reactionari. Dupa Decembrie *89 spunea cd a venit si vremea lui. ,,Domnule profesor, s-a prabusit
Balbaitul, dar si comunismul”. Discutia este mai lunga...

Alti profesori de la Facultatea de Filozofie: profesorul Gheorghe Vladutescu, profesorul
Gheorghe Cazan, la logica l-am avut pe domnul profesor Gheorghe Enescu, care, in *Introducere in
logica matematica” (1965), m-a citat cu rezolvarea inedita de transformare canonica a unei expresii
logice. Colegii mei se amuzau si ma indemnau sa cer drepturi de autor... Despre fiecare profesor as
putea spune cate ceva. Profesorul Tiberiu Bogdan, care in 1957-1958 a tinut la Universitatea din
Bucuresti primul curs de ,,Psihologie judiciard”, m-a ocrotit parinteste. Se lduda ca este un ,,profesor
renumit”: dupa ce din motive ideologice cursul de psihologie judiciara a fost suspendat, Tiberiu
Bogdan a fost dat afara din Universitate. A fost numit din nou, in 1968, conferentiar la Catedra de
Sociologie. Avea filozofia de viata a omului care a trecut de doua ori prin puscarie: o data sub
hortisti i a doua oard sub comunisti. Era toba de carte, un om de cultura!

M.D.G.: As vrea sa-mi spuneti unele impresii si despre cursuri.

S.C.: Am prins perioada 1965-1966, perioada cum se spune acum de ,,dezghet”, liberalizare
sau slabirea surubului, cum vreti dumneavoastra sa o numiti. Ca o dovada a dezghetului ideologic
am facut ,,Socialism stiintific” si in anul I, dar a trebuit sa repetam cursul si in anul V. ,,Socialismul
stiintific”” se schimbase.



M.D.G.: Era mai stiintific acum?

S.C.: In anul V, in 1967, cursul l-am facut cu profesorul Radu Florian, tatil lui Alexandru
Florian, care mi-a fost student. Profesorul Radu Florian a facut un curs cu totul diferit fata de cel din
anul 1ntai, tinut de un alt profesor. Era o placere sa-1 asculti. Dupa mult timp, Radu Florian profesor,
eu lector, ne-am intalnit la festivitatea de deschidere a anlui universitar. Ma recomanda ca ,,fostul
meu student”. ,,Daca este sa ma laudati, prezentati-ma si ca profesor al fiului dumneavoastra”, i-am
spus. Alexandru Florian a fost studentul meu. Cred ca dupd 1965 a fost o viata universitara aproape
de normalitate. De ce, aproape? S-a pastrat, separat, ,,Biblioteca pentru studenti si cadre didactice”
de asa-zisa ,,Biblioteca de carti rare”, unde aveam acces pe baza de aprobare de la Decan, iar
bibliotecarul nota ce carte am citit. La vremea respectiva, nu dadeam niciun fel de insemnatate
acestei chestii. Acum stiu foarte bine ca dosarele puteau fi verificate te miri de cine — si nu ma mir
de cine.

M.D.G.: 4fi terminat in 1967, iar in CV vad ca ati inceput cercetarea in 1969. Ce ati facut
dupa facultate?

S.C.: Nu vreau sa ma laud, dar am terminat facultatea ca sef de promotie. Dupa examenul de
licenta se facea repartitia pe tara. Pentru studentii de la cele trei facultati de psihologie, de la Iasi,
Cluj si Bucuresti, se facea o singura listd si, in ordinea descrescatoare a mediilor, absolventii 1si
puteau alege ,.locul de munci”. In ce mai priveste, a fost o discutie — dupa cum am aflat mai tarziu.
Unii profesori ma sustineau sa raman asistent la Catedra de Psihologie, altii nu ma voiau. Tocmai
profesorul de psihologie sociala a fost cel care a avut altd optiune decat Septimiu Chelcea.
Contestasem nota 7 (sapte) pe care mi-o daduse la examenul din anul al Ill-lea. La cererea mea,s-a
format o comisie de reexaminare, formatd din reprezentantul Decanatului, seful Catedrei de
psihologie si titularul cursului. Reexaminarea orald a durat aproape o ora si jumatate, poate mai
mult. Intre timp, prodecanul si seful de catedrd au parasit sala de examen. Am ramas singur in fata
lui, a profesorului, care mi-a spus cu multd dragalasenie: ,,Ca sa nu-ti stric media, ramane tot nota
7.

M.D.G.: , El"” fiind cine?

S.C.: Golu Pantelimon. Nu i-am purtat pica. Mai tarziu am avut relatii civilizate. Am invatat
din patania Cu reexaminarea sa nu privesti cu condescendenta studentii, chiar daca dintr-un motiv
sau altul te contesta.

In urma repartitiei guvernamentale, am ajuns la Institutul de Psihologie al Academiei R.S.R.
Am optat pentru sectia de psihologie sociala, condusa de Traian Herseni, un om de mare omenie,
inteligent, scaparator. Sub conducerea lui Traian Herseni, am féacut cercetarea la Boldesti, pe o tema
prioritard la data respectiva, Industrializare si urbanizare in Romdnia. Un amanunt interesant care
cred cd merita mentionat: cand am ajuns la Institut, Traian Herseni mi-a spus: ,,Septimiu, ai
terminat facultatea ca sef de promotie! Foarte bine! Felicitari! Uitd tot ce ai invatat! Apuca-te de
studiu!” Prima reguld. Apoi m-a intrebat: ,,Ce vrei sa faci?” ,,Vreau sa scriu o carte despre
psihologia poporului roman”.



M.D.G.: Nu v-am intrebat ce tema ati avut la lucrarea de licenta.

S.C.: ,,Schimbari in structura personalitatii prin trecerea de la sat la oras”. Asta datorita
faptului ca in anul V am fost intr-o echipa de cercetare condusa de dr. Vasile V. Caramelea, care
era seful sectiei de Antropologie Culturald la Institutul de Antropologie al Academiei R.S.R.
Problema mea de cercetare: ce se intamplda cu oamenii care trec de la munca agrard la munca
industriala.

Ucenicia in cercetare sub indrumarea lui Traian Herseni

M.D.G.: O tema sensibila pe vremea aceea.

S.C.: Sigur ca da. Dar, sa continui sfaturile primite. Traian Heseni, cand a auzit ca vreau sa
scriu despre psihologia poporului roman, mi-a spus: ,,Foarte bine, foarte bine”. Eu am continuat: ,,in
primul volum, voi face o sinteza a ceea ce s-a scris despre psihologia poporului roman, iar in al
doilea volum, voi discuta rezultatele cercetarilor mele”. Cu blandete, Traian Herseni mi-a spus: ,,Stii
ce, Septimiu, pana sa scrii tu despre psihologia poporului roman, nu vrei sa scrii despre psihologia
locuitorilor din Boldesti?”. Asa ca am plecat cu echipa de cercetatori la Boldesti, o comuna langa
Ploiesti, unde era o scheld petroliferd. Acolo am inceput sa facem, in primul rand, un recensamant al
populatiei. Fiind cel mai tanar din echipa, eram cel care bateam din poartd 1n poarta, asta pentru ca
puteam sa ma apar de caini. Ficeam genealogii, marcand schimbarea domiciliului, numarul de copii,
stiinta de carte, profesia pentru fiecare membru al familiei. Sigur, a fost o perioada..., 0 perioada pe
care am resimtit-o neplacut. Profesorul Traian Herseni imi spunea: ,,Mai stai pe aici, mai stai la
Boldesti”. Cercetitorii cu experientd plecau la Bucuresti si ma lasau pe mine acolo. Intrebam ce am
de facut. Sa aplic teste de personalitate? Sa fac interviuri, biografii sociale?

M.D.G.: Munca de teren.

S.C.: ,Nu, nu, sa stai sa te imbibi de atmosfera boldesteana. Du-te la Biserica, du-te la
carciuma, vezi prin scheld ce se mai Intdimpla pe acolo, vorbeste cu muncitorii, cu oficialitdtile.
Plimba-te prin sat! Fa-ti prieteni, prietene”. Mie mi se parea cd ma rup de carte, de bibliotecd, de
viata academicd. Mai tarziu am inteles rostul ,,imbibarii” cu atmosfera din teren. Acum, ca profesor
de metodologia cercetarii sociologice, le spun si eu studentilor ca cercetarea sociologicd nu se face
din fuga masinii. Cobori din masind, pui cateva intrebdri, mergi in alt sat, pui cateva intrebari...
Trebuie sa traiesti viata celor pe care i studiezi, sa locuiesti alaturi de oamenii respectivi cat mai
mult, sa participi la bucuriile si necazurile lor. Am stat la Boldesti vreo sase luni, intr-un camin
pentru muncitorii navetisti. Bine, mai dadeam o fuga si la Bucuresti, pentru ca de la Boldesti la
Bucuresti se face cu trenul o ori, o ori si ceva. In momentul in care s-a ivit un post de asistent la
Facultatea de Sociologie, am trecut la Universitate [1969]. Postul de asistent nu s-a ivit intamplator.
Profesorul Paul Popescu-Neveanu, care — asa cum v-am spus — mi-a condus lucrarea de licenta si cu
care ramasesem in cele mai bune relatii, m-a recomandat sefului catedrei de sociologie, tovarasul
Ioan Dréagan, conferentiar universitar.

M.D.G.: Ce puteti sa-mi spuneti in legaturd cu pozitiile astea complementare, alternative, pe
care le-ati ocupat, intre Psihologie si Sociologie?
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S.C.: Tot timpul am facut psihologie sociala, si la Institutul de Psihologie, si la Facultatea de
Filozofie, la Sectia de Sociologie. Profesorul Paul Popescu-Neveanu ma indemna sa devin sociolog
autentic. I-am spus ca vreau sa raman psihosociolog. Eu vad psihologia sociald ca o disciplina
stiintificd de confluentd, 0 imbinare intre psihologie si sociologie, dar nu numai, ci si antropologie,
istorie si filosofie, ma rog 0 viziune integratoare a cunostintelor.

Universitatile lui Septimiu Chelcea

M.D.G.: Deci ati fost la trei sau patru universitati, depinde cum le numaram. Ati inceput la
Universitatea din Bucuresti. Ati ajuns lector in 1973 pana in 1976, cind ati mers la Academia de
Studii Social-Politice, dupa aceea ati revenit la un moment dat la Universitatea din Bucuresti si ati
fost si la Institutul de Psihologie si la Universitate; ati tinut cursuri si la SNSPA.

S.C.: Asta a fost in paralel. Am tinut cursuri si la Universitatea Hyperion, si la Universitatea
N. Titulescu, la facultatile de profil.

M.D.G.: Si la Institutul National de Informatii. Fiecare ar merita 0 poveste aparte.
Rugamintea mea ar fi sa le comparati. Eu mi-am si notat aici ca 18 ani i-ati petrecut la
Universitatea din Bucuresti, nu stiu dacd i-am prins si pe cei din urmd. 13 ani la Academia ,,Stefan
Gheorghiu . Stiti ca eu am facut un doctorat pe scolile de partid.

S.C.: Sigur ca da! Dar cand v-ati documentat nu ati facut interviu si cu mine.

M.D.G.: Afi lucrat si in institutii de cercetare, dar numai in cercetare relativ putin. Ati facut
cercetare, dar de data asta si in calitate de profesor. As vrea comparatii intre aceste universitati, sa
le spunem asa, in ceea ce priveste, pe de 0 parte, ce ati predat, iar, pe de alta parte, experienta cu
studentii, cu cei pe care i-ati format. Sigur ca la Academia ,,Stefan Gheorghiu’’ erau cursanti mai
in varsta, aveau alte preocupari. Cu ce categorii de studenti ati lucrat?

S.C.: As putea, daca dvs. credeti ca este interesant, sa fac o comparatie intre Academia de
Studii Social-Politice, Universitatea din Bucuresti si Institutul National de Informatii. La toate
aceste trei institutii de invatamant am predat cursurile de ’Psihologie sociala” si ”"Metode si tehnici
de cercetare sociologica”. La Universitatea din Bucuresti, pentru ca de aici m-am transferat la
Academia de Studii Social-Politice, am avut de-a face cu tineri care ieseau de pe bancile liceului, cu
exuberanta varstei si cu naivitatea acesteia. Naivitate care, as zice eu acum, era intretinutd de
profesori, fara o intentie anume in acest sens. Le spuneam studentilor, nu eu, ci ceilalti profesori, ca
societatea are nevoie de ei, cd este nevoie de ingineri sociali, cd ei vor fi cei care vor organiza
societatea. La care mai venea si Septimiu si le spunea: ,,Invitati ci altfel nu o sa ajungeti sa faceti
nicio isprava!” Si dupa ce terminau facultatea, se intorceau la noi si ne spuneau ca ,,Ne-am dus unde
ne-au repartizat din oficiu si ne-au spus cd nu au nevoie de noi. Ajutati-ne sa gasim un loc de
munci!”. $i noi nu puteam sa-i ajutim. In aceste conditii, simteam ca i-am inselat pe studenti. Sigur
ca au fost si alte Tmprejurari care m-au facut sa-mi cer transferul. La Facultatea de Filozofie a
Universitatii din Bucuresti preda si profesorul lon lordachel "Metode si tehnici de cercetare
sociologica”. Eu eram asistent, conduceam seminarul. In 1974-75-76 s-au redus drastic orele de
sociologie la Facultatea de Filozofie. Trebuia sa ne completdim norma didactica predand cursuri
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optionale sau facultative la Politehnica. Facultatea noastra s-a unit cu Facultatea de Istorie. Se punea
problema reducerii numarului de ore destul de drastic. In aceste conditii, cand profesorul lon
Iordachel mi-a spus: ,,Vino, domnule, la noi, la Academie unde se preda sociologie. E nevoie de
oameni tineri, capabili. In plus, poti sa treci de la lector la conferentiar”. Bine, mai existd un lucru
despre care trebuie sa va spun: ca asistent si apoi ca lector, la universitate trebuia sa aveam grija de
educatia studentilor. La un moment dat, eram obligati sa mergem prin camine sa vedem cine si in ce
pat doarme. Trebuia sa iesim cu studentii ,,pe traseu” cand trecea Ceausescu spre aeroport, cand se
intorcea. Aveam stalpul 71, intre Casa Scanteii si Podul Constanta. Acolo se stia ca sunt studenti de
la Facultatea de Filozofie. Bineinteles, nu se duceau decanul sau profesorii cu studentii; Se ducea
asistentul Septimiu Chelcea... Mai e un lucru: cand se apropiau alegerile de partid la facultate,
»lupta de clasd” se ascutea enorm. Fiecare catedra, fiecare grup, grupulet incerca sa promoveze pe
cineva ,,din gasca” secretar de partid. Nu mi se parea cé la Facultatea de Filozofie se face numai
stiintd si la Academia de Studii Social-Politice” se face doar politica, desi stiam cum erau admisi
studentii la institutia din urma. Si la Facultatea de Filozofie, la admitere, se verifica dosarul de
cadre. Vreau si va relatez in legatura cu ,,disciplina de partid” un lucru care pur si sSimplu m-a lasat
cu gura cascatd. Cand am ajuns la Academia de Studii Social-Politice, nu la ,,Stefan Gheorghiu’’, de
ce 11 spuneti mereu ~Stefan Gheorghiu™...?

M.D.G.: Spuneti-i cum vreti dvs.

S.C.: Am participat la prima sedinta de alegeri de partid pe Academie. Secretar de partid era
tovarasul Comartin. De la prezidiu ne-a spus: ,,Tovarasi, acum trebuie sa facem alegeri. Dvs. stiti ca
trebuie sa-i alegem pe cei mai buni dintre cei mai buni, astfel ca eu m-am gandit ca cei mai buni
sunt: Popescu, Georgescu, lonescu, Vasilescu si Comartin. Este cineva impotriva? Hai sa-1 vad pe
ala care este impotriva!”.

M.D.G.: Se abtine cineva?

S.C.: Cum sa se abtina? Nu s-a abtinut nimeni. ,,Acum, tovarasi, pentru ca nu trebuie sa
pierdem timpul, cei alesi de dvs. ar trebui sa se retraga si sa aleaga secretarul de partid. N-are rost ...
secretar sunt eu! Sunteti de acord? Da? Va multumesc!”. Sedinta s-a ispravit in mai putin de o ora.
Am aplaudat si am plecat. Sedintele de alegeri de la Facultatea de Filozofie se prelungeau uneori
patru-cinci ore, pand la 11 sau 12 noaptea: propuneri, contra-propuneri, numaratoare de voturilor,
balotaj, reluarea votului... Ma miram: in ce lume traim aici? Ce se intampla, domnule, aici? Este
adevarat ca studentii de la Academie, dincolo de liceu, aveau ,scoala vietii”. Puneau intrebari
»incomode”, pe care studentii de la universitate nu si le imaginau. De exemplu, cand s-a pus
problema organizarii teritoriale. La Universitate, li se citea Hotararea P.C.R.: se repartizeaza
patruzeci de metri la fatada, sa aiba in adancime 20 de metri fiecare gospodarie. Da, ei notau acolo,
tineau minte... Cand am discutat asta la "Academia de Studii Social-Politice”, studentii m-au
intrerupt: ,, Tovardse profesor, va rog sa ne spuneti dvs. cum putem sa punem grajdul, care sa fie la
distanta fata de sursa de apa si de casa la 15 metri, latrina la 20 de metri... pentru ca asta ne intreaba
taranii dupa ce ne intoarcem de la Academie’’. Aveau dreptate. Nu i intrebau despre Karl Marx si
cu atdt mai putin despre Max Weber... Eram pusi in situatii de genul acesta. O alta lume, altceva!
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Au fost la Academie si studenti care aveau capacitati intelectuale. Am predat si la Facultatea de
Jurnalism din cadrul Academiei.

M.D.G.: Si lui Mircea Dinescu?

S.C.: Lui Mircea Dinescu nu, ci Leliei Munteanu, de exemplu. Lucreaza la ziarul Adevérul®.
Inainte fusese la Scanteia. O studenta extraordinar de inteligents, care locuia atunci pe Aleea Parva,
la marginea Bucurestiului, vecina cu mine. Mi-a spus: ,,Tovarase profesor, va rog sa ma luati pe
langa dvs.! As veni sa sterg de praf cartile din biblioteca dvs.” Asta in urma faptului ca am laudat-o,
pe buna dreptate, pentru un reportaj foarte bun, pentru spiritul de observatie, pentru curajul de a
spune lucrurilor pe nume. Sigur ca am ramas in relatii bune. Nu am mai vazut-0 de peste doudzeci
de ani, dar citesc cu bucurie tot ce scrie. Am vrut sa va arat ca au existat si studenti de genul acesta.
Vreau sa va mai spun si altceva. Cand aveam ezitari, profesorul Henri H. Stahl ma asigura ca este
foarte important ca la ,,Stefan Gheorghiu” sa fie oamenii scoliti. ,,Este foarte important sa reusiti sa-
i faceti sd vada societatea intr-o perspectiva sociologica. Aveti un rol foarte important acolo”. Asa
am gandit si eu. In plus, credeam eu ci partidul va fi atit de bun pe cat de buni vor fi membrii de
partid. Imi dau seama cd m-am inselat. Sancta simplicitas! La Academie, bineinteles ca se petreceau
si lucruri evident ,,neortodoxe”, constructie de partid, istoria miscarii muncitoresti si comuniste,
socialism stiintific, filozofie marxista. Dar se predau si istoria Romaniei, sociologie, matematica si
contabilitate, limba roméana, limbi strdine etc. M-a amuzat un student care in lift, iesind de la
examen, 1si facea semnul crucii: ,,Doamne iartd-ma! Stiu mai bine engleza decat romand!”. La
examenul de engleza luase nota opt si la limba romana, sase. Cand veneau cei de la fara frecventa cu
maginile, le parcau pe aleea principala, ingreunau circulatia. Dumitru Popescu — zis Popescu-
Dumnezeu, Rectorul Academiei — a dat dispozitie sa dispara masinile de pe alee. Era de serviciu
unul, pe care il chema ,tovarasul Drafta”, un instructor la Munca de partid, habar n-am cum il mai
chema, dar imi amintesc rotunjimea burtii lui... era ofiter de serviciu pe Academie. A anuntat:
,Mutati masinile de acolo, dacd nu le mutam noi, si vi se sparg toate sticlele din portbagaj!". Cand s-
a pus problema sa fie dati afara din Academie profesorii incompetenti , se vorbea ca unul dintre ei
este ,tovarasul Drafta”. ,Ma da afard, dar eu mai ies cu incd doi de gat, care stiu ca sunt mai
incompetenti decat mine”. Tov. Drafta a ramas In Academie pand in Decembrie ’89. Pentru a va
face o imagine despre atmosfera din Academie, ingaduiti-mi sa va mai evoc 0 intamplare. Sigur erau
si lucruri interesante care la universitate nu se puteau discutau. La un moment dat, Dumitru
Popescu-Dumneazeu, din inaltul lui, intr-0 adunare cu toate cadrele din Academie, a criticat
zeflemitor cursurile care se tineau: ca acestea sunt prafuite, nu reflectd in profunzime gandirea
tovarasului Nicolae Ceausescu..., ca in ele viata nu pulseaza, ca sunt statute, o mlastina... Unul
dintre profesori a avut, dupa parerea mea, curajul sa-i spuna: ,,Tovarase Rector, va rugam foarte
mult, tineti dumneavoastra un curs, sa avem si noi un model”. Mi s-a parut ca a fost o interventie
curgjoasa, pentru cad Dumitru Popescu, pentru ca era ,,Dumnezeu”, nu a tinut niciun curs la
Academie. Credeti, oare, ca la Universitate i-ar fi spus vreun profesor rectorului ca ar fi cazul sa tina
un curs model?! Sa va mai spun ceva despre aceasta adunare a cadrelor didactice. Mi-am adus
aminte acum. Dupd ce ne-a bestelit cum i-a venit la gura, Dumitru Popescu-Dumnezeu a parasit sala

2 Intre timp, la ziarul Géandul.
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in aplauzele audientei, ridicatd in picioare. Am avut taria — veti considera cd ma laud infantil — sa nu
ma ridic din banca, sa nu aplaud. Am simtit infipta in ceafa privirea colegilor. Adevarul ma obliga
sd va spun ca nu stateam in primul rand, ci undeva pe la mijlocul salii...

wLupta cu socialismul stiintific si cu filozofia marxista”

M.D.G.: La ,,Stefan Gheorghiu” ati fost poate coleg cu Victor Frunza, dizident, stabilit o
vreme in Danemarca, unde a scris o ,Istorie a partidului comunist romdan”. A avut si o editurd”.
Daca nu stiti...

S.C.: Sa stiti ca noi, la Catedra de Sociologie, la Sectia de Sociologie din Universitate, am
avut de dus o luptd, lupta cu socialismul stiintific si cu filozofia marxistd. Am avut, ca sa spun asa,
»Spatele acoperit” de Miron Constatinescu si de Ion Dragan. Mereu ni se reprosa ca nu facem
cursurile in spiritul materialismului dialectic si istoric, ca adevarata sociologie este materialismul
dialectic si istoric, c¢d socialismul stiintific este sociologia socialismului, ca noi ne inspiram necritic
din sociologii burghezi, astfel ca viata la universitate a sociologilor nu a fost foarte vesela. Nici la
Academia de Studii Social-Politice nu a fost o situatic mai buna: se reducea mereu numarul de ore
alocate sociologiei. Era privita ca o disciplina ajutatoare. Acolo constructia de partid era de baza. Eu
spuneam ca suntem la etajul sapte, ultimul etaj din blocul de la ”Complexul Leu”. Cred ca au vrut sa
ne ridice si mai sus, dar noi ne-am opus. La o discutie 1n catedrd cu Rectorul Leonte Rautu, m-am
plans ca orele de sociologie sunt trecute in orar lunea de la 8 la 10 s1 vinerea de la 12 la 14. Muti
studenti si cursanti veneau lunea cu geamantanele la cursuri, direct de la gara sau vinerea se
pregateau sa plece acasd, la familie. ,,Ar trebui mutate orele de curs si de seminar miercurea sau joia,
conform curbei oboselii”. ,,Asta tine de secretarele care fac orarul. Ati fost cu un buchet de flori la
ele si le-ati rugat sa va multe cursul joia?”. Ma asteptam la alt raspuns. Am tdcut. Mai aveam multe
de invétat. Orice s-ar spune, dar Leonte Rautu nu a fost un capcaun.

M.D.G.: Ati ,,rezistat” la ,, Stefan Gheorghiu™?!

S.C.: Las de o parte faptul ca si la Universitate, si la Academie am avut colegi care au criticat
din interior modul cum facem sociologie. Personal, la Universitate, intr-o ,,sfantd” sedinta de
catedra, am fost etichetat ca ,.tehnicist”, ca nu abordez fenomenele sociale in dialectica lor. Am avut
si o ,,micd mare neplacere”. in coordonarea lectorului de atunci Catilin Zamfir, astizi membru
corespondent al Academiei Romane, am scos lucrarea Dezvoltarea umand a intreprinderii, bazata
pe o cercetare de teren.

M.D.G.: Care a luat premiul Academiei?

® Victor Frunza (1935-2007) a urmat facultatea de ziaristici din Bucuresti (1952-1953) si pe cea a Universitatii
"Lomonosov" din Moscova (1953-1958). A lucrat ca redactor si realizator de emisiuni culturale la Radiodifuziunea
Roména, apoi la Televiziunea Roméana (1958-1971). A fost profesor de jurnalism audio-vizual la facultatea de ziaristica
in cadrul Academiei "Stefan Gheorghiu". in 1980 s-a stabilit in Danemarca, unde a infiintat editura ,,Nord”, denumitd
din 1989 ,,Victor Frunza — EVF”. A publicat o ampla lucrare istoricd consacrata "Istoriei P.C.R." (Danemarca, 1984),
aparuta si intr-o noua editie, in 1990, la editura Humanitas: . Istoria stalinismului in Romdnia, Editiara Humanitas, 1990.
Cf. http://ro.wikipedia.org/wiki/Victor_Frunz%C4%83 consultat 31 mai 2015;
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S.C.. Premiul ,,P. S. Aurelian” al Academiei R.S.R l-am luat in 1980. Pana la premiu,
cercetarea noastra a generat la Catedra de sociologie si la Rectoratul Universitatii o lunga si
neplacutd discutie. Seful Serviciului de personal, tov. Ciurel, a asistat, fard sa fiu anuntat in
prealabil, la seminarul de ,,Metode si tehnici de cercetare sociologica” in care discutam chestionarul
pe care urma sa-1 aplicdm in cercetarea privind ,,Dezvoltarea umana”. A reclamat ca cercetarea este
dubioasa. Am fost chemat la Rectorat. Cum indraznim, spunea rectorul de atunci, George Ciucu,
profesor de matematica, sa-i intrebam pe muncitori daca sunt multumiti cu retributia pe care o

primesc... Se considera ca indemnam la revolta.

M.D.G.: Era subversiva intebarea...

S.C.: Cu ce ne-am apdrat noi, Catalin Zamfir si cu mine, cand am fost chemati la rectorat?
Cu un chestionar de la Academia ,,Stefan Gheorghiu” — cum 1ii spuneti dumneavoastra —, un
chestionar in care profesorul lon Iordachel, impreuna cu echipa de sociologi de acolo, printre altele,
intrebau si despre salariu. ,,Tovarase Rector, daca la Academia de partid se pun astfel de intrebari,
de ce credeti ca este ceva subversiv?” Catalin Zamfir a avut o atitudine foarte demna si a ridicat
tonul: ,,Modul in care dvs. conduceti discutia nu este corect!” Si acesta a fost un motiv pentru a
pleca de la Universitate.

M.D.G.: Am citit in CuU ani in urma ca prof. Catalin Zamfir ar fi facut cercetari subversive...

S.C.: Nu cred ca a fost asa. A atins subiecte mai sensibile, da. Referitoare la calitatea vietii. ..
Eu I-am admirat atunci pentru atitudinea curajoasa, cu atat mai mult cu cat modelul cercetarii noaste
era american. Catalin Zamfir fusese la o specializare in SUA. A venit de acolo cu un model de
cercetare a organizatiilor si am incercat sa vedem daca dezvoltarea umana a intreprinderii se poate
realiza si la noi. Am adaptat chestionarul la realitatile din Roménia. A iesit o cercetare buna. Pacat
ca nu am reluat-o dupa Decembrie *89. De fapt, ce rost mai avea sa facem cercetare sociologica in
intreprinderi, din moment ce primul-ministru de dupa evenimentele din decembrie 1989, Petre
Roman, a ,,decretat” la TV ca industria romaneasca este un ,,morman de fiare vechi”?

Decembrie 1989

M.D.G.: 4¢i intrat la 36 de ani la ,,Stefan Gheorghiu’’, ati iesit in 1989 intr-o perioada
destul de critica, ati avut de infruntat stigmatul acesta de a fi fost profesor la ,, Stefan Gheorghiu”.
Cum a fost in prima perioada, dupa 19897

S.C.: Sa incep si eu cu decembrie 1989. Cand am auzit la radio ca au fost la Timisoara 60 de
mii de morti, pur si simplu am fost socat. Mi-am pus serios intrebarea daca se merita sa mai traiesc,
intrucat am facut parte dintr-un partid criminal. Eu am crezut zvonul acesta si am fost coplesit. Cum
se poate asa ceva?! La televizor, daca va aduceti aminte, nu stiu cine a lansat chemarea: ,,Veniti sa
aparati Televiziunea! Este nevoie de doi sociologi! Sa vinad doi sociologi!” Baietii mei, Tiberiu si
Liviu, imi spuneau ,,Tata, du-te si tu!l”. ,,Cum sa ma duc!?”. Mai tarziu mi-am dat seama cd am
procedat bine. De fapt cei doi sociologi erau deja acolo.

M.D.G.: Era losif Boda si cu cine?
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S.C.: Si cu N. S. Dumitru. Imi aduc aminte ci pe data de 23 decembrie am primit pe la 10-
11 seara un telefon de la ofiterul de serviciu de la Academie sa merg sa apar institutia de teroristi,
drept pentru care mi-am luat carnetul de partid si legitimatia de acces si am plecat sa apar Academia.
Pe 23-24 decembrie. Daca imi aduc bine aminte, Se anuntase ca Ceausescu a fost prins.

Am trecut pe langa Ministerul Apararii Nationale. Acolo, in Drumul Taberei, se tragea nu
gluma! Dar eu — darz, viteaz — mergeam sa ma lupt cu teroristii. Am ajuns la Academie. Portarul, in
ghereta de la intrare, era undeva pe sub masa, de teama gloantelor care tinteau Academia. M-a lasat
sa intru. Am de atunci cartuse de gloante trase. Pot sa vi le arat. Le pastrez aici, pe raftul bibliotecii.
M-am dus acolo sa apar Academia, cu mainile goale, vorba aceea, ,,neam de eroi”!

M.D.G.: Erati multi acolo? In afard de portarul de sub masa?

S.C.: Cand am ajuns acolo, m-am dus la Comitetul de partid. Ofiter de serviciu era un lector
de la Facultatea de Jurnalism, care dupa un timp a devenit directorul Televiziunii Romane, 0
perioadd. Acum este (Sau era — poate ca nu mai traieste) profesor la o facultate particulara. Eu aveam
pe brat o banderola cu tricolorul. Ofiterul de serviciu S-a uitat la mine si mi-a zis: ,,Ce-i cu porcaria
aia pe mana?” Am ramas asa, nedumerit: unde dracu’ am nimerit? Cine sunt camarazii mei de lupta?
Ofiterul de serviciu pe Academie vorbea la telefon cu Dumitru Popescu — nu mai era Dumnezeu —
din sfert in sfert de ora. La un moment dat, i s-a raportat Rectorului ca se trage de pe acoperisul
caminului de studenti. ,,Mergeti si 1i opriti!” Cu ce sa-i oprim? Cu mainile goale? Era un tanc la o
intersectie. ,,Luati legdtura cu armata”. Se tragea in Academie. Sa traversam curtea era o adevarata
tentativa de sinucidere. Un glon{ a nimerit chiar in geamul incaperii unde stiteam noi. Eram patru
sau cinci persoane care venisem sa ne luptam cu teroristii. Ceilalti colegi si-au adus brusc aminte ca
au sotii, amante, ca au copii... NU s-au deranjat sa vina sd apere Academia. Sau, poate, erau mai
bine informati decat mine.

M.D.G.: Cand s-a inchis Academia, la inceputul lui "90?

S.C.: Am vizut cu cine am de-a face, apropo de banderola, apropo de ce s-a mai intamplat. A
doua zi dimineata, impreuna cu un lector de la Catedra de Filozofie, tov. Ganci, am ciocanit cu un
baston, metru cu metru, culoarele si sélile ca sa descoperim unde este ascunsa iesirea de la tunelul
care, se spunea, ci leaga C.C. al PCR de Academie. Evident, nu am gisit nimic. Intre timp, au venit
si alti colegi. S-a format un Comitet de actiune pentru sprijinirea revolutiei. Seful comitetului s-a
ales unul dintre prorectori, cu studii in URSS. Cand mi-a spus: ,,Chelcea, treci si scrie Declaratia de
adeziune la cauza revolutiei”. I-am replicat: ,, Tovarase prorector, s-a facut 0 revolutie ca sd ne
raportam ca oameni unii la altii, nu ca sa dati dvs. iarasi ordine!”. Am parasit sala. Nu am mai intrat
in Academie decat pentru a-mi inainta demisia. Inca nu se diaduse decretul de desfiintare. M-am dus
la profesorul Dumitru Ghise, unul dintre prorectori, cu cererea. Ca sa ajung la cabinetul
prorectorului a trebuit sa cer voie de la o femeie de serviciu, care 1i pazea intrarea.

M.D.G.: Exista asa ceva?!

S.C.: Pentru cé s-a zvonit atunci ca existd un tunel intre CC si Academie si ca este posibil sa
apara pe acolo teroristi... Sa-1 vezi pe Septimiu Chelcea umbland cu bata de colo pana colo sa vada
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canalul, unde este iesirea din toata povestea asta. Cand am vazut toate astea, mi-am facut cerere de
demisie de la Academie.

M.D.G.: Cine era rector atunci?
S.C.: Dumitru Ghise era Prorector. Dumitru Popescu era Rector.

M.D.G.: Nu a fost arestat cel din urma?

S.C.: Dumitru Popescu era acasa in zilele respective, pana in 25 decembrie, si de acolo ne
dadea dispozitii sd anihildm teroristii. Stiti, cu mainile goale. Doamne fereste! Dupa ce a venit
glontul direct 1n sala in care ne adunaseram noi, nu ne-am dus sa prindem teroristii, ca vitejii, ci am
stins lumina si ne-am imprastiat in alte camere, pentru ca ne-am simtit vanati. Profesorul Dumitru
Ghise mi-a spus: ,,Tovarase Chelcea, eu va semnez demisia, dar sa stii cd nu mai are nicio valoare.
Eu nu mai sunt prorector, dar va semnez aici, daca vreti".

Ajuns acasd, i-am dat imediat, nu mai stiu exact, telefon unui fost student de-al meu de la
Universitate, care era angajat la Ministerul Apararii Nationale inca din studentie, pe nume lon
Barbuta. Eu i-am condus lucrarea de licenta. L-am intrebat daca are un loc de munca si pentru mine.
Stiam ca este locotenent colonel si comandant al Centrului de testari psihologice al armatei. I-am dat
telefon fostului meu student si sub impulsul sloganului ,,Armata ¢ cu noi”. ,,Da, domn’ profesor, ca
angajat civil, pentru ca nu se poate altfel”. Sediul Centrului era la Spitalul Militar. Cand 1-am intalnit
pe lon Barbuta, am ramas foarte mirat vazand ca pe cascheta lui ca nu mai era stema Romaniei. Am
mers impreund la unul dintre sefii de cadre, la Ministerul Apdararii Nationale. Eu tdram un
geamantan de carti si de studii, ca sa-i demonstrez cadristului ca sunt psiholog, ca am scris carti de
psihologie. lon Barbuta i-a spus ca i-am fost profesor, ca el garanteaza pentru mine. Seful de cadre
m-a avertizat ca nu ma poate angaja decat ca civil la baza. ,, Trebuie sa o ia de la zero. A fost activist
de partid” — i-a spus lui Ion Barbuta. ,,Dar am fost profesor de sociologie, am lucrat si la Institutul de
Psihologie, uitati ce carti am aici. Nu sunt de propaganda!” Cine imi reprosa ca am fost activist de
partid?! Unul de la cadre, colonel, care si el, in mod sigur, fusese membru de partid... Am vazut cum
stau lucrurile, dar mi-a spus ca n-am dreptul la mai mult.

M.D.G.: Prin ce lund s-a intdmplat asta? In *90?

S.C.: Da, 1n 1990, in ianuarie. Am functionat ca angajat civil, psiholog retribuit la baza, trei
luni, pana cand s-a reinfiintat Institutul de Psihologie. Profesorul Paul Popescu Neveanu, care
ajunsese director acolo, mi-a spus ca toti cei care au fost candva la vechiul Institut de Psihologie
aveau dreptul sa se reincadreze. Mi-am cerut transferul de la Centrul de testari psihologice. Eram cel
mai in varsta. Aveam gradul academic cel mai inalt, publicatii, dar eram psiholog la baza. Totusi,
am amintiri plicute. Erau niste domnisoare drigute pe acolo... Comandatul m-a protejat... In plus,
am meritul ca am participat la selectia ofiterilor din armata care doreau sa treaca la Serviciul de Paza
si Protectie (SPP), nou infiintat. Eu faceam interviuri cu candidatii: cum au trecut prin evenimentele
din Decembrie 89, ce cred despre aceste evenimente, cum s-au comportat comanantii, dar soldatii
etc. Povestiri foarte interesante: ca au deschis ,,revolutionarilor” poarta unitatii militare, ca nu au
deschis-0, ci au sarit poarta, cd au tras, c¢i NU S-a tras... In functie modul in care au triit momentele
respective, de rezultatele testelor psihologice, dar si de alte criterii, pe care noi, cei de la Centrul de
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testari, nu le cunosteam, au fost selectati ofiterii care sa faca parte din SPP. Aveau niste avantaje din
incadrarea la SPP. Dar, sa va spun cand a fost alarma militara ”Radu cel Frumos”, cum a fost cu
CADA (Comitetul de Actiune pentru Democratizaea Armatei).

M.D.G.: 4sta se intdmpla cand?

S.C.: In ianuarie-februarie 1990. Au fost mai multe alarme. Primesc pe seara un telefon:
»Radu cel Frumos!”. Habar nu aveam ce inseamna asta. L-am sunat pe fostul meu student,
intrebandu-l ce-i cu ,,Radu cel Frumos”? ,,Este alarma de lupta”. Daca vreau sa vin la Centrul de
testari, bine, daca nu, fiind angajat civil... Drept pentru care si de aceasta data m-am prezentat la
lupta.

M.D.G.: A¢i primit si pusca?

S.C.: Nu, nici pusca, nici pistol, nici tanc, nici tun, nici desant aerian! (...) Asta a fost dupa
Decembrie ’89. Am stat rusinat cu capul plecat si cu un sentiment de vinovatie pe care l-am trait
foarte intens, pentru ca am fost la ,,Stefan Gheorghiu”. La un moment dat, ii spuneam unui fost
coleg ca ma intreb mereu: cu ce am gresit, ce trebuia sa fac sau si nu fac... ,,Stai, stai..., dar
intrebarea capitala ti-ai pus-0: cine te judeca? Cine sunt astia, au ei dreptul sa te judece?” Acum
inclin sa cred ca toata povestea cu ,,Stefan Gheorghiu” a fost o diversiune. Militia a devenit peste
noapte foarte buna, s-a transformat in politie. Cand a avut timp sa se schimbe? Cei din armata, toti
ofiterii din armata erau membri de partid, au devenit foarte buni. Jurnalistii de la Scdnteia s-au
transformat in democrati la Adevarul. La fel si cei de la Era socialista, fosta Lupta de clasa. Numali
Academia de Studii Social-Politice a ramas ,,Stefan Gheorghiu”. Unii dintre colegii mei de la
Academie, care s-au lipit imediat de Ion Iliescu, au ajuns ministri, parlamentari... Fostul secretar
adjunct al Comitetului de partid de la Academie a schimbat o camera modesta — sediul Comitetului
de partid de la Academie — cu un birou somptuos din Palatul Cotroceni. Devenise consilier al
viitorului presedinte. Cei care nu aveau vocatie de politician S-au reintors la profesia de baza. Este si
cazul meu. Sa nu credeti insd ca nu am fost invitat s ma alatur Frontului Salvarii Nationale. Am
vazut ca in echipa lui Ion Iliescu, pe care il intalnisem (ca prim-secretar la Comitetul Judetean Iasi al
PCR si mai apoi ca director al Editurii Tehnice din Bucuresti) si despre care credeam ca este cea mal
buna alternativa la Ceausescu, erau persoane cu care nu m-as fi insotit nici pe vremea ,,Ciuruitului”.
Intre altii, I-am intalnit acolo pe profesorul Petru Panzaru, fost coleg de la Catedra de sociologie de
la Academie, care — stiam cu totii —era in gratiile Rectorului Leonte Rautu si care ne critica deschis
in sedintele de partid si ne turna la conducere cd nu suntem suficient de combativi, cd ne-am
indepartat de spiritul marxismului. A propus chiar ca un semestru intreg sa se studieze Capitalul lui
Marx, ca exemplu de analiza sociologicd militanti. In valtoarea incalcitelor evenimentelor din 1989,
ca si alte institutii si organizatii, dideam si noi declaratii de adeziune la Revolutie, gaindeam cum sa
transformam Academia... Las la o parte faptul ca unii colegi au preferat sa adere la partidele
istorice. Chiar fostul meu sef de catedra, profesorul Ion lordachel, a aparut la TV din partea
Partidului National Tardnesc. Eram uluit: Ion Iordachel studiase la Moscova, fusese seful studentilor
romani care studiau in URSS. Meandrele si misterele asa-zisei ,,Revolutii Romane” — ca si cand
Revolutia de la 1848 fusese revolutia tatarilor... Dar sa revin la evenimentele din Decembrie ’89.
Scriam declaratii de adeziune. Toate bune si frumoase pana in momentul in care se punea problema
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cine duce declaratiile noastre la noua conducere instalata in sediul CC al PCR, astizi Ministerul
Afacerilor de Interne. Inca se tragea ,.din toate pozitiile”, era inainte de 25 decembrie. Doi sau trei
dintre noi au avut curajul sa duca pe rand declaratiile de adeziune, care nu au fost insa niciodata
citite la radio, prezentate la Tv sau in presa tiparitd. Colegii care duseserda mesajele au ramas pe
langa ITon Iliescu. Acum ne transmiteau: ,,Voi nu faceti nimic! Nu va miscati? Manifestati-va pentru
Revolutie!”

Rector al Institutului National de Informatii (1994-1999)

M.D.G.: Aveti totusi meritul de a fi problematizar dupa un anumit timp, vinovatia si
experienta proprie v-a servit si nu doar in alegerea temei, ci si la aprofundarea ei. Cred ca este un
lucru care trebuie spus. Dar aveti si experienta anilor 90, cea a Institutului National de Informatii.

S.C.: La INI am ajuns abia in 1994.

M.D.G.: Au trecut cdtiva ani de atunci si intre timp ati intrat si la Universitate. In paralel cu
Universitatea sau cum a fost ?

S.C.: In paralel cu Universitatea, eram si la Institutul National de Informatii. Am fost Rector
la INI timp de 4 ani si jumatate, din 1994 pana 1999.

M.D.G.: Cum ati ajuns acolo? Este legat de armata?

S.C.: Este legat de Virgil Magureanu, care a fost coleg cu mine la Facultatea de Filozofie. El
era la Catedra de Socialism Stiintific. Ne-am cunoscut pe culoarele Facultatii de Filozofie. Cu Virgil
Magureanu am fost coleg si la Academia de Studii Social-Politice. El era la Catedra de Stiinte
Politice, nu-mi mai amintesc bine, si eu eram la Catedra de Sociologie. A devenit director al
Serviciului Romén de Informatii. Adjunctul lui era Dumitru Cristea, psiholog, lector la Politehnica
din Bucuresti. Ne stiam ca psihologi. Citisem ce a scris, ce a publicat. La un moment dat, Virgil
Magureanu imi da telefon ca vrea sa vorbeasca cu mine. A trimis o masina. Ma duc la biroul lui.
Foarte curtenitor, ma intreaba daca vreau sa ma angajez la Institutul National de Informatii. Eu i-am
raspuns: ,,Mai Virgil...”. larasi niste lucruri dragute de tot! Cand eram impreuna la Academie, Virgil
Magureanu m-a invitat sa colaborez la o Enciclopedie de Stiinte Politice pentru Tineret, pe care 0
proiectase. I-am spus atunci ca nu am chef/timp de asa ceva. Sa ma lase in pace. L-am refuzat. El era
lector, eu conferentiar. L-am refuzat. larasi imi aduc aminte un lucru, poate, interesant. Stateam la
coada la bufetul din incinta Academiei. Noi, profesorii, nu eram privilegiati. Cand se aduceau
alimente, in primul rand se puneau de o parte pachetele pentru cei cu functie de conducere, pentru
sefi. Pe locul al doilea, dupa sefi, cine credeti ca erau? Femeile de servici, care se intelegeau foarte
bine cu vanzatoarele de acolo. Pe locul al treilea erau studentii si cursantii, pentru ca ei, de regula,
veneau cu cate ceva de la tara pentru vanzatoarele de la bufet. Pe ultimul loc erau profesorii, care
veneau doar cu pretentii. Se facea o coada destul de mare, de 20-30 de minute pana ne venea randul.
Sa nu credeti ca bufetul era ”Cornul abundentei”. Luam cate un kg de branza telemea, ceva salam,
fructe... Imi aduc aminte ci odata Virgil Magureanu se plimba de la un capit la celilalt al cozii si se
oprea la cate unul dintre profesori. S-a oprit si la mine. Imi spune: ,,Mii Septimiu, ce facem cu
nenorocitul astd cad duce tara de rapa? Tu nu vezi in ce hal am ajuns?”. Eu stiam cd a fost la
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Securitate, capitan, si ma gandeam ca asta este o provocare, fapt pentru care am schimbam vorba.
Acum, cand m-a facut propunereca de angajare, mi-am adus aminte cd el a fost dat afara din
Academie si trimis 1n 24 de ore la Focsani, parca. I-am raspuns ca eu as veni, dar mi-e rusine pentru
ca atunci cand 1-au surghiunit, eu nu am luat un bidon de benzina sa ma asez in mijlocul Academiei
si sa-mi dau foc pentru ca S-a facut o nedreptate. ,,Mai Septimiu, multi si-au dat foc si tu esti
singurul care nu ai protestat?!”. Am multumit, dar am refuzat: ,,Nu am experienta, am facut armata
la infanterie-moto, termen redus, nu stiu si comand, nu vreau si-ti fac greutiti”. Imi spune ci nu-i
fac niciun fel de greutati. ,,Nu am nevoie de ofiter de informatie, ci am nevoie de cineva care s
organizeze invatamantul superior aici, in INI”. La INI functiona o Facultate de Psihologie Sociala.
»Daca tu spui ca nici psihologie sociald nu stii, nu am ce sa fac, spune treaba asta si te las in pace,
dar asa...”. Virgil, tu nu stii ca pe Ceausescu 1-au abandonat pe sosea, tu crezi ca pe tine nu or sa te
lase la fel? Ce se va intampla cu mine in momentul in care tu ai sa pleci...” ,,Hai mai,.... acum discuti
cu mine asa...”.

M.D.G.: El ce varsta are?

S.C.: Suntem cam de aceeasi varsta. Dupa mai multe discutii, i-am spus ca sunt de acord, dar
fara grad militar. ,,Esti primul om pe care l-a intalnit care vrea sa fie civil intr-o institutic militara”,
Tu stii de ce sunt civili in armata? Pai de ce? Ca si aiba cine sa faca treaba. Fac treaba mai multa si
primesc bani mai putini si tu refuzi treaba asta. Atunci eu m-am gandit: stai putin, doar nu ma
cheama sa dau cu mopul, ci s fiu Rector si Comandant. Nu am visat asta in viata mea. Am spus in
cele din urma: ,,Da”. N-am intrebat nici ce grad, nici ce leafa. n 2000, cand m-am reintors cu norma
de baza la Universitate si le-am aratat colegilor adeverinta de salarizare, nu m-au crezut (aveam 4
500 de lei pe luna). ,,Bine, bine, asta e pe hartie, dar in realitate, cat?”. Nu le venea sa creada. Multi
dintre colegii mei de la Universitate aveau cate doua norme si mai faceau si ore pe la facultatile
particulare. Ca Rector, nu puteam sa predau si la universitati particulare, nici sa iau doua norme. La
INI, aveam leafa (solda) mai mica decat multi dintre subordonatii mei: ei aveau medalii si li se
reducea impozitul, aveau vechime si primeau sporuri. Unul dintre ofiteri avea chiar carnet de
revolutionar si era scutit de dirile catre stat. Imi ziceam: 4500 de lei e ceva, pentru ci leafa unui
profesor era atunci de 3000 de lei. In plus, recunosc, aveam si avantaje: birou spatios, masini cu
sofer la dispozitie, acces la casele de odihna, la strandul SRI. Existau si servituti: plecam de acasa
dimineata la ora 7 si ma intorceam dupa ora 19. Nu eram obligat la acest program, dar vroiam sa dau
un bun exemplu. Raspundeam nu numai de bunul mers al procesului de invatimant, dar si de
mancarea pentru studenti, de disciplina militara etc. Cat timp a fost director Virgil Magureanu, ma
straduiam sa nu-i fac greutati. Doi ani dupa schimbarea lui, am facut tot ce a depins de mine pentru a
dovedi ca nu am fost numit Rector ,,pe pile”, ca meritam aceasta functie. Nu stiu daca am reusit sa
conving.

M.D.G.: Ce amintiri pastrati din experienta aceea? Patru ani ati fost, stiu ca mi-afi mai
povestit cdte o scena. Era o lume care va era familiara?

S.C.: Deloc, deloc. Cand vreun subofiter ma saluta regulamentar cu ,,Sa traiti”, fi
raspundeam neregulamentar : ,,Sa traiti si dumneavoastra”. Le-am interzis secretarelor, care aveau
grad militar, sa se ridice in picioare cand intram in biroul lor. La bufet, ca la Academie, stiteam la
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rand ca sa fiu servit, unde se nimerea, dupa alti profesori sau ofiteri, dupa studenti, care aveau si ei
grad militar. Odata, am cumparat pentru acasd un kg de branza — veti spune cd ma obsedeaza
telemeaua ! Vanzatoarea de la bufet mi-a raportat ca va trimite pachetul la cabinet. ,,Dar ce, eu nu
pot sa-l duc ?! Este atat de greu ?”. Mi-a pus cumpartura intr-o punga de plastic si am defilat cu ea
prin unitate. ,,Domnule Rrector, nu va suparati, comandantul nu umbla prin unitate cu mainile
ocupate” — mi-a spus ofiterul de serviciu. Nu stiam. Nu stiam multe lucruri. A trebuit sa invat si
militarie, si alte lucruri. lucruri foarte destepte: orice informatie sa fie verificata din trei surse
independente. Odata am fost intrebat unde este maiorul X? , A raportat cd a plecat nu stiu unde...”.
,»S1 dvs. ati verificat?”. ,,Daca mi-a spus ca se duce in interes de serviciu, un ofiter nu minte!” Trei
surse independente! Altceva care mi s-a parut fantastic. La examenul de absolvire vine un student cu
lucrarea de licenta despre prietenie. Da, o tema de psihologie foarte draga mie. Citesc titlul de
capitol ,,Sa nu ai incredere in prieteni”. Zic eu: ,,Este este o contradictie in termeni, contradictio in
adiecto. Prieten inseamna incredere reciproca desavarsita”. A intervenit un profesor de la catedra de
informatii: ,,Stiti, domnule Rector, cati ofiteri de informatii nu si-au pierdut viata din cauza
prietenilor?”. ,,Sa nu ai increde?! Nu se poate. Spuneti-le altfel: falsi prieteni, persoane insuficient de
bine cunoscute”. Dupa un timp am inteles si eu cum stau lucrurile cu intelligence-ul, cu prietenii. Pe
Facebook cineva a postat dictonul: ,,Cele mai rele lucruri despre tine lumea le-a aflat de la cei mai
buni prieteni ai tai”. In INI circula o gluma: ,,Aici sunt doud categorii de ofiteri: ofiteri-ofiteri si
ofiteri-civili”.

M.D.G.: De ce afi plecat?
S.C.: Nu am plecat. Ca ofiter, la 55 de ani treci in rezerva sau in retragere.

M.D.G.: Pdna la urma v-a dat grad militar. Pot sa va intreb ce grad?
S.C.: Colonel, dar este o diferenta intre grad si functie.

M.D.G.: Asta stiu. Pai, erati rector.
S.C.: Functia mea militara era functie de general, ca si a altor rectori din academiile militare.

M.D.G.: Am ingeles.

S.C.: Eram la acelasi nivel cu rectorul Academiei de Politie, cu rectorul Academiei Militare
nu pentru ca eram rectorul Septimiu Chelcea, ci asta era prin institutie. Colonel, cu functie de
general.

M.D.G.: La vdrsta respectiva v-afi retras?

S.C.: Regulamentul prevedea ca la varsta de 55 de ani ofiterii trebuie sa faca cerere de
prelungire. Cat a fost director Virgil Magureanu, caruia, dupa angajare, am incetat sa-i mai spun
,Mai Virgile”, nu am facut cerere de prelungire, prelungirea se facea automat. Dupa plecarea lui, am
fost rugat sa fac cerere. Adjunctul directorului SRI, care avea in subordine INI, domnul Mircea
Gheordunescu, mi-a telefonat: ,,Domnule Rector, ne lasati asa? Va rog!”. Credea ca intentionez sa
mai retrag. In fapt, nu stiam regulamentul. Cand am implinit 60 de ani, nu mai puteam ramane Rector
si Comandant, daca nu aveam gradul de general. Deci la 60 de ani am trecut in mod legal in...
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M.D.G.: Rezerva?

S.C.: Nu, in retragere, care insemna ceva mai rau... CU un picior in groapa. Conducerea SRI
(Virgil Magureanu nu mai era director de doi ani) a dat un anunt ca a fost inlocuit Rectorul INI, ca
nu am fost demis. Asta pentru ca in Romdnia Mare — eu i spun Calomnia Mare — ,,puscariabilul”
Corneliu Vadim Tudor, fost student de-al meu la Universitate, a scris ca am fost demis. La fel a scris
si puscariasul Sorin Rosca Stanescu, fost senator, fost informator al Securitatii pana in 1989, dovedit
de CNSAS. In Calomnia Mare s-a scris mizerabil despre mine: ci sunt bolnav de bogitie, ci sunt
handicapat, ca distrug siguranta nationald, ca sunt omul MOSAD-ului si al KGB-ului, ca am fost
securist, ca primesc ordine direct de la FBI. Virgil Magureanu, ,,Sarpele cu ochelari” cum era
batjocorit de catre CVT, mi-a spus razand: ,,Ce grozav ar fi ca tu sa fii in trei servicii de informatii si
sa lucrezi pentru Romania”. Am revenit la Universitate cu sentimentul ca mi-am facut datoria, ca am
contribuit si eu la reformarea SRI, institutie fundamentald a apararii integritatii si suveranitatii
nationale. Ca am lasat INI, ca institutie de invatamant superior, autorizata de Ministerul
Invitimantului. Am organizat la INI prima ,,Olimpiadi de Sah” pentru studentii din toati tara, dupa
evenimentele din Decembrie 89, primul ,,Concurs de limbi strdine” pentru studentii din academiile
militare. La Editura INI s-au tiparit carti cu care am mers la Targul Gaudeamus, ,carte de
invataturd”. Am initiat revista Psihosociologie & Mass-media, in care profesorii si studentii isi
puteau publica studiile de specialitate si eseurile beletristice. Formatiile artistice studentesti (teatru,
satird, muzica usoara si cultd) dadeau spectacole cu prilejul depunerii juramantului militar sau al
inaltarii in grad a studentilor. Anual se tinea la INI ,,Conferinta de Psihosociologie si Stiinte Socio-
Umaniste”, la care erau invitati profesori universitari si cercetatori stiintifici din toata tara. Despre
pregatirea ca ofiteri de informatii nu este cazul sa va vorbesc, mai ales ca de aceastd problema
raspundea Seful Statului Major al INI, care avea si functia de Prorector. Va pot spune, insa, ca unii
dintre fostii studenti de la INT au acum functii de conducere in SRI. Dintre profesorii cu care am fost
coleg la INI, unii s-au realizat ca personalitati publice, altii ca slujitori ai catedrei universitare. Cu
profesorul Virgil Magureanu am devenit din nou coleg la Facultatea de Sociologie si Asistenta
Sociala. Ii spun iardsi pe numele mic. Ale vietii valuri. ..

M.D.G.: Cine a venit in locul dvs.?
S.C.: A venit un ofiter de la Academia Tehnica Militara.

M.D.G.: Deci s-a revenit oarecum la militarizare, ca sa zic asa?
S.C.: S-ar parea. Nu mai stiu ce transformari au avut loc. Este sigur: nu se mai numeste INI,
ci Academia Nationald de Informatii si nu mai functioneaza acolo o Facultate de Psihologie sociala.

M.D.G. : Perioada cea mai recenta din biografia dvs. este, banuiesc, si una de bilant al
transformarilor majore din lumea universitard. Imi spuneati cd ati fost in paralel la Universitate si
la INI pana in 1999, iar dupa aceea ati revenit cu norma intreaga la universitate §i in acelasi timp
ati predat si la SNSPA. Cam care ar fi principalele momente ale acestei perioade, de pdna la
pensie? Care ar fi datele cele mai semnificative legate de activitatea dvs?

S.C.: Pand la zi?
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M.D.G.: Da. Spuneti ce va amintiti pana unde credeti dvs. Sa spunem anii 1990 -2010,
acum sunt deja 25 de ani, doar cdteva repere...

S.C.: Activitatea mea la Facultatea de Sociologie si Asistentd Sociald este marcatd de Catalin
Zamfir, care a fost decanul Facultatii, si de plecarea din facultate. In perioada in care Catilin Zamfir
a fost decanul Facultatii si Ilie Badescu seful catedrei, am beneficiat de prietenia lor, in sensul ca
puteam sa le spun direct lucruri pe care, de regula, alti profesori nu cred ca si le permiteau. Pentru ca
noi ne cunosteam de mult timp. Prin 1970 am participat impreuna cu Catalin Zamfir la cercetarea de
la Boldesti, condusa de Traian Herseni. Cu Catalin am stat in acelasi camin muncitoresc. El este mai
mic decat mine cu 6 luni... Puteam sa-i spun ,,Catalin, nu se poate asa ceva, ne facem de rds! Cum
sa-i dam doctoratul Iui X sau lui Y”... Nu era sarcina mea sa veghez cui 1i dam doctoratul sau nu,
dar ceea ce gandeam spuneam direct. La fel am procedat si cu Ilie Badescu cand era sef de catedra.
Pe parcurs, au inceput sa se diferentieze statuturile lor ca sefi si pozitia mea de profesor oarecare
acolo. La un moment dat, chiar am avut o discutie ceva mai tensionata cu Ilie Badescu, pe care il
pretuiesc si acum. In momentul in care i-am reprosat ci nu face sedinte de catedrd, ci nu se
intereseaza de una sau de alta..., mi-a raspuns foarte taios ,de cand un subaltern care cere socoteald
sefului?’ Si i-am spus ,,mdai Ilie, dar noi suntem prieteni!” Din acel moment am inteles care era locul
meu in contextul respectiv. In prezent el este directorul Institutului de Sociologie al Academiei
Romane.

M.D.G. : llie Badescu?
S.C.: Sigur ca da. Are o activitate prodigioasd, dar nu mai exista intre noi relatia de prietenie
de alta data.

M.D.G. : Am fost, in 2002, la Budapesta, discutant al raportului prezentat de dna Maria
Larionescu asupra starii sociologiei romanesti in acel moment, un bilant in contextul pregatirii
aderarii Romaniei la UE. Fusese o mare ceremonie de inchidere a unui proiect privind trei stiinte
sociale (economie, sociologie si stiinte politice) din zece tari candidate pe atunci, proiect coordonat
de Max Kaase si Vera Sparschuh®. Am spus-o atunci si pozitia mea a ramas neschimbatd: prezenta
scandaloasa a unui fost membru al senatului ,,Miscarii” lui Marian Munteanu, o organizatie
neolegionard, neofascista, la conducerea principalelor structuri ale comunitatii sociologilor din
Romania: sef de catedra, directorul Institutului Academiei Romdne, redactor sef al revistei
Sociologia romdneascd, presedinte al Societdtii sociologilor romani... In privinta meritelor lui
profesionale, ele sun¢ discutabile ca toate meritele, dar cazul lui este destul de grav si aruncad o
lumina tulbure asupra istoriei recente a comunitatii sociologilor din Romania.

S.C.: Eu cred ca profesorul Ilie Badescu are o mare forta intelectuala, scrie mult, dar nu tot
ceea ce spune si tot ceea ce scrie va ramane in istoria sociologiei romanesti. El de fapt mi-a spus ,,Eu

* Vezi Three Social Science Disciplines in Central and Eastern Europe — Handbook on Economics, Political Science

and Sociology (1989-2001) — eds.. Max Kaase and Vera Sparschuh, co-editor: Agata Wenninger, European

Commission, Collegium Budapest and 1Z Sozialwissenschaften, Berlin/ Budapest. La aceasta adresa se poate citi textul
Mariei Larionescu: http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/28123/ssoar-2002-larionescu-sociology -
romania.pdf?sequence=1
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cand iubesc pe cineva sau am o idee merg pana in panzele albe, nu am nicio indoiala”. Asta este
legat de niste oameni. Le spunea cum pot ei sa accepte lucrul asta. ,,Mdi.. eu il iubesc si cu asta
incheiem discutia’. In legatura cu activitatea lui politici, nu ma pronunt pentru ci nu o cunosc, stiu
ca era prieten cu Marian Munteanu. Mai mult eu nu am ce sd spun.

M.D.G. : Era cunoscuta activitatea lui politica atunci in anii 1990 sau la inceputul anilor
1990... Nu stiu cdt a durat, nu stiu daca mai exista Miscarea respectiva, ce orientare politica are
Ilie Badescu in ziua de astazi, oamenii au dreptul sa se schimbe, iar eu nu sunt procurorul lui Ilie
Badescu.

S.C.: Doamne fereste!

M.D.G. : 4 detinut mai toate functiile de conducere din sociologia romaneasca...
S.C.: Si o perioada destul de lunga!

M.D.G.: Ce explica faptul ca s-a trecut cu vederea (in cel mai bun caz!) activitatea lui
politica din acea perioada ?

S.C.: Vreau sa va spun ca imediat dupa 1989, in pasajul de la Universitate, am vazut un afis
cu cei care cereau reinfiintarea Partidului National Taranesc, parca asa se chema. Unul dintre ei era
Ilie Badescu. Nu stiu daca este foarte frumos, pentru cd eu stiu ca el a fost membru de partid [al
partidului comunist]. Bun, sigur, sputeti dvs. ca se pot schimba oamenii? Se pot schimba si prin
iluminare, brusc, dar eu nu prea cred ca cei care s-au culcat seara membri PCR si dimineata s-au
trezit anticomunisti sunt, hai sa zicem asa, modele, nu cred.

M.D.G. : Sunt de acord cu dvs.

S.C.: Poate gresesc. Sunt cazuri si cazuri. In ce il priveste pe Ilie Badescu, stiu c4, in primii
ani de comunism, tatal lui, care era cioban, a fost inchis. A fost acuzat ca ajuta grupurile de
rezistentd anticomunistd din munti. A facut ani grei de puscarie. Si fratele lui Ilie Badescu a fost
incarcerat, amandoi au murit in inchisoare. Asa mi-am explicat atunci aceasta schimbare brusca,
prin suferinta pe care a triit-0, fara indoiala, in copilarie. imi spunea ci la el in sat, in Luncavita,
militia le interzisese sa deschida fereastra...

M.D.G. : Acum inteleg si eu ceva mai bine. Dar el nu a fost un simplu membru de partid,
cum au fost aproape patru milioane de oameni, ci un propangadist al regimului Ceausescu prin
protocronismul lUi°, prin ceea ce a scris inainte de 89. Ilie Badescu nu este insd subiectul discutiei
noastre. Spuneati ca erati un ,,simplu profesor”...

S.C.: La un moment dat, Ilie Badescu a fost schimbat din functie. A venit un alt sef de
catedra, Lazar Vlasceanu.

> Pentru rolul jucat de protocronism in anii 1980, printre ai cirui protagonsti s-a numarit si Ilie Badescu, se poate citi cu
folos Katherine Verdery, National Ideology under Socialism: Identity and Cultural Politics in Ceausescu's Romania.
Berkeley: University of California Press, 1991 (Compromis si rezistentd, trad. rom. de Sorin si Mona Antohi,
Humanitas, 1994).
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M.D.G.: In ce an s-a intdmplat asta?

S.C.: Era1n 2008. A venit Lazar Vlasceanu ca sef de catedra si din acel moment lucrurile au
inceput sa se schimbe. Au fost si noi alegeri pentru decanat si a fost ales un alt decan. Mi s-a propus
sa fiu directorul Scolii doctorale. Nu am acceptat.

M.D.G. : Cine a devenit decan?

S.C.: In 2010 a fost ales decan Marian Preda, un fost student de-al meu de prin anii 1990. O
buna perioada, el s-a centrat pe activitatea din facultate. Apoi, spre surprinderea mea, a devenit
presedintele Fundatiei Miscarea Populara.

M.D.G. : Sociologii au ceva cu miscarile ?

S.C.: Mi se pare foarte nefiresc partizanatul politic, chiar daca si unul, si altul au incercat sa
nu implice facultatea in activitatile politice, asta spre cinstea lor. Dar ideea era aceasta: nu m-am
simtit responsabil de ceea ce se Intampla 1n facultate... ,Daca nu vreti sa tineti seama de ce va spun
eu, niciun fel de suparare, voi conduceti, voi aveti responsabilitatea.” Am 1inteles ca fac parte din
»generatia expirata”, ca tineretul nu mai are rabdare.

M.D.G. : Aceasta retragere in ce an s-a produs sau in ce ani?
S.C.: Cred ca prin 2010 sau 2012. Din 2012 n-am mai participat la sedintele consiliului
Scolii doctorale. Am renuntat si la calitatea de conducétor de doctorat in 2014.

Universitatea romineasca intre internationalizare si indigenizare

M.D.G.: Voiam sa va intreb despre schimbarile din universitate, pe care le-ati putut
observa in acesti doudzeci si cinci de ani. In ciuda dificultatilor personale legate de schimbarea
locului de munca, ati avut posibilitatea de a observa activitatea universitara in general si cea din
stiintele sociale in special din mai multe institutii, sa le puteti compara. Sigur ca aveti o idee si
despre ceea ce s-a petrecut in tara la modul general. Cum vedeti aceste schimbari, cu bune si cu
rele?

S.C.: Cu bune si cu rele, fara indoiala cu lumini si umbre. Daca ar fi sa tragem o linie, cred
ca schimbarea din universitate a fost in bine, in sensul incercdrii de sincronizare a sociologiei
romanesti cu ceea ce se intampla in Europa si bine inteles in lume. Este partea buna a lucrurilor:
contactele internationale, prezenta unor profesori din strdindtate la noi. Partea rea insa, fireste, dupa
opinia mea, este o anumita tendinta de a considera ca orice vine din Occident este bun si daca este
ceva autohton este rau sau este discutabil. Asta cred ca se intampla si in societate, nu numai In
universitate. Cred ca datoria universitatilor din Romania nu este numai aceea de a propaga ideile
bune din alte spatii culturale, ci este si aceea de a culturaliza daca vreti tineretul in spiritul
respectului valorilor nationale si, mai ales, constientizarea ca suntem datori sd sporim aceste valori.
Or mie mi se pare ca universitatea, invatamantul Tn general sau celelalte institutii nu au in vedere
acest aspect. Sa propagdm ce este bun in strdinatate, dar ce este bun iIn Romania sau ce a fost bun in
Romaénia nu suntem datori sa o facem?
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M.D.G. : Dati-mi un exemplu, va rog.

S.C.: Daca vine un profesor oarecare dintr-o universitate din strdinatate si spune lucruri
obisnuite este indelung aplaudat, iar daca spune acelasi lucruri un profesor din Roménia este
compatimit: ,,saracul de el, incearca”; atitudinea asta mie nu—mi place. Mai ales ca imediat dupa
decembrie 89 veneau personaje, ca sd nu le spun profesori, care nu aveau o carte publicatd, dar
vorbeau foarte bine franceza, vorbeau foarte bine engleza si atunci sigur rdmaneam asa, intr-un
extaz. Or, eu cred ca nu trebuie sa avem astfel de conduite. Ne-au vizitat, insa, facultatea si au tinut
prelegeri in fata studentilor si profesorilor si nume de marca ale sociologiei pe plan mondial. Pastrez
cu drag tratatul de sociologie al profesorului Anthony Giddens, de la care am primit un autograf.

M.D.G. : Cdnd v-am cerut un exemplu, m-am gdndit la anumite valori sau cercetari, studii,
opere nationale care sunt neglijate sau insuficient cunoscute.

S.C.: Ganditi-va la urmatorul fapt, ca in Facultatea de Sociologie nu este un curs de Istoria
sociologiei romdnesti. De exemplu, daca 1i intreb astdzi pe studenti dacd au auzit de Anton
Golopentia...

M.D.G. : Printre studentii mei, unii nu au auzit de Constantin Dobrogeanu-Gherea...
S.C.: Avem datoria de a marca aceste etape ale istoriei disciplinei, la noi in tara, lucru acesta
ar trebui avut in vedere de catre cei care au responsabilitatea formarii sociologilor din Romania.

M.D.G.: V-am intrebat si in legaturd cu efectele reformelor Bologna.

S.C.: Aici cred ca s-a introdus un model care este departe de contextul social din Romania si
lucru cel mai clar apare in legatura cu masteratul, cu doctoratul. Sigur ca in sistemul Bologna poti ca
in trei ani de zile sa faci o teza de doctorat solida daca cel care face teza raimane in universitate si nu
are altceva de facut decat sa studieze. Or, cei mai multi, stiti ca si mine, sunt studenti care spun ca
nu pot veni la cursul de master pentru ca au serviciu pani la ora 21. In aceste conditii, cum si ceri
studentului respectiv elaborarea unei lucrari, cand el nu participa la discutiile din cadrul cursurilor si
seminariilor. Cred ca efectele sunt mai degraba discutabile, ca sa nu spun negative, in legatura cu
modul rapid, hei-rupist de aplicare a principiilor programului Bologna.

M.D.G. : In legdturd cu stiintele sociale, in special sociologia si psihologia, care ar fi
schimbari notabile din aceasta perioada?

S.C.: Mi se pare foarte ciudat ca s-a trecut as zice de la o viziune unilaterala la o altd viziune
la fel de unilaterala. Daca inainte in domeniul psihologiei nu te puteai misca decat in jurul lui
Pavlov, astazi psihoterapia este cartea de vizita a psihologiei si Freud este cel care domind mintea
multora si din univesitate si din afara acesteia. Cred ca schimbarea paradigmei pavloviste nu trebuie
sd conduca direct la Tmbratisarea psihanalizei, sigur ca psihanaliza are un statut al ei, dar cred ca
psthanaliza nu explicd in intregime omul. Ori faci abstractie de toate celelalte orientdri.... La fel si
in domeniul sociologiei, adevarata schimbare nu este atunci cand il schimbam pe Karl Marx cu Max
Weber, lumea sociologilor nu se reduce la cei doi clasici.
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Psihologie, sociologie, psihosociologie...

M.D.G. : Nu stiu in ce masura in anii 1970-1980 paradigma pavloviand mai era cu adevarat
dominantd. Au existat si alte orientari, intre care psihologia sociald, de istoria careia in Romdnia
sunteti legat si dvs., alaturi de Adrian Neculau si de altii. O istorie a psihologiei sociale in Romania,
volum colectiv, s-a publicat de altfel si inainte de 1989°. A existat deci o strategie de autopromovare
sau de impunere in grup, nu doar initiative individuale. Deoarece sunteti si ati fost foarte prezent pe
ambele terenuri, cel al sociologiei si cel al psihologiei, aviand ca dominanta in disciplina aceasta
domeniul de frontiera care este psihologia sociala, cum vedeti transformarile ei in timp, in aceasta
istorie recentd, de 15-25 de ani, daca a fost cu adevarat o punte intre cele douda mari domenii? Desi
personalitatea lui Septimiu Chelcea este recunoscuta cel putin la nivel national, retragerea dvs. in
interiorul catedrei, despre care mi-ati vorbit, am inteles-o si ca pe o marginalizare a disciplinei, a
psiho-sociologiei. Este o problema personald, a relatiilor colegiale si amicale ale lui Septimiu
Chelcea, dar si o problema disciplinara, chiar institutionala. Eu stiu ca la lagsi, si probabil ca ceva
asemanator s-a intamplat si la Bucuresti, a existat un divort totat intre psihologie si sociologie, care
s-au exclus reciproc.

S.C.: Auveti dreptate, aproape asa s-a intamplat si la Bucuresti.

M.D.G. : Psihologia sociala are o vocatie interdisciplinara, dar nu poate suplini pregatirea
fundamentala in sociologie sau in psihologie. Or, din acest punct de vedere, exista un fel de
paralelism contraproductiv in activitatea ambelor facultati daca se ignora reciproc. Psihologia
sociald a reusit sa se afirme, sa aiba pozitii recunoscute, publicatii, cercetatori, profesori, insa a
reusit sa constituie o punte intre cele doua domenii, sa le reuneasca?

S.C.: Mai degraba nu, decat da. Si aceasta se datoreaza faptului c@ unii dintre cei care au
facut psihologie sociala Tn Romania s-au considerat mai degraba psihologi decat psihosociologi. Mai
concret, au Incercat sa tragd psihosociologia spre psihologie. Este cazul distinsului profesor si
fostului meu prieten Adrian Neculau. Altii au accentuat apartenenta psihologiei sociale la
sociologie. Este cazul unui alt distins profesor si prieten de-al meu, Petru Ilut, la Cluj. Daca la lasi
psihologia sociala este mai degraba a psihologilor, la Cluj a sociologilor, Septimiu Chelcea a
considerat ca este momentul sa fie a psihosociologilor si ca ar merita sa devind autonoma. Chiar la
un moment dat, intr-o reuniune stiintifica am afirmat ci aparitia lucrarii Psihosociologia’ este actul
de nastere al unei discipline relativ autonome in Romania. Sunt modest, nu? Eu nu-i spun psihologie
sociald, nici ,,sociopsihologie”, prefer termenul de psihosociologie.

M.D.G. : Daca am inceput interviul vorbind despre mostenire in psiho-sociologie, m-am
gandit sa-l incheiem solicitandu-va sa ne spuneti ceva mai mult despre mostenirea pe care o
transmiteti, sau cea pe care ati transmis-o in decursului timpului. Ma refer, in primul rand, la cea
spirituala si la cea profesionald, si dincolo de idei, la un anumit tip de comportament, la un ethos
profesional, dar si la metodologie si chiar la tehnica. Sunteti autorul unor manuale de metodologie,

® Ana Tucicov-Bogdan (coord.), Psihologia sociald in Romdnia, Bucuresti, 1984.
” Septimiu Chelcea, Un secol de cercetdri psihosociologice, lasi, Editura Polirom, 2002.
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precum si autorul unor recomandari privind redactarea lucrarilor stiintifice, lucrari extrem de
pretioase pentru incepatori. Am vazut in CV-ul dvs o serie de contributii stiintifice deosebite.
Bourdieu spunea ca un sociolog este obligat sa procedeze la autoanaliza, nu doar sa analizeze, o
recomandare preluata probabil din psihanaliza, unde, ca sa fii analist, trebuie sa fii tu insuti
analizat. Metaforic, as spune mai degraba un fel de autoportret, il puteti schita acum. Ce credeti cd
ati dori sau ati reusit deja sa transmiteti? A fost inteles si preluat de cei cu care ati lucrat, de cei
apropiati, si nu au fost chiar putini? Ce v-ati dorit sa ramand, sd fie sau sa nu se stie ca este marca
Septimiu Chelcea, dar sa fie ceva, in profunzime, si marca Septimiu Chelcea?

S.C.: In primul rand, as dori ca cei care fac psihologie sociald sa fie intelectuali autentici, sa
aiba un orizont larg cultural. Un psiholog social care stie foarte bine modul de prelucrare a datelor
pe calculator, fard indoiala e un bun tehnician. As fi incantat sa intdlnesc mai multi specialisti in
domeniul psihologiei sociale care au aprofundate cunostinte de literaturd universala, pictura, muzica,
istorie, filosofie. Eu cred cd numai o astfel de persoand poate sd spund ceva fundamental in
domeniul psihosociologiei. Specializarea foarte, foarte ingusta, cu zeci de cursuri lipsite de o
preocupare pentru orizontul filosofic, nu cred ca ajuta. As dori ca cei care fac psihosociologie sa fie
foarte rigurosi, sa faca totdeauna trimiterile cuvenite la cei care au lansat idei sau la cei care au
abordat pentru prima data o tema de psihologie sociala, fie pe plan mondial, fie la noi in tard. As
spune mai mult respect pentru munca de furnica chiar a unora care inaintea ta au abordat o problema
sau alta. As vrea ca un psihosociolog sa nu fie doar portavocea marilor ganditori din domeniul
psihologiei sociale si sa incerce sd elaboreze ipoteze care in timp sd devina teze si apoi teorii. Stiti
foarte bine, mad laud acum, pentru prima datd am atras atentia asupra necesitatii indigenizarii
psihologiei sociale. Eu cred ca putem fi semnificativi pe plan mondial daca descriem realitatea
romaneasca intr-0 modalitate originala, cu alte cuvinte pe baza unor teorii pe care sd le cream din
solul culturii romanesti. Nu sunt original prin ceea ce spun. Tolstoi spunea ,,descrie ulita satului tau
si vei intra in universalitate’’. Or, la ora actuald, ne batem care dintre noi sa fie primul care sa anunte
o teza, o teorie, o lucrare care a apdrut in Vest. Cred cé o astfel de cursa este obositoare si prea putin
productiva. Apoi as dori foarte mult ca psihologul social sa fie un ,,intelectual public”. Aparitia unei
carti de psihologie sociala sa duca la discutii dincolo de limitele disciplinei sociale si sd ajunga si la
publicul larg, la intelectualitatea de alta formatie decat cea din aria stiintelor socio-umane. Dar sigur
vorbesc mai degraba ce-as fi dorit sa se intample cu mine, nu numai ce doresc sa realizeze ceilalti.

M.D.G. : Va multumesc frumos!

Transcrierea interviului Maria Alexandrescu
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