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EKL ilkeler Bildirisine Onsoz

Enternasyonel Komiinist Liga’nin (Dordiinci
Enternasyonalist) 2010’un sonlarinda diizenlenen
Altinc1 Konferansi, 1998’de Ugiincii EKL Konferansi
tarafindan benimsenen EKL “Ilkeler ve Bazi Program
Ogeleri Bildirisi ne birkag degisiklik yapmaya oy verdi.
Bunlar1 Bildiri'nin revize edilmis bir baskis1 yerine
0nsoz seklinde sunarak, devrimei is¢i hareketinin tarihi
belgelerine gerekli uzant1 veya katkilar1 ele almada,
Marksist dnctillerimizin uygulamalarini takip ediyoruz.

Degisikliklerin en dnemlisi, 2007°de Besinci EKL
Konferans: tarafindan benimsenen kapitalist devletin
yiriitme makamlarina aday olmayi ilke olarak red-
detme tutumudur. Bu Ilkeler Bildirisi’ndeki Madde
11’de ifade edilen tutumun mantiksal uzantisidir:
“(Lenin’in ‘burjuva is¢i partileri’ olarak tanimladigi)
reformist is¢i partileri tarafindan kurulan parlamen-
ter hiikiimetler (6rnegin, Britanya’daki Is¢i Partisi’nin
¢esitli hiikiimetleri), kapitalist yonetimi idare eden
kapitalist hiikiimetlerdir.” Reform ile devrim arasindaki
temel fark burjuva devletine karsi tavirdir, yani var olan
devlet aygitinin ele gegirilip is¢ilerin ¢ikarina idare edi-

lebilecegine dair reformist goriise karst kapitalist dev-
let aygitinin proleter devrim araciligiyla kirilip parca-
lanmas1 gerektigine dair Leninist anlayis. Marksistler
mubhalefet olarak burjuva parlamenter kuruluslara aday
olabilirler ve bunlarda hizmet verebilirler ve konum-
larin1 devrimci propaganda platformu olarak kullan-
maya c¢aligabilirler. Fakat yiiriitme makamlar1 se¢imle-
rine aday olmayla ilgili sorun sudur ki—2007’ye kadar
yaptigimiz gibi, segilirsek bu mevkileri kabul etmeye-
cegimizi onceden bildirmemize ragmen—egemen ve
reformist devlet anlayisina mesruluk kazandirmaktadir.
“Kahrolsun Kapitalist Devletin Yiiriitme Makamlari!
Marksist ilkeler ve Secim Taktikleri” (Spartacist
[Ingilizce baski] No. 61, ilkbahar 2009) adli makale-
miz bu anlayisin tarihsel gelisimini ayrintili bir sekilde
agiklamisti ve Leninist ile Trogkist atalarimizin, kis-
men Komiinist Enternasyonel’in (KE) 1920 ikinci
Kongresi’'nde parlamentarizm sorunu lizerindeki kismi
ve karmakarisik tartismalardan kaynaklanan uygula-
malarindan nasil farkli olduguna isaret etmisti. Besinci
EKL Konferansi belgesinin belirttigi gibi: “Yiiriitme
makamlar1 se¢cimlerine katilmaya karsi olma tutumunu
benimserken, aslinda Ugiincii Enternasyonel’in kurucu
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belgeleri olan Lenin’in Devlet ve Devrim ile Proletarya
Devrimi ve Donek Kautsky’deki mantigin dogal bir
¢ikarimi olarak goriilmesi gerekeni tanty1p sistemlesti-
riyoruz.... Boylece KE’in ilk dort Kongrelerinin kuram-
sal ve program niteligindeki ¢alismalarini tamamla-
maya devam ediyoruz.”

Bildiriye yapilan ikinci katki, Cin, Kuzey Kore,
Vietnam ve Kiiba’nin yani sira, geri kalan biirokratik
olarak deforme is¢i devletlerinden birisi olarak Laos’un
da dahil edilmesidir. Vietnam Savasi sirasinda, kii¢iik
burjuva pasifizmin (siddet karsitliginin), sinifsal igbir-
ligin ve Stalinist milliyet¢iligin her tiiriine kars1 ola-
rak su cagrida bulunduk: “Tim Cinhindi Komiinist
Olmal1i!” 30 Nisan 1975’te Saigon’un (Kuzey) Vietnam
Demokratik Cumbhuriyeti ile Giiney Vietnam Ulusal
Kurtulus Cephesi giligleri tarafindan ele gecirilmesi
Vietnam Devrimi’nin ABD emperyalizmine ve onun
Giliney Vietnam’li burjuva/toprak aga kukla rejimine
kars1 zaferi anlamina geldi. Stalinistlerin 6nderligini
ettigi, koyliilere dayali Pathet Lao gerilla isyancilari
birkag hafta sonra Laos’ta devlet giicilinii ele gegirince
Spartakist Liga/ABD’nin genglik basininda sdyle yaz-
dik: “Hakim feodal ve hatta feodal-6ncesi kabile tire-
tim iliskileriyle, Stalinistler tarafindan kurulan bir
Laos devleti, daha gelismis komsu Vietnam ve Cin
deforme is¢i devletlerine dayanmaya ve onlarin top-
lumsal karakterlerini edinmeye egilimli olacaktir”
(Young Spartacus No. 33, Haziran 1975). Ancak biz,
daha sonraki yillarda, Laos’un bir deforme is¢i devleti
oldugu, ve Cinhindi devriminin zaferinden beri bdyle
oldugu, anlayisini derlemede basarisiz olduk. Laoslu
komiinistler Vietnam’dakilerle her zaman yakin ilis-
kiler icerisinde olmuslardir. iktidara gelince, Laoslu
Stalinistler goreli olarak daha giiclii ve ekonomik aci-
dan daha gelismis Vietnam deforme is¢i devletiyle bir-
likte ve onun etkisi altinda proleter miilkiyet bigimle-
rine dayal1 bir rejim kurdular.

Ekim Devrimi’'nin memleketi olan Sovyetler
Birligi’'nde kapitalist karsidevrime karsi miicadele-
nin merkezi 6nemini dogru bir sekilde vurgulayarak,
Bildiri’deki Madde 3 1989-90’da “Almanya’nin dev-
rimci yeniden birlesmesi i¢in etkin miidahalemiz’e
isaret ediyor. Bat1 Almanya ile kapitalist yeniden bir-
lesmenin son tahlilde yiikselen giiglerine kars1 proleter
politik devrim miicadelemiz akimimizin tarihindeki en
biiyiik ve en araliksiz miidahalesini olusturdu. EK L'nin
1992 ikinci Konferans belgesinde Demokratik Almanya
Cumbhuriyeti [Dogu Almanya] miidahalesi iizerin-
deki degerlendirmemizde belirttigimiz gibi (Spartacist
[Ingilizce baski] No. 47-48, Kis 1992-93): “Giigler den-
gesizligi tarafindan sekillendirilmesine ragmen, aslinda
EKULnin politik devrim programu ile Stalinistlerin teslim
ve kargidevrim programi arasinda bir yarigma vardi.”

Ayrica burada, Ilkeler Bildirisi’ndeki birkag izle-
nimci ifadenin daha 6nce derlenmis diizeltmelerini
Ozetleme firsatini da degerlendiriyoruz. Madde 3’te
“Cin’de ‘piyasa reformlar’’ karsidevrimi’ne atifta
bulunmamiz, bu tiir reformlarin ortaya konulmasini
kapitalist karsidevrimin esiginde olmakla karistiri-
yor. Ayni sekilde, Cin’deki Stalinist biirokrasi “dev-
let endiistrisinin timden yikilmasini dort gozle bek-
lemekte ve boylece deforme is¢i devletinin planlt eko-
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nomisinden arta kalaninin da yok edilmesini giindeme
getirmektedir” goriisiini ileri stirdiik. Aslinda, kapita-
list miilkiyetin biiyiik hiicumlarina ragmen, Cin hala
ekonominin endiistriyel ve mali 6ziiniin kollektiflesti-
rilmis, devlete ait miilkiyete dayali oldugu deforme bir
is¢ci devletidir. Toplumsallastirilmis miilkiyetin {ize-
rinde duran ve kirilgan, parazit bir kast olan Stalinist
biirokrasi kapitalizmin sogukkanlilikla, yavas yavas
yukaridan restorasyonunu yerine getirme giliciin-
den yoksundur. Fakat er ya da gec biirokrasi parcala-
nip kapitalist restorasyon veya proleter politik devrim
segenekleri dogrudan dogruya ortaya atilacaktir.

Bildiri (Madde 7°de) Sovyet-sonrast donemde mer-
kezci, anarsist ve sendikaci akimlarin dnemini de
abartiyor. 1934°te Trogki “Merkezcilik ve Dordiincii
Enternasyonel”’i yazdiginda is¢i hareketinde Biiyiik
Bunalim’dan kaynaklanan radikallesme ve 1933’te
Hitler’in iktidara yiikselisi karsisinda Stalinist
Komintern’in iflas1 sosyal-demokratik partilerde
kayda deger sol-merkezci akimlar yaratti. Aksine, su
anki politik yelpazede klasik anlamda merkezci olan,
yani reformizmden sola kopan veya devrimcilikten
saga, reformizme kopan, politik hareket i¢inde 6rgiit-
ler ¢ok azdir. Agirlikli olarak, bugiin soldaki muha-
liflerimiz tasdikli reformistlerdir, enternasyonel dev-
rimci is¢i hareketinin mubhalifleri.... Ayni sekilde,
aslinda kiigiik-burjuva liberaller olan giiniimiiz anar-
kistlerinin politik imzas1 Stalinizm ile sosyal demok-
rasinin parlamentarist ve sinifsal-igbirlik¢i ihanetlerine
kars1 igrenme degil, fakat tutkulu anti-komiinizmdir.
Ne de bugiin is¢i hareketinde, Rus Devrimi zamaninda
oldugu gibi, ger¢ekten anti-parlamentarist, devrimci
sendikalist bir akim1 andiran birsey vardir.

Son olarak, “Bolsevik Parti'nin Trocki’nin siirekli
devrim kuraminin Ekim Devrimi'nce dogrulandigini
acik bir sekilde kabul etmemis olmasi ve ‘demokra-
tik ig¢i koyli diktatorliigli’ sloganini agik bir sekilde
reddetmemesi, daha sonra, (6rnegin, Stalin gibi) ken-
dilerini Bolgevik ‘eski muhafizlar’ olarak goste-
ren giiglerin Trogki’ye saldirmalarinda araci oldu”
(Madde 10) demenin biraz yaniltici ve tarih dis1 oldu-
gunu belirtiyoruz. Birinci, Lenin’in 6nderligi donemi
boyunca devrimin Trocki'nin siirekli devrim kura-
miyla ve Lenin’in 1917 Nisan Tezleri’'nde 6ne siir-
diigli bu kuramla uyusan perspektifiyle uyumlu bir
sekilde gerceklesmis oldugu genellikle kabul edili-
yordu. Ustelik, devrimcilerin dogru bir kurami sirf sis-
temlestirmeyle daha sonra gerici donemlerde revizyo-
nizme bir “hattr” kapatabileceklerini sanmak idealist-
tir. Trocki’nin daha sonra Stalin Sahtekarlik Okulu’nda
agikladig1 gibi, tutucu, biirokratik “Eski Muhafizlar”
1924°te “Trogkizm”e (yani Ekim’in enternasyonel ilke-
lerine) saldirilarini baglattiklarinda, ne kendisinin ne
de Lenin’in 1917°de yazdig1 veya yaptig1 hicbir sey
onlara engel olmadi. Trogki daha sonra sunu belirtti:
Termidorcu gericilik “Mubhalefeti, partiyi ve Lenin’i
fikirler ve savlarla degil, fakat kendi toplumsal agirlig1
ile yenilgiye ugratt1. Biirokrasinin koca kic1 devrimin
basina agir basti” (fhanete Ugrayan Devrim [1936]).

Bir zamanlarin Stalinistleri ve diger revizyonist-
lerinden ve giiniimiizde internetin sanal gergekligine
rahat bir sekilde yerleserek degisen firsatci istahlarina



uymak i¢in ¢eliskili programatik konumlar1 ve hatta
sozde prensipleri sirayla dondiirerek onlara katilan
say1siz amatorler ve politik haydutlardan farkli olarak
gergek Marksistler devrimei siireklilige ve programa-
tik tutarliliga deger verir. Bu yilizden EKL, soldaki
orgiitlerin arasinda tek olarak onceki yayinlarimizi
kaplanmuis ciltler halinde hazir bulunduruyor. Sonraki

deneyim ve yeni arastirmalar 151inda 6nceki goriis-
lerimizi yetersiz veya yanlis olduklari i¢in gelistirdi-
gimizi veya reddetigimizi dogrudan ve agikca belirt-
meye calistyoruz. Bu yaklasim enernasyonal prole-
taryanin kolektif hafizasinin bekgileri olarak hareket
etme sorumlulugumuzun ayrilmaz bir par¢asidir.
—Aralik 2010

1. Diinya Sosyalist Devrimi ve
Enternasyonel Komiinist Liga
(Dordiincii Enternasyonalist)

Enternasyonel Komiinist Liga (Dordiincii Enternas-
yonalist), is¢i sinifinin sosyalist devrimler araciligiyla
diinya capinda zafere ulagsmasinda ona oOnderlik
etmeyi amaclayan demokratik-merkeziyet¢i bir enter-
nasyonelin ulusal seksiyonlarini olusturacak Leninist
partiler kurmaya kendini adamis proleter, devrimci ve
enternasyonalist bir tandanstir.

Yalnizca proletarya, politik iktidar1 ele gegirerek ve
bir diinya sistemi olarak kapitalizmi yikarak, somii-
rilyli ortadan kaldirmanin ve diinya ekonomisinin {ire-
tici gliglerinin biiyiimesi ile ulusal devlet bariyerleri
arasindaki geliskiyi ¢6zmenin temelini atabilir. Kapi-
talizmin modern sanayi ekonomisini yaratmak olan
ilerici tarihsel rollinii yerine getirmesinden bu yana
fazlasiyla uzun zaman ge¢mistir. Egemenliklerini
siirdiirebilmek i¢in ulusal kapitalist siniflar, Sovyetler
Birligi'nin yikilmasindan bu yana yogunlasan ulu-
sal, etnik ve 1rksal ayrimlar1 somiirmek zorundadir-
lar. Birbirine diisman emperyalist giigler ve rakip
bloklar, eski somiirge diinyasi halklarin1 ve hala
somiirgeci koleligin boyundurugu altinda olan halk-
lar1 artarak ezmek, diinya kitlelerini yoksullastirmak,
diisen kar oranini desteklemek {izere diinya piyasala-
rint korumak ve yeniden paylasmak i¢in ardi ardina
savaslara girmek, ve ortaya ¢iktig1 yerde iscilerin dev-
rimci miicadelelerini ezmeye ¢alismak zorundadirlar.
Burjuvazi, sinif egemenligini siirdiirmenin nihai ¢il-
ginligiyla insanligt niikleer holokosta veya esi ben-
zeri goriilmemis vahsilikteki diktact bir baski altina
itmeye duraksamayacaktir.

Diger yandan, proletaryanin diinya ¢apinda zaferi
akla hayale gelmeyecek bir maddi bollugu insanli-
gin gereksinimlerini karsilamak iizere hizmete aga-
cak, siniflar1 ortadan kaldirmanin, cinsiyet lizerine
kurulu toplumsal esitsizligi yok etmenin ve 1rk, ulus
ve etnikligin toplumsal 6nemini yitirmesinin teme-
lini atacaktir. Insanlik ilk kez tarihin dizginlerini
eline alacak ve kendi yaratiligini, toplumunu kontrol
altina alacaktir ki bu insan potansiyelinin akla hayale
gelmeyecek Ozgiirlesmesi ve uygarligin heybetle ile-
riye sicrayisiyla sonuglanacaktir. Ancak o zaman top-
lumun o6zgiirce gelismesinin kosulu olarak her bire-
yin Ozgiirce gelismesi olanakli kilinacaktir. Isaac
Deutscher’in “Sosyalist insan Uzerine” (1966) baslikl1
sOylevinde belirttigi gibi:

“Sosyalizmin insanligmn tiim sorunlarini ¢dzecegini
iddia etmiyoruz. Ilk asamada insan {iriinii olan ve
insanin ¢Ozebilecegi sorunlarla miicadele ediyo-
ruz. Ornegin, Trogki’nin insanin yakasini birak-

mayan U¢ temel trajediden s6z ettigin—aglik, seks
ve Olim—hatirlatabilir miyim. Aclik, Marksizm’in
ve c¢agdas emek¢i hareketinin iistesinden gelmeye
calistig1 diigmandir.... Evet, 6liim ve seks sosyalist insa-
nin pesini yine birakmayacaktir; fakat onun bunlarla
bile basa ¢ikmaya bizden daha hazirlikli olacagindan
eminiz.”

2. Proleter Onderlik Krizi

Isci simifinin zafere ulasmadaki basar1 veya
basarisizligi, miicadele eden kitlelerin orgiitlenmesine
ve bilincine, yani onlarin devrimci énderligine bagli-
dir. Devrimci parti, emekgilerin zafere ulagsmasi i¢in
onlarin vazgegilmez silahidir.

Egemen sinif, zor kullanim araglar1 tizerindeki
tekeli, hakim siyasi ve biirokratik aygiti, muazzam
varlik ve baglantilar1 emri altinda bulundurmaktadir;
egitim, kitle medyasi1 ve kapitalist toplumun tiim diger
kurumlar1 da onun kontrolii altindadir. Boyle bir giice
kars1 is¢i devleti ancak, gorevlerinin tam olarak bilin-
cinde olan, bunlar1 gerc¢eklestirmek i¢in 6rgiitlenmis,
ve kazanimlarini hakim sinifin karsidevrimci
siddetine kars1 savunmaya kararli proletarya tarafin-
dan kurulabilir.

Isci sinifi, politik biling edinerek, yalnizca ken-
dinde bir sinif olmaktan ¢ikar, devlet giiciinii ele
gecirme ve toplumu yeniden diizenleme gorevinin
bilincinde, kendisi i¢in bir sinif olur. Boylesi bir biling
igcilerin gilinliik sinif miicadeleleri siirecinde kendili-
ginden olugmaz; bu biling onlara devrimci parti tara-
findan gotiiriilmelidir. Dolayisiyla proletaryaya ger-
¢cek durumu hakkindaki bilinci asilayarak, onu sinif
miicadelesinin tarihsel dersleriyle egiterek, gittikge
derinlesen savasimlarda sertlestirerek, yanilsamalarini
yikarak, devrimei azmini ve 6zgiivenini ¢eliklestirerek
ve iktidar1 ele ge¢irme yolunda 6niinde duran tiim giig-
leri devirmek i¢in orgiitleyerek, onu yeterli politik giice
doniistiirmek devrimcei partinin gorevidir. Bilingli bir
is¢i sinifi tarihteki belirleyici giictiir.

Oncii bir parti olusturma ve kaginilmaz olan devrim
krizlerine hazirlamak tizere bu partinin devrimci kes-
kinligini bileme goérevinin vazge¢ilmez dogas1 emper-
yalist ¢agda vurgulanmistir. Trogki'nin “Lenin’den
Sonra Uciincii Enternasyonel” (1928) yapitinda isaret
ettigi gibi:

“Cagimizin devrimci karakteri, devrimin bagarilmasina,
yani belirli her anda iktidarin ele gegirilmesine olanak
vermesinde yatmaz. Onun devrimci karakteri, derin ve
keskin dalgalanmalardan ve varolan devrimci durum-
lardan ani ve sik doniisiimlerden olugsmaktadir.... Bu,
taktiklerin aksine, devrimci stratejinin tim 6neminin
kaynaklandig1 yegane nedendir. Parti ve parti dnder-
liginin yeni 6énemi de yine buradan kaynaklanmakta-
dir.... (Bugiin) siyasi durumdaki Sola dogru her yeni

3



keskin doniig, karar1 devrimci partinin eline bira-
kir. Devrimei parti kritik durumu kagirirsa, zittina
doniisiir. Bu kosullar altinda parti dnderliginin rolii ola-
Saniistli bir onem kazanir. Lenin’in iki veya {i¢ giiniin
uluslararas: devrimin kaderini kararlastirilabilecegine
dair ifadesi, Tkinci Enternasyonel ¢caginda akla sigma-
yabilirdi. Bizim ¢agimizda ise bu sozler, aksine, yal-
nizca fazlastyla dogrulanmis ve Ekim istisnasi disinda,
hep olumsuz bir sekilde dogrulanmistir.”

3. Rus Devrimi’nin Partisi Biziz

1917 Rus Ekim Devrimi, proleter devrim hakkin-
daki Marksist 6gretiyi kuramsal alandan ¢ikardi ve
onu, proletarya diktatorliigii araciligiyla emekgile-
rin egemen oldugu bir toplum yaratarak gergege
doniistiirdii. Bolsevik partinin 6nderliginde Rusya’da
yapilan proleter devrim yalnizca Rusya i¢in yapil-
madi1. Devrimci Marksistler i¢in Rus Devrimi, eme-
gin sermayenin diinya ¢apindaki egemenligine karsi
zorunlu olarak enternasyonel olan miicadelesinin ilk
hamlesiydi. Lenin’in Bolsevikleri, proleter devrim
en acilen Almanya olmak iizere ana kapitalist {ilke-
lere yayilmazsa, Rusya’da izole edilmis proletarya
diktatorliigliniin uzun siire varligini siirdiiremeye-
cegi anlayisiyla kapitalist zinciri en zayif halkasinda
kirdilar.

Firsatlar ¢oktu fakat, Rusya disindaki yeni devrimei
partiler bunlar1 yakalayamayacak kadar ¢ok yeni, yani
glicsiiz ve politik olarak olgunlagsmamislardi. Avru-
pa’da, ozellikle de Almanya’da, Sosyal Demokrasi,
burjuva diizeninin yeniden saglanmasinda kapitalist-
lere yardim ederek ve Ekim Devrimi’ne kars1 diisman-
liklarinda onlarla birlik olarak, burjuva efendilerine
hizmet etti. Avrupa disinda, daha az gelismis uluslarda
ve bolgelerde ise Bolsevizm’e kars1 baglica ideolojik
engel ve giic milliyet¢ilikti.

Emperyalist kusatmanin baskisi, Rus is¢i sinifinin
I¢ Savas’ta harap edilmesi ve Rus Devrimi’nin uzun
izolasyonu, 1923-24’te Stalin’in basini ¢ektigi biirok-
ratik bir tabakanin—Trogki tarafindan “Sovyet Ter-
midoru” olarak tanimlanan bir karsidevrimle—politik
iktidar1 gasp etmesini olanakli kildi. Stalinist biirok-
rasi, dejenere olmus Sovyet is¢i devletinin proleter
miilkiyet bi¢cimlerine temellendigi ve ayricaliklarini
bunlardan elde ettigi halde, kendisini bu miilkiyet
bicimlerini doniilmez bir sekilde savunmaya adama-
mist1. Stalin’in, Kremlin biirokrasisinin ulusal ola-
rak sinirh ¢ikarlarini yansitan “tek iilkede sosyalizm”
“kurami”, Komiinist Enternasyonel’i diinya devrimi-
nin araci olmaktan ¢ikarip yeni bir engele doniistiirdii.

Stalin’in “tek tilkede sosyalizm”i, Marksizm’in
temel ilkelerinin reddedilmesiydi. Komiinist Manifesto
(1848) “Biitiin iilkelerin iscileri, birlesin!” diyerek
sona erer. 1848 Devrimleri modern ¢agin agilisinin
habercisiydi—burjuvazi, kapitalist yonetimi artik
tehdit edici olarak gordiigii proletaryanin karsisinda,
irticayla isbirligi yapti. Engels’in “Komiinizmin
flkeleri”(1847) baslikl1 yapitinda yazdig: gibi:

“Soru 19: Bu devrimin yalnizca tek bir iilkede gergek-
lesmesi olanakli midir?

Yanit: Hayir. Biiyiik olgekli sanayi, bir diinya piya-
sas1 yaratarak, simdiden yeryiiziindeki tiim halklar1 ve

ozellikle de uygar halklar1 dyle birbirine baglamistir
ki her halk, bir digerine olanlara bagimlidir. Dahasi,
tiim uygar iilkelerde biiyiik 6lg¢ekli sanayi toplum-
sal gelismeyi Oyle bir sekilde ayni diizeye getirmistir
ki, tiim bu iilkelerde burjuvazi ve proletarya toplu-
mun belirleyici iki sinifi olmus, aralarindaki savagim
ise gliniin ana savasimi haline gelmistir. Dolayisiyla
komiinist devrim yalnizca ulusal bir devrim olmaya-
caktir.... Bu evrensel bir devrimdir ve dolayisiyla
diinya ol¢eginde olacaktir.”

Stalin’in ulusal oportiinizmine karsit olarak Trog-
ki'nin Sol Muhalefet’i, Bolsevik Devrimi’ni canlan-
diran 6zgiil Marksist program {izerine kurulmustu.
Sol Muhalefet, Rus Devrimi’nin ihanete ugramis fakat
heniiz yok edilmemis kazanimlarin1 korumak ve yay-
mak icin miicadele etti. Rus Devrimi’nin dejeneras-
yonu, Stalinist biirokrasinin ikili karakteri ve Sovyet
toplumunun patlamaya hazir ¢eliskileri lizerine yaptig1
keskin ¢oziimlemesinde ([hanete Ugrayan Devrim,
1936) Trocki, secenekleri sert bir sekilde ortaya koydu:
“Biirokrat m1 isci devletini yiyip bitirecek, yoksa isci
sinifi m1 biirokrasiyi temizleyecektir?” Trogki’nin
kehanet gibi olan bu uyarisi, ac1 bir sekilde, olumsuz
olarak dogrulandi.

Anti-enternasyonalist “tek iilkede sosyalizm” 6gre-
tisi, asir1 sol maceralardan sinif uzlasmaciligina feci
bir savrulmayla sonuglandi. Trogki, Stalin’i, 1925-
27 Ikinci Cin Devrimi ve 1926 Britanya Genel Gre-
vi'nden, Sosyal Demokratlarin oldugu gibi Komiinist
Parti’nin de, tek bir kursun bile sikmadan Hitler’in
iktidara gelisine firsat verdigi Almanya’ya kadar,
yurt disindaki devrimeci miicadelelerin “mezar kazi-
cist” olarak niteledi. Almanya’daki ihanet ve bunu
takiben Komintern’in, en tam ifadesini Stalinistlerin
Ispanya Devrimi’ni bogazlamalar1 sugunda bulan,
agikca karsit devrimei halk cepheleri kurma ¢izgisini
resmilestirmesi baglaminda Trogkistler, 1938’de kuru-
lan Dérdiincii Enternasyonel’i orgiitlediler.

Sovyetler Birligi'ndeki (ve daha sonra Stalinist
modelde baska yerlerde de ortaya c¢ikan biirokratik
olarak deforme is¢i devletlerindeki) planli ekonomi,
hizl1 bir gelisme donemiyle kapitalist anarsi iizerin-
deki tistiinliigiinii kanitladi. Fakat, diinyada hala hakim
olan kapitalist iiretim bi¢ciminin diinya piyasas1 aracili-
Siyla siiregelen ekonomik kusatmasinin amansiz bas-
kisi, devrim uluslararasi alana yayilmadan ortadan
kaldirilamazdi. Trogki [hanete Ugrayan Devrim’de
sOyle yazdt:

“Lenin’in formiile ettigi soru—=kim kazanacak?
sorusu—>bir yanda Sovyetler Birligi ile diinya dev-
rimei proletaryasinin, diger yanda uluslararasi ser-
maye ile (Sovyetler) Birligi'ndeki diisman giiglerin
arasindaki iliskiye deginmektedir.... Askeri miida-
hale bir tehlikedir. Kapitalist ordunun yiik trenleriyle
gelecek ucuz mallarin miidahalesi kiyaslanamayacak
kadar daha biiyiik bir tehlike olacaktir.”

Dordiincii Enternasyonel’in orgiitsel zayifligi, pro-
letarya igerisinde derin koklerinin yoklugu ve 2.
Diinya Savasi sonrasinda i¢inde bulundugu kuramsal
yetersizlik ve karmasa, Trocki’nin Dordiincii Enter-
nasyoneli’nin programiyla olan siireklilikteki politik
kopusa 6nemli bir katkida bulundu. Avrupa ¢apinda
Trogkist kadrolarin fagistler ve Stalinistler tarafin-
dan daha 6nceki imhasi—ve Sol Muhalefet’in 6nemli



bir destek tabani buldugu iilkeler olan Vietnam’daki
Trogkistlerin katledilmesi ve Cin’deki Trockistlerin
hapsedilmesi—Xkritik bir anda hareketi deneyimli kad-
rolardan yoksun birakti.

Savastan sonra Stalinist hakimiyetin Dogu Avru-
pa’ya yayilmasi, Trogkist hareket igin, karsisinda
bigimsel “ortodokslugun” kendi basina yetersiz bir
savunma olarak kaldigi, ele alinmasi gereken program-
sal bir sorundu. Cin (1927) ve Almanya (1933)’dan
Ispanyol I¢ Savasi'na kadar, araliksiz yenilgi ve
ihanetler dizisinin ve Stalin’in dliimciil tasfiyeleri-
nin ardindan, Sovyetler Birligi’nin varlig1 ciddi bir
sekilde tehlikeye atilmisti. 2. Diinya Savasi'nin arife-
sindeki kanli tasfiyeleriyle Sovyet ordusunu en yetkin
onderlerinden yoksun biraktiktan sonra, 6nce Hitler’e,
daha sonra da “demokratik” miittefiklerine olan inan-
cryla Sovyetler Birligi’nin askeri savunmasini daha da
sabote eden Stalin’e ragmen Kizil Ordu Hitler’i yendi.

Fakat Kizil Ordu'nun fagsizme kars1 zaferi biirokra-
tik olarak dejenere olmus Sovyetler Birligi'nin otorite-
sini 6onemli derecede arttird1, ki bu Trogkinin 6ngore-
medigi bir gelismeydi. Bati Avrupali Stalinistler 2.
Diinya Savasr’ndan, Italya’da, Fransa’da ve baska bir-
¢ok yerde militan iscilerin kitle orgiitlerinin baglarinda
bulunarak ¢iktilar. Bu arada, Sovyet isgali altindaki
Dogu Avrupa’da, Stalinistlerin yonettigi SSCB mode-
linde kurulu deforme is¢i devletleri meydana getiren
biirokrasinin kontrolii altindaki bir toplumsal dev-
rimle kapitalist miilkiyet kamulastirildi ve kolektif bir
ekonomi kuruldu.

1960’larin sonlariyla 1970’lerin baslari, kismen
Vietnam Savasit ve ABD’yi sarsan i¢ kargasanin kis-
men de siyahlarin 6zgiirlitk miicadelesinin etkisiyle
Avrupa’da, Fransa 1968, Italya 1969, Portekiz 1974-
75 gibi devrim Oncesi ve devrimci durumlara tanik
olundu. Bunlar, 2. Diinya Savasi’nin hemen ertesin-
deki donemden beri, gelismis kapitalist iilkelerde
proleter devrim igin en iyi firsatlardi. Buralarda sar-
silan burjuva diizenini korumay1 yine, Moskova yan-
l1s1 Komiinist Partiler becerdi. Batili Stalinist partile-
rin buradaki karsidevrimci rolii, Sovyetler Birligi'nin
daha sonraki yikiligina 6l¢iilemeyecek derecede kat-
kida bulundu. 1970’lerin ortalarinda, Batili emperya-
list iilkelerde burjuva diizenin yeniden istikrar kazan-
masini derhal Sovyet blokuna karst yeni bir Soguk
Savas saldirisi izledi.

Sovyet Stalinist bilirokrasi—iktidar1 ele ge¢irmek
icin miicadele eden bir proletaryanin yoklugunda—
er ya da geg “piyasa sosyalizmi ne gegmeliydi ki bu
Afganistan’da ABD emperyalizminin gonliinii alma-
nin ve Dogu Avrupa’da kapitalist restorasyona sim-
sarlik etmenin yani sira, 1991-92°de eski Sovyetler
Birligi’'nde kapitalist karsidevrimin sel kapagini ardina
kadar act1. Ondersiz olan proletarya direnmedi, bu da
is¢i devletinin yikilmasi demekti.

1979 “iran Devrimi”, Sovyetler Birligi'nin karsi-
devrimci yikilisina katkida bulunan ve bu yikiligtan
biiyiik dl¢iide gii¢ alan bir gelisme olarak, tarihsel ola-
rak Miisliiman bilinen diinyada yiikselen siyasi Islam
doénemini agti. Humeyni’nin Iran’da iktidari ele gegir-
mesi ve pekistirmesi, daha kiigiik ve bolgesel ¢apta
da olsa, 1933’te Hitler’in Alman proletaryasini ezme-

sine benzer bir yenilgiydi. Enternasyonel Spartakist
Tandans’in “Kahrolsun Sah! Mollalara destek yok!”
slogani ve kadin sorunu iizerinde odaklagsmamiz
(“Pegeye hayir!™), soldaki tiim diger 6rgiitlerin molla
onderligindeki gericilige teslim olusuna taban tabana
karsitti.

Proleter iktidarin korunmasi baslica is¢i sinifinin
politik bilincine ve érgiitlenmesine baghdir. Bolse-
viklerin devrimci kanadinin Stalin tarafindan fizik-
sel olarak tasfiye edilmesinden sonra, Ekim Devrimi
gelenekleriyle olan tiim siireklilik is¢i sinifinin bel-
leginden sistemli bir sekilde silindi. Stalin’in gay-
retle tirettigi Rus milliyet¢i propagandayla topa tutu-
lan Sovyet kitle bilincinde 2. Diinya Savasi, Sovyet
tarihinde ¢agimizi niteleyen olay olarak, Ekim Dev-
rimi’nin yerini aldi. Sonunda, Stalin ve varisleri mil-
liyet¢i diinya bakislarini Sovyet halklarinin zihnine
yerlestirmeyi basardilar; proletarya enternasyona-
lizmi, “devrim ihraci’na iliskin kiyida kosede kalmis
belirsiz “Trogkist dalalet” olarak alay edilen bir olgu
haline getirildi veya icerigi kiistahca bosaltildi.

Atomize edilmis bir durumda ve anti-kapitalist bir
onderlikten yoksun, uyumlu ve tutarli bir sosyalist
sinif bilinci olmayan, kapitalist tilkelerde sinif miica-
delesi olasilig1 konusunda siipheci Sovyet ig¢i sinifi
sinsice yaklagan kapitalist karsidevrime karsi direnige
gecmedi. Ve, Lenin’den Sonra Uciincii Enternasyonel’
de Trocki’nin belirttigi gibi: “Eger bir ordu, kritik bir
durumda diismana catismasiz teslim olursa, o zaman
bu teslim, savasta oldugu gibi siyasette de belirleyici
gatismanin yerini tamamen alir.”

Stalinizm’in 6limciil bunaliminin bir ¢déziimle-
mesi, Spartacist No. 45-46, Ki1s 1990-91°deki Joseph
Seymour’un “Dogu Avrupa’da Stalinist Hakimiyetin
Cokiisii Uzerine” ve Albert St. John'un “Marksist
Aciklik ile Tleriye Yonelik Bir Perspektif igin” baslikli
belgelerinde ve 1993 tarihli “Sovyet Is¢i Devleti Nasil
Bogazland:r” baglikli Spartakist kitapgikta verilmistir.
Seymour’un kaleme aldig1 belgede belirtildigi gibi:

“Stalinist biirokrasiye kars1 verdigi uzun savagim sira-
sinda Trogki, Sovyetler Birligi’nde kapitalizmin res-
tore edilebilecegi birkag degisik yol lizerinde durdu....
Trogki, Stalin rejiminin SSCB’ni derece derece ve yapi-
sal bir siire¢ araciligtyla bir burjuva devletine artik
doniistirmiis oldugunu 6ne siiren sdzde solcularla pole-
miklerinde “reformizm filmini sondan basa oynat-
mak” deyimini kullandi—yani tersine Bernsteinizm....
Trogki’nin, proleter politik devrimin oldugu gibi kapi-
talist karsidevrimin de, Stalin’in Rusya’sinda bir i¢
savas1 gerektirecegi konusundaki goriisii dogma degil,
bir prognoz idi. Bu prognoz, biirokratik aygit igeri-
sindeki tutucu 6Zelerin direnigine degil, is¢i sinifinin
direnisine dayandirilmisti. Jhanete Ugrayan Devrim’de
sorun bu sekilde ortaya atilmistir.... Burada belirleyici
0ge, duragan olmayan fakat yerel ve uluslararasi say1-
s1z degisen faktor tarafindan etkilenen Sovyet is¢i sini-
finin bilincidir.”

St. John’un belirttigi gibi:

“Anarsik burjuva ekonomisinin tersine planli sosyalist
ekonomi kendiliginden degil, fakat bilin¢li bir sekilde
kurulur. Dolayisiyla, (Trocki) yaziyor, “Sosyalizme
dogru ilerleme, sosyalizmi arzulayan veya onu arzu-
lamaya zorla}nan devlet giicline ayrilmaz bir sekilde
baglhidir.” (“Is¢i Devleti, Termidor ve Bonapartizm”,
1935). Trogki, bilingli bir proleter dnderligin miidaha-
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lesi olmadan Stalinist politik rejimin ¢okiisiiniin bdy-
lece kacinilmaz olarak planli ekonominin tasfiyesine
ve Ozel miilkiyetin restorasyonuna yol agacagi sonu-
cuna vardi.”

“Rus sorunu” 20. yiizyilin niteleyici politik sorunu
ve devrimcilerin denektasidir. Yeryliziinde bizim
disimizdaki her hareket emperyalist anti-komiinizmin
ideolojik baskisina teslim olurken biz Trogkistler gérev
basinda durduk ve is¢i sinifinin devrimcei kazanimla-
rin1 korumak ve yaymak i¢in savastik. SSCB’ni savun-
mamiz, her seyden Once, diinya ¢apinda yeni Ekim
Devrimleri i¢in miicadelemizde ifade edilmisti.

Sovyetler Birligi’'nin karsidevrimei yikilisinin
sorumlulugu, Polonya’daki Solidarnos’tan Afganis-
tan’daki Islamc1 kéktendinci insan kasaplarina kadar
her gerici hareketi destekleyen ve SSCB’ne kars1 kendi
egemen kapitalist siniflarindan yana olan her cinsten
reformist ve merkezcinin de sirtindadir. Sovyet karsi-
devriminin yikict ve evrensel sonuglari, kuramsal
diizeyde, Sovyet devletinin “devlet kapitalist” oldu-
guna dair anti-Marksist kuramlar1 da yikmaktadir. Bu
kuramlara gore Sovyet karsidevrimi sadece, kapitaliz-
min bir seklinden bir baskasina gegis olacakti.

Boris Yeltsin’le kapitalist-restorasyoncu giiglerin
Agustos 1991°de iktidara yiikselisi Sovyetler Birliginin
yazgisinin belirlenmesi de ¢ok dnemli bir olaydi fakat,
Ekim Devrimi’nin nihai yikimi kaginilmaz bir sonug
degildi. Spartakistler olarak biz, Sovyetler Birligi’nin
her yerinde Agustos 1991 tarihli “Sovyet Iscileri:
Yeltsin-Bush Karsidevrimini Yenilgiye Ugratin!”
baslikli makalemizin 100 000’in iizerinde Rusca kop-
yasin1 dagittik. Bu makalede is¢ilerin seferberlige
gecerek, Yeltsin’in barikatlarindaki karsidevrimci
ayaktakimini silip stiplirmeleri ve bdylece proleter
politik devrim yolunu a¢malar1 gerektigini yazdik.
Kapitalist restorasyonu yenecek ve politik iktidari
Sovyet proletaryasina geri verecek bir politik devrim
icin ¢agrida bulunduk. Yalnizca kapitalist ideolojinin
veya bu ideolojinin maddi ¢ikarlarinin etkisi altinda
olanlar, o zamanda, Sovyetler Birligi'nin cenazesini
kaldirma telagindaydi. Onyillar boyu siiren Stalinist
kotiiyonetim ve siddetli baski altinda ihanete ugramis
ve atomize olmus is¢i sinifinin direnise ge¢meyisi,
Sovyet ig¢i devletinin yikiligindaki belirleyici etkendi.

SSCB’ni savunmamiz yalnizca SSCB hakkindaki
programimizla sinirli degildi: emperyalizme ve ig¢
karsidevrime kars1 kosulsuz askeri savunma; biiro-
krasiyi alagagi etmek ve SSCB’ni Lenin ve Trogki’nin
yoluna geri dondilirmek i¢in proleter politik devrim.
SSCB’ni savunmamiz, Vietnam Devrimi’ni kosulsuz
askeri savunmamizda, Wall Street ve Vatikan’in spon-
sorlugunu ettigi Solidarnos’un Polonya deforme is¢i
devletini yikma hamlesine karsi muhalefetimizde,
“Afganistan’da Kizil Ordu’ya selam—Ekim Devri-
mi'nin toplumsal kazanimlar1 Afgan halklarina gotii-
rilsiin!” ¢agrimizda, Almanya’nin devrimci yeni-
den birlesmesi i¢in etkin miidahalemizde de ifade
edilmisti.

Tarih hiilkmiinii bagira bagira vermektedir. Eski
Sovyetler Birligi’'nde karsidevrimin zaferi diinyamizin
politik manzarasini kesin olarak degistiren, diinyanin
dort bir yanindaki emekgiler i¢in esi benzeri goriil-
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memis bir yenilgidir. Sovyet askeri giiciiniin artik ken-
disine meydan okumadigi ABD emperyalizmi, Basra
Korfezi’'nden Haiti’ye kadar yarisomiirge halklarin
haklarini hige sayarak, “tek siipergii¢ diinyasi” ilan
etmistir. Artik diinya emperyalizminin rakipsiz eko-
nomik giicii olmayan Birlesik Devletler 6liim sacan
askeri Ustlinliigiinii hala korumakta ve teroriinii cogu
kez bir “hirsizlar yatagr” (Lenin BM’in onceli olan
Milletler Cemiyeti’ni bdyle tanimlamistr) olan Birles-
mis Milletler “insancil” incir yaprag: altinda gizle-
meyi yeglemektedir. Fakat, Sovyet diigmani birlik
gerekliligiyle artik sinirlanmayan, 6zellikle Almanya
ve Japonya gibi, rakip emperyalizmler diinya pazar-
larinin kontrolii i¢in kendi istahlarinin pesinde hizla
kosuyor ve beraberinde kendi askeri gii¢lerini 6ne
siiriiyorlar. Bugiin, rakip bolgesel ticaret bloklar1 ara-
sindaki c¢atismalarda, gelecekteki savaslarin ana hat-
lar1 belirginlesmektedir. Artan emperyalistler arasi
rekabet karsisinda yineliyoruz: “4sil diisman kendi
iilkemizdedir!”

1. Diinya Savasi oncesi doneme geri baktigimizda
bugiiniin “Soguk Savas sonrasi diinyas’’nin buna bir-
¢ok paralellik sundugunu gozleyebiliriz. Ve yeni bir
emperyalistler arasi ¢atisma sorunu karsimizdayken,
glinimiiziin reformist ve merkezcilerinin de, savas
c¢iktiginda kendi hakim siniflarini destekleyen 4
Agustos 1914’deki sosyal demokrat atalarinin ¢iz-
gisinde hareket etmelerini bekleyebiliriz. Bunlarin
SSCB’ndeki karsidevrime destegi de tamamen ayni
cizgideydi.

SSCB’nde kitlesel yoksullasmanin yani sira, milli-
yete¢i ideolojinin karsidevrimin motor giicii olarak
var olmayan sermayenin yerini aldigi Dogu Avrupa
ve eski Sovyetler Birligi'nin gii¢siiz yeni kapita-
list devletlerinde “etnik temizlik” seklindeki kardes
katli siddetle siirmektedir. Bolgedeki kapitalist dev-
letlerde, ¢cogunlukla 2. Diinya Savasi dncesi ulusal
karsitliklarin kargidevrim sonrasi donemde yeniden
yiikselisi olan milliyetgi ideoloji tekrar, devrimcilerin
yikmalar1 gerektigi ana engel olmaktadir.

Bat1 Avrupa’da, temel gereksinimleri karsilayarak
“komiinizm hayaletini” savmaya artik gerek gormeyen
burjuvaziler, giivenlik agini olusturan sosyal refah
onlemlerini ortadan kaldirmaktadir. Komiinizmin
“6lii” ilan edildigi ideolojik ortam proletaryanin
bilincini etkilerken, diinyanin birgok iilkesinde kes-
kin sinif savagimlari bilimsel sosyalizm ve proletarya
devrimi kurami olarak Marksizm’in yeniden canlan-
masina nesnel bir temel saglamaktadir. Cikmaz bir yol
oldugu goriilen komiinizm degil, fakat onun parodisi
olan Stalinizm’dir.

Galip karsidevrim, yalnizca eski Sovyet ve Dogu
Avrupa proletaryalarint maddi ve ideolojik olarak
harap etmekle kalmadi; Komiinist Partileri’nin is¢i
sinifinin ileri kesimlerinin bagliligini kazandig1 (6rne-
gin, Italya, Fransa gibi) bir dizi iilkede, “sosyalizm
basarisizliga ugradr” yalani proletaryaya yutturuldu.
Deforme is¢i devletlerinin bagsinda bulunan ve bu dev-
letlerin y1ikilislarini yonlendiren hakim Stalinist biirok-
rasiler de bu yalani yaydi. Kremlin, Dogu Almanya’y1
kostura kostura Dordiincii Reich’a teslim ederek,
Dogu Alman Stalinistlerinin yardimiyla oradaki karsi-



devrime Onciiliik etti. Gorbacov’un baskanligindaki
Kremlin biirokrasisi, sosyalizmin basarisizliga mah-
kum iitopik bir deneyim oldugunu ve kapitalist piyasa
diizenin bundan istiin oldugunu ilan ederek, en
biiyiik, 6limciil ihanetini gergeklestirdi. Coziilmekte
olan SBKP’nden, kapitalizmin restorasyonunda acik-
tan agiga ABD emperyalizminin ajani olarak hareket
eden Boris Yeltsin’in baginda bulundugu acik¢a karsi-
devrimci geteler tiiredi. Bu yiizden, Stalinist hakim
kastlar ve Batr’da ayn1 goriisli paylasanlar, Bat1 Avru-
pa’da ve diinyanin baska yerlerdeki proletaryanin ileri
kesimlerinde sosyalist istemlerin yok edilmesinde dog-
rudan sorumluluk tasimaktadirlar.

1938 Gegis Programi'nda Trogki, “Bir biitiin olarak
diinya politik durumu o6ncelikle proletarya onderligi
tarihsel kriziyle belirlenmektedir” saptamasini, pro-
letaryanin bilincinde giiniimiizde gozlemlenen agir
gerilemeden ¢ok once yapmisti. I¢inde bulundugu-
muz bu Sovyet sonrast donem gercekligi, Trocki’nin
gbzlemine yeni bir boyut katmaktadir. Bu gerileme-
nin lstesinden gelebilmenin ve is¢i sinifinin kendisi
i¢in bir sinif olabilmesinin, yani sosyalist devrim i¢in
savagmasinin tek yolu isc¢i sinifinin 6nderligi olarak
enternasyonel Leninist-Trogkist bir partinin yeniden
olusturulmasidir. Marksizm, bir kez daha proletarya-
nin bagliligini kazanmalidir.

Cin’de, hakim Stalinist biirokrasi tarafindan asila-
nan asirt milliyet¢i ideoloji, kapitalist restoras-
yona dogrudan bir koprii olusturmaktadir. Cin’deki
“piyasa reformlar” karsidevriminin oziinde yatan,
biirokrasinin kapitalist giiclerle, 6zellikle de (Ekim
Devrimi’'nden sonra Rusya’da oldugu gibi) bir sinif
olarak yok edilmemis olan fakat, Taiwan’da, Hong
Kong’da, Singapur’da ve bagka yerlerde islevlerini siir-
diiren Cinli kapitalistlere somiiriide ortak olmaya caba-
lamasidir. Ordu ve biirokrasi genellikle biiytik 6lgekli
ticari girisimlere atilirken Cin, emperyalist somiirii
adalar1 olarak “dzel ekonomik bélgeler” yaratmig
ve iade edilen Hong Kong’un kapitalist ekonomisine
dokunmamistir. Simdi, kimi kesimlerinin yeni kapi-
talist somiiriiciiler olmaya calistig1 biirokrasi, devlet
endiistrisinin tiimden yikilmasini dort gozle bekle-
mekte ve boylece deforme is¢i devletinin planli ekono-
misinden arda kalaninin da yok edilmesini glindeme
getirmektedir.

Militan is¢i sinifinin direnisi kirilmadan bu yonde
ilerlenemez. 1989°de, baslangic siirecinde bir politik
devrim olan Tiananmen Meydani olayinda biirokrasi,
hem proletaryadan olan korkusunu, hem de “glasnost”
(Sovyet lideri Gorbagov’un “agiklik” politikasi) siisii
vermeden kaba giice dayanmaya niyetli oldugunu gos-
terdi. Cin’in karsisindaki secenekler ya proleter poli-
tik devrim ya da kapitalist karsidevrimdir. Burada
can alict 6ge, 1920’lerin baslarinda Cin Komiinist
Partisi’'nin kurucularina canlilik kazandiran enternas-
yonalist sinif bilincini yeniden ortaya koyacak dev-
rimci bir onderliktir. Cin’de is¢i politik devrimi i¢in
miicadele, dliinyanin her yerindeki isciler i¢in son
derece yasamsal bir onem tagimaktadir. Ortaya ¢ikacak
sonucun, arda kalan deforme is¢i devletlerinde (Kiiba,
Vietnam ve Kuzey Kore) ve ayrica militan geng prole-
taryanin giiclii bir etken olarak ortaya ¢iktig1 Endo-

nezya, Giiney Kore, Tayland, Malezya ve Filipinler
gibi Asya lilkelerinde biiylik bir etkisi olacaktir.

4. Enternasyonel Komiinist Liga’nin
(Dordiincii Enternasyonalist)
Kuramsal ve Tarihsel Kokenleri

Trogkinin 1937 tarihli “Stalinizm ve Bolsevizm”
basliklt makalesinde belirttigi gibi: “Bizimki gibi
gerici donemler, yalnizca is¢i sinifin1 ve onderli-
gini ¢oziip dagitmak ve zayiflatmakla kalmaz fakat,
ayn1 zamanda, hareketin genel kuramsal diizeyini
de algaltir ve siyasi diisiinceyi ¢oktan gecmis oldugu
asamalara geri iter. Bu kosullarda Onciiniin gorevi,
her seyden Once, geri akinti tarafindan siiriiklen-
mesine izin vermemektir: oncii, akintrya karst yiiz-
melidir.” Marksizm’in yaygin olarak ve yanlis bir
sekilde Stalinizm’le 6zdeslestirildigi bu Sovyet son-
ras1 donemde, anarsizme sempati duymaktan anti-
materyalist idealizm ve mistisizme kadar her sey diril-
mektedir. Karl Marks soyle agikladi: “Dinsel aci
cekme, gercek bir aci1 ¢ekmenin ifadesidir ve ayni
zamanda gercek aci1 ¢ekmeye karsi bir protestodur.
Din, ezilen yaratigin i¢ ¢ekisi, kalpsiz bir diinyanin
kalbi ve ruhsuz kosullarin ruhudur. O, insanligin afyo-
nudur. insanlarin yalanct mutlulugu olan dinin orta-
dan kaldirilmasi, onlarin ger¢ek mutluluk istemidir.
Onlara, kosullar1 hakkindaki yanilsamalar1 terk etme-
leri ¢agrisinda bulunmak, yanilsamalar: gerektiren
durumu terk etmeleri ¢agrisinda bulunmak demek-
tir” (“Hegel’in Hak Felsefesinin Elestirisi”, 1844).

Enternasyonel Komiinist Liga kendisini Marksist
tarihsel, diyalektik materyalizm iizerine temellendirir
ve 1840’larda Britanya’daki Chartist harekette ve car-
lik imparatorlugundaki ilk is¢i partisi olan Polonyal1
Parti “Proletarya”(1882-84)’da orneklenen uluslara-
rast is¢i sinifinin devrimei geleneklerini stirdiirmek-
tedir. Biz, Marks, Engels, Lenin, Trogki, Litksemburg
ve Liebknecht gibi devrimcilerin ¢aligmalarini esas
aliyoruz. Her seyden once, su ana dek is¢i sinifi tara-
findan gergeklestirilen tek devrim olan 1917 Rus
Devrimi’yle doruga ulasan Bolsevik Parti'nin dene-
yimini 6rnek aliyoruz. Bu tarih nereden geldigimize,
neleri savunmaya galistigimiza ve nereye gitmek iste-
digimize 151k tutmaktadir.

Biz &zellikle, V. 1. Lenin ile L. D. Trogki tarafin-
dan kuramda ve pratikte gelistirildigi gibi, Komiinist
Enternasyonel’in ilk dort Kongre kararlarinda ve 1938
“Gegis Program1” ile “Savas ve Dordiincii Enternas-
yonel” (1934) gibi Dérdiincii Enternasyonel’in diger
ana belgelerinde viicut bulan Marksizm’in enternasyo-
nel is¢i sinifi perspektiflerini ileriye tagimaya calisiyo-
ruz. Bu malzeme, diinyanin her yanindaki komiinist
hareket i¢in vazge¢ilmez resmi belgelerdir ve orgiitii-
miizlin devrimci gorevlerine temel olusturmaktadir.

Kapitalizmin ileri derecede c¢iiriimiis oldugu bu
cagda, amaci devlet iktidarinin proletarya tarafin-
dan ele gecirilmesi ve toplumun esitlik¢i sosya-
list temelde yeniden kurulmasi olan biz komiinistler,
ayni zamanda, Aydinlanma ideallerinin ve burjuva
devrimi kazanimlarinin en tutarli savunuculariyiz;
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biz, burjuva-demokratik ozgiirliikler i¢in uzlagsmaz
savasgilariz—silah tagima hakki i¢in; tiim monarsi
ve soylu ayricaliklarinin kaldirilmast i¢in; devletle
din iglerinin ayrilmasi i¢in; politik bir program olarak
koktendinciligin dayatilmasina karsi; burjuva devleti-
nin tecaviizlerine karsi 6zgiir konugma ve toplanmanin
savunulmasi igin; 6liim cezasi gibi barbarca “ceza’lara
karsi; kadin ve azinliklar i¢in hukuksal esitlik i¢in.

Biz, James Burnham’in “Halk Cephesi—Yeni [hanet”
(1937) kitapg¢iginda tanimlandig1 gibi proleter hak-
larin da uzlagsmaz savunucusuyuz: “Kapitalist demok-
rasilerde, belli bir dereceye kadar, {i¢lincii bir grup
haklar vardir ki bunlar, dogrusunu sdylemek gere-
kirse, hi¢ de ‘demokratik hak’ degil fakat proleter hak-
lardir. Bunlar grev gdzcii hatti kurma, grev yapma ve
orgiitlenme haklar1 gibi haklardir. Bu haklarin tarih-
sel kokeni her defasinda, proletaryanin burjuvaziye
ve burjuva devletine karst bagimsiz miicadelesinde
bulunabilir.”

Biz, ayn1 zamanda, Komintern’in Altinc1 Kongre-
si'nde Trockizm’e kazanilan, Amerikan Komiinist
Partisi’nin ilk yillarindaki 6nderlerinden birisi olan
ve, baslangicta Komiinist Parti igerisinde olmak
iizere, Trockist bir olusumu berraklastirmak ve bunu
is¢i sinifi miicadelesinin bir parcasi haline getirmek
icin savasan James P. Cannon’dan da esinleniyoruz.
Cannon, Sosyalist Is¢i Partisi’nin (SWP) ana kuru-
cularindan birisidir. Onun proleter bir parti kurma,
(KP'nin ilk donemlerinde gozlenen siirekli hizip-
c¢iligi reddederek ve Fransiz Trogkistleri 6rneginde
oldugu gibi klik¢i entrikalara kars1 ¢ikarak) Leninist
bir kolektif parti onderligi olusturma miicadelesi ve
1939-40’ta Rus sorunu iizerine Trogkizm’den kopan
Sosyalist Isci Partisi’ndeki kiigiik burjuva muhale-
fetine (Shachtman ve Burnham) karsi miicadelesi—
EKL'nin savundugu devrimci miras budur.

Kismi bir sekilde ve asil olarak kendi iilkesi ¢erge-
vesinde de olsa, Cannon, 2. Diinya Savasi sonrasinda
Trockist hareket igerisinde ortaya ¢ikan Pabloist reviz-
yonist akima karsi miicadele etti. Temel belgelerimizde
(6zellikle bkz. “Pabloizm’in Dogusu” Spartacist,
No. 21, Sonbahar, 1972) Pablo’ya karsi miicadele eden-
lerin yanliglarin1 elestirirken yine de, Trogkizm’in
bu hayatta kalma miicadelesinde yanlarindayiz.
Pabloizm, esas olarak, devrimci Onderlik gereksini-
mini yadsimakla ve varolan Stalinist, sosyal demok-
rat ve kii¢iik burjuva milliyet¢i dnderliklere adapte
olmakla tanimlanmaktadir. Dogu Avrupa’da deforme
is¢i devletlerinin kurulmasini takiben Pablo, “deforme
is¢i devletlerinin varliklarini yiizyillarca siirdiirecek-
leri” kehanetinde bulundu ve Stalinist partilerin “dev-
rimci bir yonelimin genel hatlarini kabaca ¢izebilece-
gini” iddia etti.

Stalinizm’in yayilmasin1 aciklamaya yeterince
donatilmis olmayan Cannon ve ortodoks Trockistler,
once gercekligi inkar ederek (6rnegin, 1955°e kadar
Cin’i bir deforme is¢i devleti olarak tanimay1 red-
dederek) tasfiyeci sonuglar1 savusturmaya calistilar.
Cannon, Pablo’nun toplumu doniistiirebilecek giic-
teki tek sinifin proletarya oldugunu inkar etmesine ve
Trogkist bir dncii partinin gerekliligini yadsimasina
kars1t miicadele etti. Fakat bu miicadele hi¢bir zaman
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uluslararasi alanda sonuna kadar verilmedi. Pablo’nun
(ve daha sonra Ernest Mandel’in) genelde baska
kisiler tarafindan gergeklestirilen (“gerilla yolu”,
ogrencilerin “yeni kitle onciisii” olusu gibi) revizyo-
nizm deneylerinin her birinin ardinda yatan proleter
merkeziliginin (proletaryanin merkezi konumunun)
yadsinmasidir.

Enternasyonel Komiinist Liganin kdkeni, Sosyalist
Isci Partisi (SWP) igerisindeki Devrimci Tandans (RT)
olarak baslayan ve esas olarak Britanya Sosyalist Isci
Liga’nin (SSL) Diinya Capinda Sosyalizm I¢in Ola-
suliklar belgesini (1961), ve Devrimci Tandans’in daha
sonra SWP’nin 1963 Kongresine sundugu Devrimci
Perspektifi Savunmak Icin (1962) ve ozellikle de
Dérdiincii Enternasyonel’in Yeniden Dogusu Icin
Ileri (1963) basliklz iki belgesini temel alan Spartakist
Liga/ABD’ye uzanir. 1966°daki kurulus toplantisinda
Spartakist Liga/ABD, bu Enternasyonel Ilkeler Bil-
dirisi’ne 6rnek olusturan bir ilkeler Bildirisi kabul etti
(bkz. SL/ABD Marksist Biilten No. 9). Enternasyonel
Komiinist Liga, Marksist hareketin kuramsal agikli-
Sina ve is¢ilerin gerekli orgiitsel silahlarinin yeniden
yaratilmasina katkida bulunarak Marksizm’in dev-
rimci proleter ilkelerini savunur ve bu ilkeleri ig¢i sin1-
finin 6ncii gliglerine tasiyacaktir.

“Proletaryanin tarihsel gorevierine degil de yerel
ve gecici gereksinimlerine dayandigindan opor-
tiinizm, dogasi geregi, milliyet¢idir.... Enternasyonel
birlik bizim icin bir vitrin siisii degil fakat, kurum-
sal goriislerimizin ve siyasetimizin dayandigi eksenin
ta kendisidir”. (Lev Trocki, “Sovyetler Birligi’nin
Savunulmasi ve Muhalefet”, 1929). Biirokratik yol-
larla SWP’den ihrag edilen bir avug geng Trogkist ola-
rak baslangicindan beri, Spartakist Liganin perspek-
tif ve eylemleri, Dordiincli Enternasyonel’in yeniden
dogusuna yonelikti ve Amerika merkeziligine karsiydi.

1974’de, Enternasyonel Bir Trogkist Tandans
Orgiitleme Deklarasyonu’nun kabuliiyle enternasyo-
nel Spartakist tandans (iSt) resmi olarak kuruldu. Bu
belge, devrimci Leninist enternasyonalizmi uygula-
madan kaginmak i¢in kagit tizerinde aslanliktan bagka
bir sey olmayan agik¢a anti-demokratik ABD Voorhis
Yasast'nin ardinda gizlenen sézde Trogkist rakiple-
rimiz SWP, Birlesik Sekreterlik ve Gerry Healy’nin
Enternasyonel Komitesi’'nin federe, Bolsevik olma-
yan uygulamalarini agir bir sekilde elestirdi. Bunun
tersine enternasyonel Spartakist tandans (EKL’nin
onceli) enternasyonel demokratik-merkeziyet¢ilik
ilkesiyle yonlendirilecegini dogrudan ilan etti.

1979°da yapilan ilk delegeli uluslararasi konferans,
bir enternasyonel yonetim kurulu segti. O zaman-
dan beri EKL, Latin Amerika ve Giiney Afrika’dan
Avrupa ve Asya’ya kadar, tandansimizin uluslararasi
yayilmasi konusunda miitevazi basarilar kaydetmistir.
Bu uluslararast biiylime, ABD’de uzun zamandir
siiren goreli olarak gerici politik ortaminda bulunan
en bilyiik seksiyonumuz tizerindeki deforme edici bas-
kilar1 dengeleyen yagsamsal bir 6ge olmustur.

1989°da enternasyonel Spartakist tandans, Enter-
nasyonel Komiinist Liga (Ddrdiincii Enternasyonalist)
oldu.

Stalinizm, sistemli bir sekilde Marksizm’in her



temel ilke ve terim anlayisini ¢arpitirken komiiniz-
min bayragini ¢amura buladi, ve insanligin kendi
ilerlemesini komiinizm ideasiyla 6zdeslestirme diizeyi
goreli olarak diisiik bir diizeydedir. Fakat kapitalist
emperyalizmin isleyisi, diinyanin her yerinde milyon-
larca insanda baskiya karsi yeniden 6znel bir nefret
dogurmaktadir. Bir¢ok insan gergek komiinist dnder-
ligin yoklugunu yogun bir sekilde hissetmektedir ve
Leninist enternasyonalizm programi bilyiik bir etkiyle
ortaya konulabilir.

Emperyalistlerin ticretlerin diisiik oldugu bazi
“Uglincii Diinya” iilkelerine yaptiklar1 yatirimlar,
simdiye dek hi¢ beklenmedik bolgelerde, emek ve
sermaye arasinda biiyilik ¢atigsmalara zemin saglaya-
cak proletarya yogunlagmalar1 yaratmistir. Partimizi
ileri Batil1 iilkelerin 6tesine daha da yayma ¢abamizda
enternasyonelimize Kote Tsintsadze gibi Bolseviklerin
yiurekliligini asilamak istiyoruz:

“Kote Tsintsadze gibi savascilar yetistirmek, c¢arlik,
illegalite, hapis ve sinir dis1 edilme gibi olaganiistii
kosullarin varligini, Menseviklere karsi uzun yillar
siiren miicadele ve 6zellikle de {i¢ devrimin deneyi-
mini gerektirdi.... Batr’daki Komiinist partiler heniiz
Tsintsadze ayarinda savasgilar yetistirmemislerdir.
Bu, onlarin yakasini birakmayan bir zayifligidir,
tarihsel nedenlerin belirledigi bir zayiflik da olsa bu
yine de bir zayifliktir. Batili {ilkelerdeki Sol Muha-
lefet de bu bakimdan istisna degildir ve buna iyi dik-
kat etmelidir.”
— Trogki, “Yeni Topraga Verilen Kote
Tsintsadze’nin Mezar1 Basinda”, 7 Ocak 1931

5. Sosyalist Devrimin Uluslararasi
Karakteri

Tarihsel deneyim, sosyalizm yolunun ancak, kapi-
talist devletin yikilmasi, is¢i devletinin zaferi ve yeni
bir toplumsal diizenin gelismesi ile doruguna ulasan
ikili iktidar yaratarak agilabilecegini gostermistir.
Eski diizenin polisi, askeri, biirokratik, adli ve siya-
sal aygitlari, reformlarla proletaryanin ¢ikarlarina hiz-
met etmesi i¢in diizeltilemez fakat, yikilmali ve yer-
lerini proletarya diktatorliigii, yani is¢i konseylerine
dayal1 ve ig¢ilerin silahli giicii tarafindan desteklenen
is¢i hiikiimeti almalidir. Boylesi bir devlet, alasagi
edilmis hakim sinifin iktidar1 yeniden ele gegirmek
i¢cin girisecegi karsidevrimci g¢abalarina karsi kendi-
sini savunacak ve ekonomisini ussal bir sekilde yeni-
den diizenleyecektir. Toplumsal siniflarin ekonomik
temelleri yavas yavas daraldikca is¢i devleti, giderek
sirf idari bir islev istlenecek ve sonunda da sinifsiz
komiinizmin gelisiyle ortadan kaybolacaktir. Fakat bu
amaci gerceklestirmek, kapitalist emperyalizmin bir
diinya sistemi olarak yikilmasini ve diinya capinda bir
sosyalist isbdlimiiniin olusturulmasini gerektirir.

Kapitalizm, bir ulusal kapitalist sinift digerinin
aleyhine ¢eviren ve siirekli olarak yeni dengesizlik ve
bunalimlara yol acan anarsik yontemlerle galisirken,
isci sinifinin uluslararasi karakteri, ona burjuvazi
karsisinda potansiyel olarak muazzam bir iistiinliik sag-
lamaktadir. Bu iistiinliigii somutlastirabilmesi i¢in pro-
letaryanin, sinifi ulusal ve diger temellerdeki boliinme-
ler karsisinda birlestirecek ve tiim tilkelerdeki is¢ilerin

birbirine bagimli miicadelelerini esgiidiimleyecek bir
enternasyonel partiye gereksinimi vardir. Devrim tek
bir lilkede baslayabilir, fakat herhangi bir kismi zafer,
ancak devrimin diger lilkelere yayilmasi ve sosyalist
bir ekonomik orgiitlenmenin diinya ¢apinda nihai ege-
menligi ile giivence altina alinacaktir. Biz, programi1
ve amaglarinin 1938’deki kurulusunda oldugu gibi
bugiin de gegerliligini aynen korudugu, sosyalist dev-
rimin diinya partisi Dérdiincii Enternasyonel’i yeni-
den olusturmak igin miicadele ediyoruz.

Leninist bir parti, yalnizca bireyleri partiye dogru-
dan kazanarak degil, fakat oportiinist yapilardan prog-
rama dayali kopmalar ve merkezcilikten kopan dev-
rimci 6gelerle kaynasmalar araciligiyla da kurulur.
Ozellikle ulusal sinirlarin disina tasan birlesmelerde,
temelde saglam bir politik anlagsmanin varligini sapta-
mak igin, titiz bir sinama dénemi olmalidir. Biz, yeni
Ekim Devrimleri ger¢eklestirmeye yonelmis gruplari
bir araya getirmeyi hedefliyoruz—ne baska bir sey, ne
de bundan azi.

6. Tim Ezilenlerin Savunulmasinda
Is¢i Sinifinin Oncii Rolii

Isci sinifinin éncii rolii, dzellikle de sanayilesmis
iilkelerdeki is¢i sinifinin belirleyici agirhigi, Marksist
diinya sosyalizmi perspektifinin merkezindedir. Yal-
nizca is¢i sinifi, insanligi baskidan kurtaracak sosyal
glice ve acgik nesnel ¢ikarlardan ileri gelen yiikiim-
lillige sahiptir. Burjuva diizenini siirdiirmede higbir
¢ikar1 olmayan is¢i sinifinin muazzam giicii, onun
iretici roliinde, sayisal biiylikligiinde ve 6rgiitlenme-
sinde yatar.

Bir avug kapitalistin siiregelen hakimiyeti ancak,
is¢i sinifini kendi i¢inde boliinmiis ve gercek durumu
konusunda kafa karisiklig1 i¢inde tutarak saglanmak-
tadir. Amerika Birlesik Devletler’inde hakim sinif,
proletarya igerisindeki dnce dinsel ve etnik ve sonra
da 1rksal ¢izgiler dogrultusundaki derin boéliinmeleri
somiirmeyi basardi. Ezilen 1rk-ten kastinin bir boliimii
olarak siyah isciler iki kat ezilmekte ve dolayisiyla
(gegis orgiitleri olan emekgi/siyah miicadele ligalari
gibi) 6zel miicadele sekillerine gereksinim duymak-
tadirlar. Is¢i sinifi bu tiir boliinmeleri yalnizca miica-
dele araciligiyla asar ve eski boliinmiisliige kolaylikla
doniilebilir. Birlesik Devletler’de sosyalizm, ¢ok-1rkl1
devrimci Oncili 6nderliginde siyah ve beyaz is¢ilerin
ortaklaga miicadelesiyle gergeklestirilebilecektir.

ABD’nde siyah insanlar sorunu, bu iilkenin ken-
dine 6zgii tarihi tarafindan belirlenmistir: yani kole-
lik, Giiney’deki kolelik diizeninin Kuzey sanayi kapi-
talizmi tarafindan I¢ Savas’ta yenilmesi ve burjuva-
zinin Radikal Yeniden Yapilanma’nin vermis oldugu
esitlik vaadine ihanet etmesi, bunun da siyah insanla-
rin proletarya tabanindaki ekonomik entegrasyonuna
karsin toplumsal agidan 1rk ayirimina maruz kalma-
larina yol agmasi. Siyah kitleler, Amerikan kapitaliz-
minin ayrilmaz bir 6gesi olan kendilerinin 1rk ayrimi
temelinde ayri1 yasamaya zorlanmalarina her miica-
dele olanagi sezildiginde karst koymustur. Bu nedenle,
ABD igin programimiz devrimci entegrasyonculuk —
siyahlarin esitlik¢i, sosyalist Amerika’ya tam enteg-
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rasyonu— ve “sosyalist devrim araciligryla siyahlarin
ozgurligi”diir.

Diinyanin her bucagina ulasan ¢cagdas kapitalizm,
yani emperyalizm, sinif miicadelesi esnasinda ve
ekonomik gereksinim talep ettigi sekilde, proletarya
tabanina yeni, daha ucuz emek kaynaklar1 getirmek-
tedir. Bunlar baglica, diinyanin daha yoksul ve daha
az gelismis bolgelerinden gelen go¢cmenler, ekonomik
daralma zamanlarinda daha kolayca kovulabildikleri
diisliniilen, ¢ok az haklar1 olan is¢ilerdir. Kapitalizm
boylece, siirekli olarak bir¢ok degisik yerlerden iscileri
birbirleriyle kaynastirirken, ayni zamanda da isciler
arasinda degisik tabakalar yaratmaktadir. Her yerde
kapitalistler, is¢i aristokrasisi oportiinistlerinin yar-
dimiyla dinsel, ulusal ve etnik ayrimlar1 kigkirtarak
iscilerin sinif bilincini ve aralarindaki dayanigmayi
zehirlemeye calismaktadir. Bu nedenle, is¢i sinifi-
nin sovenlik ve 1rk¢iliga karsi birlik ve biitiinliigiini
saglama miicadelesi, proleter dncii i¢in yagamsal onem
tastyan bir gorevdir.

Bugiin gé¢men diismani bagnazlik, 1rk¢i/saget
politikalar1 nitelemekte ve Bati Avrupa’dan Giiney
Afrika’ya ve Dogu Asya’ya kadar is¢i hareketi ve sol
icin ¢ok onemli bir sinavdir. EKL olarak biz, sinir dis1
etmelere karst miicadele ediyoruz: Tim go¢menlere
tam vatandaslik hakki! Fagistlere karsi is¢i/azinlik
seferberligi igin ileri! Isci savunma &rgiitleri igin ileri!
Etnik gruplar arasindaki siddete karsi ¢ok-irkli/cok-
etnik kokenli is¢i milisleri i¢in ileri!

Fagist demagoglar1 besleyen, kapitalist sistemin kro-
nik hastalig1 olan igsizlik, yoksullagma ve giivencesiz-
liktir. Gogmenlere ve ezilen diger azinliklara yone-
lik fagist terdr ve hiikiimet saldirilarina karst ancak
kapitalist sistemi yikma ve yerine uluslararas1 plan-
lanmis ve kolektiflestirilmis bir ekonomiyi getirme
perspektifiyle etkin bir sekilde miicadele edilebilir.
Biiylik Depresyon’un etkisiyle Nazi Partisi'nin Alman-
ya’'da iktidar1 ele gecirmesinin gergek bir tehdit ola-
rak ortaya c¢iktigir 1930°da Trogki’nin yazdig1 gibi:
“Yalnizca Almanya’y1 degil, fakat tiim Avrupa’y: tam
bir ekonomik ve kiiltiirel gerileme ile tehdit eden Avru-
pa’nin binbir pargaya ayrilmasini engelleyecek yola
igsaret eden tek dogru slogan Sovyet Avrupa Birlesik
Devletleri sloganidir.” (“Komiinist Enternasyonel’de
Déniis ve Almanya’da Durum”, 26 Eyliil 1930)

Kadinlarin, gengligin, azinliklarin ezilmisligi ve
ezilen tim kesimler iizerindeki baski, Marksist ma-
nivelay1 kullanmada en elverisli noktay1 bulmak i¢in
her iilkede ayr1 ayr1 incelenip ele alinmalidir. Lenin’in
Ne Yapiimali? yapitinda yazdigi gibi (1902): “...Sosyal-
Demokrat’in ideali sendika sekreteri olmak degil fakat,
nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin, halkin hangi tabaka veya
sinifini etkilerse etkilesin, zuliim ve baskinin her be-
lirtisine tepki verebilen; bu baski ve zuliim belirtile-
rini genellestirebilen ve polis vahsetiyle kapitalist so-
miriiniin biitiinsel goriintiisiinl ortaya koyabilen; sos-
yalist inan¢larin1 ve demokratik istemlerini herkesin
oniinde ortaya koymak ve proletaryanin 6zgiirliik mii-
cadelesinin diinya capindaki tarihsel dnemini herkese
ve tek tek bireylere aciklamak igin, ne kadar kiigiik
olursa olsun her olaydan yararlanabilen, halkin tri-
biinii (savunucusu) olmalidir.”
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EKL, sosyalist devrim yoluyla kadinlarin 6zgiir-
ligi icin miicadele etmektedir. Kapitalist gelismesi
gecikmis iilkelerdeki kadinlarin tizerindeki baski ile
asagilanmalar1 kapitalizm-6ncesi “gelenek” ve dinsel
cehalet karanligina kokenlenmektir. Dolayisiyla bu
iilkelerde kadinlar iizerindeki baskiya karsi miicadele
devrimci miicadelenin motor giiclidiir. Cok gelismis
kapitalist {ilkelerdeki kadinlarin durumu ¢ok farkli
olmasina ragmen, 6zgiirlik ve toplumsal ilerleme-
nin kapitalizmde nereye kadar gidebilecegine isaret
etmektedir; 6rnegin, iicretsiz yasal kiirtaj ve “esit ise
esit ticret” gibi kadinlarin temel demokratik haklari-
nin en istikrarli savunucular1 devrimcilerdir. Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisiiyle daha da koétiilesen gerici top-
lumsal ortam ve kitlelerin “refah devleti” giivencele-
rini geri almak icin yiriitiilen planli kampanya, seks
diismani, kadin diisman1 ve escinsel diisman1 bagnaz-
ligin keskin bir sekilde artmasina yol agmistir. Biz,
taraflarin rizasiyla gergeklesen escinsel veya baska
cinsel etkinlik, fahiselik ve uyusturucu kullanma da
dahil olmak iizere, kurbansiz suclar i¢in yasalarin
tiimiine karsiy1z.

Insanlik tarihindeki en eski toplumsal esitsizlik
olan kadinlarin ezilmisligi ta 6zel miilkiyetin ilk ortaya
¢ciktig1 zamanlara kadar uzanmaktadir. Bu esitsizlik
ancak, sinifli toplumun ortadan kalkmasiyla sona
erecektir. Kadini ezen en 6nemli toplumsal kurum
ailedir. Ailenin sonraki kusaklar1 yetistirme gorevi,
kadina yiiklenilen ev-igi emeginin yerini sosyalist top-
lumda kolektif kurumlara birakmasiyla agilmalidir.
Biz, kadinlar1 sosyalist davaya kazanmak i¢in kadin-
lar arasinda 6zel olarak diizenlenmis ¢aligmalar yiiri-
ten Bolseviklerin yolunda ilerliyoruz. Bolseviklerin bu
calismalari, SL/ABD’nin Kadin ve Devrim dergisinin
ilk sayilarinda anlatilmistir.

Ortaya ciktig1 her yerde burjuva adaletsizligine
karst miicadele ederken, bireyin yasamakta oldugu
baski deneyimini asan bilincin ortaya g¢ikabilmesi
olasiligini reddeden sektorciiliige karsiyiz ve sosya-
lizm i¢in miicadelede ezilen tiim toplumsal tabakala-
rin Onciilerini proletaryanin ardinda birlestirmek icin
miicadele ediyoruz.

Genglige yolu a¢in! Yeni nesil gencleri Trogkizm’in
program ve ilkelerine kazandirma miicadelesi, enter-
nasyonel proleter devrimeci partiyi kurmada son derece
onemlidir. Buna, yalnizca geng is¢ileri iiye edinme
miicadelesi degil, fakat 6grenciler arasinda caligmalar
yapma da dahildir. Kii¢lik burjuva aydin kesimin
ozellikle degisken bir tabakasi olan 6grenciler, gerek
solun gerekse sagin “radikal” etkinliklerinde aktif bir
rol oynayabilirler. Lenin gibi biz de, devrimci parti-
nin, sinifindan kopmus devrimci entelektiiellerle pro-
letaryanin en ileri katmanlarinin kaynasmasi yoluyla
kurulabilecegini kabul ederek, 6grencileri is¢i sinifi-
nin tarafina kazanmaya calisiyoruz. Genglik, kapita-
list hakimlerin savas ve herhangi baska askeri seriiven-
lerinde harcanabilecek piyonlar olarak ozel bir rol
oynar. Burjuva ordusuna ve zorunlu askerlige muhale-
fetimiz, pasifistlerin muhalefetine ve bircok iilkede
is¢i sinifl genclerine dayatilan askerlik ylikiimliilii-
glinden kiiclik burjuva muafiyet pesinde kosanlarin
muhalefetine taban tabana zittir. Biz, proleter askerleri



komiinist devrim program ve hedeflerine kazanmak
amactyla sinifimizla birlikte askere gideriz. Devrimci
bir durumda, proletaryanin zaferi i¢in, zorunlu asker-
lik ytikimliliigi altinda olanlardan olusan orduyu
sinifsal ¢izgiler dogrultusunda bdlmenin kritik bir
o6neme sahip oldugunun bilincindeyiz.

Genglik caligmalarimiz araciligiyla orgiitsel olarak
bagimsiz ve politik olarak devrimci partiye bagimli
genglik gegis Orgiitleri kurarak, devrimeci parti-
nin gelecekteki kadrolarin1 kazanmaya ve egitmeye
calistyoruz.

7. Revizyonizmin Burjuva Temeli

Isciler arasinda devrimci biling yaygin olmadigi
siirece, is¢i sinifinin bilinci hakim sinifin ideolojisi
tarafindan belirlenir. Kapitalizm nesnel olarak, ser-
maye giicii, zor kullanim araglar1 tizerindeki tekeli ve
varolan tiim toplumsal kurumlar {izerindeki kontrolii
araciligiyla iktidarini siirdiirmektedir. Fakat, kosullar
elverdigi siirece, burjuva ideolojinin egemenligi araci-
ligiyla ezilenler arasinda yanilsamalar besleyerek ve
kanli 6ziinii gizleyerek, kitlelerin “rizasiyla” ydnet-
meyi yeglemektedir. Milliyetcilik, vatanseverlik, 1rk-
¢ilik ve din, esas olarak, is¢i sinifinin ayricalikli iist
katmanlarina temellenen ve sendika, sosyal demok-
rat ve Stalinist kokenli asalak biirokrasilerden olusan
kiigiik burjuva “is¢i tegmenleri” araciligiyla is¢i 6rgiit-
lerinin i¢ine sizmaktadir. Yerlerini devrimci onder-
likler almazsa, bu reformistler, ig¢i orgiitlerinin bur-
juva demokrasisi kosullar1 altinda is¢ilerin ekonomik
gereksinimleri i¢in miicadelede gii¢lerini yitirmelerine
ve hatta bu orgiitlerin fagizmin zaferiyle yok edilmele-
rine izin vereceklerdir.

1916’da yazmis oldugu “Emperyalizm, Kapita-
lizmin En Yiiksek Asamasi” c¢alismasinda Lenin,
is¢i biirokrasisindeki oportiinizmin maddi temelini
acgikladi:

“Kapitalistlerin bir¢ok iilkeden birinde, bir¢cok sanayi
dalindan birinde, v.s., biliyiik tekel karlar1 elde etme-
leri onlarin isciler arasinda belli kesimlere riisvet ver-
melerini ekonomik agidan olanakli kilar, ve bir siire
i¢in ig¢ilerin oldukg¢a dnemli bir azinligini satin alma-
larini, ve bu iscileri tiim digerlerine kars1 belli sanayi
dalinin ve belli iilkenin burjuvazisinin tarafina kazan-
dirmalarini saglar. Diinyanin paylasilmasi konu-
sunda emperyalist iilkeler arasindaki diismanliklarin
yogunlagmasi bu diirtiiyli giiglendirmektedir. Ve boy-
lece emperyalizmle oportiinizm arasindaki bu bag
yaratilmigtir.... Bu baglamda en tehlikeli olanlar
(Mensevik Martov gibi) emperyalizme karsi miica-
delenin oportiinizme karsi miicadeleyle ayrilmaz bir
bi¢imde biitiinlesmedigi siirece yapmacik ve yalan
oldugunu anlamak istemeyenlerdir.”

Marksist hareket i¢indeki egilimlerin yozlagmasi
ve teslimiyeti, emperyalist hakimiyetin korunmasinda
ozellikle kritik bir 6nem tasimaktadir. Burjuva toplu-
munun baskisina boyun egme, ismen Marksist akimlar1
tekrar tekrar revizyonizme, yani Marksizm’in, devletin
siif egemenligi aract olduguna dair énemli sonucunu
yok sayma siirecine itmistir. Bernsteinci revizyonizm,
Mensevizm, Stalinizm ve Stalinizm’in Maoist versi-
yonu, agik¢a reformist uygulamalara koprii olusturan
bu stirecin drnekleridir. Global olarak, Stalinistlerin ve

Sosyal Demokratlarin yani sira milliyetgiler ve politik
dindarlar da is¢i sinifi miicadelesini rayindan ¢ikar-
mak icin yogun bir sekilde ¢alismaktadirlar.

Merkezcilik, is¢i hareketi igerisinde, politik yelpa-
zede Marksizm ile reformizm ve devrimci enternas-
yonalizm ile oportiinist sosyal vatanseverlik arasinda
yer alip sayisiz goriintiilerle ortaya ¢ikan, program
acgisindan heterojen ve kuramsal agidan muglak bir
akimdir. Trogki’'nin 1934’te yazdig1 “Merkezcilik ve
Dérdiincii Enternasyonel” baglikli makalesinde belirt-
tigi gibi:

“Devrimci Marksist i¢in merkezcilige karsi miica-
dele simdi, hemen hemen tamamen, reformizme karsi
miicadelenin yerini almistir.... Dolayisiyla, gizlenmis
veya maskeli oportiinistlerle miicadele baslica, dev-
rimci gerekliliklerden c¢ikarilan pratik sonuclar ala-
nina taginmalidir.”

Burjuva sinif hakimiyetinin korunmasini saglayan
frengili zincirin bir pargasini olusturan merkezci soy-
tarilar, sinif miicadelesinin keskinlestigi durumlarda
bir yandan daha tehlikeli olurlarken ayni zamanda da
devrimci etkilere daha acik olurlar. Devrimei Trogkist
oncil, ya merkezci muhaliflerimizin zararina biiyiiye-
cektir, ya da bunun tersi olacaktir. Marksizm ile
merkezcilik arasindaki bu ¢atismanin sonucu, devri-
min basarili olup olmamasinda son derece 6nemli bir
etkendir.

Radikal demokratik idealizme dayanan bir anti-
Marksist ideoloji olan anarsizm bu yiizyilin baslarinda
Bolseviklerin devrimci Marksizm’i tarafindan can
cekisir bir konuma itilmisti. Ancak, sosyal demok-
rasinin ve Stalinizm’in i¢ agic1 olmayan reformist
performansi anarsizmin yeniden canlanmasina yol
agmistir. Buna benzer sekilde, sendikacilar arasinda
politika diisman1 sendikalist havanin yeniden esmeye
baglamasi da tiim eski “sosyalist” parlamenterlerin
tutumuna kars1 duyulan tiksintiye baglanabilir; fakat
bu “saf” ekonomik miicadeleye geri ¢ekilme, militan
miicadelenin, reformist hainlere hi¢cbir zaman gercek-
ten meydan okumaksizin sirf kendi kendini titketme-
sine firsat vermektedir.

8. Emperyalist Savasa Karsi
Miicadele

Lev Trogki, cliriiyen kapitalizmin kaginilmaz
olarak yol agtig1 savaslara karsi proleter enternas-
yonalist muhalefet programini 1934 tarihli “Savas
ve Dordiincii Enternasyonel” adli belgesinde yaziya
doktii. Trogki’nin belirttigi gibi: “Emperyalist savasin
i¢ savasa doniistiiriilmesi gorevi, savag zamani, pro-
leter partinin tiim ¢aligmalarinin tabi tutulmas: gerek-
tigi genel stratejik gorevdir.” 1. ve 2. Diinya Savasi
gibi emperyalistler arasi savaglarda ve goreli olarak
esit derecede gelismis kapitalist devletler arasindaki
diger savaslarda temel ilkemiz devrimci yenilgicilik-
tir, yani kapitalist katliama karg1 uzlasmaz muhalefet
ve bireyin kendi iilkesindeki burjuvazinin yenilgisi-
nin kétiiniin iyisi oldugunun kabulii. Wilhelm Lieb-
knecht’in dedigi gibi, burjuva militarizmine “Ne tek
bir adam, ne de tek bir kurus yok”.

Somiirge, yar1 somiirge ve bagimli uluslara karsi

11



emperyalist yagmalama savaglarinda her iilkedeki pro-
letaryanin gorevi, burjuva ve kiiglik burjuva milliyetci
gliclerden tam bir politik bagimsizlikla emperyalistlere
kars1 ezilen uluslara yardim etmektir.

Proletarya, Cin, Vietnam, Kuzey Kore ve Kiiba’daki
deforme is¢i devletlerini emperyalizme karsi askeri
agidan kosulsuz olarak savunmalidir. Tutumumuz,
bu devletlerin kapitalizmi yikan toplumsal devrim-
lerle kurulmus olan kolektif miilkiyet iligkilerinde—
kamulastirilmis milkiyet, planli ekonomi, dig ticaret
ve bankacilikta devlet tekeli, v.s.—ifade edilen prole-
ter sinif karakterinden kaynaklanmaktadir. Bu dev-
letleri biirokratik deformasyonlarina ragmen sinif
diismanina karsi savunmamiz kosulsuzdur, yani ne
Stalinist biirokrasilerin dnceden devrilmis olmasina,
ne de catigmanin kosullarina ve ¢atismaya dogrudan
yol agan nedenlere baglidir.

Emperyalist savas diirtiisii kapitalist diizenin doga-
sindadir. Bugiiniin “globallesme” ideologlar1, bu Sovyet
sonrast donemde rakip ulus devletlerin birbirlerine
karsit ¢ikarlarinin asildigina dair sahte bir goriintii
kuruyorlar. Bu, Karl Kautsky’nin “ultra-emperyalizm”
kuraminin yeniden paketlenerek piyasaya siirtilme-
sinden bagka bir sey degildir. Lenin’in Emperyalizm,
Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi’nda yazdig gibi:

“Bu gerg¢ekligi—yani ekonomik ve politik kosullarin
muazzam ¢esitliligi, farkli iilkelerin gelisme oranlarin-
daki asir1 esitsizlik, v.s., ve emperyalist devletler ara-
sindaki siddet dolu miicadele—Kautsky’nin baris¢il’
ultra-emperyalizmine dair sagma kii¢iik masaliyla
karsilastirin.... Tim diinyayr Almanya’nin, 6rnegin,
uluslararas: tren karteline veya uluslararasi ticari
deniz tasimaciligi trostiine katilimiyla bariggil bir
sekilde paylasmis olan Amerikan ve baska mali ser-
maye, su anda, barigcil disinda her tiir yontemlerle
degistirilmekte olan yeni giicler dengesi temelinde
diinyay1 yeniden paylasmakla mesgul degil midir?”

9. Ulusal Sorun ve Tiim Uluslarin
Kendi Kaderlerini Tayin Hakki

Trogki’nin “Savas ve Dordiincii Enternasyonel” (10
Haziran 1934) yapitinda yazdig1 gibi:

“Ulusu kendi gelismesi i¢in kullanmis olan kapitalizm
hicbir yerde, diinyanin higbir kdsesinde, ulusal sorunu
tamamen ¢ozmiis degildir.”

Kendi kaderini tayin hakki tiim uluslar i¢in gegerli-
dir. Proleter onderligin ezilen uluslarin kendi kader-
lerinin tayini i¢in verdigi miicadele, kitleleri kii¢iik
burjuva milliyet¢i onderlerin kiskacindan kurtarmak
icin gii¢lli bir aragtir. EKL, Lenin’in “Uluslarin Kendi
Kaderlerini Tayin Hakk1” (Subat-Mayis 1914) baslikli
polemiginde vurguladig: ilkeleri desteklemektedir.
Lenin’in bu polemikte belirttigi gibi: “Is¢i sinifinin ve
onun kapitalizme kars1 verdigi miicadelenin ¢ikarlari,
tlim uluslarin is¢ileri arasinda tam bir dayanigsmay1 ve
en yakin birligi talep etmektedir; her ulustan burjuva-
zinin milliyet¢i politikalarina karsi direnisi talep
etmektedir.”

Biz Lenin’in su goriisiinii destekliyoruz: “Somii-
rilye karsi bagarili miicadele, proletaryanin milliyet-
¢ilikten tamamen arinmasini ve farkli uluslar ara-
sinda siiregelen birbirlerine kars: istiinliik saglama
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miicadelesinde, soziin gelisi, tamamen tarafsiz olma-
sin1 gerektirmektedir. Herhangi bir ulusun proletarya-
sinin “kendi” ulusal burjuvazisinin ayricaliklarina en
kiiclik destegi bile vermesi, kaginilmaz olarak, diger
bir ulusun proletaryasinda giivensizlige yol agacak,
iscilerin enternasyonel sinif dayanigsmasini zayiflata-
cak ve iscileri bolecektir. Bu da burjuvaziyi son derece
memnun edecektir. Kendi kaderini tayin veya ayrilma
hakkinin reddi uygulamada kaginilmaz olarak, hakim
ulusun ayricaliklarina destek anlamina gelmektedir.”

Ancak, demokratik bir talep olan bir ulusun kendi
kaderini tayin talebi sinif sorunlariyla veya sinif miica-
delesinin genel gereksinimleriyle ¢atisiginda bunun
uygulanmasina karsi ¢ikariz. Lenin’in “Kendi Kaderini
Tayin Tartismasi Ozetlenmis Olarak” (Temmuz 1916)
basliklt makalesinde belirttigi gibi: “Kendi kaderini
tayin hakki da dahil olmak {izere demokrasinin bir-
¢ok talebi mutlak degil fakat, diinya genel-demokratik
(simdi genel-sosyalist) hareketinin yalnizca kiiciik
birer parc¢asidir. Ayr1 ayr1 somut durumlarda, parga
biitlinle ¢eligebilir; bu tiir durumlarda, bu talepler red-
dedilmelidir.” Lenin, Polonya’nin kendi kaderini tayin
hakkini giicli bir sekilde destekledi ve bu goriisiinii
Rosa Liikksemburg gibi diger devrimcei sosyalistlerle
arglimanlarinda ortaya koydu. Fakat 1. Diinya Savasi
baglaminda Lenin sunu savundu: “Polonyali Sosyal
Demokratlar su anda, Polonya’ya bagimsizlik sloga-
nini ileri siiremezler, ¢linkii proleter enternasyonalist-
ler olarak Polonyalilar, “Fracy” (sosyal sovenler) gibi,
emperyalist monarsilerden birinin hizmetinde aciz
kulluk konumuna diismeksizin bu konuda hichir sey
yapamazlar.”

Ayni1 topraklar lizerinde hak iddia eden iki veya
ikiden fazla halkin i¢ i¢ce yasadigr durumlara yak-
lasimimizda Bolseviklerin uygulama ve deneyim-
leri, 6zellikle de Komiinist Enternasyonel’in Ikinci
Kongresi'nde Ukrayna konusu iizerindeki tartigmast,
EKL’ye rehberlik etmektedir. EKL, bu konudaki tutu-
munu Yakin Dogu, Kibris, Kuzey Irlanda ve eski
Yugoslavya’y1 kapsayacak sekilde genisletmistir.
Devlet giiciine muhakkak tek bir ulusun hakim oldugu
kapitalizm kosullarinda, bu tiir durumlarda, demokra-
tik bir hak olan bir halkin kendi kaderinin tayini, diger
halklarin ulusal haklarini ¢ignemeden gerceklesemez.
Dolayisiyla bu anlagsmazliklar kapitalist ¢er¢geve i¢cinde
adil bir ¢ozlime baglanamaz. Bolgedeki tiim bur-
juvazilerin silinip stipliriilmesi demokratik bir ¢6zii-
miin 6nkosuludur.

10. Somiirge Devrimi, Siirekli
Devrim ve “Gerilla Yolu”

2. Diinya Savast’'ndan beri deneyimler Tro¢kinin
stirekli devrim kuramini tamamen dogrulamistir. Bu
kurama gore emperyalizm ¢aginda burjuva-demokratik
devrim ancak koyliilerce desteklenen proletarya dik-
tatorliigii tarafindan tamamlanabilir. SOmiirge ve yar1
somiirge lilkeler ancak devrimci proletarya onderligi
altinda gercek ulusal kurtulusa ulasabilirler. Sosyalizm
yolunu agma, devrimin gelismis kapitalist iilkelere
yayilmasini gerektirir.

Ekim Devrimi, Menseviklerin asamali devrim



goriislerini ¢lirlitmiistiir; Mensevikler burjuvaziyi ikti-
dara getirmek i¢in liberal Kadet partiyle politik blok
olusturmay1 Oneriyorlardi. “Proletaryayla burjuvazi
arasinda birlik olusturulmasina dair Mensevik goris,
gergekte igcilerin oldugu gibi kdyliilerin de liberallere
boyun egmesi anlamina geliyordu.... 1905°te Mense-
vikler, “burjuva” devrimi kuramlarindan gerekli tiim
sonuglar1 c¢ikaracak cesaretten agik¢a yoksundular.
1917°de, goriislerini act sona dek savunurken, boyun-
larin1 kardilar.” (Trogki, ilk kez 1942°de basilan “Rus
Devrimi’nin U¢ Kavram1”).

Lenin’in Bolsevikleri, Rus burjuvazisinin demok-
ratik bir devrime dnderlik edecek yeterlilikte olmadik-
larinda 1srar etmeleri bakimindan Trogki’nin goriisiine
daha yakindilar. Bolsevikler ig¢i sinifiyla koyliiliik ara-
sinda, “is¢i koylii demokratik diktatorliigi” ile sonug-
lanacak bir ittifak taraftariydilar. Bu slogan, iki farkli
sinifin ¢ikarlarint ayni anda savunacak bir devleti
Ongordigii i¢in hataliydi. 1917°de, Subat Devrimi'ni
takiben, Lenin’in proletarya diktatorligii i¢in miica-
deleyi 6ngoren “Nisan Tezleri” ¢izgisinin Ustiinliik
kazanmasi, Bolsevik Parti i¢inde sert bir miicadeleyi
gerektirdi. Fakat Bolsevik Parti’nin Trogki’nin siirekli
devrim kuraminin Ekim Devrimi'nce dogrulandigini
acgik bir sekilde kabul etmemis olmasi ve “demokra-
tik isci koylii diktatorliigii” sloganini agik bir sekilde
reddetmemesi, daha sonra, (6rnegin, Stalin gibi) ken-
dilerini Bolgevik “eski muhafizlar” gibi gosteren giig-
lerin, Trogki’ye, siirekli devrim kuramina ve Bolsevik
Devrim’in devrimci enternasyonel temel ve ¢agrisim-
larina saldirmalarinda araci oldu.

Trogki Siirekli Devrim kitabinin Almanca baskisinda
29 Mart 1930 tarihli 6nsoziinde sunlar1 belirtiyordu:

“Stalin, enternasyonalizme ekonomik bir gerekg¢e sag-
lama kilift altinda, ulusal sosyalizme gerekgeler sun-
maktadir. Diinya ekonomisinin, bir ve ayni tiirden ulu-
sal pargalarin basit bir toplam1 oldugu dogru degildir.
Ozgiil niteliklerin, yiizdeki sivilceler gibi, “genel nite-
liklerin yalnizca birer tamamlayicisi oldugu” da dogru
degildir. Gergekte, ulusal ozellikler, diinya siirecinin
temel ¢izgilerinin 6zgiin bir bilesimini temsil eder.”

Stirekli Devrim kitabinda (30 Ekim 1929) Trogki
sOyle acikliyordu:

“Emperyalist ¢ag kosullarinda ulusal demokratik
devrim, ancak iilkedeki toplumsal ve politik iligkiler
proletaryayr halk kitlelerinin 6nderi olarak iktidara
getirecek kadar olgunlagmigsa muzaffer bir sonuca
ulagtirilabilir. Peki, ya durum bdyle degilse? O zaman,
ulusal kurtulus miicadelesi ancak ¢ok kismi sonug-
lar verecek ve bunlar da biitiiniiyle proletaryaya karsi
yoneltilmis sonuglar olacaktir....

“Koyliligii birlestirmek ve iktidar: ele gegirmek
icin yeterince hazir bir proletaryas: olmayan geri bir
somiirge ya da yarisomiirge iilkenin demokratik dev-
rimi tamamlamasi miimkiin degildir.”

Somiirge diinyasindaki anti-kapitalist devrimle-
rin kismi karakteri, bizi, sosyalist devrimi gergekles-
tirebilecek tek toplumsal giiciin proletarya olduguna
dair Marksist-Leninist goriisii yeniden teyit etmeye
itmektedir. EKL, Mensevizm ve Stalinist reformizme
koklenen, is¢i sinifinin Oncii roliinii yadsiyan ve
sosyalizme giden yolun yerine koyliiligii temel alan
gerilla savasimini koyan Maoist doktrine temelden
karsidir.

Stalinizm’i tahlil ederken EKL'nin Marksizm’in
genigletilmesine yapmis oldugu bir baska katki da
Yugoslavya ve Cin Devrimlerinin gidisatina 1s1k tutan
Kiiba Devrimi konusundaki anlayisimizdir (Bkz.
Marksist Biilten No. 8, “Kiiba ve Marksist Kuram”).
Kiiba’da istisnai kosullar altinda—isc¢i sinifinin kendi
adina toplumsal iktidar1 ele ge¢irmeye aday olmayisi,
ulusal burjuvazinin yurtdisina kagist ve diisman
emperyalist kusatma ve Sovyetler Birligi’nin uzattigi
can simidi—kii¢lik burjuva bir hareket, eski Batista
diktatorligiinii devirdi ve sonunda da kapitalist miil-
kiyet iligkilerini ortadan kaldirdi. Fakat Kastroizm
(veya koyliiliige temellenen baska gerilla hareketleri)
is¢i sinifini politik iktidara getiremez.

Diistiniilebilir en elverisli tarihsel kosullar altinda
kiiclik-burjuva koyliiliikk, ancak Sovyetler Birligi’'nde
Stalin’in politik karsidevrimi sonucunda ortaya ¢ikan
devlete benzer biirokratik olarak deforme bir is¢i
devletini yaratabildi, yani toplumsal devrimin Latin
Amerika ve Kuzey Amerika’ya yayilma olanaklarini
kapatan ve Kiiba’nin sosyalizm yoniinde gelismesini
engelleyen isci smifi diismani bir rejim. is¢i sinifini
politik iktidara getirmek ve sosyalist gelisme yolunu
agmak, Trockist bir partinin onderliginde tamamla-
yic1 bir politik devrimi gerektirmektedir. Sovyet deje-
nere is¢i devletinin yikilmasi ve bunun sonucu ola-
rak emperyalist kusatmaya kars1 hazirda bir can simi-
dinin bulunmamasiyla, kii¢iik burjuva giiglerin yerel
kapitalist yonetimleri devirebildikleri bu dar tarihsel
firsat, Trockist siirekli devrim perspektifinin dnemini
vurgulayarak kapanmistir.

11. Halk Cephesi: Bir Taktik Degil,
Suclarin En Biiyiigii

1936’da Ispanya’dan 1973’te Sili’ye kadar, prole-
ter devrim i¢in bir¢ok olgun firsat, somiiriilenleri
somiirenlere baglayan ve fasist ile bonapartist dikta-
torliiklere yol agan halk cephesi mekanizmasi araci-
ligiyla yitirilmistir. Lev Trogki soyle belirtti: “Halk
Cephesi, iscileri ve koyliileri parlamenter yanilsa-
malarla uyutarak, onlarin miicadele iradelerini felg
ederek fasizmin zaferi icin elverisli kosullar yarat-
maktadir. Burjuvaziyle koalisyon politikasinin aci-
sini, onyillarca siiren fasist terdrle olmasa bile yil-
larca siiren yeni eziyetler ve fedakarliklarla proletarya
cekecektir.” (“Yeni Devrimei Yiikselis ve Dordiincii
Enternasyonel’in Gorevleri”, Temmuz 1936)

Lenin ve Trogki gibi, EKL de, ister hiikiimette
ister muhalefette olsun, kapitalist partilerle herhangi
bir koalisyon (“halk cephesi”) kurmay: ilke olarak
reddetmektedir, ve biz halk cephelerindeki is¢i par-
tilerine oy vermeye karsiyiz. (Lenin’in “burjuva isci
partileri” olarak tanimladigi) reformist is¢i partileri
tarafindan kurulan parlamenter hiikiimetler (6rne-
gin, Britanya’daki Isci Partisi’nin gesitli hiikiimetleri),
kapitalist diizeni idare eden kapitalist hiikiimetlerdir.
Kitlesel bir reformist ig¢i partisinin, kendisini burju-
vazinin partilerinden bagimsiz olarak ve bunlara kars1
is¢ci sinifinin ¢ikarlarini temsil ediyor gibi gosterdigi
durumlarda, devrimcilerin (“ipin asilan adama ver-
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digi destek gibi”) kritik destek verme taktigini uygu-
lamalar1 yerinde olabilir. Se¢imlerde bdylesi kritik bir
destek devrimcilere proleter taban ile kapitalist yan-
lis1 dnderlik arasindaki celigkiyi yogunlastirmada bir
arac olarak hizmet etmektedir. Fakat (Batr’daki liberal-
ler ve ekofadist “Yesiller”, veya burjuva milliyetgiler
gibi) proleter olmayan kiiciik politik olusumlarin bile
cepheye dahil edilmesi, bu ¢eligkiyi bastirarak burjuva
programin garantorii olarak islev gormektedir.

Cin Komiinist Partisi’nin 1920’lerde Chiang Kai-
shek’in Guomindang’ina likidasyonundan Giiney
Afrika “solu”nun yillarca, emperyalistlerin sponsor-
lugunu ettigi neo apartheid kapitalizminin s6z-
clisii haline gelen Afrika Ulusal Kongresi'nin (ANC)
ayagina kapanmasina kadar, somiirge ve eski somiirge
iilkelerde sinif uzlagmaciligin en sik aldig1 6zel sekil
“emperyalizme kars1 birlesik cephe”dir. Bugiin Latin
Amerika’da “Yanki diismani” milliyet¢ilik, mili-
tan iscilerin ve ayaklanan koyliilerin umutlarini bur-
juva “radikallere” baglamalarin1 saglayan ana arag-
tir. Trogki’nin siirekli devrim programi, ezilen iilke-
lerin geri, emperyalistlere bagimli burjuvazilerinin
kurtulus araci olabilecegine dair fantezilere bel bag-
lamaya alternatiftir.

12. Devrimci Parti: Programi,
Orgiitlenmesi ve Disiplini

“Partisiz, partiden ayri, partiyi es gecerek, veya
partinin yerine baska bir olusum koyarak proleter
devrim zafere ulagamaz.” (Lev Trogki, Ekim Devri-
mi'nin Ogrettikleri [1924]). Biz, isci stnifinin sosya-
list devrimi gerceklestirip onu pekistirmesini saglaya-
cak ana miicadeleci ve yonlendirici giic olmaya caba-
larken, proletaryaya politik bilinci getirmenin araci
olan devrimci partiyi kurmaya calistyoruz. Amacimiz,
oncli kadrolarinin sinif miicadelesi iginde egitil-
mesi ve sinanmasi gerektigi devrimcei genel kurmay-
dir. Parti, programi ve devrimci kararliligi temelinde
sinifin onderligini kazanmak i¢in miicadele etmekte-
dir; i¢cinde bulunulan durumu degerlendirebilmek igin
gecmisi bir biitiin olarak anlamaya ¢aligmaktadir. Bizi
sinayacak gorev, karsilasildiginda devrimci ani, yani
proletarya gii¢lerinin kendilerinden en emin ve hazir-
likl1 oldugu ve eski diizenin gii¢lerinin en yilgin ve
daginik oldugu ani tanimak ve buna cesur bir sekilde
yanit vermektir. Boyle bir devrimci partide, kitlelerin
ozgirliiklerini elde etme istemleri berraklagsmistir; bu
parti, kitlelerin devrimci azmini temsil etmektedir ve
zaferlerinin araci olacaktir.

Trogki’nin “Gegis Programi’nda yazdigi gibi:
“Devrim Oncesi bir ajitasyon, propaganda ve oOrgiit-
lenme donemi olan Oniimiizdeki donemde stratejik
gorev, devrim i¢in nesnel kosullarin olgunlugu ile pro-
letarya ve onun 6ncii kesiminin olgunlasmamislig1 ara-
sindaki ¢eliskinin iistesinden gelmektir (eski kusagin
kafa karigikligi ve hayal kirikligr ile gen¢ kusagin
deneyimsizligi). Kitlelere, giinliilk miicadele siire-
cinde, i¢inde bulunulan anin talepleriyle devrimin
sosyalist programi arasindaki kopriiyii bulmalarina
yardimer olmak gerekmektedir. Bu koprii, bugii-
niin kosullarindan ve genis is¢i sinifi kesimlerinin
bugiinkii bilincinden ylikselen bir gecis talepleri sis-
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temini igermelidir. Bu talepler degismez bir sekilde tek
bir sonuca”yénlendirmelidir: proletaryanin iktidari ele
gecirmesi.

Oncii parti, ileri iscilerin bilinglenmesi igin ver-
digi miicadelede bilingli bir sekilde gosterdigi dik-
katin aynisini parti onderligi konusuna da adama-
lidir. “Komiinist Liga Igerisindeki Sagc1 Ogelerinin
Sendika Sorunu Uzerindeki Yanlisliklar” (4 Ocak
1931) baglikl1 ¢alismasinda Trogki soyle yazdi:

“Oportiinist yanligliklarin ve sapmalarin toplumsal
kaynak ve politik nedenleri ne olursa olsun, bunlar ide-
olojik olarak her zaman devrimci partinin, onun diger
proleter orgiitlerle ve bir biitiin olarak sinifla iligkisinin
yanlis anlagilmasina indirgenebilir.”

Birlesik cephe, 6zellikle ¢alkantili donemlerde, hem
genis bir kitleyi miicadelede ortak bir talep etrafinda
seferber etmek, hem de Oncii partinin sinif igerisin-
deki otoritesini giiclendirmek i¢in uygulanan baslica
taktiktir. “Ayr1 yiirii, birlikte vur” formiilii, ortak poli-
tik deneyim baglaminda karsit fikirlerin ¢atigsmasina
izin verirken, is¢ilerin ¢ikarlarini savunmada birlikte
eylem yapma anlamina gelmektedir.

Komiinist birlesik cephe taktigi, onciliniin farkli
ve normalde ona diigman orgiitlere ortak eylem ¢ag-
ris1 yapmaya izin vermektedir. Bu taktik, “Ugiincii
Doénem” Stalinistlerinin “saflar’dan kendi énderle-
rine kars1 onlarla birlik olmalarini talep eden, orgiitsel
hatlar1 giiglendiren ve birlesik eylemi olanaksiz kilan
“asagidan birlesik cephe” taktiklerine taban tabana
zittir. Birlesik cephe, katilanlarin kendi sloganlarini
atabildikleri ve propagandalarini yapabildikleri tam
bir “elestiri 6zglrligii "nii gerektirmektedir.

Devrimci hedeften geri c¢ekilmenin bir belirtisi
de propaganda bloklari uygulamasidir: yani “birlik”
adina proleter programin oportiinistlere tabi kilinmasi.
Birlesik cepheyi, asgari ortak program iizerine kurulu
ve stirekli olmasi umulan bir “koalisyon”a doniistiiren
“stratejik birlesik cephe” fikri de benzer bir amaca
hizmet etmektedir. Tiim bu tiir semalara kars1, poli-
tik belirginlik i¢in miicadele etmeden ve reformist ve
ozellikle de merkezci giigleri amansizca teshir etme-
den devrimci parti kurulamaz.

EKL, Komintern’in ilk yillarindaki Uluslararasi
Kizil Yardim’in Amerika kolu olan Enternasyonel
Isci Savunma (EIS) 6rgiitiiniin ilkelerini ve gegmisini
ornek almaktadir. Biz, EIS’nin bize biraktig1 mirast,
yani is¢i sinif1 ve ezilenler i¢in miicadele eden mili-
tan savasgilar1 politik goriiglerine bakmaksizin savu-
nan, sekter olmayan, partizan sinif miicadelesi teme-
linde yapilan savunma g¢aligmalarini ileriye tagimaya
calistyoruz. Yasal burjuva diizeninde bulabildigimiz
tim demokratik haklardan yararlanirken, burjuva
mahkemelerin “adaletine” zerre kadar inanmaksizin
ve tiim inancimizi kitlelerin giiciine baglayarak is¢i-
merkezli kitlesel protestolar diizenlemeye calisiyoruz.
Isci dayanigmasi gelenegini canlandirmanin 6niindeki
en biiylik engel, Stalinist ve sosyal demokrat orgiit-
lerin rezil uygulamalaridir: yani ig¢i hareketi iginde
siddete bagvurma, muhaliflere iftira etme, ve dalave-
reci “6n grup” manevracilig1.

EKL igerisindeki orgiitsel ilke, i¢ demokrasi ile
islevsel disiplin arasinda bir denge olusturan demok-



ratik merkeziyet¢iliktir. Bir miicadele orgiitii olarak
devrimci oncii, sinif miicadelesinde her an birlik i¢inde
ve kararlilikla eyleme gecebilecek durumda olmalidir.
Tim iyeler, cogunluk kararlarin1 yerine getirmeye
seferber edilmeli; yetke, orgiitiin programini taktiksel
olarak yorumlayacak secilmis onderlikte merkeziles-
tirilmelidir. Orgiit i¢i demokrasi, parti ¢izgisinin, bir
biitlin olarak sinifa en yakin olan parti saflarinin duy-
duklar1 gereksinimlerle uyum igerisinde, ortaklasa bir
sekilde saptanmasina olanak saglamaktadir. Muhalif
(faksiyonel) gruplagsmalar olusturma hakki, canli hare-
ket icin yasamsaldir; bu hakkin varlig: bile goriis fark-
liliklarinin daha az zarar verici ¢6ziim araglarina kana-
lize edilmesine yardimec1 olmaktadir.

Enternasyonel Komiinist Liga’nin (Dordincii
Enternasyonalist) disiplini, sosyalist devrimin zaferi
ve insanligin kurtulusu olan program ve amacindan
kaynaklanmaktadir.

13. Tarihi Degistirmek icin
Miidahale Edecegiz!

“Marksizm bir dogma degil, eylem kilavuzudur.”
Enternasyonel Komiinist Liga (Dordiincii Enter-
nasyonalist), sosyalist bir gelecek i¢in miicadelede
on saflardadir. EKL, su anda, diinyadaki durum ile
dlinya proletaryasinin oniindeki gorevler konusunda
dogru genel anlayisa sahip tek enternasyonel orgiittiir.
Sayisal kiiclikliigiimiizle programimizin giicii arasin-
daki oransizlik ¢ok biiyiiktiir. Su anda, EKL'nin sek-
siyonlar1 miicadeleci propaganda gruplaridir veya
olmaya g¢alismaktadirlar. Simdiki gérevimiz, goriis-
lerimizi, merkezci muhaliflerimizin goriisleriyle olan
karsitligini keskin bir sekilde ortaya koyup agiklayarak
iscilerin ve gengligin en ileri tabakalarini, bir biitiin
olarak programimiza kazanip partimize iiye olmala-
rin1 saglamak, bunlar1 egitmek ve kadro olusturmaktur.
Sayisal kiiclikligiimiizle gorevimiz arasindaki oran-
sizlig1 ¢dozmenin yolu, Leninist enternasyonalizm
programi temelinde devrimci yeniden gruplagmalardir.

Lenin’in Bolsevikleri gibi bizim de amacimiz,
her seyden Once sanayide komiinist fraksiyonlarin
gelistirilmesi ve bunlarin miicadelesi yoluyla, ente-
lektiiel ve proleter 6geleri birbiriyle kaynastirmaktir.
Propaganda amagli yazin araciligtyla ilk kadrolar
egitilebilir fakat, okul siniflarinda veya grupguk-
lar halinde degil de sinifli toplumda, fabrikalarda,
kitle orgiitlerinde yasayan ve kendileriyle deneyimleri
dilinde nasil konusmamiz gerektigini bilmek zorunda
oldugumuz proleter 6ncii seferber edilemez. Kitlelerin
glinliik miicadeleleriyle bag kuramazlarsa, en iyi haz-
irlanmis propagandaci kadrolar bile kaginilmaz ola-
rak ¢oziilecektir.

Sendikalar icerisindeki komiinist ¢aligmalar, sen-
dikalarin st diizeylerindekilerle yapilacak ilkesiz
blok ve manevralara degil, taban1 kazanmaya yone-
lik olmalidir. Sendikalarin kapitalist devletten tam
ve kosulsuz bagimsizligi i¢in miicadele son derece
onemlidir. Sendikalarda veya isci hareketi igerisin-
deki politik muhaliflere karsi burjuva mahkemele-
rine basvurulmasi, ig¢i hareketinin giiciine saldir1

ve proletaryanin bagimsizlig: ilkesinin ¢ignenmesi-
dir. Sinif diismanini sendikalarin i¢ islerine miidahale
etmeye davet etmek, devleti siniflar arasinda “taraf-
s1z” gibi gostererek burjuva demokrasisi hakkinda
yanilsamalara yol ag¢maktadir. Polis, “liniformali
isci” degil fakat, kapitalist devletin kiralanmis silahi-
dir; is¢i Orgiitlerinde polise yer yoktur. EKL, “polisle-
rin sendikalardan atilmas:” i¢in miicadele etmektedir.
Trogki’nin 1940 tarihli “Emperyalist Ciiriime Caginda
Sendikalar” baslikli bitirilmemis makalesinde isaret
ettigi egilim, yani reformist sendikalarin devletle git-
tik¢e daha da i¢ ice gegmesi egilimi, proletaryanin dev-
letten bagimsizlig: ilkesi i¢in verdigimiz miicadeleyi
daha da 6nemli kilmaktadir.

Komiinistler, kapitalist somiiriiciilere karsi is¢i
sinifinin olast en biiyiik birligini kurmaya ¢aligmakta-
dir; dolayistyla biz, proletarya igerisinde meslek teme-
lindeki ayrimlara karsiy1z ve endiistriyel sendika-
ctlik (sendikalarin sanayi dali temelinde kurulmasi)
yanlisty1z ve is¢i sinifinin degisik politik egilimler
veya etnik gruplasmalara dayali olarak rakip sendika-
lar halinde boliinmesine karsiyiz. Buna karsit olarak,
komiinist Onciiniin gorevi, Leninist bir partinin kadro-
larint bir araya getirmek amaciyla rakip politik egi-
limler arasindaki farkliliklar1 agikliga kavusturmak
ve keskinlestirmektir. Lenin zamaninda, bu degisik
politik gorevler degisik orgiitsel sekillere yansimisti:
0zgiil Bolsevik politik programi temsil eden parti
orgiitlerinden olugan Komintern ve is¢i sinifinin sendi-
kalarda birligi i¢in miicadeleyi temsil eden Profintern.

Sinif miicadelesine yaptigi tam kapsamli miida-
halelerde denenmis, yeryliziinde insanlarin yasadigi
her kitada kurulmus 6zgiil komiinist partilerden olugan
komiinist Dordiincii Enternasyonal’i yeniden yarat-
manin gii¢c ve ¢ogu kez tehlikeli olacagina inaniyoruz.
Tiim insanlik i¢in ileriye giden yol, su anda say1sal ola-
rak kii¢iik olmasina ragmen Lenin ve Trogki’nin dev-
rimci programina sadik giiclerin, basarili proleter dev-
rimlere 6nderlik edecek deneyim, irade giicii ve kitle-
ler icinde otoriteye sahip partiler olusturmalaridir. Ne
var ki, biz, bu programi diinya is¢ilerine ve ezilenlere
tasimaya caligirken, ussal olmayan emperyalist ege-
men sinifinin elinde niikleer holokost teknolojisinin
bulunmasi olanaklar1 azaltmaktadir: dniimiizde fazla
zamanimiz yoktur.

Lenin ve Trogki gibi yoldaslarin ilke ve uygulama-
lar1 bize yon gostermektedir:

“Gerg¢egi korkusuzca gogiislemek,; en az direng gerek-
tiren yollar arayisinda olmamak; her seyi dogru
adlandirmak; ne denli aci olursa olsun kitlelere ger-
cegi sdylemek; engellerden yilmamak, en biiyiigiinden
en kiigiigiine her seyde diiriist olmak, programini sinif
miicadelesinin mantigina dayandirmak; eylem ani gel-
diginde atilgan olmak—Dordiincii Enternasyonel’in
kurallart bunlardir” (“Can Cekisen Kapitalizm ve
Dérdiincii Enternasyonel’in Gérevleri”, 1938).

Tarihsel bir gorev olan diinya sosyalizminin zaferi
icin is¢i sinifina onderlik etme goérevinde ilerlerken
Enternasyonel Komiinist Liga’nin (Doérdiincii Enter-
nasyonalist) kurallar1 bunlardir!

—Subat 1998
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