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Chris Wright: Polemika proti Leninové Stdfu a revoluci

marxistl — ale které rovnéZ bylo projevem skutecnosti, Ze délnické hnuti se pohybuje na zakladé svych
vlastnich rozporQ. Fasismus nepfedstavoval nic takového. Fasismus byl hil, zbraf. Fasismus NIC
nesvrhaval. Proto trvam na tom, Ze kazdy, kdo si pod faSismem pfedstavuje masové délnické hnuti,
nic nepochopil.

V jistém smyslu mezi leninismem a stalinismem existuje zlom, zlom spocivajici v kone¢ném
vyhlazeni jakobin( Thermidorem a v institucionalizaci bonapartismu. Nejedna se vSak o kontrarevoluci
v normalnim slova smyslu - jelikoZ leninismus byl Thermidorem jiz za Lenina, stejné jako jakobinstvi jiz
obsahovalo aspekty Thermidoru — ale 0 nové vyvojové stadium, v némz se je tfeba zbavit mladické ne-
rozvaznosti a masového nasili a vratit pravo na kontrolu nad spole¢nosti statu. BurZoazni revoluce musi
uvolnit cestu burZoazni stabilité — stabilité, ktera si vyzaduje daleko vétsi nasili, protoze ji je nutné vnutit
nikoli zarodecné tidé, jejiz socialni moc je ve srovnani s masou drobnych viastnikd mala (francouzska
revoluce), ale mocné délnické tfidé o mezinarodnich rozmérech (ruska revoluce).

Co se dneska tyce, leninismus si tyto rozpory zachovava. Nestavim se proti leninismu jakozto
proti jakémusi ,rudému fadismu®, ale jakoZto proti jistému druhu militantniho reformismu — reformismu,
ktery zplodil lidi, jejichz profesi je totalni spoleCenska kontrola (ala Debord). Jako takovi jsou tito lidé
agenty kapitalu stejné jako odborovi byrokraté a dalSi nepratelské Zivly v délnické tfidé. OvSem s jednim
rozdilem: odbory se institucionalizovaly coby organy managementu, zatimco leninismus — alespo tedy
v USA - tohoto postaveni nedosahnul. Situace je ponékud odliSna v zemich jako Francie a Itélie, kde
jsou komunistické strany dulezitymi institucionalnimi stranami a dokonce i ,revoluéni® (cti: sektarsti)
leninisté jsou mnohem silngj$i a vlivnéjsi. Znamena to, Ze by se mohli stat pfedvojem fasismu? Opravdu
o0 tom pochybuji. Domnivam se, ze leninismus coby revoluéni opozice je fakticky mrtvy a to jiz nékolik
let, mozna i desetileti. Leninismus sice mlZe slouZit k dezorientovani lidi hledajicich revolu¢ni myslenky,
mUze svadét boje na scesti a — jinymi slovy — mliZe se chovat jako reformismus stavici na tfidnim boji,
ale v rozvinutych zemich nebude schopen vést stat, snad jediné v podobé kooptovaného parlamentniho
reformismu. Sociélni zékladna bolSevismu (coby prostatniho predvoje pfemény formélniho podrobeni
v redlné) slabne a zmensuje se a nékteré aspekty bolSevismu do sebe vstiebal kapital (a v tomto smyslu
pfetrvavaji). Navrat k faSismu — coby k uziti terorismu pro zachranu kapitélu — je ve skute¢nosti daleko
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Pokud néco, pak bude nejlepsi, kdyZ budeme leninismus chapat jako jakobinstvi, z néjz byl
vzdy obvifiovan. Myslim to ale v doslovném smyslu: leninismus se sice stal pfedvojem kapitalistického
vyvoje, ale plivodné vyjadfoval radikalni tuzby mas. Toto spojeni délnickych bojli s rozvojem kapitalis-
mu by pro nas nemélo byt ni¢im novym. A Zadnym pfekvapenim neni ani to, ze se z bolSevismu stalo
jakobinstvi — leninismus pfedstavoval manzelstvi Marxe s délnickym hnutim a burzoazné revoluéni ide-
ologii, zejména pak ve svém pojeti védy, organizace a komunismu, které vychézalo z Engelse, Lassalla,
Blanquiho a Bakunina. Pfekvapit nds nemize ani to, Ze se jakobinstvi 20. stoleti obratilo v Thermidor.
V tomto ohledu je Trockij skuteéné divtipny. AZ na to, Ze leninismus byl vZdy teorii burzoazni revoluce
(jednoduse staci uvazit vlastni obsah Leninovy formulace ,demokraticka diktatura délnikd a rolnikd®),
ale zevniti délnického hnuti v méné rozvinuté zemi. Lze to fici i tak, Ze leninismus byl socialnédemokra-
tickym reformismem v situaci, ktera Cinila burzoazné demokratické pozadavky revolu¢nimi.

Tvari v tvaf samotné délnické tfidé a svétu kapitalu i délnickych boufi se v doposud nepozna-
ném méfitku vraci jakobinstvi i Thermidor, které jiz za francouzskeé revoluce vedly k rozsahlému teroru.
Je ale toto fasismus? Byli jakobini faSisté, protoZe pouzivali teror k ustaveni kapitalismu? Co by ndm
v tom pfipadé zbylo z vyznamu terminu fasismus? Jisté, pro ty, podle nichZ vzdy bylo mozné dojit
ke komunismu z jakékoli spole¢nosti, miiZe byt jakobinstvi a fadismus totéZ, ale ja to zcela odmitam.
Toto byvala délici ¢ara mezi ur€itymi utopisty a Marxem.

Z jiného Uhlu pohledu mazeme na chvili zauvazovat nad tim, &eho byla ruska revoluce soucas-
ti. BolSevismus sice bojoval se svymi vlastnimi rozpory, ale az do Leninovy smrti upiral svij zrak k $ifeni
revoluce. To, Ze leninismus pouzival prostfedky, které pfedstavovaly zatraceni revoluce, znamena jen,
Ze byl stejné limitovany jako jakobinstvi ve Francii, jez rovnéz $ifilo revoluci a jeZ rovnéZ muselo uvolnit
cestu Thermidoru, protoze nedlvéfovalo masam. Nechci bolSevismus redukovat na ,nedlvéru k délnic-
ké tfidé, ktera se souCasné snoubi se spoléhanim na ni,* ale neni to ani tak UpIné nepfesné, ze ano?
Koneckoncl, bolSevicti revolucionafi necelili véznéni, vyhnanstvi, chudobé a smrti pro blaho fadu, ale
kv(li svrZeni carismu a kapitalismu. Leninismus prozival svoji vlastni rozporuplnost, kterou prosté nelze
vysvétlit omilanim hesla ,leninismus = rudy fasismus® a toto heslo je nebezpeéné zavadgjici. Zaménuje
totiz jakobiny za Thermidor a bonapartismus.

Co se tyce fadismu, ten nikde neinspiroval revolu¢ni vzedmuti a ani masy radikalnich délnikd
si nefekly, ,Chci byt faSistou!” Ne, shromazdovaly se okolo toho, co povazovaly za stranu mezinarodni
revoluce. Mylily se sice, ale nikoli proto, Ze by tajné byly fasistické. Hrnuly se k tomu, co se v rozvinutych
kapitalistickych zemich rovnalo velmi militantnimu reformismu, ktery mohl pfispét k nestabilité kapitalis-
mu, ale politicky nedokazal nic nez vydat délnickou tfidu napospas faSismu, keynesianstvi a valce.

Mam averzi k oznaCovani maoismu a dalSich nacionalismii pomoci Leninova jména jakozto
LJeninismd*, a to jen protoze v&echny, na rozdil od bolSevismu, mély zakladnu na venkové a pouzivaly
prostiedky a metody velice odliSné od leninismu, jenz byl integrélni soucasti evropského délnického
hnuti. Maoismus, castroismus, guevarismus atd. byly reflexemi velmi rozdilné sociélni zakladny, o niz
by bylo mozno hovoifit jako o skute¢ném rolnictvu — rolnictvu, které jesté neni podrobeno vztahu kapital-
-prace a tudiz se nejedna o soucast sil délnické tfidy. Pustily se do verbovani armad a dobyvani mést,
pfiemz okamzité rozdrtily veSkera délnické povstani. A pfesto je otdzkou nakolik se od nich leninismus
liSil, kdyz byl u moci. Rozhodné je zifejmé, ze vyvoj kapitalismu ve 20. stoleti sméfoval k masivnimu
statu, . stat se tvafi v tvai masivni sile délnickeé tfidy ujimal tlohy bankéfe, zaméstnavatele a sociélniho
pracovnika (cosi, co faSismus pomahal zavadét), a ke statu coby ,rozvojovému kapitalistovi“. Ziejmé je
i to, Ze tvafi v tvaf boji prace proti kapitalu pfedstavoval ,statni“ kapitalismus previadajici trend.

Ze leninismus nebyl fasismus, uz ale asi tak moc jasné neni. Leninismus v urcitém smyslu
pfedstavuje selhani délnické tfidy v otazce svrzeni kapitalismu, selhani, které vSak pomohlo odhalit
skutecny obsah ,védeckého" marxismu — z &ehoZ pak vyplynuly kritiky komunistd rad a hegelianskych
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Uvod

Mimo akademické kruhy Lenintv Stdt a revoluce po mnoho let slouzil jako primami vysvétleni
marxistického chapani statu. Toto dilo dodavalo generacim marxistt zdanlivé zakladni analyzu statu
a definitivni koncepci komunismu. DalSi nasledna dila spadaji do dvou kategorii. Nejprve tu mame sice
sofistikovana, ale ¢asto akademicka a rozhodné nikoli véeobecné pfistupna dila od autor(, jako je tfeba
Pashukanis, Poulantzas, Bob Jessop, John Holloway, Werner Bonefeld, Simon Clarke nebo némeckou
debatu o derivaci statu (s autory jako Offe, von Braunmueller, Hirsch a dalsi) a tak dale. A pak mame
popularnéjsi dila, ktera ve skutecnosti bud nepfekracuji Stat a revoluci, nebo jsou jesté horsi, jako tfeba
dilo Ralpha Millibanda a spousty skoro-marxistu, jakym je napfiklad William Domhoff.

Zviastni je, ze jen velmi mélo z téchto sofistikovanéjSich dél pfimo kritizuje Leninovo dilo
a jeho vztah k Marxovi. Takovouto kritiku predlozilo jen malo lidi a debata o ni se ¢asto odehravala jen
mezi akademickymi marxisty. Napfiklad debata mezi Poulantzasem a Millibandem zcela ozivila celou
analyzu statu v marxismu, ale stfedem pozornosti se stali Poulantzas a Milliband. Némecka debata
o derivaci statu se pozdéji odpichla od knihy Evegnyho Pashukanise Marxismus a pravo z roku 1924,
ale zda se, Ze se ze vSech téchto diskusi nejvice priblizila Leninovi.

Mozna, Ze to Castecné souvisi s faktem, ze mnozi akademiéti marxisté povazuiji Stat a revoluci
za surové a zjednodusujici dilo. Tomuto hodnoceni vSak unikaji dvé dileZita hlediska. Zaprvé, Lenin
neni tak surovy, jak se fada lidi domniva. Na tehdejSi dobu jeho dilo pfedstavuje jednu z nejsofistiko-
vanéjSich kultivaci marxismu v otazce statu. Pouze Reforma ci revoluce od Luxemburgové a nékteré
polemiky Antona Pannekoeka proti Kautskému a Bernsteinovi predstavuji na tehdejsi dobu skoro stejné
tak sofistikované pfistupy ke statu, ale svym rozsahem jsou mnohem omezengjsi. Zadruhé, jediné Leni-
novo dilo natolik detailné reflektuje problém diktatury proletariatu, Kritiku gothajského programu (nadale
zmiflovanou jako Gothacritik) a Pafizskou komunu. Vyznam této Leninovy knihy rovnéz spociva v tom,
Ze predestira ten nejlibertin$téjsi pfistup ke statu, s jakym kdy Lenin pfiSel. A jelikoz chceme uvazovat
nad dilem, které bylo stéZejni pro utvareni ndzor( desetitisict marxistd, kam jinam nez k nému bychom
se méli obratit? Bylo by to jako hovofit o leninistickém pojeti strany, aniz bychom diskutovali Co délat?.
A presto se tak neustale déje.

Tudiz se svoji kritiku Stdfu a revoluce pokusim vést po nékolika liniich. Zaprvé se budu zabyvat
Leninovym pojetim statu, a to zejména statu kapitalistického. Behem toho budu muset diskutovat také
Engelsovo chapani statu, protoZe Leninliv pfistup fakticky vychazi z Engelse a nikoli z Marxe. Zadruhé
se budu vénovat otazce diktatury proletariatu u Lenina a Marxe. Lenin pronasi fadu tvrzeni ohledné
ustaveni ,socialismu* (prvni faze komunismu) i existence statu. VV obou pfipadech se sice silné odvolava
na Marxovu Obcanskou valku ve Franciia Gothacritik, ale ja se domnivam, Ze se od téchto dél zasadné
odchyluje. Zatfeti budu hovofit o vztahu mezi Leninovym pojetim porevoluéni spolecnosti a otazkou
strany a uvédoméni. Pak uvedu par struénych poznamek o alternativnich pojetich vztahu revoluéni
organizace k revoluci a organtm délnické moci. A nakonec si polozim nékteré otazky, nad nimiz je tfeba
premyslet z hlediska rozvoje pojeti revoluce (pfi¢emz zacnu u Marxova pojmu ,fetiSismus* a u jeho
pfedstavy komunismu coby skute¢ného hnuti/boje délnickeé tridy) pro 21. stoleti.
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Leninovo pojeti stdtu

JelikoZ Lenin zagina Stat a revoluci svym chapanim statu, zda se logické zacit také tam. Lenin
vSak v pfistupu ke statu nasleduje Engelse a tak musime zait kritikou Engelse.

Lenin zagind Pdvodem rodiny, soukromého viastnictvi a statu. Engels v této knize tvrdi, ze
stat vzniknul spolu se vznikem tfid a tudiz Ze rozdéleni spolecnosti na tfidy dava vzniknout statu. Tento
zdanlivé prosty a samozfejmy argument vSak opomiji cosi zasadniho: zadny stat neni nikdy obecnym
statem. V8echny staty existuji jako staty néjaké konkrétni spolecnosti. Engelslv pfistup ale vychazi
z néceho jiného, vychazi z metakategorie. Richard Gunn ve svém ¢lanku Marxismus a filozofie (Capital
and Class ¢. 37, 1989) charakterizuje tento druh abstrakce jako empirickou abstrakci, abstrakci, ktera
u skuteénych historickych statl pfedpoklada rodové-druhovy vztah. Jinymi slovy, mdme metafyzicky
objekt zvany stat a pak pod néj mizeme hierarchicky sefadit véechny skutecné existujici staty. Takze
pod meta-kategorii zvanou ,stat* mizeme zafadit otrokarské staty, feudalni staty, kapitalistické staty
atd. Stat se stava transhistorickou abstrakci, apriorni konstrukci, ktera definuje, zda je takovéa ¢ makova
Véc" statem. Stejné jako se metateorie neptd, ,Je pravda, Ze rize jsou éervené?”, ale pta se, ,Co je to
pravda?”, také Engels se pta, ,Co je to ,stat*?*, a ihned ndm dava odpovéd: specialni ozbrojené téleso
lidi organizovanych na obranu z&jmu viadnouci tfidy. Tento pfistup nam v$ak neposkytuje prostredky,
s jejichZz pomoci bychom mohli pochopit, co je jedineného na kapitalistickém staté.

Kazdy pfistup musi zodpovédét otazku, ,Co €ini tento stat kapitalistickym statem?“ Engelstv
(atudiz i LeninGv) pfistup pojednava o statu jako o nastroji viadnouci tfidy, jako o objektu, o ,véci®, ktera
existuje a kterou urcuji jeji funkce. Stat je tedy kapitalistickym statem, protoZe jej kontroluiji kapitalisté.
Jak jej ale kontroluji? Kapitalisté stat kontroluji prostfednictvim korupce, osobnich vazeb ke statu
a ,svazk(“ mezi statem a kapitalem.! Kapital tak naplfiuje nadobu statu svymi zastupci a tim se ji
zmochuje. Az si pak tito zastupci odslouzi svoje funkéni obdobi, ziskavaji pozice v kapitalistickych
korporacich, ¢imz se to propojeni upeviiuje. Pfedpoklada se tak, Ze stat je prazdna nadoba, dokud ji
néjaka tfida nenaplni novym obsahem.

Alternativni pfistup ke statu tudiz musi rozpoznat, co odliSuje kapitalisticky stat od ostatnich
statl. Zaprvé, vychazeje z Marxova pojeti fetiSismu (vztahy mezi lidmi se jevi jako vztahy mezi vécmi
zprostredkované lidmi), musime za€it u statu jakozto socialniho vztahu a nikoli véci. JenZe Engels
s Leninem misto toho, aby zacali u socialniho vztahu, ktery je zakladem statu, zacinaji u zvécnéného
statu, protoZe s nim zachazeji jako s véci, nadobou, néstrojem.

Zadruhé, kdyz uz jsme si stanovili, Ze je tfeba nezvécfiovat stat, co pak Cini stat kapitalis-
tickym statem? Kapital, spocivajici na separaci vyrobct od vyrobnich prostfedk(i a ménici pracovni
silu vyrobct v komoditu, vytvaFi separaci mezi trhem (Fi$i svobodné smény) a vyrobou. Tato separace
viak separuje i prostfedky panstvi nad praci od vykofistovani pracovni sily: separuje se ekonomické
od politického. Neexistuje tudiz Zadna pfima identi¢nost kapitalu a statu; jejich vzajemny vztah se jevi
jako nepfimy. Ve snaze ucinit tuto vazbu explicitni, Lenin s Engelsem postupuiji, jakoby kapitalisté
riznymi zpUsoby stat pfimo kontrolovali, ale to slouzi jen k dalsi fetiSizaci této vazby, protoZe se tak
pfedpoklada vnéjsi identicnost statu a kapitalu. Ve fetiSizovaném svété se ale zevnéjSek s podstatou
neshoduje a pravé tim se Marx zabyva ve svém pojeti fetiSismu a dialektiky. Nakolik se ptaji, ,Co
z tohoto statu déla kapitalisticky stat?”, Lenin a Engels pfechazeji od dialektického k pozitivistickému
pristupu ke statu.

Zateti, Lenin s Engelsem pak pfikraéuji k pfijeti funkcionalistického postoje ke statu. Stat jiz
neni nié¢im vic nez svymi funkcemi: ochranou obecnych zajmu kapitalu. Jakmile se ze statu stala ,véc",
nastroj, pak jsme stat zvécnili a tudiz jsme jej uCinili stabilngjSim, neZ ve skuteCnosti je. Zacneme-li
véak od fetiSismu, stat existuje jako forma (modus existence) vztahu kapital-prace, a proto musi byt
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Priloha:
PROC LENINISMUS NENI  RUDY FASISMUS*

Jestlize Lenin ve svém ,nejlibertintéjSim* dile fakticky haji jakysi ,statni“ kapitalismus, co
pak mame soudit o bolSevismu? Mnozi v anarchistickych a libertinsko marxistickych kruzich hovofi
o leninismu jako o ,rudém fasismu*, ale dle mého se v duleZitych ohledech jedna o velice chybny pfi-
stup. Nikoli protoZe by leninismus nezabil ruskou revoluci; nikoli protoze by Trockij nebyl autoritar, ale
protoze leninismus sehral ve vztahu ke kapitalismu vyrazné jinou Ulohu nez fasismus.

Musime mit jasno v tom, co to vlastné byl fasismus. Domnivam se, ze tento citat z recenze
Wernera Bonefelda na knihu Fasismus bez revize od Johannese Agnoliho stru¢né vyklada nékteré
zajimavé body: ,Zavérem, Agnoli fasismus vidi jako kontrarevoluéni silu, ktera usiluje o oslabeni
,Zavislych* (proletarskych) mas a o zapuzeni jejich emancipaénich aspiraci skrze preventivni politiku
teroristické ,pacifikace” a — jakmile je takto domestikuje — skrze politiku depolitizace uskute¢hiovanou
prostfednictvim institucionalizace a legalizace ,délnické otazky“. Fasismus, tvrdi (str. 111), nedtoCil jen
na revoluéni délnickou tfidu. Takovyto Utok patfi k ,normalni* politice burzoazniho statu. Fasismus atogil
také na reformistické hnuti délnické tfidy a integraci délnické tfidy do burzoazniho ,systému* soustredil
na problematiky typu Volk, kdy vzajemni ,pratelé nabyvaji hmotné existence nejen skrze statem orga-
nizované ,rekreacni zajezdy", ale také a predevsim skrze vrazedné pronasledovani ,nepfitele”. Italsky
faSismus se oproti némeckeé volkish koncepci ,naroda“ soustfedil na zaclenéni ,tfidy“, pficemz usiloval
o vstiebani potencialni podvratnosti do povinnosti a zodpovédnosti. Samoziejmé, ze k ucasti na jedna-
nich tripartity byly pfizvany pouze fasistické odborové svazy — a také zustaly jedinymi, které mohly byt
pfizvany. Jak Agnoli ukazuje, politika zaclefovani nikterak neumensila snahy zaméstnavatelt znovu
prosadit své pravo Fidit, ba spise je posilila. V korporativistickém ramci zaméstnavatelé vystupovali jako
vyrobci a délnictvu pfipadla Gloha zavislych osob, které znaji své ,pfirozené" postaventi, jez od dob Rima
doléha na ty, kdoz jsou bez majetku: pfirozenym postavenim délnika v italském korporativismu bylo
postaveni plebejce. Agnoli to shrnuje metaforou jedné narodni lodi: vétSina vesluje, mensina naviguje.
Struéné feceno, historicky fasismus se chape jako pokus o fizeni reprodukce burzoazni spoleénosti.”

Je-li faismus teroristickym utokem na délnickou tfidu, pak leninismus ztéZi sehral takovouto
Ulohu v Rusku predltim, nez se chopil statni moci. Leninismus fakticky usiloval o organizovani délnické
tfidy ke svrzeni kapitalu a nastoleni komunismu, coZ je pfedstava, kterou zadni fasisté nezastavaji, do-
konce ani levi fasisté, o nichz Agnoli pojednava. A ted — leninismus mize formulovat politiku osvobozeni
vSemozné autoritarsky, ale ¢ini tak zevniti historického délnického hnuti a nikoli mimo né. U moci se
z leninismu stal predvoj rozvoje kapitalismu (,statniho* kapitalismu) v Rusku. A leninismus u moci roz-
hodné vedl k absolutné vrazednému rezimu, ktery proti délnicke tfidé pouzival véemozny teror. Ale na
rozdil od faSismu tato bestie vyrostla ze samotného délnického hnuti, z jeho vlastnich rozpor a mezi.
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Musime se maximalné snazit pohlédnout na Marxe novyma ocima a znovu objevit revoluci.
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3) Lenin, Collected Works svazek 25, str. 408. Pasaz zvyraznil autor textu.

4) Lenin, Collected Works svazek 25, str. 409.

5) Lenin, Collected Works svazek 25, str. 461.
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1994,

8) Nepouzivam termin ,statni kapitalismus*, protoZe si nahodou myslim, Ze pfedstavuje chybné pojeti
vztahu mezi kapitalem a statem. DUkladnéj$i pojednani viz vy$e méa diskuse o Leninové koncepci statu
a Clanek Johna Hollowaye ,Global Capital and the National State* v Capital and Class €. 52 z roku
1994,

9) Lenin, Collected Works svazek 25, str. 430.

10) Lenin, Collected Works svazek 25, str. 430-1.

11) Komunisticky manifest, sedmé némecké vydani, 1906, str. 31 a 37. Citovano in: Lenin, Collected
Works svazek 25, str. 407.

12) Neue Zeit, 32. roénik, 1913-14, str. 40. Citovano in: Lenin, Collected Works svazek 25, str. 440-1.
Pasaz zvyraznil autor textu.

13) Marx, Kritika gothajského programu. Citovano in: Lenin, Collected Works svazek 25, str. 464.

14) Kritika tohoto nazoru viz Open Marxism: 1.-3. roCnik, Bonefeld, Gunn, Psychopedis a kol., 1993-
94.

15) Zagit je mozno u téchto lidi a smérd: Paresh Chattopadhyay, John Holloway, Werner Bonefeld,
Raja Dunajevskaja, Situacionisticka internacionala a Guy Debord, Maurice Brinton a Solidarity, Anton
Pannekoek, Paul Mattick starsi, italsky autonomisticky marxismus a dalsi. PoCinaje Marxem, existuje
v marxismu celd podzemni tradice, kterou musime pfezkoumat.

16) Viz jeho Dopis Bebelovi z roku 1875, ktery se timto tématem zabyva. Citovan ve Statu a revoluci,
v asti o Marxové Kiritice gothajského programu.
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produktem boje, coz znamena, Ze stat nelze definovat souborem pfedem urcenych funkcei. Tyto ,funkce*
se stavaji produktem tfidniho boje. A z ustavovani statu se stava nepfetrzity proces; proces neustélého
ustavovani statu, o néZ se bojuje a jeZ je odrazem tfidnich bojl. Kapitalisticky stat tak neustavily jed-
nodu$e burzoazni revoluce nebo absolutismus (jak o tom hovofi Lenin). Stat je nepfetrzité ustavovan
a re-ustavovan tfidnim bojem jakoZto fetiSizovany socialni vztah.

Akoneéné si musime poloZit otazku, jak miZeme hovofit obecné o ,kapitalistickém statu*, kdyz
stojime tvafi v tvar tolika specifickym kapitalistickym statim? ProtoZe kapital je globaini — a vzdy byl glo-
balni uz od svého pocatku v piratstvi, otrokarstvi a dobyvatelstvi — je globalni i politi¢no jakoZto sociélni
vztah. Kazdy stat pak mizeme chapat jednoduse jako fragmentaci politi€na na lokality. Toto tfisténi se
odviji kolem dvou vztaht: potfeba kontrolovat pohyb prace a potfeba pfitahovat kapitél. Kapital se po-
hybuje (s riznym stupném mobility, ktery zavisi na tom, zda se pohybuije jako vyrobni kapital, komoditni
kapital nebo penézni kapital) a usazuje se jen tam, kde se zdaji byt pfitazlivé podminky pro ziskavani
nadhodnoty. Vznika tak rozpor mezi mobilitou kapitalu a imobilitou statu. Jelikoz kapitél existuje jako
globalni kapital (narodni kapital je skute¢né jen fikci), ztotozAovani kapitalu s konkrétni kapitalistickou
tfidou nebo s konkrétnim kapitalistickym statem je nesmysl. Zde se timto tématem nemohu hloubéji
zabyvat, ale tento pfistup by vaznym zpisobem podryl pojem ,statné monopolniho kapitalismu, na kte-
rém Lenin také stavi a ktery rozviji. Lenintv stat je rozhodné statem narodnim a stejné tak i jeho kapital
a jeho svét je statnim systémem, v némz nékteré staty vykofistuji jiné. V teorii, ktera za€ina u fetiSismu,
existuje kazdy stat jako fragment, od$tépeny moment politiéna jakozto globalni totality. Z toho plyne, Ze
neexistuje zadné vykofistovani kolonialnich ¢i neokolonialnich statt imperialistickymi staty, ale pouze
vykofistovani globaini prace globalnim kapitalem.

Byt tedy Lenin fika, Ze stét je tfeba znicit a zaujima ke kapitalistickému statu politicky revolu¢ni
postoj, jeho teorie je ve findle odrazem teorie Druhé internacionaly. Naprosto stejné spravné tedy bude,
kdyz prohlasime, Ze Leninova mechanika kapitalistické kontroly nad statem se od G. Williama Domhoffa
a dalSich vnimavych liberalnich kritik(i statu jakoZto elitni instituce i§i jen terminologicky.

Co to ale znamena pro naSe chapani revoluce? Abych se pfibliZil k odpovédi na tuto otazku,
nacrtnu v dalSi ¢asti rozdily mezi Marxem a Leninem v jejich chapani terminu ,diktatura proletariatu*
a komunismus.

Diktatura proletaridtu a komunismus v Marxe a Lenina

Zde nas zajima nékolik problémd. Jak Lenin a Marx chapou termin ,diktatura proletariatu*?
Jaky je vztah mezi diktaturou proletariatu a komunismem? Jak Lenin interpretoval Marxovu diskusi
o dvou fazich komunismu z Kritiky gothajského programu? Pojima Lenin komunismus jako sebe-eman-
cipaci délnické tfidy, jako svobodnou asociaci vyrobci?

VSechna Leninova starsi dila a vétSina téch pozdgjSich chape diktaturu proletariatu jako ob-
zvlast diktatorsky typ statu, jehoz Ukolem je potlacovani kapitalistické tfidy po revoluci. Méli bychom
si ale udélat jasno: na rozdil od jinych mist Lenin zde tento vyznam neuZivéa disledné. Ob&as termin
,diktatura proletariatu” pouzije ve stejném vyznamu jako Marx.

Jak tedy Marx tuto frazi chape? V rozsahlém pojednani o tomto terminu, které se jmenuje
Diktatura proletariatu od Marxe po Lenina, Hal Draper pisobivé argumentuje, Ze v Marxové pojeti tento
termin neznaci néjaky konkrétni typ stétu, ale sociélni diktaturu délnické tfidy. Stejné jako Marx hovofi-
val o vSech kapitalistickych statech a dokonce i o kapitalistické spole¢nosti jako o diktatufe burzoazie,
tak hovoril i o diktatufe proletariatu. Pokud si skute¢né prectete tu hrstku mist, kde Marx této fraze uziva,
stava se jiz zminény vyznam pomémé zfejmym.
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Zadruhé, Marx tuto frazi nepouzival moc asto. Draper jasné ukazuije, ze pfi téch nékolika malo
prileZitostech, kdy ji Marx uZiva, ma jasné polemické ostfi namifené proti blanquistlim a anarchistiim.
Tento termin vlastné i pochazi od Augusta Blanquiho a jeho stoupenci. Marx tedy v diskusi sice uZival
jejich terminu, ale argumentoval proti pucistické pfedstavé socialni revoluce, proti pfedstavé, k niz se
Lenin nebezpecné bliZi. Pinejlepsim tak mGZeme fici, Ze ob¢as Lenin tuto frazi chape v Marxové smys-
lu, ale dokonce i ve Statu a revoluci je nedUsledny. Témér ve vSech svych ostatnich spisech jej Lenin
soustavné chape Spatné.

Tento rozdil reflektuje dalSi problém. Zatimco jak Marx tak Lenin pojimaji d&lnickou tfidu jako
revoluéni, ¢ini tak ze zcela odlisnych divodd. Napfiklad Lenin cituje tuto pasaz z Engelse jako néjaké
evangelium:

L~Jakmile nebude spolecenské tfidy, kterou by bylo tfeba udrZovat v podfizenosti,

Jakmile budou s odstranénim tfidniho panstvi a boje o individuaini existenci, zaklddaji-

ciho se na nynéjsi anarchii vyroby, odstranény i srazky a pfehmaty, vyveérajici z tohoto

boje, pak zde nebude uz nic, co ma byt potlacovano, co by nezbytné vyZadovalo

zvIastni moci k potlacovani, . statu.“?

Povsimnéte si, jak Engels spojuje kapitalisticky utlak s anarchii vyroby, aniz by viibec pojednal
0 Marxové stézejni kritice kapitalu: o separaci vyrobcl od vyrobnich prostiedkd. A porovnejte si to
s Leninem:

,Panstvi burZoazie miZe byt svrZeno jediné proletaridtem jako zviastni tfidou, jejiz

hospodarské existencni podminky ji Skoli k tomuto svrZeni a skytaji ji moZnost

a silu toto svrZeni provést. Zatimco burzoazie drobi a rozptyluje rolnictvo a vsechny

maloburzoazni vrstvy, stmeluje, sjednocuje a organizuje proletariat. Jediné prole-

tariat — diky své ekonomické roli ve velkovyrobé - je s to byt vidcem

véech pracujicich a vykoristovanych mas, které burZoazie vykoristuje, utiskuje a dep-

ta casto nikoli méne, nybrzZ krutdji neZ proletare, které vsak nejsou s to samostatné

bojovat za své osvobozeni. 3

Lenin zaujima postoj, podle néjz je proletariat osvobozujici tfidou diky své uloze ve velkovyro-
bé. Zamériuje tak konkrétni historické organizace pracovni sily za kli¢ovy vztah mezi praci a kapitalem.
Lenin nikdy nepochopil Marxovo pojednani o odcizené praci a fetiSismu. Emancipacni moc proletariatu
totiz vyplyva ze skuteCnosti, ze délnicka tfida existuje jako negace vlastnictvi a vykofistovani. Totalni
separace vyrobce od vyrobnich prostfedki pod viadou kapitalu znamend, Ze délnicka tfida nema zad-
nou moznost existovat jako vlastnicka, tj. vykofistujici, tfida. Konkrétni organizace prace je vzhledem
ke specifickému modu existence prace za kapitalismu podruzna.

Tento problém je podstatny jednoduse proto, ze dvé odliSné perspektivy vedou ke dvéma
odlinym pohlediim na revoluci. Pro Lenina (a ¢aste¢né pro Engelse) je prvni fazi komunismu prevzeti
soucasného vyrobniho procesu délnickou tfidou a spréva stavajicich vyrobnich vztah( (délnickym) sté-
tem. Pro Marxe prvni faze komunismu znamena svobodnou asociaci prace, zru$eni separace vyrobct
od vyrobnich prostfedkd, tj. zruSeni viastnickych vztaht. To, co Marx povazuje za ty nejzakladnéjsi
podminky komunismu, za jeho pfedpoklady napinéné v priibéhu revoluce, v pribéhu vyvlastnéni vy-
vlastiiovatelli, Lenin povazuje az za prvni fazi komunismu.

Lenin tak naprosto nechape Marxovu Kritiku gothajského programu a pojednani o dvou fazich
komunismu. Pro Marxe neexistuje Zadné stadium komunismu, kde by byl stat nebo komoditni vyroba ¢i
namezdni prace. Lenin si zcela plete problematiku obdobi revoluéniho zvratu s prvni fazi komunismu.
Lenin to formuluje takto:
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kaZzdé zachycuje Cast toho, co bych povazoval za rozvoj dalsi kritiky leninismu, zejména leninismu
u moci.

Misto toho bych rad ucinil nékolik zavérd. Zaprvé se nedomnivam, Ze Ize obhajit myslenku,
podle niZ Lenin rozviji koherentni marxistickou analyzu statu. SpiSe rozviji nazor silné zatizeny funk-
cionalismem a pozitivismem. Zadruhé, Leninovo pojeti revoluce neméa mnoho spole¢ného s Marxovou
koncepci revoluce jakoZto sebeosvobozeni délnicke tfidy. Tam, kde m& Lenin pravdu, nefika nic,
co bychom jiz nenasli u Marxe. Lenin obecné& nepochopil Marxovu Gothacritik. Celé jeho pojednani
o0 komunismu a diktatufe proletariatu je odklonem od Marxe a nikoli jeho rozSifenim. Lenin spie roz-
Sifuje myslenkovou linii, kterou bychom vzhledem k jeji fetiSizaci statu mohli oznadit jako lassallovstvi.
Jinymi slovy, musime nejen pokrocit za Lenina; my musime leninismus odhodit na smetisté déjin. Mu-
sime zacit nékde naprosto jinde.

Znamena to, Ze se prosté vracime k Marxovi? Klademe si nové otézky a vstfebavame novée
zkuSenosti. Svét se od Marxovych dob nezastavil a nezastavila se ani revoluce. Pfezkoumani nékte-
rych problém(, s nimiz se Marx potykal tak, jak se s nimi potykal, nam mozna muze pomoci formulovat
odlisny marxismus, ktery John Holloway, Werner Bonefeld, Richard Gunn a dal3i nazvali ,otevienym
marxismem®.

Je jisté, Ze po 20. stoleti jiz nem(Zeme uvazovat o moci a revoluci stejnym zplisobem. Nemd-
Zeme prosté fici, ,Podivejte se, jak to délali komunardi.“ Stejné tak si ale nemizeme dovolit ignorovat
tuto zkuSenost. Netvrdim, ze mam néjaké odpovédi, ale mam otazky. Nebudu zde tedy navrhovat novou
koncepci revoluce, jakkoli chci nastolit fadu bodu, které nam mozné pomohou pfi kolektivnim vytvareni
této koncepce.

1. Pro toto pojednani byl stéZejnim pojem statu a to, jak jej chdpeme. Holloway, Bonefeld,
Simon Clarke a dalsi zapocali duleZitou praci, které se podle mého mizeme chytit a navazat na ni.
Musime upustit od generického statu ¢i od statu jakozto nastroje, objektu, ktery je vnéjsi vztahu kapital-
-prace. Zde se pifi rozpracovani tohoto pfistupu jiz nedostanu za téch nékolik mélo véci, které jsem
v tomto ¢&lanku vyiknul.

2. Pojednavame-li o problému revoluce délnické tfidy musime znovu otevfit diskusi o podo-
bach délnické moci, které doposud znédme, zejména pak o tovarnich a délnickych radach. Ne ze by
tato diskuse vlastné nékdy skondila, ale stala se z ni diskuse minoritniho marxismu — existujici na okraji
diskuse, které dominoval leninismus, jenz pfedpokladal, Ze dokaze na vSe odpovédét. Musime se ptat,
zda predstava ,zniCeni statu” skutecné adekvatné hodnoti celou problematiku vztahu statu a revoluce.
Je tfeba, abychom znovu otevieli otdzku kontur revoluce a zacali u toho, Ze nyni jiz viastné nevime, jak
vypada (v Rusku jsme si jeden typ revoluce spletli s jinym a od té doby jsme jich ve svété, jenz se za
poslednich 30 let dramaticky zménil, moc nevidéli).

3. Musime se poprat s pojmem diktatura proletariatu. Zaprvé, chceme vibec tento termin jesté
pouzivat? Vzdyt jiz za Marxovych dob se zdal byt zastaraly a Engels dokonce navrhoval, aby se hovo-
filo o revoluénim statu nikoli jako o statu, ale aby se pouzivalo némecké slovo pro Komunu.'® Kromé
toho si vSak musime polozit otazku, jestli ,pfechodny stat’, jak jej Marx nazyva, bude nutnou pfekazkou,
kterou musime prekonat, nebo smrtici oklikou, z niZ se Zadna revoluce nemize vykresat?

4. Jak chapeme komunismus? Méme Marxovy bystré postiehy, jeho pojednani po Komuné.
Mame Sirokou $kalu neleninistickych myslenek, z nichz mizeme &erpat a odvazuiji se fici, Ze se musime
seriozné vréatit i k anarchismu.

5. Musime prezkoumat problém organizace a Ulohy revolucionari. Nékteré otazky jsem nastolil
jiz vySe, ale jen v téch nejhrubgjSich obrysech.

Jedné se jednoduse o provizorni otdzky a navrhy, ale mozna, Ze musime zaCit pravé u nich.
Nejenze si jiz neumime na vSechno odpovédét, musime pocitat s faktem, Ze jsme to neuméli nikdy.

11



Chris Wright: Polemika proti Leninové Stdfv a revoluci

cokoli jiného v &iry pfedmét studia. ProtoZe kapital neni nic jiného neZ odcizené prace, prace v kapitalu,
neexistuje kapital odlou¢ené od prace. Ponévadz ale prace za panstvi kapitdlu neznamena nic jiného
nez odcizenou praci, protoZe kapitalismus existuje jako separace vyrobcl od vyrobnich prostfedkd,
prace existuje také proti kapitélu. Odhaluje se tak spojity antagonisticky vztah, ale jedna se o vztah
asymetricky: kapital potfebuje préci, ale prace nepotfebuje kapital. Prace existuje v a proti kapitalu
a zaroven jej prekracuje.

U Marxe je revoluéni uvédoméni zvlastni vysadou délnické tfidy a nikoli strany intelektuall ¢i
dokonce ,predvoje” militantt z délnické tfidy. Délnicka tfida, prostoupena antagonismem byti v a proti
kapitalu, je — jakoZto celek - jedinou tfidou, kterd se nachazi v postaveni, z néjz mize prohlédnout
proces fetiSizace. Je to vykofistovani a odcizend prace, a nikoli ,mySlenky védeckého socialismu®,
co vede tfidu jako celek k revolucnimu tfidnimu uvédoméni. Marxovo pojeti sebeosvobozeni tfidy
(a jeho pfedstavy o organizaci, vyf¢ené v Komunistickém manifestu, jeho prace v Mezinarodnim sdru-
Zeni pracujicich lidi a jeho dopisy, které napsal ke konci svého Zivota, véetné Gothacritik) naznacuje
odliSnou pfedstavu o uvédomeni, nez jakou nalézdme u Lenina. A tato odliSna koncepce utvareni uvé-
doméni nutné vede i ke zcela jinému pojeti stdtu a revoluce. Rovnéz s sebou nese zcela odliSné pojeti
organizace.

Pokud se nemylim a Leninova koncepce organizace ztélesriuje odklon od Marxova pfistupu
k problému uvédoméni a tudiZ i organizace, od ¢eho pak mame zacit?

Zaprvé se musime pustit do seriézniho pfezkoumani neleninistickych forem organizace, a to
i téch, které nakonec selhaly. (V jistém smyslu selhaly vSechny formy organizace, ale nékteré selhaly
lepsim zpdsobem nez jiné.) Komunisté rad ¢erpali z délnickych rad a rozvijeli tuto otazku, i kdyz si
v uritou chvili udélali z rad fetiS. Nakonec se zfejmé rozhodli, Ze revoluéni organizace by se mély po
revoluci rozpustit v radach a netrvat na tom, Ze budou existovat oddélené od organ( délnické moci.
Marxisticky humanismus a Socialisme ou Barbarie sice vyvinuli v opozici k mySlence avantgardismu
odli$na pojeti organizace, ale kladli silny diraz na jednotu teorie a praxe, i kdyz se v zasadnich bodech
rozchazeji. Situacionisticka internacionala vytvofila duleZitou kritiku ,militantismu“. Ohledné Glohy mar-
xistické organizace rovnéz zaujala radovecky postoj, takze pro ni planovala &isté negativni, antibyrokra-
tickou Ulohu. Ta ale méla trvat i po revoluci. Solidarity z Anglie pfejala od téchto riznych skupin smésici
mySlenek a pfiSla s Fadou véci, které stoji za dalSi zkoumani. Zmifuiji se zde jen o tom, co pro mé byly
zéasadni intervence a doufam, Ze kazdy z nas miZe poloZit na stdl dali pfiklady a ideje.

Zadruhé m(iZzeme zacit tim, Ze si polozime otazku tohoto znéni: ,JelikoZ se revoluéni uvédomé-
ni vyviji v pribéhu tfidniho boje, a pfitom se v hlavé kazdého revoluéniho délnika nevylihne marxismus,
jakou ulohu potom maji marxisté?* V ramci naSeho pfehodnocovani bychom mohli zvolit i horSi postup
nez se vratit k Marxovym jednoduchym poznamkam z Komunistického manifestu o Uloze komunistl
v délnickém hnuti. Degradovani Marxovy organizacni teorie a praxe tvofilo zasadni soucast leninismu
(zejména post-Leninovského leninismu). Odsuzuje nas tato skutenost k pozici mudromild? Marxe
k tomu neodsoudila a tak si ani j& nemyslim, ze by k tomu méla odsoudit nas. Stale se musime ptat,
,Co mame, jakoZto revolucionafi, délaf?* PfitaZlivost leninismu vzdy spoCivala v tom, Ze mél odpovéd,
i kdyz byla Spatna.

K pojeti revoluce

Nezabyval jsem se problémem bol$evikd u moci ani fijnem, i kdyz jsem o tom pfemyslel a ta-
kovéto pojednani je v celém tomto ¢lanku implicitné obsazeno. Viyzadovalo by to mnohem vétsi prostor,
nez tu mame k dispozici. PfinejlepSim mohu doporucit fadu dél, k nimz se lidé mohou obrétit a z nichZ
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Proletariat potfebuje statni moc, centralizovanou organizaci moci, organizaci nasili

Jak k potlaceni odporu vykoristovateld, tak k vedeni obrovské masy obyvatelstva,

rolnictva, maloméstactva a proletaitl pii ,uvadéni socialistického hospodarstvi

do chodu*.“*

Timto se Lenin v druhé poloviné véty rozchazi s Marxem. Az do této chvile mohl Lenin tvrdit,
Ze reprezentuje Marxdv nazor.

Skute¢nost, Ze si plete revoluéni obdobi s prvni fazi komunismu, Lenin dava jasné najevo
i v nasleduijici citaci:

JAvSak, usilujice o socialismus, jsme presvédCeni, Ze bude preristat v komunismus

a Ze ve spajitosti s tim bude mizet jakakoli potreba nasili nad lidmi vibec, potieba

podrizeni se jednoho Clovéka druhému, jedné casti obyvatelstva druhé jeho casti,

nebot' lidé si zvyknou dodrZovat zakladni pravidla spolecenského souZiti bez nasili

a bez podrizeni.“®

Je ziejmé, Ze Lenin stale prvni fazi komunismu vidi jako fazi, kde bude existovat podfizeni,
protoze si ji dokaze predstavit pouze v intencich uchvaceni statni moci a postatnéni soukromého vlast-
nictvi. Proto Lenin déle konstatuje, ze

...V prvni fazi komunistické spolecnosti (ktera se obycejné nazyva socialismem) neni

JburZoazni pravo* odstranéno Upiné, ale jen zcasti, jenom umérmné jiz dosaZenému

hospodarskému prevratu, t. jen se zretelem k vyrobnim prostiedkdm. ,BurZoazni pra-

vo“ je prohlasuje za soukromé viastnictvi jednotlivcd. Socialismus je ¢ini spolecnym

viastnictvim. Potud - a jen potud - ,burZoazni pravo* odpada. "

,Kdo nepracuje, at'nejil", tato socialisticka zasada je jiz uskutecnéna, ,za stejné mnoz-

stvi préce stejné mnoZstvi vyrobk(“ - také tato socialisticka zasada je jiZ uskutecnéna.

To vSak jesté neni komunismus, tim jesté neni odstranéno ,burZoazni pravo®, které

nerovnym lidem za nestejné (fakticky nestejné) mnoZstvi prace dava stejné mnoZstvi

vyrobki.“®

Tim naprosto popira Marxe. Marx hovofi o burZzoaznich pravech a nikoli o pravu, které by
predpokladalo stat. Lenin se zaméfuje na ,hospodafsky prevrat” Cisté po technické strance, z hlediska
vyrobnich prostiedkd”, kdezto Marx se soustfedi na vyrobni vztahy, které separuji vyrobce od vyrob-
nich prostfedku.

Pfedstava, ze ,socialismus” se rovna pouhé pfeméné burzoazniho soukromého vlastnictvi
ve spole¢né vlastnictvi, je totalnim nepochopenim Marxe. Pro Marxe soukromé vlastnictvi znamena
kapitalistické vlastnictvi jakozto celek, celkové viastnictvi kapitalistické tfidy a nejen prosté pravné uzna-
vané individualni viastnictvi. Statni kapitalismus pfeménil individualni vlastnictvi ve vlastnictvi spole¢né,
aniz by jakkoli narusil soukromé vlastnictvi, tj. kapitalistické vlastnictvi.” Lenin tudiz pouze postuluje
jinou formu kapitalismu, jelikoz za ,socialismu“ se neméni zadny ze spoletenskych vztaht vyroby.®

Lenin zde ve svém nejlibertinstéjsim dile dokonce €ini ze statu protivahu viéi délnické tridé.
Nasledujici odstavce ukazuiji, jak daleko ma Lenin k Marxovi.

,INejsme utopisté. Nejsme ,snilci”, blouznici o tom, jak bychom se naraz obesli bez ja-
kekoli spravy, bez jakéhokoli podfizeni; tyto anarchistické sny, zaloZzené na nepocho-
peni ukolu diktatury proletariatu, jsou marxismu zasadné cizi a ve skutecnosti slouzi
pouze k oddalovani socialistické revoluce do té doby, dokud se lidé nezméni. Nikoli,
chceme provadeét socialistickou revoluci s takovymi lidmi, jaci jsou dnes, s lidmi, kteri
se neobejdou bez podiizeni, bez kontroly, bez ,dozorcii a ,ucetnich”. “?



Chris Wright: Polemika proti Leninové Stdfv a revoluci

.My sami, délnici, vychazejice z toho, co jiz bylo vytvoreno kapitalismem, organizu-
Jeme velkovyrobu, vyuZivajice svych délnickych zkuSenosti, vytvarejice nejprisnéjsi,
Zeleznou kazeri, ktera je podporovana statni moci ozbrojenych délnikd, a ucinime
ze statnich dredniku prosté vykonavatele nasich prikazd, odpovédné, sesaditelné
a mimné placené ,dozorce a ucetni* (nevyjimaje ani techniky vseho druhu, razu
a stupné)...”

LJeden vtipny némecky socidini demokrat sedmdesatych let minulého stoleti nazval
postu vzorem socialistického hospodarstvi. To je naprosto spravné. Posta je dnes hos-
podarstvi, které je organizovano podle typu statné kapitalistického monopolu. Imperi-
alismus pretvari postupné vsechny trusty v organizace takového typu. Nad ,prostymi*
pracujicimi, ktefi jsou pretiZeni praci a hladovéji, zde stoji taz burZoazni byrokracie.
AvSak mechanismus spole¢enského hospodareni je zde jiz hotov. Svrhneme-Ii kapi-
talisty, potlacime-Ii Zeleznou rukou ozbrojenych délnikt odpor téchto vykoristovateld,
rozbijeme-li byrokratickou masinérii moderniho statu, objevi se pfed nami vysoce
technicky vybaveny mechanismus, zbaveny ,cizopasnika‘, mechanismus, ktery
mohou piné pustit do chodu sami zorganizovani délnici, najimajice techniky, dozorce
a Ucetni, a platice za praci jich vsech, jakoZ i za praci vSech ,statnich” uredniki vibec,
délnické mzdy. To je konkrétni, prakticky ukol, ktery muZe byt u vSech trustt ihned pro-
veden, Ukol, ktery osvobozuje pracujici od vykoristovani a zhodnocuje tak zkusenosti,
S nimiZ prakticky zacala (zejména na poli vystavby statu) Komuna."

,Celé narodni hospodarstvi, zorganizované jako posta, a to tak, Ze technici, dozorci
a Ucetni, jakoZ i vSechny uredni osoby budou dostavat plat, neprevysujici ,délnické
Takovy stat na takovém hospodarském zakladu potfebujeme. To povede ke zruseni
parlamentarismu a k zachovani zastupitelskych instituci, to osvobodi pracujici tfidy
od prostituovani téchto instituci burZzoazii. °

Musime zajit jesté dal a konstatovat, ze Lenin zcela $patné pochopil Marxovo pojednani o bur-
zoaznich pravech v prvni fazi komunismu a véfi, ze Marx jim mini dalSi existenci namezdni prace. Prvni
faze komunismu vSak jiz pfedpoklada konec penéz a namezdniho vztahu. Predpoklada konec statu
a kapitalistickych vyrobnich vztahd. Obé faze komunismu spodivaji na tom, ¢emu Marx fikal ,svobodné
sdruzeni vyrobcl*, v némz je svoboda jednoho podminkou svobody vech.

Znamena to, ze Marx nebyl pfesvédcen o tom, ze proletariat potfebuje stat — byt prechodny
a okamzité odumirajici stat - k potlaceni kapitalisticke tfidy? Zaprvé, Marx sice ma zcela jasné na mysli
néjakou prechodnou podobu statu, ale tento stat existuje, jen dokud trva vyvlastiovani vyvlastiovateld.
Nema nic spole¢ného s prvni fazi komunismu (o niz Lenin a dalSi hovorili jako o socialismu).

Zadruhé, jak jsem jiz ukézal jinde, Marx si tuto konkrétni statni formu nepredstavoval jako
,diktatorskou®, jako diktaturu v modernim smyslu, ale zaroven tuto otazku specifické podoby statu
ponechal otevienou. Maximalné mizeme fici, ze jadro jeho predstavy tvofila Komuna, kterazto forma
rozhodné nemé zadné z rysu diktatury v modernim smyslu tohoto slova. Jako diikaz by mélo postacit
par z Marxovych ,pro-statnéjich” citatd, jelikoz ve své Obcanské vélce ve Francii a v Poznamkéch

obcanskou valku v nynéjsi spolecnosti az do chvile, kdy propuka v otevienou revoluci
a kdy proletariat nasilnym svrzenim burZoazie zaklada své panstvi..."

Chris Wright: Polemika proti Leninové Stdfu a revoluci

... Vidéli jsme jiz, Ze prvnim krokem v délnické revoluci je pfeména proletariatu
v panujici tridu, vydobyti demokracie.”

,Proletaridt vyuzije svého politického panstvi k tomu, aby postupné vyrval burZoazii
veskery kapital, soustredil vsechny vyrobni nastroje v rukou statu, tj. proletariatu zor-
ganizovaného jako panujici tfida, a co nejrychleji zvysil mnoZstvi produktivnich sil.* "
,Nabyva-Ii politicky boj délnické tridy," psal Marx, vysmivaje se anarchistim a jejich
odmitani politiky, ,revolucnich forem, nahrazuji-li délnici diktaturu burZoazie svou
revolucni diktaturou, dopoustéji se strasného zloCinu urdazky zasad, nebot aby uko-
Jili své ubohé, hamizné vsedni potfeby a potlacili odpor burZoazie, davaji statu
revoluéni a prechodnou formu, misto aby slozili zbrané a stat
odstranili." ?

,Mezi kapitalistickou a komunistickou spolecnosti je obdobi revolucni premeény prvé
v druhou. Tomuto obdobi odpovida také politické prechodné obdobi, jehoZ stat nemd-
Ze byt nicim jinym neZ revolucni diktaturou proletariatu. *°

Otdzka strany a uvédoméni

Leninovo pojeti strany spociva na predstavé uvédoméni, kterou odvozuje od Kautského
a Druhé internacionaly. Samoziejmé, Ze tuto spojitost Lenin oziejmuje v Co délat?, kdyz tvrdi, ze dél-
strany. Revoluéni uvédoméni vznika mimo tfidni boj — z vyvoje védy.™

Rada lidi tvrdi, Ze na jinych mistech, tfeba ve Statu a revoluci, Lenin tuto perspektivu prekona-
va. Lenin zde tdajné zaujima jiny nahled na otazku sebeosvobozeni tfidy. MiZeme tento nazor nééim
podepfit?

Domnivam se, ze nikoli. Lenin dal pohlizi na vyvoj tfidniho uvédoméni mechanicky a pocita
tak se stranou jako s nezbytnym katalyzatorem a ztélesnénim tfidniho uvédoméni. Ve Statu a revoluci
Lenin objasfuje Ulohu strany nasledujicim zplsobem:

+Marxismus, tim Ze vychovava délnickou stranu, vychovava avantgardu proletariatu,

ktera je s to prevzit moc a vést vsechen lid k socialismu, fidit a organizovat novy féd,

byt ucitelkou, vidci silou a vidkyni vSech pracujicich a vykoristovanych pii budovani

Jejich spolecenského Zivota bez burZoazie a proti burZoazii.*

Toto pojeti tlohy strany stale silné pfisuzuje strané — na rozdil od délnické tfidy — tlohu nositel-
ky uvédoméni. Strana existuje jako vzdélavatelka, nositelka zvlastnich védomosti a postuptl. Samoziej-
mé, Ze jsme opravnéni zeptat se: ,0dkud pochazi tato vysadni informovanost, tyto vysadni védomosti?*
A Lenin nam jasné odpovida: z marxismu coby pozitivni védy.

Pak ale pfed ndmi vyvstava nékolik problém0. Marx své myslenky nepostuluje jako pozitivni
védu o svété. Kdyz Marx pouzival termin véda, pouZival jej negativné a naznacoval tak ,nemilosrdnou
kritiku vSeho existujiciho“ (Svatd rodina). Pro Marxe dialektika vzdy znamena negativni dialektiku.
Engels byl prvni, kdo to nepochopil a z jeho asteénych chyb vyrostlo celé pozitivistické zachazeni
s dialektikou, které Lenin pIné absorbuje. Leninova pfedstava marxismu tudiz stoji proti Marxové mar-
xismu.

Vné tfidniho boje, vné odcizeni a fetiSizace ani nemlzZeme nalézt prostor, z néjz bychom si
tuto pozitivni védu mohli narokovat. V Marxovi nenalézame nic vnéjsiho vztahu kapital-prace, Zadny
vysadni, odtrzeny, objektivni prostor, z néjz mizeme zménit délnickou tfidu nebo nasi vlastni aktivitu &i
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