Tato publikace se sklada ze dvou texti Leona de Mattise
a Bernarda Lyona, ktefi jsou spojeni s francouzskou

skupinou a stejnojmennou revue Théorie Communiste
(TC). Oba texty vysly v leto$nim prvnim cisle J AKO
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bez revoluce) kolem konceptu revoluce jako
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povazuje stejné tak za zruSeni genderti jako za zruseni tfid. Existuje ale debata
ohledné otazky, zda je mezi gendery stejny druh rozporu, jaky existuje mezi
tfidami. Je dalezité, aby tato debata nebyla pouze formalni, ale brala v uvahu
zasadni dilezitost zenskych boji v soucasné chvili, ale také jejich specifi¢nost
jakozto krucialniho prvku zruSeni gendert skrze zruseni tfid — a naopak. A to

bylo cilem tohoto textu.
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proletariatu, kterou se vyznacovalo jedno stadium ve vyvoji pozitivni predsta-
vy komunizace, se zakladala na pozitivité délnické tridy, ktera paradoxné byla
zaroven negativni. Komunizace - ktera prekonala kazdou predstavu revolu¢ni
podstaty proletariatu — sama sebe chapala pouze jako imanentni prekondani
onoho programu. Tedy spatfovala v kapitalu tentyZz rozpor, ktery spatfoval
program, tudiz rozpor, ktery je pouze tfidnim rozporem - de jure negenderovy
a tedy de facto evidentné maskulinni.

Avsak, i kdyz jednotlivi teoretikové komunizace tuto otdzku nenastolili,
je tfeba odmitnout jakékoli podezieni, Ze sama teorie komunizace byla andro-
centricka (jasné feceno: sam¢i!), jelikoz revoluce byla kladena jako produkujici
bezprostredné spolecenské jedince - tedy jedince mimo jakoukoli predbéznou
determinaci spole¢nosti. Individuum tak bylo povazovano za bezprostfedné
spoleCenské, ale otazka rozdéleni na gendery zlistavala v této teorii slepym
uhlem. Tato otazka se totiz fesila ,,ipso facto®, aniz by doslo k jejimu polozeni.

A tak tento text - sepsany clenem skupiny/Casopisu Théorie Communiste
- mohl vzniknout teprve tehdy, az nasi skupinu netvorfili vyluéné muzi (mi-
nimalni le¢ zasadni zména). Paradoxné byla tato proména mozna jen proto,
ze komunismus pro nas znamenal bezprostfedni spole¢enskost jedince. Bez-
prostredni spolecenskost jedince nas fakticky zprostovala kladeni si otazky gen-
deru a zaroven nam dovolovala doufat, Ze komunizaci bude mozné definovat
jako zruseni genderu i tfid. Tato nadéje se celkem rychle konkretizovala.

Nebyl to jen cil (sama komunizace), co utrpélo ranu. V tfidnim boji,
v komunizaci, v produkci tohoto bezprostredné spolecenského jedince nemu-
ze byt zadny slepy uhel, Zadné problémy fesené pouze ,ipso facto®, co se tyce
muzl a Zen. Museli jsme znovu otevfit otazku rozporu mezi proletaridtem
a kapitalem, otazku rozporu mezi muzi a zenami, otazku vykotistovani a otazku
kapitalu jako rozporu v pohybu. Nedélo se tak bez vIn, av§ak alespon to nebyly
vlny tsunami. Nedélo se tak bez zvySovani hlasu, ale obeslo se to bez konflikti.
Ovoce dozralo... bez pochyby bylo zralé uz dlouhou dobu.

Dnes se zda v komuniza¢nim proudu existovat konsensus, ktery revoluci
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jako takové, budou osocovany jako ,zradkyné zenské véci, ale také skutecné
a nesexistické demokracie. Vsichni, kdo se stavi proti — a muze jich byt vétsina
- demokratickym proceduram a/nebo zvolenym ufadim, budou napadani
s tim, Ze si chtéji ,revoluci zkonfiskovat sami pro sebe a ustavit se jako
elita kooptujici revoluci na ukor mas.*

Bojujici Zeny a jejich organizace budou muset sjednotit vSechny Zeny,
aniz by ustavily protisexistickou frontu: Zeny ze zruinované maloburzoazie,
rolnice a vdechny ty, které ,nemaji zaméstnani“ - vcetné Zen v domacnosti,
at uz chudych nebo viceméné ze stfedni tfidy. Hnuti Zen za revoluce
- rvoucl se o ustaveni jednoty bojujicich proletard, bez smény ¢i politiky -
bude tyto skupiny integrovat, protoze je tvori Zeny - tedy proto, Ze tyto Zeny
patii k genderu, ktery je v krizi a ktery ony do krize dostdvaji. VSechny
se pridaji k hnuti proti kapitalu a — pritom budou délat to, co délaly vzdycky,
ale nikdy otevfené a vzdy rozporuplné - povedou a budou organizovat
skute¢ny zivot.

Tento soukromy Zivot je skute¢ny jen natolik, nakolik je nespolecensky.
Verejny zivot je jesté fale$néjsi, protoze je primo spoleCensky, tedy stejné
falesny jako ekonomika a politika!

Tento Zivot byval soukromy, ale revoluce bude vznikem nového Zivota:
zaroven intimniho i vefejného, zcela femininniho, protoze nebude vibec
femininni, nakolik bude zrusenim rodiny, vlastnictvi a statu.

Komuniza¢ni proud vychazi z kritiky a prekondni levého komunismu
a antileninistického radovectvi. Vérny svému pivodu se tento proud v dobé
své naprosté marginalnosti touto otazkou viibec nezabyval a ztstaval funda-
mentalné antifeministicky. Feministicka ideologie byla interpretovana jako
jeden z onéch ,,modernismu*, ktery - jednak celil rozkladu programu a jednak
v ném byl ¢inny - klade triadu ,Zeny, mladez a pristéhovalci“ jako novy
revolu¢ni subjekt, ktery by mohl zaujmout misto proletaridtu. Samozfejmé,
Ze existuji protitfidni feministky, ale nemluvi za vSechny feministky. Feminis-

mus je naopak pestrym a vyvijejicim se fenoménem. Myslenka sebezruseni

(0 JETO
KOMUNIZACE?

Leon de Mattis (cervenec 2011)

Jedno je dnes jisté: v kapitalistickém svété se nase situace maze jediné zhor-
Sovat. Ve, co se dfive povazovalo v podobé ,socialniho statu® za samozrej-
most, je znovu zpochybnéno. Tato transformace vsak neni vysledkem $patné-
ho fizeni ekonomiky, prilisné chamtivosti §éfd nebo nedostatecného regulo-
vani mezindrodnich financi. Jednoduse se jedna o nevyhnutelny vysledek
globalni evoluce kapitalismu.

Tato evoluce postihla mzdy, pracovni pfilezitosti, verejné sluzby a socidlni
davky, vsechny trochu jinak. Co nam vcera priznali, nam dnes berou a zitra
dostaneme jesté méné. Tento proces je vSude stejny: nové reformy navazuji
na tuto ofenzivu presné tam, kde predeslé reformy skoncily. Tato dynamika
se nikdy neobraci zpatky, ani kdyz se vracime od ,ekonomické krize zase
k prosperité. Zacala v dlsledku velké krize 70. let 20. stoleti a tataz dynamika
pokracovala i1 po navratu k rtstu v 90. letech 20. stoleti a po roce 2000. Tézko
si tedy predstavit, ze by bylo 1épe, i kdyby se naplnila pomérné nepravdépodob-
na hypotéza o ,konci krize®, ktera zacala po finan¢nim otfesu v roce 2008.

Nicméné tvari v tvar této rapidni preméné celosvétového kapitalismu je
odpovéd na levici levice otfesné chaba. Vétsina se spokoji s pranyrovanim
extrémniho neoliberalismu $éft a politikd. Patrné se domnivaji, Ze je moz-

né ubranit socialni stat predchoziho obdobi a dokonce ho i trochu rozsifit,
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jen kdybychom se vratili ke kapitalismu let véerejsich, ke kapitalismu z doby
tésné po druhé svétové valce. Jejich navrhy pro budoucnost pripominaji
hlavni body programu Hnuti odporu pfijatého v roce 1944." Jako by bylo
porad tfeba bojovat proti nacistiim, jako by vlady byly ochotné délat ustup-
ky, aby zajistily vitézstvi - jako by kdy v déjinach existoval zpétny chod. Takto
zapominaji na vSechno, co ustavuje kapitalisticky spolecensky vztah v jeho
soucasné dynamice.

Pro¢ krize a restrukturalizace kapitalismu - tedy zptisob, jakym se v po-
slednich 40 letech zménil - znemoznuji jakykoli navrat k predchozim pod-
minkam boje? A co lze z této skutecnosti vyvodit pro dnesni boje?

Abychom na tyto otazky mohli odpovédét, musime ucinit kratkou teo-
retickou odbocku. Zisk neni prosté jen jednim z mnoha prvka kapitalistické
spole¢nosti. Je hlavnim motorem, déivodem existence cehokoli ve spolecen-
ském svété. Zisk neni prosté jen cosi, co lze naroubovat na lidské ¢innosti,
a odvadét tak produkt prace k néjakému parazitujicimu kapitalistovi. Zisk
je zdrojem vsech dinnosti, z nichz by Zddna bez ného nemohla existovat.
Nebo jesté jinak: tyto lidské Cinnosti by existovaly natolik odlisnym zpiisobem,
Ze by nicim neptipominaly ty, které dnes vidime.

A nejde o to formulovat mravni odsouzeni tohoto stavu véci, ale spise
pochopit ho az do dusledki. Nejde o to, ze by se zisk systematicky favorizoval
na ukor uzite¢ného, dobrého nebo prospésného pro spolecnost (jako tfeba
zdravi, kultura atd.). Sama ,,uziteCnost“ totiz nemuze existovat bez zisku. Nic,
co neni ziskové, nemuze byt v kapitalismu uzite¢né. Nebo jinymi slovy, vse,
co je uzitecné, miize byt uzite¢né, jen pokud to nabizi prilezitosti k vytvareni
zisku. Rici napfiklad, Ze ,zdravi neni zboZi* je prosté absurdita bez jakéhokoli
opodstatnéni v realité kapitalistického svéta. Pouze proto, ze zdravi je ziskové

(na jednu stranu proto, ze obecnéji feceno udrzuje funkéni pracujici oby-

1) Program francouzského Hnuti odporu z roku 1944 byl dohodou mezi gaullisty a ko-
munistickymi ¢leny odboje, ktera postulovala zasadni rysy francouzského povale¢ného
socialniho kapitalismu. Pozndmka prekladatele do anglictiny.
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»bolestnych le¢ odvaznych® politik, které stat aplikuje, aby proti krizi bojoval
tak, Ze ji pfenese na bedra proletari.

Ke konci argentinského hnuti se zeny v nékolika organizacich nezamést-
nanych rozhodly ustavit se jako hnuti nezaméstnanych Zen. Bruno Astarian
- ve své zajimavé brozufe o argentinském hnuti (Echanges) - tyto organizace
bojujicich Zen pochopil jako slabinu, jako déleni uvnitf boje, k némuz doslo
ke konci hnuti. Vzestupna faze boj ¢asto maskuje protiklady, které se pozdéji
objevi, az tyto boje ustupuji - ale to je$té neznamend, ze tyto protiklady nutné
ustavuji néjakou slabinu. Z hlediska, které povazuje zruseni genderu za konsti-
tutivni prvek komunizace, to vypada jinak.

Sebeorganizace Zen bude nevyhnutelnym momentem revolu¢niho procesu.
Toto konstatovani by mélo byt chapano stejnym zptisobem jako nase réeni,
zZe ,sebeorganizace je prvnim aktem revoluce, aby se nasledné stala prekazkou,
kterou revoluce musi prekonat.“ Sebeorganizace Zen bude prostfedkem, jehoz
se bude dostavat zenam (tém, které stale jesté budou Zenami) pro boj s tim,
co je jako Zeny definuje. Rovnéz jim tedy da schopnost zrusit se jako takové.
Prekonani statu a ekonomiky se uskutecnuje v unifikaci aktivity: téch vy-
robnich i téch reprodukénich (a téch, které se objevuji v boji). Tato jednota
do sebe v¢leni péci o dité stejné jako opravu automobilu nebo ozbrojeny boj,
bude-li ho stale zapotrebi. Organizace zen budou stéZejni, protoZe samy o sobé
budou prdvé touto jednotou. Zeny bojujici jako takové mohou bojovat pouze
za jednotu, které sjednoti i je samotné — tvari v tvar rozporum, které rozdéluji
kazdou z nich: na proletarku a Zenu, na obéanku a Zenu a na lidskou bytost
a zenu!

Zenska sebeorganizace viak bude muset bojovat také uvnitf sebe samé
proti tendenci, ktera bude nutné existovat, a bude chtit jeji tlohu omezit
na zastupovani a vyjednavani o rovnosti Zen (skrze uznani ,nepostradatel-
ného prinosu“ zen). Tato ,striktné feministicka“ tendence bude existovat ve
spojitosti se vSim, co prosazuje socializaci ekonomiky a statu. Je pravdépo-

e v 7

dobné, ze ty ,nejradikalnéjsi“ Zeny, které proklamuji svoji vali zrusit zeny
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A reprodukce jednotlivcd, ktefi jsou dal proletari, se nemize uskute¢novat v tzv.
»jednotné® (tedy jediné) stére. Proti kapitalu reprodukce proletarai predpoklada
pridéleni Zen na rozeni déti a tedy privlastnovani véech zen vsemi muzi - a to
jak obecné, tak konkrétné. Takto se znovu ustavuje rad, jenz zaklada rodinu.

A pravé zruSeni vefejné sféry — oproti jejimu opétovnému ustaveni — bude
v sazce v boji mezi revoluci a kontrarevoluci. Zaroven putjde o boj mezi zru-
$enim statu a jeho opétovnym ustavenim - ¢i snad lépe feceno, boj za zruseni
statu nebude ni¢im jinym nez bojem za ,,privatizaci vefejné sféry!

Ve verejné sféfe stoji vidcové vseho druhu prfed masou anonymnich
a nahraditelnych obc¢anti-délnikd, tedy pramérnych individualnich prislusniki
tridy (jelikoz jedine¢na individua existuji pouze v soukromé sféfe). Zruseni
statu a smény je zruSenim verejné sféry, ale zaroven je pfeménou anonymnich
a nahraditelnych proletaii v jedince definujici se v bezprostredné spolecen-
skych vztazich. Stavaji se tudiz prisné nenahraditelnymi jedinci, ktefi se k sobé
navzdjem vztahuji jako jedinecna individua, ktera rozhodné nemohou byt
primérna.

Verejna sféra neni doslovné ,privatizovana“ o nic vic, nez je soukroma
sféra socializovana, nybrz je zrusena jako sféra zahrnujici vztahy mezi pri-
mérnymi a anonymnimi prislusniky tfid. Jedinecné, spolecenské individuum
rusi spole¢enského le¢ anonymniho jedince z vefejné sféry i jedinecného le¢
nespolecenského jedince ze soukromé sféry. Tak, jako jsou zruseni tfid a sfér
- prostfednictvim dekapitalizace kapitdlu a zruSeni celé spole¢nosti - dva
aspekty téze komunizace, tak jsou i zruSeni proletai a zen dva aspekty
autotransformace véech délnikdl - muzl i Zen - a tedy vSech osob v bezpro-
sttedné spolecenské jedince, takto ustavované v jejich celistvosti (fyzicky,
mentalné i intelektualné).

Vidéli jsme, jak ,,vstup® jednotlivych Zen-proletafek do vefejné sféry boje
zpochybnuje jejich definovanost soukromou sférou, ale také jak je tento vstup
vrha proti muztm-proletarim. AvSak bojujici muzi-proletari rovnéz vystupu-

ji proti kapitalistické ofenzivé - kterou je jak kapitalisticka krize, tak soubor
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vatelstvo, a na druhou stranu proto, ze specifi¢téji feceno je pro nékteré zdro-
jem zisku), tvofi ekonomicky sektor. A jen proto, ze skute¢né je ekonomickym
sektorem a tak i,zbozim® je tu dostatek penéz na zaplaceni 1ékar@, na vyrobu
pristrojii analyzujicich lidské télo a na vystavbu nemocnic. Bez toho by tu
evidentné nebylo vibec nic.

Aby vznikal zisk, musi se hodnota obsazena ve zbozi zvy$ovat: hodnota
vyrabéného musi byt vétsi nez hodnota spotrebovana (v surovinach, strojich,
budovach, dopravé atd.) na tuto vyrobu. OvSem to, co se pouzije k vyrobé ma
stejnou hodnotu jako to, co se vyrabi, pokud k tomu néco nepridame. To néco,
co se pridava, je lidska aktivita, inteligence, sila, fyziologickd energie vynalozena
na shromazdéni a pfeménu riznych predmétd v jeden predmét kvalitativné
odlisny od téch, které jsme méli na zacatku. Tato aktivita musi vystupovat
ve zvlastni formé, aby ji bylo mozno koupit a tedy v¢lenit do finalni hodnoty.
Je to lidska aktivita v konkrétni podobé - ve formé préce, ve formé, kterou miize
kapital nakupovat.

Tak se ale ukazuje, ze kapitalismus neni o sdileni, ale o vykofistovani,
ze hodnota, za kterou se prace kupuje, je nizsi nez hodnota, kterou prace vyro-
bi. Nelze vSechnu vyrobenou hodnotu redistribuovat a vratit ji praci, protoze
hodnota existuje pouze v tomto odlouceni prace od jejiho produktu a tak
dovoluje nerovnomérnou alokaci tohoto produktu. Skutecné je to existence
onoho odlouceni lidské aktivity od spole¢enského bohatstvi, co umoznuje
»privlastiiovat si“ takové bohatstvi.

»Hodnota“ véci neni prirodnim vytvorem, ale spoleCenskym. A na rozdil
od tvrzeni nékterych neni ani neutralnim vytvorem, ktery existuje jen pro
usnadnéni. Je tu totiz spousta jinych moznych prostfedkd - stejné tak pohodl-
nych - jak vyrabét to, co by se v dané spolecnosti dalo povazovat za nepostra-
datelné pro zivot lidskych bytosti. Hodnota ¢ini sama sebe nezbytnou, protoze
se stava ndstrojem panstvi. V soucasném vyrobnim zpusobu totiz umoznuje
hornim tfiddm zmocnovat se ke svému prospéchu aktivity tfid nizsich. Sama

existence hodnoty - a toho, co se v déjinach jevi jako jeji permanentni zastup-
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ce, tj. penéz - je nutnosti, dokud poméruje, co je tfeba odejmout tém prvnim
a dat tém druhym. Pred kapitalismem sice hodnota a penize nebyly v centru
samotné vyroby, ale uz tehdy byly znamkami moci nékterych a bezmoci jinych.
Poklady, ornamenty na palacich a bohaté zdobeni kosteli byly znamenimi spo-
lecenské moci $lechtict, kalifa nebo knézskych autorit. Od pocatka tfidni spo-
le¢nosti jsou penize a hodnota symboly nadvlady. V kapitalismu se pro ni staly
vrcholnymi nastroji. Proto z pouzivani prostredkd, jejichz vlastni existence je
zaloZena na nerovnosti, nemtize vzejit Zadna rovnost. Dokud tu budou penize,
budou tu bohati a chudi, mocni a ovladani, pani a otroci.

Vzhledem k tomu, Ze snaha o zisk si zada, aby vyrobni naklady byly pokud
mozna co nejnizsi, a ze to, co se uz vyrobilo nebo se pouziva k vyrobé (stroje,
budovy, infrastruktura), miize pouze prendset svoji vlastni hodnotu, je jedinou
upravitelnou proménnou hodnota pracovni sily. Tato hodnota se tedy musi
snizovat na minimum. Ale zaroven jen prace muze plodit hodnotu. Kapitalis-
mus tento nefeSitelny problém resi tak, ze snizuje hodnotu pracovni sily pouze
relativné k celkové vyrobené hodnoté, zatimco absolutné hodnotu pracovni sily
a mnozstvi prace zvySuje. To je mozné diky rostouci produktivité, racionalizaci
prace a védeckotechnickym inovacim. Pak je ale tfeba, aby vyroba nesmirné
rostla, a to i na ukor mnohého ostatniho (kuptrikladu prirodniho prostoru).
Nicméné takovy rast nikdy neexistuje kontinualné a zvrat v této tendenci je
pric¢inou soucasné situace.

Obdobi od druhé svétové valky do zacatku 70. let bylo pro svétovy ka-
pitalismus vlastné velmi specifickym obdobim. Abychom pochopili, pro¢ zmi-
zelo a proc se uz — navzdory nadéjim odborti a liberaléi — nikdy nevrati, je tfeba
jasné porozumeét charakteristikam tohoto obdobi.

Po druhé svétové valce zkaza zpisobena valkou a ztraty na hodnoté
za dlouhé deprese, ktera ji pfedchazela, vytvorily situaci pfiznivou pro to, cemu
ekonomové fikaji ,rist Tento rdst neni nic jiného nez rozporuplny zavod
ve snizovani relativni hodnoty pracovni sily, zatimco jeji absolutni hodnota
roste. Politickd pojitka nastolena protinacistickou alianci za valky umoznila

jistou formu déleni moci, a to jak na celosvétové roviné (vychodni a zapadni
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ticko-ekonomické sféfe pretrvava soukroma sféra reprodukce, i kdyz v situaci,
kdy se navzajem stretaji rizné aspekty tridniho boje (lidova moc, samosprava,
divoké zabory), je ,,vraceni Zen tam kam patfi“ obtizné. A kdyz k nému dojde,
je to znamka zévazné porazky, prinejmensim lokalni. Ve Spanélsku ke staze-
ni zen z frontovych linii doslo béhem militarizace milici - kli¢ového prvku
pro uplnou obnovu statu a vitézstvi kontrarevoluce.

Komunizace — produkce pro jeho ¢leny bezprostfedniho spolecenstvi v boji
proti kapitalistické spolecnosti a skrze néj — je zruSenim tfid a statu bez ohledu
na jeho formu (komuny, rady, odbory nebo druzstva). Komunizace je zruSenim
vSech momentt vefejné aktivity jako oddélenych od soukromé reprodukéni
aktivity, které nemohou existovat bez smény a/nebo distribuce. Rovnéz tedy
nutné znamend zruSeni smény a distribuce (i ,nesménného“ druhu, jelikoz
se jednd jen o docasnou formu pred navratem k trhu, jak ukazuji vSechna
opatfeni podobna ,valeénému komunismu®). Komunizace integruje vyrobu
a spotrebu, ale také vyrobu a reprodukci. Z toho diivodu se rusi veskera ucet-
ni registrace — veskeré vedeni zdznami o uctech - jelikoz ucetni registrace
,vyrobkd“ sama o sobé predpoklada oddéleni vyroby od spotfeby. A co je
ze vseho nejdilezitéjsi, zruSeni separace mezi vyrobou a spotfebou je samo
o sobé zrusenim Zen.

Zeny se rusi zruSenim sféry, kterd je specifikuje. Soukromd sféra se stavd
»vefejnou® a verejna sféra se stava ,soukromou® Cilem programatismu bylo
pouze dostat zeny z domova, pfeménit je v proletarky, socializovat domaci praci.
Jeho cilem byla rovnost muzi a Zen v socialismu. Skute¢nost, Ze tento konkrétni
cil se nikdy nerealizoval, nelze odli$it od nemoznosti, aby programatismus jako
takovy uspél. Nicméné mizeme specifikovat nemoznost dosazeni rovnosti mezi
muzi a Zenami ve vefejné sfére, ktera se stala totalitni tim, Ze vstfebala soukro-

mou sféru. Nebot verejna sféra ztstava vefejnou, tedy ekonomickou a politickou.

2) Tim, ze generalizuje trh i ndmezdni praci (coz jsou jeho parové zaklady), je kapita-
listicky vyrobni zptsob prvnim vyrobnim zptsobem, ktery je politickou ekonomikou,
tedy ekonomikou strukturalné oddélujici vyrobu od domdci ¢innosti.
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Ze jsme to my, Zeny, kdo Sel jako prvni bojovat za jidlo, pracovni mista
a zdravi... A to prindselo velmi obtizné situace — dokonce i smrt. Byli man-
zelé, kteri svym manzelkam netolerovali chozeni po schiizich, ‘piquetech’.

71«

To se délo. A nefikim, Ze dnes uz k tomu nedochdzi.

Obrana muzského postaveni je obranou muzské nadvlady. Je to obrana
existence dvou oddélenych sfér aktivity, jak si mizeme povsimnout v nésle-
dujicim prikladu:

»- Povim vam pribéh jedné soudruzky, kterd se hnuti ticastnila v roce 1996,

kdyz nds bylo devét méstskych Casti. Ona byla odtud, z La Juanita, a odesla

od manZela, protoze uz to nemohla dal sndset. Byl bez prdce, ona se zacala

angazovat a on $ilel, zacal ji mldtit. Pak odesel. Druhy den rdno se vratil,

svazal ji a zapdlil. Ona zemfela. Nedokdzal prenést pres srdce, Ze se anga-

Zuje.

- Proc¢?

- Protoze angazovanost vam zméni Zivot.“

»~AngaZovanost“ vim zméni Zivot v tom nejsilngjsim slova smyslu. Ze se
zeny ,angazuji“ v boji, méni jak jeho formu, tak jeho obsah. V netprosném
tfidnim boji proti kapitalistické krizi je potlaceni obou sfér aktivity podminkou
vitézstvi. Nebot zruseni tfid neni zakladnou, na niz by bylo mozné postavit
zruseni gendert. Jednoho lze dosahnout pouze s druhym a naopak.

Délnicky program nikdy nezamyslel zrusit gender, a to ani ve formé finalni
perspektivy nasledujici po slavném prechodném obdobi, kdy mohla byt mozna
jen rovnost. A to z toho diivodu, ze komunismus popisovany programem byl
jen spolecnosti sdruzenych vyrobcii. Ale vyroba nutné znamena také reproduk-
ci, k niz dochazi bokem a je ji podfizena a ovladana. Obsahem této nadvlady
vzdy bylo pridélovani Zen na rozeni déti a skrze tento obsah zeny existuji jako
takové.

Obrana existence dvou sfér je obranou existence ekonomiky a politiky
- politiky jako skute¢né podminky ekonomiky.? Vefejna sféra je z podstaty

muzska a cast zen na této sféfe jeji podstatu neméni. Ve vztahu k této poli-
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blok), tak na spolecenské roviné v ramci zapadnich zemi (uznani jisté legitimity
boji, umoznéni odbortim a levicovym strandm, aby zastupovaly z4jmy prace).
V té dobé zavladl ,fordisticky kompromis“’ Spocival v zavedeni rostouci
»Zivotni Urovné“ skrze rostouci mzdy poskytované vyménou za nesmirny
rist produktivity a stale naro¢néjsi praci. Hodnota zaméstnané pracovni sily
- rozprostfena ve vétsim poctu délnikd - rostla absolutné, ale celkova hod-
nota vseho, co se vyrabélo, rostla mnohem vic diky ristu produktivity. Prodej
veskerého tohoto zbozi - zéklad toho, ¢emu se tehdy fikalo ,,spottebni spole¢-
nost“ — dovoloval nadhodnoté, ktera ve vyrobé vznikala, tomuto zdroji kapi-
talistického zisku, aby se pfeménila v dodate¢ny kapital, ktery se reinvestoval,
aby se vyroba kontinualné rozsifovala. Jenze toto rozpinani obsahuje svij
vnitfni limit: v jistém bodé uz existuje prili§ mnoho kapitalu, ktery je tfeba
zhodnocovat, v poméru k tomu, co je tfeba vyrobit a prodat, aby byl zacho-
van zisk. Fakticky se dynamicka rovnovéha udrzovala déle jak dvé desitky let,
az do poloviny 60. let 20. stoleti, kdy se stale vice dostavuje pokles, ktery vedl
k tzv. ,ropné krizi“ 70. let 20. stoleti.

Neékolik rychlych poznamek o tomto obdobi. Zaprvé, ,prosperita® byla vy-
hrazena pro zapadni Evropu, severni Ameriku a Japonsko a dokonce i uvnitf
téchto privilegovanych oblasti byly nékteré casti proletariatu z konzumace
jejich ploda vylouceny, véetné intenzivné vykofistovanych a malo placenych
imigrantt. Zadruhé, zapadni prosperita nemohla zamaskovat, Ze to, ¢eho
se proletariatu dostavalo, odpovidalo jeho charakteru jakozto ovlddaného
polu v kapitalistickém spole¢enském vztahu. ZvySovani kupni sily doprova-
zel masivni prodej standardizovaného zbozi nizké kvality. Vyraz ,spotfebni
spolecnost, ktery se tehdy objevil, je nestastny, jelikoz stejné tak to byla ,,vy-
robni spole¢nost® Vyse zminovany obecny rist celkové hodnoty si vynucoval,

aby se do obéhu uvadél neustale rostouci pocet zbozi. A zatim pokles hodnoty

2) Henry Ford, velky americky primyslnik, mezi prvni a druhou svétovou valkou hgjil
myslenku, Ze je tfeba zvysit mzdy a produktivitu, aby dochazelo k soubéznému rozvoji
vyroby i trhu, ktery by mohl vyrobky vstfebavat.
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kazdého zbozi, ktery umoznovala masova vyroba, dovoloval snizovat relativni
hodnotu pracovni sily (k poskytnuti vyrobka nepostradatelnych pro délnikovo
preziti bylo zapotfebi méné prace). Kazdodenni ,,odcizeni® - v té dobé mnoho-
krat analyzované a kritizované téma - nebylo nic¢im vic nez disledkem impe-
rativii obéhu hodnoty.

Kdysi médni koncept odcizeni (alienace) v dnesnim slovniku vyblednul.
Doslovné feceno, odcizeni je zptsob, kterym nam nas vlastni svét pripada cizi
(alien - slovo odvozené z latiny, které pojmenovava radikalni cizost; odcizena
osoba je tedy nékdo, kdo uz neni sam sebou). Kapitalistické odcizeni se nam
vyjevuje pod uslovim ,,vyroba pro vyrobu® Zda se tedy, Ze materialni vyroba
nema zadny jiny cil nez sebe samu. Kapitalismus ale produkuje predevsim
spolecenské vztahy vykoftistovani a nadvlady. Jevi-li se jako materialni vyroba
bez cile, je tomu tak proto, Ze vztahy mezi jedinci kapitalismus prevadi na vzta-
hy mezi vécmi. Absurdita vyroby pro vyrobu a této zjevné moci véci nad lidmi
neni nic vic nez prevraceny obraz racionality nadvlady jedné tfidy nad druhou
- tedy vykofistovani proletariatu tfidou kapitalistd. Kone¢nym cilem kapita-
lismu totiz neni zisk nebo ,,vyroba pro vyrobuS ale je jim zachovani nadvlady
jedné skupiny lidskych bytosti nad jinou skupinou lidskych bytosti. A aby byla
tato nadvlada zajisténa, jsou zisk a ,vyroba pro vyrobu“ uvaleny na vSechny jako
imperativy.’

Se zménami, k nimz od 80. let 20. stoleti doslo, odcizeni zistalo, ale ,,pro-
sperita“ ufrnkla. Krize v roce 1973 totiz ozfejmila ipadek predchozi dynamiky.
Kapitalismus uz nedokazal poskytovat rtist mezd ve stejné mife, aniz by se to
dotklo miry zisku. A mezitim uz se proletariat nespokojoval s tim, co mu kapita-
listé doposud davali. 60. a 70. 1éta byla idobim rozvoje dalekosahlého protestu,
ktery kritizoval praci a pracovni podminky, ale také nejraznéjsi dalsi aspekty
kapitalistické spole¢nosti. Kompromis byl odmitnut ve svém nejzasadnéjsim

prvku: vymeéna rostouci zivotni urovné za totalni podfizenost proletariatu

3) Dokonce i na samotné kapitalisty, ktefi nemaji pod kontrolou pravidla, ktera je stavi
do kontrolni pozice.
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domdci prdce, pordd jsem se starala o déti. Délala jsem vsechno, a presto
jsem méla problémy. Rozhodla jsem se, Ze se budu angaZovat. Nejdiiv mé
politika viastné ani nezajimala, ale kdyZ mi zacaly schiize chybét, uvédomila
jsem si, Ze politika je ve mné. Miij manzel mi fikaval, af nechodim, ale jd mu
vysvétlovala: sama niceho nedosdhnu, musi nds byt spousta.

Graciela se spolu s CCC (Corriente Clasista Combativa) ziicastnila 18denni

blokddy v Isidro Casanova. Sama sebe se nahlas ptala:

- Co dobrého mi to pfinese, kdyz se mu nepodridim a nakonec se rozejdeme?
Nelitovala bych. Délala jsem véci, jaké jsem predtim nikdy nezaZila. A to
viechno diky Sicimu stroji a Zenskym schiizim.

- Schiizim?

- Oteviou vam mysl. Ja se na schuzich zménila.

- Proc?

- Protoze se potkdte s ostatnimi Zenami.

Chvili Gladis Roldan tésilo ftikat, Ze je clenkou Zenského podvyboru

vedouciho vyboru obyvatel asentamienta Maria Elena (kus okupované

pudy, ktery se casem stal bastou CCC v La Matanza). Pak se v roce 1989

poprvé ziicastnila Celondrodniho setkdni Zen. Béhem debaty se ji jedna

zZena zeptala: ‘Proc je to podvybor? Stejné tak dobfe byste mohly byt ve ve-
doucim vyboru. Gladis s nadsenym pohledem vypravi: ‘Umite si predstavit,

s ¢im jsme se [poté] vratily!” Diskuse s muZi trvala dva mésice. Nakonec

se zeny presunuly do vedouciho vyboru a zensky podvybor - necht odpocivi

v pokoji - byl rozpustén.

Tyto citace potvrzuji, ze doslo k praktickému zpochybnéni existence sou-
kromé a vefejné sféry, ale musime vzit v Gvahu také pripady velmi prikré
opozice urcitych muzskych proletart.

SJsou soudruzky, které na shromdzdeni prohldsi: ‘Nemohla jsem pfijit

na ‘piquete’ (blokddu silnice), protoze mé manzel zbil, protoze mé zamkl

doma’ Proto ndm zenskd otdzka docela pomohla... protoze jsme uvideéli,
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lovanou - omezenou jen na vyse z verejné sféry, ktera se tak stava jakymsi
ptistavkem soukromé sféry. Teprve, kdyZz se zdi obklopujici tento pristavek
prolomi (naptiklad ve stavce), pracujici zeny vyrazeji do vefejné sféry.

Dalo by se fici, ze kazdy Zensky boj je feministicky, ale také ze kazdy zensky
boj obsahuje opozici Zen vici jejich genderové prislusnosti — a to paradoxné,
i kdyz se prosazuji jako zeny!

Zde je nékolik vynatku z jednoho li¢eni zenskych bojt v Argentiné:

»Zeny byly prvni, kdo blokoval silnice, kdyz se jejich druzi ocitli bez prd-
ce, ale byly ucinény neviditelnymi. Bojovaly za jidlo, zdravi a diistojnost,
jako to délaly kazdodenné ve svych domovech. Skrze boj, organizovanost
a kamarddstvi zalaly Zeny zpochybriovat misto, které zastdvaly: doma,

v organizacich a ve svété.

AngaZovat se, to je revoluce, vypravéla Viviana (33 let, matka péti déti
a od svych 16 let zena v domdcnosti) z Hnuti nezaméstnanych pracujicich
(MTD) v Luganu. Popisuje ten proces jako néco, co se neodehrdlo béhem
jediného dne, ale spise jako (radostnd) pout bez moznosti ndavratu: ‘Predtim
jsem musela vstavat ve 4 rdano, ponévadz muij manzel mél zaméstndani; kdyZ
odesel, musela jsem uklidit diim, nez se déti vzbudi, nachystat je, odvést
je do skoly, vrdtit se, ddt jim najist, délat domdci price a nepromeskat ani
jednu jedinou epizodu telenovely. Pak pfisel o prdci’

V roce 2001 si Viviana zasla na schiizi rodicii konanou v prostordch, kam
jejich déti chodily na doucovdni. Libilo se ji to a tak zacala chodit pravidel-
né. Diskutovali o nezaméstnanosti a nejriiznéjsich problémech v jejich ctvrti
a zacali vytvdret plan akce, kterd by zahrnovala vsechny. Vivianin manZzel
ji kazdou sobotu nechal jit a vzdy jen pronesl tu stejnou vétu: Ztrdcis cas’
To bylo pred vznikem MTD.

Poprvé, kdyz se Graciela Cortes angazovala, bylo to jen pdr set metrii
od jejtho domu. Bylo ji 40, kdyz souhlasila, Ze bude dalsi nezaméstnané

Zeny ucit $it. Ano, doma mi to nadélalo potize. I presto, Ze jsem porad délala
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ve vyrobé a spotfebé. Napadani etablovanych mediaci délnického hnuti, jako
treba odbory nebo oficialni komunistické strany, mélo stejny vyznam: tloha,
kterou délnické tridé pridéloval ,fordisticky kompromis®, byla zpochybnéna.

Kapitalismus tudiz musel zlikvidovat zakladni prvky, které jej ¢inily tim, ¢im
v predchozim obdobi byl. Mélo to dva v zasadé totozné divody: pokles miry zis-
ku a nérast socialniho boje. A pravé k tomuto tcelu — na socialnim a politickém
pozadi konzervativni a represivni vlny ,neoliberalismu® zosobnované politiky
jako Thatcherova nebo Reagan - poslouzila krize a restrukturalizace. Ale ,neo-
liberalismus® nebyl pri¢inou restrukturalizace: naopak byla to restrukturalizace
nezbytna pro pokracovani kapitalistického vykofistovani, co doprovazelo toto
ideologické dekorum. V nékterych atypickych zemich jako Francie to byli ,,so-
cialisté®, kdo se musel podfidit kapitalistickému ptikazu doby.*

Dnes, kdyz restrukturalizace postoupila, se vSechny jeji slozky jevi jasné.
Cilem bylo snizit celkové naklady na praci a za timto ucelem nalézt mimo
zapadni zemé levnou pracovni silu nezatizenou dlouhou historii délnického
hnuti. Prvnimi vlastovkami se stalo nékolik malo ,,robotarenskych zemi“ jako
Hongkong nebo Taiwan. Rozvoj financi a proména penéz - které uz od roku
1971 nejsou zaloZeny na zlaté - poskytly potfebné mechanismy® pro rozvoj
globalné integrovaného kapitalismu: nékteré oblasti uréené k primyslové vy-
robé, nékteré oblasti vice orientované na spotfebu a/nebo vyspélou vyrobu
a dalsi opusténé, protoze se nakonec staly prebyte¢nymi, co se tyce imperativi
obéhu hodnoty. Toto globalni ¢lenéni do zon se rychle rozvijelo az do bodu,

kdy se dnes fraktalné reprodukuje ve vSech koutech svéta. Zbidacena predmeésti

4) V roce 1981 byl ve Francii zvolen prezidentem Francois Mitterand, liberalni a ,,so-
cialisticky“ politik. V roce 1983 se musel vzdat vétsiny slibii ze své socialné ladéné
kampané a zahajit pfisné ,neoliberalni“ ekonomickou politiku. Pozndmka prekladatele
do anglictiny.

5) Oproti tvrzenim selského rozumu levi¢aka finanéni kapitalismus vibec neni néjakym
parazitickym bujenim na vyrobnim kapitalismu. Naopak je nepostradatelny pro existen-
ci samotného vyrobniho kapitalismu. Ohromny rozvoj financi od 70. let 20. stoleti spolu
s dal$imi faktory umoznil globalni a okamzity obéh kapitalu. Je tedy dilezitym néstro-
jem globalni integrace cyklt vyroby a spotfeby.
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(nebo stfedy mést) v centru jsou obrazem zemi na periferii svétovych toka:
lidsky prebytek, pro ktery z hlediska zisku neni uplatnéni, a proto musi byt obe-
hnan ploty a drzen pod dohledem. Celosvétova konkurence uvalila na zapadni
proletariat relativni pokles téch benefitd, které byly vysledkem predchoziho
historického kompromisu. A jelikoz neni zadna vyhlidka na zlepSeni, tvori
reakci statu na ztracené nadéje policie a represivni diskurs.

Sama existence tohoto globalniho ¢lenéni do zén ukazuje, Ze na nové indu-
strializované zemé jako Indie nebo Cina nelze narazit mustr platny pro pocatek
pramyslové revoluce v Evropé. Takovéto celkem mechanistické rozumovani
to vidi tak, ze se v téchto zemich akcelerované opakuji premény, které pred
stoletim nebo dvéma postihly délnickou tfidu v zapadnich zemich. Pivodné
nadmérné vykoristovana a zbidacena tfida svym bojem za vyss$i mzdy dosahla
takové miry blahobytu, ktera odstartovala slusny cyklus ristu, jenz se udrzu-
je rozpinanim domaciho trhu. Takova evoluce by vsak pro stavajici kapital
v rozvijejicich se zemich byla tézko zadouci (vzhledem k uz dosazenym mezim
by s sebou bezpochyby nenesla nic mensiho nez nenapravitelnou ekologickou
katastrofu). Nadto se prinejmensim v dne$nich podminkach zda byt pfimo
nemozna. Rozvoj Zapadu - kterému, nezapominejme, napomahalo plundrovani
kolonii - nelze identickou formou opakovat v ekonomice, ktera je od samého
pocitku globalné integrovana. Cinsky nebo indicky domaci trh nemizZe ani pfi
velkolepé expanzi vstiebat veskery rtist téchto zemi, které tak zoufale potre-
buji zdpadni odbytisté a dokonce i zapadni bohatstvi, jelikoZ jejich aktiva jsou
denominovana v americkém ¢i evropském dluhu. Vyjadfeno na teoretictéjsi
roviné, je to veskera masa globalné akumulované hodnoty (a nejen akumu-
lovand hodnota téchto zemi), co musi nalézt odpovidajici zisk ve svétové vy-
robé. Limit dosazeny v 70. letech 20. stoleti je stéle zde. Kapital, ktery se musi
zhodnotit, je prilis obrovsky, nez aby se mohla obnovit dynamicka rovnovaha
tfi povale¢nych dekad, a to plati stejné tak pro nové industrializované zemé jako
pro zemé zdpadni. Restrukturalizace kapitalismu, ktera prisla po krizi 70. let 20.

stoleti, v zasadé znamena, ze kapital nalezl jiny zpusob jak se zhodnocovat -
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V Argentiné hnuti nezaméstnanych organizovala nejriznéjsi aktivity:
»vyrobni dilny® (pekafstvi, kolektivni zahradniceni, cihlafstvi a baleni doma-
cich vyrobk), jejichz vyrobky byly urceny k vlastnimu zivobyti vyrobct nebo
k prodeji druhym lidem. Tyto ,,dilny“ — nejcastéji pod kolektivni samospravou
- by bylo mozné povazovat za zarode¢né formy paralelni ekonomiky. Tato
paralelni ekonomika zacala - ve velmi omezené mife — ustavovat spolecenstvi
bojujicich proletar. V tomto spolecenstvi a skrze néj zapocala transformace
vztahd, zejména pak genderovych vztaht, protoze dochazelo ke zpochybnéni
délby spolecenské praxe do dvou oddélenych sfér aktivity: jedné soukromé
a druhé verejné.

At uz v revolud¢ni situaci nebo v kazdém boji, v némz stoji proti kapita-
lu, proletarky vzdy prakticky davaji vSanc existenci soukromé sféry. Kdyz
pracujici Zeny stavkuji, nikdy to neni jen stavka. Vzdycky je to stavka zen
- protoze tla¢i soukromou sféru, s niz jsou nerozlu¢né spjaty, do srdce vefejné
sféry. Takto zeny zpochybnuji nejen existenci této soukromé sféry, ale rovnéz
existenci vefejné sféry, prostiednictvim diivérného a osobniho charakteru
bojovych vztahtl, které si zeny vytvareji, vztaht, které se vzpiraji politickému
a spolecenskému charakteru, ktery si proti soukromym aktivitim narokuji
ty verejné.

Podil Zen na namezdni praci neni jako takovy vpadem do vefejné sféry,
jelikoz existenci této sféry nezpochybnuje. Vzdyt namezdni prace Zen je orga-
nizovana ve specifickych formach - konkrétni sektory, manazerské hierarchie
(sklenény strop) a mzdové hladiny. Tyto snadno identifikovatelné formy (které
uz analyzovaly feministky i vSichni sociologové a ekonomové, ktefi za néco
stoji) vznikly, aby se zachovala existence soukromé sféry uréené k reprodukci
pracovni sily, kam zeny prislusi.

Trh s ndmezdni praci zen déla z namezdné pracujici Zeny jak obecnou
formu restrukturalizované namezdni prace par excellence (flexibilni,
prekérni), tak formu, kterd je sama o sobé absolutné specificka. Pritomnost

zen v namezdni praci je tedy pritomnosti zaroven ,,odzbrojenou“ a kontro-
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a zejména jejich manzelky z ni neuvafi reprodukci pracovni sily!

Uz v soucasném momentu krize (kdy je krize teprve na pocatku) dochazi
k ,nelegitimnosti pozadavki“ To znamena, Ze pozadavky ohledné plata
a/nebo pracovnich podminek uz nejsou ,,systémové®. Tedy uz nefunguji spolu
s kapitalem jako systém schopny kombinovat zvysovani miry vykorfistova-
ni (miry nadhodnoty) s ristem realnych mezd (systém popisovany zastanci
kapitalu jako ,sdileni vysledktl produktivity®). V soucasné chvili uz tyto po-
zadavky nejsou adekvétni. V prohlubujici se krizi tfidniho vztahu - ve chvili,
kdy jsou mezikapitalistické smény zablokovany a staty se chystaji vést valku
proti proletafim (a proti sobé navzdjem), aby je zahnaly do smetistnich zén
a tak umoznily pokracovani divokého vykofistovani - v této chvili jde o preziti.
Boj proti kapitalu se tudiz stava bojem za samotné preziti. V mnohem $irsim
meéritku pujde o pocatek toho, co uz omezené a prechodné zacalo v Argentiné:
uchvacovani prvka kapitalu.

Boje proti kapitalu - proti krizi i jeji antiproletarské ofenzivé - jsou uz boji,
které se tykaji reprodukce Zivoti proletafa. Proletafi se zmocni téch prvka
kapitalu, které potfebuji ke svému preziti, a tyto zabory budou revolu¢nimi
¢iny proti kapitalu. Argentinsti proletafi ,ziskali“ firmy opusténé jejich maji-
teli a uvedli je do chodu podle dobfe znamého principu: Sami vyrdbime, sami
prodavdme, sami se platime. Jednalo se o samospravu, ale ta byla mozna pouze
v kontextu, kde takto ziskané penize stale fungovaly jako penize a daly se
sménit za zivotni prostfedky. Avsak v situaci extrémni krize to uz mozné
nebude; bude tfeba zmocnit se samotnych zivotnich prostiedkd (k ¢emuz
v Argentiné doslo v pfipadé chlazenych skladist).

Kazdopadné vseobecna samosprava postrada smysl. Byla by prekonana
v prubéhu boje, ktery by samosprava nutné musela vést proti kapitalu, ale také
naprostou absenci akumulacni dynamiky, ktera by byla samospravé vnitt-
ni. Samosprava tak muze jediné predstavovat fazi v procesu vedoucim bud
ke komunizujicim opatfenim (za ucelem pokracovani boje proti kapitalu),

nebo k latentni ¢i oteviené kontrarevolucni regresi.
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skrze snizovani ndkladd na praci - a za tento bod jsme se jesté nedostali.

Nevyhnutelné takova evoluce méla nesmirné vyznamny dopad na tfid-
ni boje v zapadnich zemich. V dobé predchazejici krizi 70. let 20. stoleti
a restrukturalizaci mél boj proletariatu dvoji vyznam - nepochybné rozporu-
plny, ale presto ve finale zaloZeny na stejné premise. Na jednu stranu tento boj
mohl sledovat bezprostfedni cile jako tfeba zlepSovani pracovnich podminek,
zvysovani mezd a socialni spravedlnost. Na druhou stranu bylo vysledkem
a obcas i cilem tohoto boje také posilovani tfidy prace v poméru ke tridé
kapitalu a jako tendence dokonce i svrzeni burzoazie. Tyto dva aspekty byly
konfliktni a antagonismy mezi stoupenci ,reformy“ a stoupenci ,revoluce®
byly permanentni. Ve finale vSak boj jako takovy mohl znamenat oboji. Boj
za bezprostfedni vyhody a boj za budouci komunismus byly skloubeny oko-
lo myslenky, ze vitézstvi muze prijit jediné skrze posilovani délnické tridy
a jeji bojovnosti. Netfeba fikat, Ze debat protinajicich délnickou tfidu bylo
tolik co rozdilti mezi zastanci revoluce nebo reformy, stran, odbort nebo dél-
nickych rad atd. - tedy mezi leninisty, levi¢aky, anarchisty atd. VSichni ale sdileli
stejnou zkusSenost boje, kdy trfida proletaft sice nebyla jednolitého smysleni
ani nebyla jednotna (coz nebyla nikdy), nicméné byla viditelnou spolec¢enskou
realitou, v niz se vSichni délnici mohli snadno rozpoznat a s niz se mohli
identifikovat.

A co dnes? Jestlize debata mezi ,reformou” a ,revoluci® pred tficeti lety
prosté zmizela, stalo se tak proto, Ze spolecenska zakladna, ktera ji davala smysl,
prosla demolici. Forma, ktera délnické tridé sto padesat let skytala subjektivni
existenci - tj. délnické hnuti - se zhroutila. Strany, odbory a levicova sdruze-
ni jsou dnes ,,ob¢anskymi“ nebo ,,demokratickymi“ stranami atd. s ideologii
vypUj¢enou z francouzské revoluce, tedy z doby predchazejici délnickému hnu-
tl. Je vSak evidentni, ze ani proletariat ani kapitalismus nezmizely. Tak co tedy
schazi?

Na prvni pohled bychom samozfejmé mohli fici, Ze se proménila predsta-

va vitézstvi. Aniz bychom si jakkoli idealizovali minula obdobi ¢i podcenovali
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ustupy, bylo by mozné rici, Zze od pocatku kapitalismu délnicka tfida vedla boje,
které ustily ve skute¢né zmény v jejim vztahu ke kapitélu: na jedné strané skrze
konkrétni vydobytky - regulace pracovniho dne, mezd atd. — a na druhé stra-
né skrze samotnou organizaci délnického hnuti do stran a odbort. Kazdy boj
a kazdé castecné vitézstvi mohly nabrat podobu posileni proletariatu, zatimco
kazda porazka se mohla jevit jako docasny tstup pred dalsi ofenzivou. Ano,
je pravda, ze toto posilovani bylo ziroven oslabovdnim. Casteéna vitézstvi
a institucionalizace ulohy odbora byly faktory, které mély tendenci ¢init komu-
nistickou perspektivu stale vzdalenéjsi. Jak léta mijela, stavala se tato perspek-
tiva ¢im dal nedosazitelnéjsi a hypotetickou.® Ale presto obecnym ramcem
boji - nehledé na vSechny jejich limity - bylo posilovani pracujicich proti
zaméstnavatelim.

Avsak dnes - a uz to trva témér tricet let — jsou boje vylu¢né defenzivni.
Kazdé vitézstvi jen odklada ohlaseni porazky. Poprvé za dvé sté let tak stavajici
dynamika ukazuje pouze na oslabovani tfidy prace. Dnesnim emblematickym
pfipadem vitézného boje délnikd je Cellatex - radikalni boj za odstupné,
kdyz se likviduje zaméstnanost. Vitézstvi v takovém pripadé znamena konec
vSeho, co dany boj umozniovalo - to, Ze jsme pracujici ze stejné firmy, ktera
se ted zavira - a uz zadny zacatek néc¢eho nového.

A to neni vSechno. Promény prace béhem onéch poslednich tficeti let -
pod tlakem masivni nezaméstnanosti - proménily délnikév vztah k praci
a tudiz vztah proletariatu k sobé samému. Zaméstnani je stale méné onim
referencnim bodem, kterym byvalo v povalecné dobé (coz také davalo kritice

prace obsah radikalni kritiky kapitalistické spole¢nosti jako takové). Lidé uz

6) Z toho davodu néktefi libertinové nebo komunisté rad vesele pranyrovali zradu
odborovych reprezentaci. Ale takovato ,zrada“ byla v souladu s institucionalizaci dél-
nického hnuti, kterou nutné znamenalo afirmovani jeho vlastni moci proletariatem.
Odborové reprezentace byly zradci do té miry, do jaké na sebe souhlasily vzit specific-
kou ulohu, aby tak posilily svoji vlastni moc; ale tuto tlohu si samy nevytvorily.
Spokojit se tedy s odsuzovanim této ,zrady“ nestaci, protoze by to mohlo naznacovat,

vevrs
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Jedinci byli v tomto procesu tfidniho boje, ktery vede ke zruSeni tfid, ipso
facto postulovani jako by byli mimo gender, nebot utvareli pospolitost bezpro-
stredné spolecenskych jedinct.

Tato druha cast textu se snazi toto ,,ipso facto“ vysvétlit. Toto pfekondani vni-
mané jako prirozené zahrnuté ,,v hnuti“ - jako néco, co se vzhledem k povaze
a obsahu hnuti rozumi samo sebou - by jako takové mélo byt podrobeno kriti-
ce. Nestaci totiz fici, ze komunizace je z definice prekonanim genderd, protoze
je komunizace. Ackoli v tomto boji nemohou existovat rizné ,fronty, zadny
klicovy prvek tfidni spole¢nosti nebude prekonan, aniz by byl napaden sam
o sobé.

Analyza genderového panstvi v kapitalismu ukazuje, Ze toto panstvi je bez-

prostfedné totozné s rozdélenim véech spolec¢enskych aktivit do dvou sfér.

»Pohlavni charakter vsech kategorii kapitdlu znaci obecné rozliseni ve spo-
lecnosti mezi muzi a Zenami. Spolecenskym obsahem, kterého toto obecné
rozdéleni nabyvd, je syntéza veskerého zpohlavnéni kategorii: vznik délby
na vefejné a soukromé. Toto rozdéleni je syntézou, protozZe kapitalisticky
vyrobni zpiisob je politickou ekonomii. Jinymi slovy, protoZe kapitalisticky
vyrobni zptisob spocivd na prodeji pracovni sily a spolecenskd vyroba, kterd
existuje jako takovd jen pro trh (hodnotu), odmitd jako ‘nespolecenské’ ty
momenty své viastni reprodukce, které unikaji primé podrizenosti viici trhu
nebo bezprostiednimu vyrobnimu procesu: tedy to soukromé. Soukromé
je soukromym vefejného, a to vidy v hierarchickém definujicim vztahu
a v podrizenosti viici vefejnému.
Théorie Communiste, Response to the American comrades
K revoluénimu procesu produkce komunismu dojde v a predevsim proti
vSeobecné krizi kapitalu. Krize reprodukce vykoristovatelského vztahu je stej-
nou mérou neschopnosti kapitalu ziskové vykortistovat proletare a neschopnosti
proletarti nabidnout dostatecné levnou pracovni silu (dost pod jeji hodnotou)

k zhodnocovani kapitélu. Jinymi slovy, proletafi nemohou byt zivi modlitbou
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socialistické ¢i dokonce ,komunistické® spolecnosti je vzdy zachovavanim
nezavislosti spolecenstvi ve vztahu k jeho ¢lentim, ktefi jsou spolecensti jen
prostrednictvim spole¢nosti. Komunismus je koncem veskerého zprostied-
kovani mezi jedinci a jejich neustale se ménicimi afinitnimi seskupenimi.
V revoluci ale porad existuje kapital jako zprostfedkovani, nebot revolu¢ni
aktivita je ruSenim kapitdlu! Komunizaci tak zprostfedkovava jeji vlastni
predmét, a proto vzidy nese moznost, Ze se jeji zprostiedkovani autonomi-
zuje v ustaveni revoluce jakozto struktury odlisné od revolu¢niho konani.
Tato tendence k institucionalizovani revoluce a k vitézstvi kapitdlu bude
existovat kontinualné, ale revoluce s kontrarevoluci nepfestanou stat proti sobé

tvari v tvar. Komunizaéni kroky jsou kroky provazochodce.

cerven 2009

Komunizace kontra sféry

»Komunizace kontra socializace® (prvni ¢ast Komunizace jako kroku visiciho
ve vzduchu) méla dva cile. Na jednu stranu ukazovala, Ze zabrani prvka kapi-
talu by mohla byt ,komunizace® - tedy ryzi ,znevlastnéni®, zruseni veskerych
vlastnickych vztaht, dokonce i vztahti kolektivniho ¢i ,,proletarského” vlastnic-
tvi. Zmocnéni se prvka kapitalu by smérovalo k ustavovani nové pospolitosti
jedincii — ktefi by si ve své jedinecnosti mezi sebou vytvareli nezprostfedkované
vztahy - v priabéhu jejich boje proti kapitalu a toto ustavovani by bylo samot-
nym obsahem tohoto boje. Na druhou stranu je ale tento proces ,,komunizace®
(tedy produkce komunismu) slozité spojen s jinym moznym obsahem téchto
zabortl - tedy s privlastnovanim, socializacemi, jejichz cilem je ustaveni nové
ekonomiky, ktera by byla samospravnd, socialni, lidova a kontrarevolu¢ni.
Kazda z téchto dvou moznosti je pro tu druhou jejim viastnim opakem. Na-
chazeji se v konfliktnim vztahu, v némz kazda ve své vlastni praxi rozpoznava

tu druhou jako nutnou, jako sviij vlastni moment.
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nesetrvavaji celoZivotné na jednom pracovnim misté. Zadnou rozjetou kari-
éru nelze povazovat za jistou. Od délnika se ocekava, ze se bude ,vyvijet
absolvovat $koleni, ménit misto vykonu prace a zaméstnani. Prekérnost
se stava pravidlem. Nezaméstnanost uz neni negaci prace, ale jen jednim
z jejich momentt: pasazi, kterou vsichni pracujici budou muset ve svém
zivoté opakované projit. Pro mnohé se prace stala ¢astecnym a docasnym
doplnkem nezaméstnanosti. Uvnitf firem se mnozi rtiznd postaveni a pod-
minky pracujicich. Outsourcing tkont, subkontrakty a vyuzivani pracovnich
agentur fragmentuji a rozdéluji délniky do mnoha kategorii. Vysledkem je,
Ze se stava obtiznym vést boj, jelikoz sama jednota téch, kdo by méli spolecné
bojovat, je od zacatku problematickd - na rozdil od toho, co platilo v dobé
pred 70. lety 20. stoleti, kdy byla tato jednota vice ¢i méné dana (nezavisle
na délitcich, ktera se pozdéji nevyhnutelné objevi). Jednota téch, kdo jsou v boji,
je dnes konstruovina bojem samotnym jako nezbytny prostiedek pro dosazeni
jeho cilii. Tato jednota neni nikdy ddna predem a i kdyz je ji do¢asné dosazeno,
vzdy je vystavena pravdépodobnému délent, které existovalo uz v pfedchozim
obdobi.

Boj se tudiz stava obtiznéj$im, ale je tu i jiny, jesté dilezitéjsi rozdil: boj
nebude produkovat stejné vysledky. Pravé proto, ze jednota neni dana pred
bojem samotnym, neni zahrnuta ani v jeho oficialnich cilech. Urcita predstava
zlepSeni postaveni délnikd, ¢i obecnéji postaveni proletare, uz netvori soucast
horizontu boje. Neboli vstupuje pouze do obzoru defenzivnich bojd, jejichz
debakl je znam uz predem (jako v pripadé bojui ohledné diichod). Co se vitéz-
nych boji tyce, ty jsou vitézné jen natolik, nakolik sleduji néjaky bezprostredni
a Castecny cil, dalo by se Fici individualni cil. V kapitalismu uz totiZ nemutzeme
doséahnout zadného kolektivniho zlepseni nasi situace, nybrz jen individual-
niho, které nemtize nabrat formu obrany Zivotnich podminek délnikia jako
takovych, a proto muze byt jenom prechodné. Navic konec boje, at uz skonéi
vitézstvim nebo porazkou, znaci konec jednoty konstruované v prabéhu boje

a tak i nemoznost pokrac¢ovat v ném nebo ho obnovit. Oproti tomu minulad
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doba davala vzniknout pocitu pokroku, jenz se zdal umoznovat ,kapitalizaci
boju, tedy postupné vr$eni vitéznych vysledki uplynulych boji. Pravdépodobné
se jednalo o iluzi, ale i tak sehrala svoji ulohu v tom, co si lidé o svych bojich
a jejich moznych dusledcich mohli myslet.”

V jistém smyslu mtzeme fici, ze dnes kazdy tfidni boj narazi na svij li-
mit v té skute¢nosti, Ze konani tfidy uz ve vztahu tfidy ke kapitalu nenaléza,
co se v minulosti zdalo tvofit jeho odivodnéni a jeho silu - skute¢nost,
ze tfida kolektivné ztélesnuje praci. Tento vztah k nasemu vlastnimu proletar-
skému byti - vztah konec koncti vnéjsi nasi vlastni praci - ovliviiuje zptsob,
kterym miizeme bojovat a dosdhnout bojem vitézstvi. Cokoli, co si vyboju-
jeme, je ztrdatou vzhledem k samotnym podminkdm boje. A cokoli prohrajeme,
je rovnéz ztratou. Tato faktickd situace se zda byt neotfesitelnou. Bylo by
chybou vérit, ze ucinné proletarské akce docilime tehdy, ustavi-li se pred bo-
jem jednota proletariatu jakozto nezbytny predpoklad této efektivity. Jednota
existuje pouze provizorné a jenom v pribéhu boje a pouze mezi témi,
kdo bojuji, aniz by se potfebovali odvolavat na spole¢nou prislusnost k néjaké
spoleCenské tridé. , Tfidni uvédoméni“ neni nic definitivniho, co lze obno-
vit politickou propagandou, jelikoz nikdy neexistovalo jinak nez v pomeéru
ke specifické konfiguraci kapitalistického spole¢enského vztahu. Tento vztah
se zmeénil a stejné tak i uvédoméni. Musime si to priznat.

Musime si to priznat tim spis, Ze nas tato nova konfigurace nuti revidovat
nase predstavy o komunismu a revoluci a kriticky uchopit, ¢im byly béhem
predchoziho obdobi. Vidyt kdyz vztah proletariatu ke kapitalu potvrzoval

identitu proletare, byla hojné prosazovanou koncepci radikalni zmény - $iroce

7) Ttidni boje v nové industrializovanych zemich jako Cina, Indie, Bangladés nebo
Kambodza mohou byt jiné, protoze boje, k nimz tam dochazi, kuprikladu mzdové boje,
mohou prinést vitézstvi s dalekosahlymi dopady. Avsak v kapitalismu, ktery je globalné
integrovany, neni tento dopad nikdy dost velky, aby skute¢né proménil charakteristiky
kapitalistického spolecenského vztahu. Tyto boje tedy nejsou opakovanim boji, k nimz
dochazelo v Evropé na pocatcich kapitalismu, a to minimalné proto, Ze uz nemohou
sdilet revolucni perspektivu z let 1840 az 1970.
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prace priblizuje spolecensky stav, jehoz budoucnosti bude spolecensky stat,
tedy kontrarevolu¢ni forma. Revolu¢ni hnuti se tak ustavi¢né musi stavét proti
tomu, co postulovalo. Proces autotransformace v bezprostfedné spolecenské
jedince tudiz muze v boji proti kapitalu a tak i tfidé kapitalistd byt rovnéz
bojem proti proletaiim branicim své postaveni proletart. Bojem komunizace

proti socializaci.

Kontrarevoluce se konstruuje na limitech revoluce

A pravé to se tento text snazil ukazat ponékud ,konkrétnéji. V dobé,
kdy doslo k revolu¢nim pokustim v letech 1917 a 1937, nesla obecna struktura
rozporu proletariat-kapital afirmaci tfidy prace a tak i budovani socialismu.
Dnes tento rozpor nese zpochybnéni trfidni pfislusnosti a obecna struktura
tak postuluje komunizaci. Tato struktura neznamena, ze limity uz neexistuji,
i kdyz pohyb sméfuje k jejich prekonani. Limit je konsubstancialni s kaz-
dym revolu¢nim opatfenim a prekonan je teprve dal$im opatfenim. Limitem
komuniza¢niho hnuti je jeho tfidni charakter. Toto hnuti je prekonavanim
jeho vlastniho limitovaného charakteru, nebot je ruSenim tfid a tudiz i pro-
letariatu. Proletar je jedincem prinalezejicim k objektivité a jeho objektivita
pro néj vyvstava v kapitalu. A tak je redukovan na Cistou subjektivitu, je svo-
bodnym subjektem, nositelem pracovni sily, ktera se mtize stat ¢innou praci
jediné poté, co je prodana a uplatnéna jejim kapitalistickym vlastnikem.
Od vseho uvolnény subjekt je pripoutan k objektivité o sobé, k fixnimu
kapitalu, jenz si privtéluje jeho pracovni silu, podrobuje si ji a zaclenuje ji
do pracovniho procesu. Zruseni kapitalu je tak zrusSenim objektivity o sobé
skrze uchvaceni materialnich prostfedki a zruSenim proletarského subjektu
skrze produkci bezprostfedné spolecenského jedince. A tomu fikame soubézna
desubjektivizace a deobjektivizace vyprodukovana uchvacenim spolecenské
totality, konani, které ni¢i jedince jako oddélené entity. Nici svébytnou totali-
tu v podobé nezavislé spolecnosti s jejim rozdélenim do tfid a jejim zastou-

penim panujici tfidou. Zrudeni tfid je tak zruSenim spolec¢nosti. Vytvareni
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zastupovani této jednoty. Nicméné tento boj neprekonal obecny limit toho,
¢im tehdy byl: radikalni demokratismus, politicka konsolidace limitt boje
v podobé tridy skrze navrhy na feSeni ,problémé kapitalu®, napfiklad
»obrana verejnych sluzeb® Presto $lo skutecné o intersubjektivitu, nebot
byla zalezitosti (stale jesté proletarskych) subjektd spojenych dohromady
tvari v tvar jejich objektu - kapitalu. Intersubjektivitou byly v zasadé i nepo-
koje v Recku roku 2008. Stfetem s demokracii se intersubjektivita feckych
rebelil stetla — skrze absenci pozadavk( a mimo mantinely radikalniho demo-
kratismu - s tfidni prislusnosti jakozto s vnéjsim omezenim. V hnuti rusicim
kapital se tato deobjektivizuje, vztah subjekt-objekt se rusi spolu se vztahem
kapital-proletariat (nezapominejme vsak, Ze toto ruseni je obsahem revoluc-
niho procesu, komunizace, a dokud neni dovrseno, bude vztah subjekt-objekt
porad existovat, i kdyZz se tento subjekt naléza v procesu ruseni sebe sama
jako takového, a k tomuto zruseni se dospiva v tomto vztahu, tedy proletari
rusi kapital, ktery je Cini proletari, ryzimi subjekty stfetajicimi se s objektem
- kapitalistickou spole¢nosti jako celkem). Revolu¢ni proces deobjektivizace
kapitalu je tedy rovnéz procesem destrukce oddélené subjektivity proleta-
ridtu. A pravé tento proces oznaCujeme za autotransformaci proletariatu
v bezprostfedné spolecenského jedince. Této transformace neni nikdy dosa-
zeno, dokud neni zavrdena; v tomto smyslu jsou to proletafi, kdo az do konce

déla revoluci, protoze az do konce rusi kapital, ktery je ¢ini proletari.

Komunizace a socializace netvoii rozpor

Rozporem zlstava rozpor mezi kapitdlem a proletaridtem. Nestava se z néj
niterny rozpor uvnitf proletaridtu. I kdyz tu je budouci totalni opozice mezi
obéma perspektivami, navzajem se proplétaji a obé implikuje rozpor kapital-
-proletariat. Z boje proletariatu proti kapitalu se vyvlastnénim kapitalu stava
zruseni trid. Ale kdyz ho trida kapitalistti prerusi (prave sem se situuje existen-
ce vydobytkd, jak jsme jiz vidéli), samo toto expropria¢ni kondani - v opozici

ke kapitalu - ozivuje afirmaci prace. Tato provizorni a automaticka afirmace
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sdilenou reformisty i revolucionari, anarchisty i marxisty — koncepce vitézstvi
proletariatu nad burzoazii, které prijde po mobilizaci sil tfidy prace za pouziti
nejriaznéjsich metod (odborova ¢innost a organizace, dobyti moci ve volbach,
¢innost predvojové strany, sebeorganizace proletariatu atd.). Zopakujme
si jesté jednou, Ze tato vize nabizela perspektivu jak reformy, tak revoluce
a dovolovala jim jejich rozepfi - i pres vzdjemnou konfrontaci - stavét
na spole¢ném podkladé. Proto také revoluc¢ni a tradi¢ni reformisticka perspek-
tiva spole¢né zmizely z terénu oficidlni politiky. Ti, kdo dnes mluvi o reformé
- od pravice az po krajni levici politického spektra — hovofi jen o reformé
Fizeni kapitalismu a nikoli o reformé vedouci k rozchodu s kapitalismem.
Odkaz na ni zGstal v programu socialistickych stran do 70. let 20. stoleti -
pravda, v nepochybné ideologické formé, ale takové, jejiz existence byla
nicméné vypovidajici. Od té doby byla tato perspektiva jednoduse zapo-
menuta.

V soucasnosti muizeme pochopit, Ze reformisticka stejné jako revolucni
perspektiva byly ve slepé uli¢ce, protoze komunistické revoluci rozuméli
jakozto vitézstvi jedné tfidy nad druhou a ne jako soubéznému zaniku tfid.
Z toho plynula tradi¢ni predstava prechodného obdobi, béhem néjz se prole-
tariat, jakmile zvitézi, na neurcitou dobu chéape fizeni spole¢nosti. V historii
to prakticky vytstilo v ustaveni statniho kapitalismu sovétského stylu,
kde burzoazii nahradila tfida byrokrati spojena s komunistickou stranou,
a délnicka trida ztstala ve skute¢nosti vykofistovana a nucena poskytovat
pozadovany prebytek hodnoty. Je vsak tfeba si povS§imnout, ze tato idea
prechodného obdobi byla rozsifenéjsi a neomezovala se tedy jen na tu jednu
- prisné marxistickou - predstavu ,diktatury proletariatu® Tato linie uvazo-
vani nebyla v nejraznéjsich podobach cizi ani reformistim (ktefi spoléhali
na dobyti moci skrze volebni urnu) a dokonce ani anarchosyndikalistim
(ktefi si predstavovali dobyti moci skrze odborové struktury). I pro né slo
o triumf proletariatu — bud demokraticky skrze statni organy, jak to vidéli

reformisté, nebo skrze boj a jejich vlastni (odborové) organizace, jak to vidéli
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anarchosyndikalisté — ktery mu mél dat Cas, aby prostrednictvim svého panstvi
zménil spole¢nost. A byli to disidenti jak z anarchistického, tak z marxistického
tabora, kdo postupné vypracoval teorii bezprostrednosti revoluce a komunis-
mu. Na zakladé jejich tehdejsiho teoretického badani a pfi zpétném pohledu
na nedavnou transformaci kapitalismu jsme dnes v pozici, kdy mtzeme pocho-
pit, ze komunismus muze byt pouze soubéznym zanikem spolecenskych trid
a nikoli triumfem - byt pfechodnym - jedné nad druhou.

Soucdasna doba nam skyta novou koncepci revoluce a komunismu, ktera
ma pavod v onéch kritickych proudech disidentti dfivéjstho délnického hnuti
a kterou evoluce kapitalismu odhaluje jako adekvatni dnesnim proletarskym
bojim. Kazdodenni zkuSenost proletarti klade tfidni prislusnost jako vnéjsi
omezeni a tak ma boj na obranu naseho postaveni tendenci proplétat se s bojem
proti nasSemu postaveni. Stale Castéji mtzeme v bojich rozliit praktiky a obsa-
hy, kterym lze takto porozumét. Nejedna se nutné o radikalni nebo velkolepa
prohlaseni. Stejné tak jsou to praktiky uniku; boje, kde jsou odbory kritizova-
ny a vypiskany, aniz by doslo k jakémukoli pokusu o jejich nahrazeni nécim
jinym, protoze vime, ze neni ¢im je nahradit; mzdové pozadavky promeénujici
se v niceni vyrobnich prostredki (Alzirsko, Bangladés); boje, kde nepozadu-
jeme zachovani pracovnich mist, ale spiSe odstupné (Cellatex a vSechna jeho
pokrac¢ovani); boje, kde nic nezddame, ale prosté se boufime proti vSemu,
co tvorfi podminky nasi existence (,nepokoje“ na francouzskych banlieues
v roce 2005); atd.

Kousek po kousku se v téchto bojich objevuje zpochybnovani — prostred-
nictvim boje — ulohy, kterou nam pridéluje kapitdl. Nezaméstnani z néjakého
uskupeni, délnici z néjaké tovarny, obyvatelé néjaké ctvrti se mohou organi-
zovat jako nezaméstnani, délnici nebo obyvatelé, ale aby mohl boj pokracovat,
musi tyto identity velice rychle prekonat. Co maji spole¢ného, co lze popsat
jako jednotu, plyne ze samotného boje a ne z nasi identity uvnitt kapitalismu.
V Argentiné, v Recku, na Guadalupe, vsude je obrana néjakého konkrétniho

postaveni vnimana jako naprosto nedostaCujici, protoze zadné konkrétni
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¢asti toho, co toto hnuti rusi. Ustavovani komunismu se nemize vyhnout
nasilnym stfetm s kontrarevoluci, ale tyto ,vojenské“ aspekty se neobraceji
v ustaveni fronty. Vznikne-li takova fronta, revoluce prohraje - minimalné
tam, kde bude fronta lezet a az do jejiho odstranéni. Revoluce bude jak ge-
ograficka, tak bez fronty, pocate¢ni body komunizace budou vzdy lokalni
a okamzité a velice rychle se budou S§ifit, jako kdyz zacind pozar. I tehdy,
kdyz budou uhaseny, budou tyto ohné doutnat pod popelem samospravy
a obcanskych spolecenstev. Komunismus povstane z nesmirnych pranic.
Proces komunizace skute¢né bude prechodnym obdobim, ale rozhodné
ne klidnym obdobim budovani socialismu a/nebo demokracie mezi chaotic-
kym revolu¢nim obdobim a komunismem. Samo bude chaosem mezi kapitalem
a komunismem. Je jasné, Ze na takovém ocekavani, byt je logické, neni nic vzru-
$ujiciho! Nejde ani o ,,barbarstvi®, coz je stejné nesmyslny termin, ani o kralov-
skou cestu k rozezpivanym zittkim!! Jedna se o perspektivu, ktera je ukotvena
v soucasné situaci kapitalu a boji, v soucasném boji mezi proletariatem a kapi-
talem restrukturalizovanym v krizi. Je to perspektiva, ktera postuluje prekondani
téchto boju - nikoli pfimocaré, ale v prohlubovani dnesni krize kapitalu.
Vzajemné proplétani revoluce s kontrarevoluci zahrnuje vechny organi-
zace, kterym dava pohyb tfidniho boje vzniknout. Organizace, kolektiv nebo
kterakoli jina forma mohou byt organizovanym bojem nebo mit sklon tento
boj zastupovat a vyvinout z néj — v situaci rozpadu statu — néjakou parastatni
formu. Nejde tu o protiklad mezi organizaci a spontaneitou (vse je vzdycky
spontanni i organizované), ale o protiklad mezi vyvlasthovanim a privlastno-
vanim, komunizaci a socializaci; a ta druha si vynucuje existenci spole¢nosti,
neboli aby spolecnost byla néco jiného nez ,1idé" nez ,lid", o kterém budeme
nyni hovorit. V boji, ktery se odehral roku 2003 ve Francii, jsme mohli vidét
proletare, jak si mezi sebou utvareji cosi, co by $lo nazvat intersubjektivitou,

za kterou nevdécili odbortim, a to jim dovolovalo organizovat Cisté scénické

1) Rozezpivané zittky jsou fraze pouzivand Komunistickou stranou Francie a jejim
dvornim basnikem Louisem Aragonem k popsani jejich ocekavani od budoucnosti.
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predstavu produktu, a proto mize davat plnymi hrstmi. Proletariat konajici
jako tfida se ve svych zaborech jako tfida rozklada, protoze v téchto zaborech

prekonava svoji ,,autonomii®

Demokracie a soliddni ekonomiky budou dvé velké ideologické konstrukce,
které bude tieba porazit.

Demokracie a solidarni ekonomiky se v zavislosti na ¢asu a misté budou kom-
binovat s jinymi systémy. Predevsim se budou misit s ideologii spolecenstev,
kterd mohou byt velmi pestra: narodni, rasova, nabozenskd. Nebezpecnéjsi
pravdépodobné bude Zivelné a nevyhnutelné ustavovani mistnich spolecen-
stev. Takova spolecenstvi se mohou mnozit v nekoneéné mnoha variantach
a jejich ideologie mohou byt vSech politickych barev: konzervativni, reaké-
ni, demokratické a samozfejmé predevsim revolucni. Proplétani se revoluce
s kontrarevoluci je pravidlem. Nebot neexistuje zadna situace, z niz by
- nazirano jednostranné - nebylo pro kapital uniku. To konani proletariatu
zabrani kapitalu ve vytvoreni lepsiho zplisobu zhodnocovani, pro néjz miize
vzdy nalézt podminky v kazdé krizi a v kazdém stfetu s proletaridtem, a to
z téchto tfi hledisek:

- diverzifikace a segmentace proletariatu;

- rozklad a absorpce Cetnych vrstev vykoristovanych mimo pfimé privtélo-

vani jejich prace ke kapitalu;

- konflikty mezi kapitalisty verbujicimi do nich proletariat, pro néjz tyto

konflikty maji integra¢ni a reprodukéni funkei.

To vie dava kontrarevoluci silu a obsah. Silu a obsah v pfimém vztahu
k bezprostfednim, empirickym nutnostem komunizace (jeji dynamické

rozpory nebo rozpory jeji dynamiky).

Nenf Zddny ideologicky boj — prakticky boj je teoreticky.

Nelze si predstavovat boj proti ideologii odlisny od samotné komunizace.

S ideologiemi se pereme pravé skrze komunizaci, protoze ideologie jsou sou-
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postaveni se uz nemize ztotoziovat s obecnym postavenim. Ani skutecnost
»prekérnosti“ nemuze tvorit stfedni prvek boje, takovy, v némz by se kaz-
dy dokazal rozpoznat. Neni totiz zadny ,status“ prekérnich délnikd, ktery
by bylo mozné rozpoznavat nebo branit, protoze byt prekérnim délnikem
- at uz nedobrovolné nebo z vlastniho rozhodnuti ¢i kombinaci obojiho - neni
spolecenskou kategorii, nybrz jednou z realii, které prispivaji k produkei tfidni
prislusnosti jako vnéjsiho omezeni.

Je-li dnes komunisticka revoluce moznd, muize se zrodit jediné v tomto
konkrétnim kontextu, v némz na jednu stranu to, ze jsme proletari, zakousime
jako cosi nam vnéjsiho, zatimco na druhou stranu si existence kapitalismu
vyzaduje, abychom museli prodavat svoji pracovni silu, a tak at je forma tohoto
prodeje jakakoli, nemtzeme byt ni¢im jinym nez proletari. Takovato situace
snadno vede k falesné predstavé, ze komunismus miizeme vytvorit nékde
jinde, néjakym viceméné alternativnim zptsobem Zivota. Neni tedy nahodou,
ze mensina, ktera se v zapadnich zemich zacina stavat vyznamnou, dychtivé
upada do této pasti a predstavuje si, ze se touto metodou stavi proti kapita-
lismu a pere se s nim. AvSak kapitalisticky spolecensky vztah je totalizujici
dynamikou naSeho svéta a nic mu nemize uniknout tak snadno, jak si to
oni lidé predstavuji.

Prekonani vSech stavajicich podminek muze vyjit jediné z faze intenzivniho
a povstaleckého boje, béhem niz se v jednom a tomtéz procesu budou konkre-
tizovat formy boje i formy budouciho Zivota, protoze ty nejsou nic jiného nez
ony formy boje. Tuto fazi a pro ni specifickou aktivitu navrhujeme oznacovat
nazvem komunizace.

Komunizace tedy jesté neexistuje, ale cela souc¢asna - vyse zminovana - faze
bojii nam dovoluje o komunizaci mluvit v soucasnosti. V Argentiné byly béhem
bojt, které nasledovaly po nepokojich v roce 2001, otfeseny urcujici faktory
proletariatu jakozto tfidy této spolecnosti: vlastnictvi, sména, délba préce,
vztahy mezi muzi a Zenami... Krize se tehdy omezovala jen na tuto zemi, tak-

ze boj nikdy neprekrocil jeji hranice. Jenze komunizace muze existovat pouze
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v dynamice nekone¢ného rozsifovani. Pokud se zastavi, pohasne - alespon
kratkodobé. Avsak vyhlidky kapitalismu od finan¢éni krize v roce 2008
- vyhlidky, které jsou pro néj na globdlni roviné velmi pochmurné - nam
dovoluji domnivat se, ze pristé se penézni kolaps neomezi jen na Argentinu.
Nechceme fici, Ze vychozim bodem nutné bude krize penéz, ale spise uvazuje-
me nad tim, ze za sou¢asného stavu véci jsou mozné nejriznéjsi vychozi body
a ze hrozici tézka monetarni krize je nepochybné jednim z nich.

Podle naseho minéni komunizace bude momentem, kdy boj umozni - jako
prostredek svého pokracovani — bezprostfedni produkci komunismu. Komu-
nismem mame na mysli kolektivni usporadani, které se zbavilo vSech zpro-
stredkovani, ktera v soucasnosti slouzi spole¢nosti tim, Ze vzajemné spojuji jed-
notlivce: penize, stat, hodnota, tfidy atd. Jedinou funkci téchto zprostfedkovani
je umoznovat vykoristovani. Jsou tedy uvalena na vSechny, ale prospéch z nich
ma jen hrstka. Komunismus tak bude momentem, kdy se jednotlivci vzajemné
propoji pfimo - bez toho, aby jejich vzajemné vztahy prekryvaly kategorie,
kterym se v$ichni musi podrizovat.

Rozumi se samo sebou, ze tento jedinec nebude tim jedincem, jakého zna-
me, jedincem spolecnosti kapitalu, nybrz odli$nym jedincem produkovanym
Zivotem nabirajicim odli$né podoby. Aby bylo jasno, méli bychom si pfipo-
menout, Ze lidsky jedinec neni nedotknutelnou realitou odvozujici se z ,lidské
prirozenosti®, ale spole¢enskym produktem a ze kazda doba v déjinach produ-
kovala sviij vlastni typ jedince. Jedinec kapitalu je jako takovy urcen podilem
ze spolecenského bohatstvi, kterého se mu dostava. Tato determinace je podri-
zena vztahu mezi dvéma velkymi tfidami kapitalistického vyrobniho zpiisobu:
proletariatem a tfidou kapitalistd. Oproti az prili§ ¢astému presvédceni, ze tfidy
jsou seskupenimi predem existujicich jedinct, je tedy prvotni vztah mezi témito
tfidami a jedinec je produkovan az jako jeho disledek. Zruseni tfid tedy bude
zru$enim urcenti, ktera délaji kapitalistické individuum tim, ¢im je, tj. jedincem,
ktery individualné a egoisticky poziva podilu ze spolecné vyrabéného spole-

cenského bohatstvi. Pfirozené, ze tohle neni jediny rozdil mezi kapitalismem

Revoluce jako komunizace 29

mickych mechanismi, nezniceni veskeré ekonomické logiky, aby se pozdéji
mohla vybudovat ekonomika novd. Preziti ekonomiky je prezitim smény
ve vSech jejich podobach, at uz pouziva penize, jakykoli druh poukazek nebo
prosté barter, ktery lze okraslit pojmenovanim vzajemna pomoc! Osou, ko-
lem které se bude budovat revolu¢ni pospolitost, je naprosta absence jakékoli
podoby ucetnictvi, nebot jediné absence sménné hodnoty umozni pripojeni
vsech ne primo proletarskych spolecenskych vrstev, které se budou rozkladat
v hyperkrizi. Pouze zniceni sménné hodnoty integruje/zrudi véechny ne pri-
mo proletarské jedince, vSechny ty ,bez rezerv® (véetné téch, koho do tohoto
postaveni srazi revolu¢ni aktivita), nezaméstnané, zruinované rolniky
z ytretiho svéta, masy z neformalni ekonomiky. Tyto masy se musi rozlozit
stejné, jako stfedni vrstvy, jako rolnici, aby doslo k rozbiti osobnich vztaht
zavislosti mezi ,,$éfy“ a ,,zaméstnanci ale také k rozbiti situace ,,drobnych neza-
vislych vyrobct“ v ramci neformalni ekonomiky, prijetim konkrétnich komu-
nistickych opatfeni, ktera véechny tyto vrstvy nuti, aby se pridaly k proletariatu,
tedy, aby uskute¢nily svoji ,,proletarizaci®...

Proletari, ktefi budou komunizovat spole¢nost, nebudou potrebovat ,,jed-
notné fronty“ Nebudou hledat spole¢ny program pro obéti kapitalu. Budou-li
se angazovat v jednotnych frontach, zahynou; ztistanou-li osamoceni, zahynou
rovnéz. Jakozto jedina tfida, ktera neni s to zvitézit, ziistane-li tim, ¢im je, musi
konfrontovat vSechny ostatni spoleCenské tfidy. Komuniza¢ni opatfeni jsou
ruSenim proletariatu, protoze krom jeho sjednocovani v jeho ruseni, rozkla-
daji zaklad existence mnoha mezilehlych vrstev (které jsou tudiz vstfebavany
do procesu komunizace) a miliént (ne-li miliard) jedinc, ktefi jsou vykotisto-
vani skrze produkt své prace a ne skrze prodej své pracovni sily. Na regionalni
i na globalni urovni bude komunizace jednat zptsobem, ktery by bylo mozno
nazvat ,humanitarnim® i kdyz v soucasnosti tento termin nelze ani vyslovit,
protoze komunizace se postard o vechnu bidu svéta. Lidska aktivita jako
neustald zména je jedinym predpokladem svého kolektivniho - tedy indivi-

dualniho - provozovani, protoze jako predpoklad sebe sama nemd zadnou
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se kapitalisticka spole¢nost bude udrzovat na totalné dvojznacnych zakladech
lidové moci a samospravy. Za formalniho privtélovani byl veskery produkt
prace po dlouhou dobu predmétem pozadavku délniki; nyni chyti druhy dech
a bude tvofit idedlni obsah reprodukce kapitalistickych vztaht a bazi ,,tuhého®
odporu proti komunizaci. Tyto frakce mohou bojovat proti sobé navzajem
nebo se spojit, a to v zavislosti na situaci a tedy na vyvoji komuniza¢niho hnuti.
Postup tridy kapitalistt by mohl byt stejné tak vojensky, jako by mohl spocivat
v socialnich protiopatfenich a konstruovani konflikta zalozenych na moznos-
tech kapitalistického vyrobniho zptsobu. Sama revoluce tyto moznosti tlaci
k nepredvidatelnému vyvoji, od vzkfi$eni otroctvi az po samospravu. Prede-
vs$im se vSak tato reprodukce kapitalistickych vztahti bude rozvijet co nejblize
revoluci, pficemz se bude reprodukovat ve vSech momentech, kdy komuniza-
ce ze své podstaty zacne tuhnout v prostou organizaci preziti proletaru, tedy
v socializaci. Je stejné tak pravdépodobné, ze tfida kapitalisti bude svij kon-
trarevolu¢ni postup centralizovat ve statu, jako Ze konfrontaci decentralizuje
svoji regionalizaci, rozdéli tfidy na spolecenské kategorie, dokonce je etnicizuje,
protoze krizova situace je rovnéz konfliktem mezi kapitalisty. Jestlize
se v konfliktu mezi kapitalisty podafi jedné z kapitalistickych stran reprezento-
vat — napri¢ obecnym znehodnocovanim za krize — globalni feseni pro vsechny

kapitaly, bude predstavovat takové feeni i pro porazené.

Revoluce nezvitézi piimocare

Nékteré slozky proletariatu budou rozdrceny, jiné situace priméje, aby se
»obratily zady“ a seSikovaly se kolem konzervativnich strategii preziti. Jina
povstani navazou tam, kde ony skoncily. Néktefi z téch, kdo se obratili
zady nebo uvazli na mrtvém bodé¢, se znovu pusti do piimych expropriaci
a do organizovani boje témi, kdo bojuji, a vyluéné pro boj, bez zastupitelstvi,
bez ¢ikoli kontroly ve jménu ¢ehokoli, a tudiz znovu za¢nou ustavovat komu-
nismus, ktery neni cilem boje, ale jeho obsahem. Kontrarevolu¢nich ideologii

bude bezpocet, pocinaje treba ideologii preziti ekonomiky: zachovani ekono-
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a komunismem: bohatstvi vytvarené za komunismu bude kvalitativné odlis-
né od cehokoli, co je schopen vytvorit kapitalismus. Komunismus totiz neni
vyrobnim zpisobem, protoze spoleCenské vztahy v ném nejsou urcovany
formou procesu vyroby zivotnich potfeb, ale naopak jsou to komunistické
spolecenské vztahy, co urcuje zptisob, kterym se tyto potfeby vyrabi.

Nevime, nemtizeme védét, a proto se ani nesnazime konkrétné popisovat,
jaky bude komunismus. Jaky bude, vime jenom negativné, skrze zruseni kapita-
listickych spole¢enskych forem. Komunismus je svétem bez penéz, bez hodnoty,
bez statu, bez spolecenskych tfid, bez nadvlady a bez hierarchie - coz vyzaduje
prekonani starych forem nadvlady integrovanych do samotného fungovani
kapitalismu - jako tfeba patriarchat — a také spole¢né prekonani jak muzského,
tak zenského postaveni. Rovnéz je zfejmé, ze stejné tak nemozna je v komunis-
mu, jenz je od samého pocatku globalni, jakakoli forma komunitniho, etnické-
ho, rasového nebo jiného déleni.

Nemtzeme-li predvidat a rozhodnout, jaké budou konkrétni formy ko-
munismu, divodem je, ze spolecenské vztahy nevychdazeji hotové z néjakého
jedine¢ného - jakkoli brilantniho - mozku, ale mohou byt jediné vysledkem
masivni a vSeobecné spolecenské praxe. Je to tato praxe, cemu fikdme komu-
nizace. Komunizace neni cilem, neni projektem. Neni nic jiného nez cesta.
Ale v komunismu je cilem cesta a prostfedky urcuji cil. Revoluce je pravé tim
momentem, kdy vystupujeme z kategorii kapitalistického vyrobniho zptisobu.
Tento odchod je predznamendn uz v soucasnych bojich, ale skute¢né v nich
neexistuje, nebot odchodem je jen masivni odchod, ktery nic¢i vSe, co mu stoji
v cesté.

Mizeme si byt jisti, ze komunizace bude chaoticka. Tfidni spole¢nost ne-
zemfe, aniz by se mnoha zptisoby branila. Déjiny ukazuji, ze barbarstvi statu,
ktery se snazi branit si svoji moc, nezna mezi - ty nejohavnéjsi a nejnelidstéjsi
¢iny od usvitu lidstva spachaly staty. Jenom v tomto boji na Zivot a na smrt
a v jeho imperativech nalezne bezmeznd vynalézavost, uvolnénd ucasti vsech

na procesu jejich osvobozovani, zdroje pro boj s kapitalismem a pro vytvareni
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komunismu jednim a timtéZz pohybem. Revolu¢ni praktiky ruseni hodnoty,
penéz, smény a veskerych zboznich vztahti ve vélce proti kapitalu jsou rozho-
dujicimi zbranémi slouzicimi k integraci - skrze komuniza¢ni opatfeni - velké
casti vyloucenych, stfednich tfid a rolnickych mas: stru¢né feceno, k bojovému
utvareni jednoty, ktera uz neexistuje v proletariatu.

Rovnéz je evidentni, Ze tah na branku predstavovany vytvarenim komu-
nismu se ztrati, bude-li prerusen. Jakakoli podoba kapitalizace ,,vydobytki
revoluce, jakakoli podoba socialismu, jakakoli forma ,,pfechodu® vnimaného
jako mezifaze predchazejici komunismu, jako ,pauza®, bude kontrarevoluci
produkovanou nikoli neprateli revoluce, ale revoluci samotnou. Umirajici
kapitalismus se bude snazit o tuto kontrarevoluci oprit. Co se prekonani
patriarchatu tyce, to bude velkym rozruchem rozdélujicim tdbor samotnych
revolucionard, protoze sledovanym cilem zcela jisté nebude ,rovnoprav-
nost“ muzh a Zen, ale radikdlni zrudeni spolecenskych rozdilnosti zalozenych
na pohlavi. Ze vsech téchto divodi se komunizace bude jevit jako ,,revoluce
v revoluci®

Odpovidajici organizaéni formu této revoluce vytvori jen a pouze mno-
hocetna komuniza¢ni opatfeni, pfijimana kdekoli a jakymikoli lidmi, ktera
- pokud budou adekvatni reakci na danou situaci - ze své podstaty zevSeobec-
ni, aniz by kdokoli védél, kdo je vymyslel a kdo je predaval dal. Komunizace
nebude demokraticka, protoze demokracie - vcetné té ,pfimého“ typu - je
formou korespondujici jen s jednim typem vztahu mezi tim, co je individualni,
a co je kolektivni: presné toho typu, ktery kapital dovedl do krajnosti a ktery
komunismus odvrhuje. Komuniza¢ni opatfeni nebude prijimat zadny organ,
zadna forma zastupovani kohokoli ani Zadna zprostfedkujici struktura. Priji-
mat je budou vSichni ti, kdo se v pravou chvili zhosti iniciativy a budou hledat
takové reseni néjakého problému boje, jaké bude v jejich ocich adekvatni.
A problémy boje jsou rovnéz problémy zivota: jak se nasytit, kde bydlet,
jak se délit se vSemi ostatnimi, jak bojovat proti kapitalu atd. Existuji deba-

ty, existuji neshody, existuje vnitfni stfet — komunizace je totiz také revoluci
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svazano s ustavenim konec¢né formy socialismu, prestoze se hnuti, které ji neslo,
délnické hnuti, definitivné vytratilo.

Boj o to, aby byly ,,pfivedeny k rozumu® ty ¢asti proletariatu, které budou
nejaktivnéjsi pfi vyvlastniovani kapitalu, bude je$té nasilnéjsi, kdyz se bude pre-
zentovat jako obrana demokratické revoluce a odmitnuti dovolit mensiné,

aby znicila vydobytky vétsiny.

Obrana vydobytkd je moZnosti kontrarevoluchi fze

Komunizace nikdy nebude mit zadné vydobytky. VSechny expropriace, které
ustavuji bezprostredni pospolitost, budou znovu zpochybnény jako cistocisté
expropriace, barbarské zabory. Budou prohlaseny za socializace, jakmile hnuti
ochabne a bude zfizena parastatni instance na obranu toho, co se v danou chvili
bude jevit jako vydobytky a jako prvky formovani mozné nové ekonomiky.
Trida se rozpoznava jako rozdélena a rozmanitd, aby se zrusila. ZruSeni pro-
letariatu jako rozklad ostatnich tfid nutné znamend, Ze proletariat tyto ostatni
tfidy vnitfné potfebuje, aby je pfi jejich rozkladani mohl absorbovat, a zaroven,
Ze je s nimi v rozporu. Komunizace neustale Zije v podminkdach své vlastni skle-
rotizace. Ve se bude dit na geografické roviné, na horizontalni roviné, a nikoli
na sektorové roviné odlisujici typy aktivit. Limity budou vSude a vSeobecné
proplétani se revoluce s kontrarevoluci se bude projevovat ¢etnymi a chaotic-
kymi konflikty. Proletariat rusi sam sebe v lidské pospolitosti, kterou produkuje.
A jsou to vnitfni a dynamické rozpory v takovém procesu, co dava obsah a silu
kontrarevoluci, protoze v kazdém se kapital miize regenerovat. Jelikoz, aby tfida
zrusila sama sebe, znamena to pro ni pfekonat svoji autonomii a zde lezi obsah

a sila kapitalistické kontrarevoluce.

Rozsifovdni je pohybem vitézstvi, zpomaleni pohybem kontrarevoluce

Aniz by se jednalo o vyslovnou strategii, kapital bude bojovat o znovuziskani
kontroly nad spole¢nosti dvéma zptlisoby: na jednu stranu se budou staty rvat

o opétovné nastoleni svého panstvi a obnovu vykofistovani; na druhou stranu
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materialnich prostfedkti v politickou a ekonomickou socializaci. Touto per-
manentni brzdou, kterou mize v srdci revolu¢niho hnuti vyuzit kapitalisticka
kontrarevoluce, je dimenze afirmace a osvobozeni prace, jez zUstava v revoluc-
nim hnuti pfitomna, nebot toto hnuti je a zistava hnutim tfidy prace i pfi pre-
konavani aktivit, jako je prace. Afirmace pretrvava, dokud neni kapital zruSen;
tedy dokud stale existuje kapital v opozici proti proletariatu, a to i proletariatu
na pokraji jeho zruseni, tj. svého zruseni. V tomto kontextu si proletariat zacho-
vava pozitivnost, i kdyz kapital uz tuto pozitivnost prace nepotvrzuje, nebot tato
pozitivnost se reaktivuje v revolu¢nim procesu, kdy se spole¢enska reprodukce

stava procesem zavislym na konani proletari.

Minulé revoluce ndm aZ piflis jasné ukazuji: ,lze mdvat rudym praporem
proti rudému praporu,” dokud nedorazi freikorps

Kapital ,nebude vdhat®, aby znovu praci prohlasil za ,jedinou produktivni
aktivitu, aby zastavil hnuti svého ruseni a jesté lépe, aby si dupnul, jakmile
toho bude schopen. Tuto dimenzi mtize prekonat jediné vitézstvi komunizace,
kterym je zrudeni tfidy kapitalistti i proletaridtu. Prekonani kontrarevoluce
nebude vzdy mirumilovné, neodehraje se vzdy ,uvnitf hnuti“ a nebude oprav-
dovou a rychlejsi verzi ,,odumirani statu®, které se predpokladalo v socialismu.
Kazda forma, at uz to bude statni forma nebo parastatni forma, vzdy udéla
cokoli, aby se zachovala, a to i ve jménu svého finalniho odumfeni! Tato skle-
réza a pretrvavani nejsou zadné ,kontrarevolucni tendence uvniti revoluce®,
nybrz jsou kontrarevoluci s velkym K. Kapitalistickou kontrarevoluci v opozici

k revoluci.

Komunismus nebojuje proti demokracii, ale kontrarevoluce turd,
7e je demokratickd

Pravé ve jménu zruseni tfid usiluje radikalni demokracie o obnovu volebnich
struktur, které prohlasuje za nezbytné, aby se zabranilo zformovani nové vlad-

nouci tfidy, samozvané a nekontrolovatelné. Ustaveni komunismu je tedy tzce
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v revoluci. Neni zadny organ, ktery by rozhodnul o spornych zalezitostech. Roz-
hodne situace; a déjiny poznaji, post festum, kdo mél pravdu.
Tento zavér muze vypadat celkem usecné, ale jiny zpiisob jak stvofit svét

neni.

Cervenec 2011



KOMUNIZACE JAKO KROK
VISICI VEVZDUCHU

Bernard Lyon

Komunizace kontra socializace

»Nejzazsim bodem vztahu mezi dvéma tiidami, kterym se vzdjemné pod-
minuji, je ten, kdy se proletaridt zmocniuje vyrobnich prostredkii. Zmocruje
se jich, ale nemuze si je prisvojit. Pfivlastiiovani provddéné proletaridtem je
protimluy, protoze jej lze dosdhnout jediné zrusenim proletaridtu jako tiidy
v univerzalni vyrobni jednoté, kterd ho zbavuje vseho, co ziistava z jeho
predchozi spolecenské situace.*

Théorie Communiste (Sebeorganizace je prvnim aktem revoluce,

aby se ndsledné stala prekdzkou, kterou revoluce musi prekonat)

Zabrdni prvku kapitdlu: priviastiiovdni nebo komunizace?

V komunizaci jde o prekonani defenzivni pozice, kdy se proletari rvou
za zachovani svého postaveni a tedy za jejich recipro¢ni implikaci s kapitalem,
skrze zabrani kapitalu, nikoli ve smyslu socializace, tj. zpsobu fizeni ekonomiky,
ale spise ustavenim pospolitosti jednotlivci, ktefi jsou primo jejimi zakladnimi
slozkami. Je sice pravda, Ze spolecnosti, tj. pospolitosti ovladané a reprezento-

vané tfidou, také vzdy ustavuji jednotu jednotlivcd, ktefi k nim nalezi, ale tito
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jedinci jsou ¢leny spole¢nosti jen jako primérni tfidni jedinci; jedine¢ni jedinci
nemaji zadnou spolecenskou existenci. Komunizace se realizuje skrze uchva-
ceni prostredkd obzivy, komunika¢nich, dopravnich a vyrobnich prostredkii
v uzkém slova smyslu. Komunizace vztaht, ustaveni lidské pospolitosti/
komunismu se uskute¢nuje pro boj proti kapitalu, v ném a skrze néj. V tomto
boji nelze zabrani materidlnich vyrobnich prostfedkti oddélovat od transfor-
mace proletard v bezprostfedné spolecenské jedince: je to jedna a tataz akti-
vita a tuto totoznost zpiisobuje soucasna podoba rozporu mezi proletariatem
a kapitalem. Radikalni odli$nosti oproti socializaci je, Ze nejde o zménu vlast-
nictvi vyrobnich prostfedki. V komunizaci si zZadna entita nepfiviastriuje
produkty: zadny stat, komuna nebo rada nezastupuje a neovlada proletare
pti vyvlastiiovani kapitélu a tak neprovadi pfiviastiiovini. Zména rezimu vlast-
nictvi s sebou nese novou formu ekonomiky - a to socialismus - i kdyz se ji
fika solidarni ekonomika. Kdyz byl socialismus skute¢né mozny, komunismus
se odsouval az na konec casti, zatimco socialismus nemohl byt tim, ¢im pred-
stiral, Ze je: pfechodem ke komunismu, coz z néj nakonec ¢inilo kontrarevoluci
adekvatni jediné redlné revoluci té doby. Komunizace vSak neustavuje ekono-
miku. Sice ve pouziva, ale nema jiny cil nez sebe samu. Komunizace neni bojem

za komunismus - je komunismem, ktery se ustavuje proti kapitalu.

Propleteni komunizace a socializace

Je-li komuniza¢ni konani produktem tfidniho boje v revolu¢ni krizi, tentyz
akt zabrani mize byt, jak jsme vidéli, bud komunizaci, nebo socializaci. Kaz-
dé konani tohoto typu muze nabyt tu ¢i onu formu; vSe zavisi na dynamice
a na kontextu, které se ustavicné proménuji. Jinymi slovy: vée zavisi na boji proti
kapitalu, ktery se bud prohlubuje a rozsifuje, nebo ztraci tempo a velmi rychle
hyne. V3e také zavisi na boji uvnitf boje proti kapitalu. Ustaveni komunismu
je uzce svazano s ustavenim posledni socioekonomické formace alternativni
k formaci kapitalistické. Dokud nebude komunizace dovriena, bude tu perma-

nentni tendence k ustaveni néjaké entity, ktera bude usilovat o zménu zabirani



