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EDITORIAL

Tématem prvniho cisla Prdtel komunizace je ,revoluce jako alternativa®
Alternativismus predstavuje pomérné Sirokou a mnohotvarnou $kalu pri-
stupit k radikdlni preméné spolecenskych vztaht. Ty mohou mit razné
definované revolu¢ni ambice (ve smyslu radikalni celospolecenské zmény),
ale také nemusi mit viibec zadné. Prakticky se mize projevovat zakladanim
»autonomnich socialné-kulturnich center®, pofadanim ,bezpenéznich zén*
nebo udrzovanim ,povstaleckych® skupinek. Pfesto vechny tyto podoby
maji nékolik spole¢nych zakladnich ryst. Predné, alternativismus ziska-
va jednoznaény politicky vyznam s nastupem antiglobaliza¢ntho (¢i snad
pripadnéji alterglobaliza¢niho) hnuti v ,postindustrialnich ekonomikach®
restrukturalizovaného kapitalismu. Vystiznou definici spole¢né esence riiz-
nych forem alternativismu pak formuloval Arnost Novak ve svém clanku
»V trhlinach kapitalismu: Mysleni mimo stat i trh® (A2 ¢&. 12, 2014, s. 30),
ackoli tento pojem sam nepouziva. Alternativismus podle néj prestal jednat
v ramci logiky zdpasu mezi kapitalistickou hegemonii a kontrahegemonii
socialnich hnuti, ktera se vyznacovala ,,politikou pozadavku® Misto ni dnes
nastupuje ,,politika jednani Ta, ,,vychazi z predpokladu, ze svobodu je neu-
stale tfeba uplatnovat a praktikovat, ne o ni jednat, kdyz uz je omezena. Tato
strategie spociva ve snaze vytvaret ‘jiny mozny svét’ ted a tady, v trhlinach
kapitalismu. [...] Cilem neni ziskat moc ve spole¢nosti ani koexistovat v ram-
ci stavajici hegemonie, ale neustale ji naruSovat. Nejde pritom o odmitani
reformniho ¢i revolu¢niho usili... [...] ...kazdodenni socialni vztahy (re)pro-
dukuji stat, kapital, patriarchat nebo rasismus. A pravé proto potfebujeme
v trhlinach kapitalismu vytvaret mista odporu a vzdoru, byt solidarni, vzpur-
ni a konfliktni. Takovd mista jsou ¢asto materidlni a organiza¢ni oporou
socialnich hnuti, ale jsou také duleZitou socialni laboratofi.“ Texty, které
se v tomto vydani Prdtel komunizace objevuji, jsou kritikou alternativismu
vedenou z marxistickych pozic komunizacni teorie a systematické dialektiky.
Cilem této kritiky rozhodné neni kategoricky odmitnout ,vytvareni situaci,
v nichZ je mozné zkoumat a zakouset jiné zptisoby byti, socidlnich vztaht
a subjektivit, a presvédcit se tak, Ze jiné nez panujici socidlni vztahy jsou
nejen mozné, ale i zadouci“ (A. Novak, tamtéz). Takové situace jsou naopak
zadouci ¢i dokonce nevyhnutelné pro nase individualni byti v kapitalismu,
ale samy o sobé nemaji potencidl plodit radikalné nekapitalistické vztahy.
Naopak zustavaji v kapitalistickych vztazich pevné vsazeny a tak ¢i onak je
reprodukuji. Ter¢em komunizaéni kritiky je pravé tato idealisticka utopic-
nost, s niz nahlizi revolu¢ni naruseni reprodukce spolec¢enskych vztahti jako
véc jiného mysleni, vile a rozhodnuti, coz koresponduje s absenci spolecen-
sko-historické teorie kapitélu. Ucelem samozfejmé je vyprovokovat otézky
a debatu ohledné praxe a teorie sir$iho antiautoritarského hnuti.
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Vratislav Domovsky

POZNAMKY
K POVSTALECKEMU
ANARCHISMU

Tento text vznikl zacdtkem podzimu
2014 jako prispévek do druhého cisla
revue Dialog, které se chystd vydat
Asociace Alerta.
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dyz Pratelé komunizace dostali nabidku pfi-

spét do druhého ¢isla revue Dialog, chvili jsme

vahali, jestli ji pfijmout. Zvolené téma - feno-
mén akci Sité revolucnich bunék - nam samo o sobé
nepfislo zvlast zajimavé. Pro¢ travit ¢as diskusi nad péti
obskurnimi utoky na technické vybaveni represivniho
aparatu a na soukromé vlastnictvi a s nimi spojenymi
komuniké? Na prvni pohled se nam nad tim vsim chté-
lo mavnout rukou a vénovat se né¢emu jinému. OvSem
pfi zbézném ohledani hlubsich rovin daného tématu se
ukazalo, ze tak uplné nejde o mnoho povyku pro nic.
Cinnost SRB a kontroverze, kterou uvnitf anarchistické-
ho hnuti vyvolava, je sama jen priznakem mnohem fun-
damentalnéjsich problémt, které komunisticka teorie
musi kriticky reflektovat, aspiruje-li na to byt revolu¢ni
teorii v dobé krize restrukturalizovaného kapitalismu.

SRB nespadla z cistého nebe. Jeji komuniké obsahove
i stylisticky odkazuji na texty povstaleckého anar-
chismu a do urcité miry i ,postanarchismu®, které se
v poslednich nékolika malo letech mezi ¢asti anarchistd
a anarchistek staly docela $ik. Jedna se o teoretickou
produkci jedinct a kolektivi jako Alfredo M. Bonanno,
Spiknuti ohnivych bunék (CCF) a dalsi, které cesko-
-slovenskému prostfedi nové zprostiedkovava Edice
Cerné internacionaly! nebo anarchisticka revue Revo-
lucni boj, ale také o texty z dilny CrimethInc. Ex-Wor-
kers‘ Collective? a v neposledni fadé o knihu Vzpoura
prichdzi od Neviditelného vyboru?.

Ackoli tato tvorba neni myslenkové homogenni

1) Ke stazeni zde: http://jailbreaking.noblogs.org/.
2) http://crimethinc.com/index.html
3) Neviditelny vybor, Vzpoura prichdzi (Rubato 2012).
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a nékteré zasadni otazky uchopuji rizni autori odlisné,
presto sdili urcité spolecné rysy, které ji dodavaji po-
mérné aktualni apel, diky némuz nesporné naléza své
publikum, at uz ji pfijima s nadSenym pritakanim, roz-
pacitosti nebo nevoli. Jedna se predevsim o vice ¢i méné
jasné artikulovanou tezi, ze délnické hnuti s jeho vizi
revoluce jakozto pozitivniho sebepotvrzeni pracujici
tfidy je nadobro mrtvé. S tim souvisi kritika politického
zprostredkovani a diiraz na bezprostfednost v ivahach
o komunistické revoluci. Ale jde také o jisté vnimani
komunismu (anarchistického chcete-li) jako bezpro-
stfedni spolecenskosti jedince. Na prvni pohled by bylo
mozné fici, Ze vSechny tyto rysy sdili povstalecky anar-
chismus i s marxistickou teorii komunizace, ale presto je
zasadné rozdéluje zplisob, kterym pojimaji kapitalismus
i revoluci, jez ho ma prekonat.

Povstalecky anarchismus (stejné jako postanarchismus
nebo komunizaci) nelze jednoduse odepsat jako pouhy
novy aktivisticky kraval. Jeho existence neni nahodila.
Kapitalistickému vztahu vykoristovani a tedy tfidnimu
vztahu mezi kapitdlem a proletaridtem neni nic v této
spolecnosti cizi. Jeho historicky specificka konfigurace
se odrazi ve vsech jejich aspektech, véetné rtiznych snah
o jeji revoluc¢ni kritiku. Cilem téchto poznamek neni
pustit se do krizku s povstaleckym anarchismem z pozi-
ce konkurencni teorie, ale pokusit se o jeho kritické po-
chopeni. A to tak, ze ho nebudeme pojimat jako ideovy
proud, ktery se vznasi ve vzduchoprazdnu, ale zasadime
ho zpét do jemu vlastniho historického a spolecenského
kontextu. Domnivame se, ze tak miizeme zpétné vrh-
nout trochu svétla i na tento kontext a alespon naznacit
otazky, které si aktualni teorie jeho revolu¢niho preko-
nani musi klast.

Poznamky jsou rozdéleny do dvou blokd. Prvni se
zabyva vyseci z geneze Ceského anarchistického hnuti
v kontextu metamorféz tfidntho vztahu a druhy se
v témze kontextu vénuje samotnému povstaleckému
anarchismu.

Ceska cesta k povstalectvi

Pomérné nedavny vstup povstalectvi do ¢eského anar-
chistického hnuti se jevi jako produkt a vyraz skutec-
nosti, Ze hnuti s koncem, dnes jiz polozapomenutych,
90. let jako by do jisté miry pozbylo cil - jasné uchopi-
telnou vizi socialni revoluce.

Dynamika anarchistického hnuti v 90. letech spocivala
v jeho polarizaci mezi konglomeratem alternativismu
a antiglobalismu (které vnimaly tfidu jako irelevantni
¢i spiSe prekonanou kategorii, ktera nemtize slouzit
za vychodisko aktivismu) na jedné strané a socialné
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revolu¢nim anarchismem (ktery na tfidni pfislusnosti
a boji naopak stavél) na strané druhé. Toto ,pnuti
v anarchismu“ bylo zapusténo do spolecenské reality,
ktera paralelné produkovala obranné boje statnich za-
méstnancti a predevsim zbytkd staré pramyslové dél-
nické tfidy na jedné strané a protesty proti prazskému
zasedani MMF a Svétové banky na strané druhé. Soci-
alné revolu¢ni anarchismus byl vice ¢i méné schopny
vkladat se do obou soubéznych projevu tfidniho boje
a s nesmirnym elanem a nadéjemi usilovat o jejich pro-
pojeni a revolucionizaci.

Avsak anarchistické recepty na organizovani pracujici
tfidy - anarchosyndikalistické odbory, anarchizace sta-
vajicich odbort - které povétsinou pochazely z progra-
matického davnoveku, a o nichz se mélo za to, Ze jsou
univerzalné platné, naprosto selhaly. Ani sazka na realné
existujici pripady sebeorganizace, nevedla ke kyzenym
vysledkiim. Neobjevily se zadné zarodky rtstového
procesu ,,délnické moci®, v némz by pracujici tfida sama
sebe pozitivné identifikovala jako tfidu prace, ktera tvo-
f1 vesSkeré spolecenské bohatstvi - nic, co by uspokojivé
naznacovalo moznost jeji opétovné transformace v re-
volucni subjekt s vlastnim ,,projektem® ¢i ,,programem®
proletaiské revoluce, v niz by pracujici tfida zvitézila
praveé jako pracujici tfida nad ,,parazitickymi® séfy jako
tieba ve Spanélsku v letech 1936-1939.

Kdyz se v bojich 90. let 20. stoleti ztcastnéné slozky
proletariatu stretavaly s kapitalem, nevedla skutec¢nost,
ze jednaly jako tfida, k poznani radikalni odli$nosti
»tridnich zajm“ Naopak v téchto bojich tfidni pri-
slusnost vyvstavala jako prosta materidlni zkuSenost
podminénosti kapitalem: existujeme jako pracovni sila,
ktera je bez kupce ni¢im, coz znamena, ze tfidni pri-
slusnost se nam odhaluje jako kategorie kapitalu - jako
banalni a pritom nevyhnutelné ,,nestésti“ kazdodenniho
zivota. Zoufalé boje na dole Kohinoor, v CKD Praha,
brnénském Zetoru a dalsich krachujicich tovarnach,
které dlouhé mésice nevyplacely délnikiim mzdy, skon-
¢ily, aniz by za sebou zanechaly sebemensi stopu po ob-
rodé programatické ,tfidy pro sebe® Ukazalo se, ze je-
jich obzorem je spise ,délnicka bezmoc® a po porazkach
i Pyrrhovych vitézstvich této vlny neklidu v ceském
pramyslu se ptivodni entusiasmus socialné revolu¢niho
anarchismu zménil ve zklamani a rozklad.

Mensi ¢ast anarchistl a anarchistek se ze slepé ulicky
vydala smérem k disidentskym proudim marxismu
zrozenym Vv hloubi i na konci éry programatismu.
Zbytek socialné revolu¢niho anarchismu pak zasel
na ubyté v letech ekonomické konjunktury po roce
2000, kdy postupné opadla i antiglobaliza¢ni vlna. Re-
strukturalizace kapitalistického vztahu vykofistovani
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preorala ekonomickou, politickou i socidlni krajinu
tfidni spolecnosti a zménila i podoby, kterych tfidni boj
nabyva. Jeho epicentrum se rychle pfesunulo z vyrobni
sféry do sféry reprodukce tfidni spole¢nosti. Tyto boje
souvisely s odbouravanim nejprve ,socialistického®
a posléze ,socidlniho® statu. Mezi né doposud patrily
nejen odborové mobilizace kolem rtznych aspekth
snizovani ,nepfimé mzdy* ale také studentské hnuti
v roce 2012 a rozli¢na obcanska sdruzeni, ktera vyrostla
kolem témat jako prava pacientli, handicapovanych,
nezaméstnanych atd., nebo strety souvisejici s riistem
piebytecného obyvatelstva (z hlediska akumulace
kapitalu) v podobé zivelnych proticikanskych protesti
a iniciativ na podporu socialné vyloucenych.

Spole¢né vystoupeni odbort a obcanskych sdruzeni
v ramci protestni koalice Stop vladé na jare roku 2012
a soubézné s nim hnuti HoleSovska vyzva, pak jasné
odhalily dvé souvisejici skutecnosti:

1) Stop vladé nevzniklo jako organické sjednoceni roz-
manitych spolecenskych skupin, do nichz je proletariat
rozdélen a skrze néz realné existuje. Byl to jen snatek
z rozumu uzavfeny tvari v tvar nedstupnosti spole¢né-
ho ,,nepftitele® Byl to pouhy soucet jednotlivych skupin,
ktery se vzapéti rozpadnul a zil jen v okrajovych akcich
levicovych aktivisti okolo Pro-Altu. HoleSovska vy-
zva potom byla mezitfidni sumou jednotlivych slozek
nespokojeného obyvatelstva.

2) Zdani jednoty se ani v jednom pripadé nekonstruo-
valo na zakladé tridni prislu$nosti, ale na bazi jedince-
-obc¢ana, pro néjz politicka sféra do jisté miry ztratila
legitimitu, a proto zapasi o charakter statu a zpusob,
kterym stat reaguje na ekonomickou krizi. A co vic,
jedinec-obcan se stal i vychodiskem levicového aktivis-
mu: pro zucastnéné anarchisty i pozistatky trockismu.

Nakolik se v nékolika poslednich letech rtizné mino-
rity v ramci anarchistického hnuti snazily ¢inné vlozit
do studentského hnuti a monotematickych aktivis-
tickych siti (iniciativy stavici se proti anticikanismu
a zameértujici se na problematiku socialné vyloucenych
lokalit), jakoby se z jejich praxe vytracel jakykoli presah
k vizi radikalni celospolecenské zmény (at uz se nazyva
revoluci nebo ne) - zstavala jen kritika konkrétnich
socialnich problémt a praktické otazky spojené s mobi-
lizaci kolem téchto problémt. Mimo néktera hesla ritu-
alnich akci (1. maje atp.), skrze néz anarchistické hnuti
reprodukuje a potvrzuje samo sebe, miizeme naznaky
uvah o ,,revoluci® jejim obsahu a cesté k ni spatfovat jen
v obcasnych prefigurativnich gestech, které ,revoluci®
kladou jako alternativu ke kapitalistické spolecnosti
- alternativu, kterou muzeme realizovat sami pro sebe,

ted a tady, treba v podobé ,docasnych autonomnich
z0n“ (squaty) a ,,bezpenéznich zon®

Programaticka perspektiva socialné revolu¢niho anar-
chismu je tedy dnes mrtva a na strané soucasného
anarchistického hnuti zcela schazi systematicka snaha
o teoretickou reflexi jeho vlastni historické zkusenosti
a nutnou reformulaci anarchistické revolu¢ni perspek-
tivy ve svétle socialnich bojt, kterymi se aktualné pro-
jevuje krize restrukturalizovaného (,neoliberalniho®)
kapitalismu.

Z této spolecenské reality vykrystalizoval povsta-
lecky anarchismus (ale také mnohem roztfisténéjsi
a nenapadnéjsi ,postanarchistické” tendence) a nese si
matefskd znaménka své doby. V nezanedbatelné mire je
pochopitelné i reakei na vyse popsany stav anarchistic-
kého hnuti (v podobé CSAF, Asociace Alerta, ad hoc
kolektiv A-kontra atd.), kterému vycita ztratu svébytné
politické identity a jasné revolu¢ni orientace, jak dob-
fe ilustruje polemika o stavu ceského anarchistického
hnuti, ktera vysla v prvnim cisle revue Dialog.

SRB a povstalecky anarchismus

Ackoli se Sit revolu¢nich bunék velmi premrsténé
holedba, Ze utoci na ,centra represe” a zaséva ,,paniku
do fad vladnouci tfidy,* jeji akce se jevi byt Cisté sym-
bolickymi tutoky zanedbatelného praktického dopadu
a vyznamu. V kombinaci s komuniké, ktera je doprova-
zeji, tak ve skutecnosti funguji predevsim jako projev
solidarity s bojujicimi a stthanymi aktivisty a jako pro-
stredek komunikace s vétsinou anarchistického hnuti.
Prostredek, ktery ma v tomto hnuti propagovat svoji
formu - ilegalni pfimou akci organizovanou uzkou
skupinkou jedincti - jako univerzalni a skutecné ,,revo-
lu¢ni taktiku. Samotna komuniké jsou, zcela v souladu
s obvyklym slohem insurekcionistickych textdi, plna
velkych slov, vypjatych emoci a mravokarnych soudd,
kterymi jejich autofi ospravedlnuji své ciny, vysveétluji
své motivy a chtéji zaplisobit na své publikum. Nechme
tedy zaznit slova anarcho-povstalct, ale neulpivejme
na jejich povrchu a pokusme se nahlédnout, jaka se pod
nimi skryva revolucni perspektiva.

»...ne vsichni jsou ochotni jen prezivat a ohybat se pred
modlou zdkona. Néktefi z nds radéji naslouchaji hla-
su svého srdce, ve kterém nosi ohen anarchie. Nékteri
z nds vzali ohern ze svych srdci a zhmotnili ho do podo-
by zdpalnych bomb...*

4) SRB, Komuniké k titoku na policejni viiz v Janové, leden
2014.

5) SRB, Komuniké k uitoku na kamerovy systém, 8. 5. 2014.



Prislusnici SRB sami sebe vnimaji jako ty, kdo ,,vystou-
pili z konformity davti®, kdo se rozhodli nemlcet, nepar-
ticipovat a nebat se, a kazdym svym krokem ,,podryvaji
stavajici systém“® destabilizuji kapitalistickou norma-
litu, ¢imz ,,vytvari podminky pro revolu¢ni prekonani
kapitalistickych vztaht.“” Stejné uvazuje i redakéni
kolektiv anarcho-insurekcionistické revue Revolucni
boj, kdyz ,dislednou negaci kapitalistickych vztahd“
ztotoznuje s akty odporu, kterymi se povstalecka mi-
norita snazi ,prekonat prekazky produkované zastanci
kapitalismu®, pficemz by tak rada,,posouvala®“ tfidni boj
k ,,destrukci kapitalistickych vztaha“8

Cedti insurekcionisté tedy sami sebe definuji jako
revoluciondre angazované v tfidnim boji za zniceni ka-
pitalistickych vztahii. Co presné si pod témito vztahy
predstavuji? Kapitalisticky vyrobni zptisob vnimaji jako
»svet utlaku a vykofistovani® zalozeny na ,,vydirani a te-
roru® ve ,vSeprostupujici atmosfére strachu®, ktera vede
ke ,,stadovité konformité, ,pasivité a mlceni velké casti
spole¢nosti.“” Muzeme tedy usoudit, Ze podle SRB je ka-
pitalismus charakterizovan vztahem vykofistovdni vni-
manym jako vztah vydirdni. Uchopen jako jednoznacné
silova zalezitost odkazuje pfimo na vztah nadvlddy, kte-
ry je podle povstaleckych anarchisti evidentné klicem
k reprodukci daného socioekonomického usporadani.
Pricemz sam vztah nadvlady je znovu predevsim o sile,
nebot jeho druhymi jmény jsou dtlak a teror. A strach,
ktery védome a cilené u ovladanych vyvolava, je identi-
fikovan jako tmel kapitalistické spolecnosti:

»Pokud by ovlddani nemeéli neustaly strach, pak by
se stezi prizpiisobovali nediistojnym podminkdm dik-
tovanym vldadnouci tiidou, a ta by tak ztratila svou
moc.“10

Mizeme se jen dohadovat, do jaké miry se v otazce
strachu a teroru jedna o odraz socialni reality béhem
krize restrukturalizovaného kapitalismu (kdy strach o
budoucnost vyvéra mnohdy pfimo hmatatelné z nejis-
toty, kterou se naplnuje postaveni proletart i strednich
vrstev, aniz by nas nekdo musel zastrasovat a represe je
globalné vzato stale vyznamnéjsim zpisobem statniho
managementu tfidniho konfliktu) a do jaké jen o cvice-
ni na klasické anarchistické téma ,,abstrakce moci coby
transhistoricky kofen zla“ Jisté vsak je, ze dale se ,kapi-
talistické vztahy“ neanalyzuji ani v komuniké SRB ani v

7) SRB, Komuniké k utoku na policejni viiz v Janove, leden
2014.

8) Revolucni boj ¢. 1, duben 2014, s. 1.

9) SRB, Komuniké k utoku na policejni viiz v Janove, leden
2014.

10) tamtéz.
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dalsich textech ceskych insurekcionistl — ani jednotlivée
ani dohromady jako funk¢ni celek. Zda se, Ze neni treba
poznat ho ve vSech jeho socidlné a historicky danych
urcenich, ktera revoluce musi prekonat. Kapitalistické
vztahy se jednoduse zahy zméni v neurcitou kapitalis-
tickou objektivitu, ¢istou abstrakci, ktera vystupuje coby
jedinci vnéjsi diktatorsky a okupacni systém s totalitni
aspiraci kolonizovat veskery zivot jedince. Nasledné
insurekcionisticka teorie musi uskutecnit dalsi veletoc,
kterym znovu zméni abstrakci v néco realné uchopi-
telného: hmatatelna ztélesnéni ,systému, seznam fy-
zickych tercl (véci, osoby, instituce)!! tvoricich ,stary
svet, ktery ma byt ,znic¢en®

Logicky vyvstavaji otazky: kdo, jak a pro¢ ho znici? Nej-
prve se tedy ptame po subjektu revoluce. A insurekcio-
nisticka teorie pred nas stavi druhou velkou abstrakci,
antagonickou k abstrakci kapitalistického Leviatana:
voluntaristické my, amorfni kolektivitu jedinci. Teore-
tizovana muize byt riizné, avsak patrné véechny varianty
sdili tuto zakladni podobnost a vysledné odpoveédi
na dalsi dve otazky.

V koncepcich recké méstské gerily s nazvem Spiknu-
ti ohnivych bunék (CCF) pracujici tfida ,zanikla“l?
a tfida ¢i socialni boj jsou pro né jen iluzi z minulosti,
kterou je nutné opustit.!3 Jejich revolu¢ni subjekt se tak
zcela zfetelné ustavuje v opozici proti vSem. Neni ni¢im
jinym neZz sumou jedinct, ktefi skrze sva ,,nemilosrdna
ega“ sami sebe chapou jako ,,vlky ve spolecnosti ovci®,
jako ,,vyjimky“ stojici proti ,hemzici se vétsiné, ktera
si nezaslouzi soucit — jen opovrzeni.!' Tito ,vyjimecni®
jedinci délaji revoluci sami pro sebe, ted a tady: kupfi-
kladu bankovni loupeze pro né ,spojuji individudlni
osvobozeni z despocie prace s kolektivni perspektivou
odstranéni namezdniho otroctvi.!> Zanik tfidni prislus-
nosti a vyvazani se ze ,,vSeho existujictho® se tak stava
vychodiskem jakési bezprostfedni individualistické
srevoluce® - ,anarchistického povstani“ - ktera uvnitf
povstaleckeé kolektivity bezprostredné vytvari komunis-
mus jakozto ni¢im nezprostfedkovanou spolecenskost
jedince, tzv. ,novou anarchii“16

11) ,Prvomajové anarchistické setkani: text prijatého prohla-
$eni, Revolucni boj, ¢. 1, duben 2014, s. 15-17.

12) ,,Konverzace mezi anarchisty*, Revolucni boj, ¢. 1, duben
2014, s.42.

13) tamtéz, s. 43.

14) tamtéz, s. 41.

15) ,,Interview se ¢leny CCF*, Revolucni boj, ¢. 1, duben 2014,
s. 48.

16) ,,Konverzace mezi anarchisty*, Revolucni boj, ¢. 1, duben
2014,s.41 a 43.
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Takovato bezprostfednost revoluce na individualni
roviné je teoreticky mozna jen diky tomu, ze CCF
vychazeji z burzoazni ideologie jedince jakozto tvirce
sebe samého - clovéka, ktery ,,tvoii pro sebe sama cely
svet“ a,,neni ovlivnény podminkami, ve kterych zije.“1”
Spole¢nost pro CCF neexistuje jinak nez jako jedinci
vnéj$i ,zalaf moci“!® Ne nadarmo se CCF oznacuji
za ,antisocialni anarchistickou tendenci®!® Neni naho-
dou, Ze tyto predstavy povstavaji na troskach progra-
matického délnického hnuti a uprosttred ruin vsech spo-
lecenskych predpokladii jeho existence, které za sebou
zanechala ,,neoliberalni“ restrukturalizace kapitalismu,
vcetné rozbiti hegemonie kolektivnich smluv a vysled-
nou ,,individualizaci“ vztahu mezi kapitalem a praci.

Trochu jinak se véci maji v pripadé SRB a ceské anar-
cho-insurekcionistické scény. Z jejich pisemnych
vyjadreni se zda, ze revolucni subjekt ma stale tridni
koreny. Pokus o definici tfidy a tfidniho boje se obje-
vuje v textu nazvaném Povstalecky anarchismus - Or-
ganizovani se pro utok.?® VS§ima si, ze staré koncepce
délnického hnuti, které pohlizely na primyslovou
pracujici tfidu jako na ustfedni subjekt revoluce, jsou
dnes jiz neadekvatni. Ovsem jeho definice tfidy je pfi-
nejmensim stejné problematicka. Proletariat jako tfida
je zde vagné urcen terminem ,vydédénost® a o malo
konkrétnéji konstatovanim, ze ,,systém socialnich vzta-
ht nas okrada o schopnost urcovat podminky vlastni
existence.“?! Tfidni boj pak logicky spociva, ,,ve vsech
individualnich a kolektivnich ¢inech vzpoury, v nichz
si bereme zpét malé kousky kazdodenniho Zivota, blo-
kujeme, poskozujeme a ni¢ime malé soucasti aparatu
nadvlady a vykoristovani.“??

Pro nasi dobu je nanejvy$ priznacné a vypovidajici,
ze cesta k této definici tfidy vede opét od jedince, ktery
podle autora textu tak néjak od prirody touzi po ,indi-
vidualnim sebeurceni a seberealizaci®, a pfitom narazi
na fakt, Ze je spolecensky predem definovan svoji tridni
prislusnosti, jako na prekazku. Tfidni boj se tudiz jevi
jako boj za osvobozeni od kapitalismu a tim padem
i bezprostredné od tridni prislusnosti jakozto kategori-
zace, ktera je na nas uvalena kapitalem. V tomto ohledu
povstalecky anarchismus bezpochyby zrcadli realitu

17) tamtéz, s. 42.

18) ,, Interview se cleny CCF¢, Revolucni boj, ¢. 1, duben 2014,
s. 49.

19) ,, Konverzace mezi anarchisty®, Revolucni boj, ¢. 1, duben
2014, s.41.

20) Revolucni boj, ¢. 1, duben 2014, s. 2-13.

21) ,Povstalecky anarchismus — Organizovani se pro ttok"
Revolucni boj, ¢. 1, duben 2014, s. 8.

22) tamtéz.

aktualni historické podoby tfidniho vztahu. Potiz je
v tom, jakym zputsobem s ni teoreticky pracuje: takova-
to ,tridni analyza“ vnitfné neusouvztaznuje jednotlivé
pojmy (tfida, vykofistovani, nadvlada, penize, kapital,
stat), kterymi se snazi uchopit kapitalistickou spolec-
nost (a tak ji musi v jeden celek spojit psychologickym
lepidlem strachu). Opét tu zcela mizi z dohledu socialni
vztahy. A to nejen jako to, co ustavuje kapitalistickou
spolecnost v systematicky se reprodukujici celek,
ale také jako to, co socidlni revoluce musi zrusit a co
muze zrusit prave jen diky svému socidlnimu rozméru
- tedy radikalni proméné aktivit, kterymi spole¢nost
materialné produkuje a reprodukuje sebe sama. Misto
tohoto klicového predmétu revolucni teorie i revoluce
samotné se do popredi insurekcionistického zajmu do-
stavaji jedinci a jejich aktivita.

Jakoby spolecnost i tfida byly presné tim, zac je bur-
zoazni ideologie ma: pouhé soucty jedinct, nebot jako
pravé takova suma jednotlivcll vystupuje i revolucni
subjekt. Zatimco jedince v prvnich dvou mnozinach
kapitalisticka spolecnost formuje jako primérné exem-
plare svého druhu, subjekt revoluce tvori jedinci, kteri
se rozhodli setfast okovy vseho existujictho - prave
o tom je pro né bezprostredné tfidni boj i revoluce.
Povstani ¢i revoluce se nejevi jako socialni produkt
materialntho a historického vyvoje kapitalistického
tfidniho vztahu vykofistovani. Nejsou vysledkem spo-
lecenskych procest, ale volnich individualnich rozhod-
nuti, etickych ,,voleb®?3 které ucini ti jedinci, ktefi se
»probudili“?* Jedinci, co prohlédli ,,podvod“?> kapitalis-
mu ve své individualni konfrontaci se ,,socialni situaci®
s »existujicim socialnim usporadanim, realitou, v niz
podminky nasi existence a spolecenské vztahy, jejichz
pomoci jsou vytvareny nase zivoty, byly vzdy determi-
novany v zajmu vladnouci tfidy.“2¢ Sami sebe v procesu
formovani revolu¢niho subjektu evidentné vnimaji jako
jakysi predvoj ,mlcici a spici délnické tridy®, ktery by
rad inspiroval, povzbuzoval, probouzel, ale neni si prilis
jisty tim, zda se nejedna o mission impossible, jak prozra-
zuji komuniké SRB. A tak se nakonec obraceji zase jen
k tém, ,,co jiz nespi“?’ — dovnitf anarchistického hnuti.
Jejich poselstvi soudruhtim vsak jesté chvili ponechme

23) ,Konverzace mezi anarchisty®, Revolucni boj, ¢. 1, duben
2014, s.42.

24) SRB, Komuniké: Zhdsky iitok na prodejnu firmy DD Tech-
nik s.r.0.,24.5.2014.

25) ,Prvomajové anarchistické setkani: text prijatého prohla-
$eni®, Revolucni boj, ¢. 1, duben 2014, s. 15.

26) ,Povstalecky anarchismus — Organizovani se pro utok",
Revolucni boj, ¢. 1, duben 2014, s. 8.

27) SRB, Komuniké: Zhdsky iitok na prodejnu firmy DD Tech-
nik s.r.0.,24.5.2014.



bokem a radg¢ji pristupme k postulovanému charakteru
revoluce a otazce, jak k ni dojit.

Protoze kapitalisticka objektivita je jedinci vnéjsi a snazi
se ho podrobit své nadvlade, zjevné existuje jak cast in-
dividua, ktera je uvnitf systému, tak i cast, ktera je vne.
Jen z tohoto rozméru jedincova byti mulze vyvstavat
touha po svobodé a moznost revoluce. Ta je tedy sys-
tému ¢imsi exogennim, co neni produktem rozporupl-
nosti jeho vlastniho materialniho a historického vyvoje.
Jejim prvopocatkem je individualni,,rozhodnuti odmit-
nout podvod spolecnosti.“?® Tak néjak probihal proces
individualniho uvédomovani v Matrixu, hollywoodské
vizi revoluce — na misto spravné pilulky staci dosadit
libovolny stimul, ktery jedinci definitivné otevre oci.

Revoluce sama je vnimana jako bezprostiedné pri-
tomna - byt zarodecné - v ,individudlnich projevech
vzpoury®. Pravé od nich zacina a tkol anarchist spo-
¢iva v jejim ,kazdodennim budovani skrze skromnéjsi
pociny* kterym autor textu o povstaleckém anarchismu
fika ,,povstani® Jako prvni pry povstavaji,,nejvykoristo-
vangjsi‘, ,nejvyloucenéjsi a ,, politicky nejuvédomeélejsi
jedinci a svymi akty vzpoury pritahuji dalsi vykoristo-
vané. Vznika ,,proud vzbourfeni, ktery se jednoduse vali
dal a dal, az preroste v revoluci.?® Ta je tedy jen otazkou
dostatecného mnozstvi individualnich povstani, ktera si
v sobé od pocatku nesou ,,rozkol se soucasnym spole-
¢enskym poradkem.“30 Individualni projevy vzpoury
a revoluce se tedy zdaji byt svym socialnim obsahem
stejnorodé. A tak kvantita miize znamenat novou kvali-
tu: pri dostatecné kumulaci nabude vzboureni ,,osvobo-
zujici vlastnosti socialni revoluce3!

Revoluce je tedy koncipovana jako cosi bezprostred-
niho, co je jaksi limitované pfitomno uz v obsahu
nynéjsich primych akci. Hloubéji se jeji charakter ne-
fesi, a praveé proto ji jsou cesti insurekcionisté schopni
s lehkosti uchopovat skrze predstavy podédéné z dnes
jiz uzavieného programatického cyklu boji. Jednou
z nich je sama idea preriistani ,individualnich projevi
vzpoury“ v revoluci. Ostatné i predstava revoluce jako
cehosi vykvétajiciho z kapitalem ,,nekolonizované® di-
menze individualniho ¢i kolektivniho byti je pupecni
$nlrou spojena s programatismem, ktery tuto dimenzi
rozpoznaval v praci a/nebo lidské prirozenosti). Povsta-
lecky anarchismus se zrodil a formuloval své teoretické

28) ,Prvomajové anarchistické setkani: text prijatého prohla-
$eni, Revolucni boj, ¢. 1, duben 2014, s. 17.

29) ,Povstalecky anarchismus — Organizovani se pro tutok",
Revolucni boj, ¢. 1, duben 2014, s. 4.

30) tamtéz, s. 13.

31) tamtéz, s. 4.
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premisy na pocatku smrtelné krize délnického hnuti
(60. a 70. 1éta 20. stoleti) a s nim spojenych anarchistic-
kych projekti.

V historické situaci, kdy byly dlouho dominujici anar-
cho-workeristické teorie a politické koncepce uvrzeny
restrukturalizaci kapitalismu v nejistotu, insurekcio-
nismus ,rozresil® klasickou levicovou hadanku vzta-
hu mezi teorii a praxi tak, Ze po vzoru anarchistické
»propagandy ¢inem® ¢i tfeba maoistickych geril vsadil
na primat praxe, na radikalni ¢iny, o nichz predpoklada,
ze jsou statem nekontrolovatelné a nerekuperovatelné,
a proto automaticky skodlivé pro stat a kapital. Sam sebe
definuje predevsim jako ,,praxi, ktera ma byt i pojitkem
s revoluci. Nakolik se SRB obraci ke zbytku anarchistek
a anarchistl, vymezuje se proti ,,neskodnym®, ,,impo-
tentnim protestim® a stavajici anarchistické hnuti cha-
rakterizuje jako ,reformistické a ,,stereotypni®

Jeho ,,revolu¢ni® alternativou, kterou vlastnimi akcemi
propaguje, je jeho vlastni praxe. Ta spociva na dvou
zakladnich komponentach: 1) #itok na clanky statu a ka-
pitalu (= ,povstani®) jakozto druh akce, ktery ma ze své
podstaty vylucovat zprostfedkovani, umirnénost a kom-
promisy a dale aktivisty ucit ,,revolu¢nimu® konani;*?
2) neformdlni autonomni organizace jako zaruka cirkula-
ce a $ifeni ,,nekontrolovatelnych povstaleckych akei®33
Insurekcionisté véri, ze takto mohou rovnéz ,zpretr-
havat vztahy socialni kontroly®, ,rozbijet preventivni
rad“34 a ,zastrasovat mocné“3> AvSak zda tento druh
praxe muze plnit vytycené funkce, nezavisi na jemu pri-
suzovanych kvalitach, nybrz na konkrétnim kontextu
tfidniho boje.

Potiz je vSak v tom, ze povstalecti anarchisté si tuto pra-
xi zcela zjevne fetiSizuji. Jednoduse predpokladaji, ze je-
jich taktika a forma organizace jsou v hrubych obrysech
za vSech okolnosti pouzitelné, a to smysluplné pouzitel-
né. O tom, zZe v situacich, kdy se praxe politické minority
(v naSem pripad¢ insurekcionistii a jejich taktiky nasilné
pfimé akce) zcela miji s aktudlnimi praktikami $irsiho
tfidniho hnuti, mohou akce této minority naopak po-
slouzit k posileni statu a jeho represivnich kapacit, jako
by se neuvazovalo. Insurekcionismus je tak trochu jako
rozbité hodiny: aZ na jeden jediny moment ukazuje ce-
lodenné $patny cas, ale kdyz ta chvile prijde a jeho akce
rezonuji v tfidnim (¢i dnes hojné mezitfidnim) hnuti,
muze si spokojené fici, ,Mél jsem pravdu...“ Jak trefné

32) tamtéz, s. 3-5.

33) Tamtéz, s. 4, 11-13.

34) Tamtéz, s. 5.

35) ,Konverzace mezi anarchisty®, Revolucni boj, ¢. 1, duben
2014, s. 42.
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pravil fecky anarcho-povstalec Nikos Kazantzakis:

»Mam pocit, jako bychom bili hlavami o Zelezné mfi-
Ze. Mnoho hlav se rozbije, ale jednoho dne se rozbiji
i mfize.“36

Zaver

Jak jsme si ukazali, povstalecky anarchismus ve své
orientaci na jedince a bezprostredni moznost jeho ,re-
volu¢niho“ konani, je produktem restrukturalizace ka-
pitalistického tfidniho vztahu vykofistovani i védomou
reakci na ni. V dobach ekonomického ristu, stejné jako
v dnesnich relativné stojatych ceskych vodach, se mohl
jevit jako néco vyjimecné radikalniho. Avsak v dobé,
kdy ,neoliberalni model kapitalistické akumulace,
vstoupil do krize, jejiz vyvoj se projevuje také jako ,.éra
nepokoji‘, se insurekcionistickd praxe stava ,.banalni®
realitou, ktera masové exploduje v ulicich mnoha mést
svéta, aniz by jeji kumulace nutné znamenala oslabeni
statu natoz pak socialni revoluci (napf. Recko v roce
2008). Na jednu stranu by tedy bylo nanejvys neda-
vtipné automaticky odsuzovat praktiky povstaleckého
anarchismu jako kontraproduktivni. Nicméné na stra-
nu druhou nelze prehlédnout, ze rozlusténi hadanky
komunistické revoluce nasi doby v téchto praktikach
nalezeno nebylo. Budoucnost forem tfidniho boje je
oteviena a jako védmy se mohou tvarit jen ti, kdo
v nové epose vice ¢i méné oteviené ocekavaji navrat sta-
rych forem a obsahtl. Insurekcionismus zacne narazet

36) ,,Rozhovor s anarchistou Yiannisem Dimitrakisem®,
Revolucni boj, ¢. 1 (duben 2014), s. 53.

na své limity. Bud je v interakci s budoucimi formami
boje prekona, nebo se bude pohybovat v kruhu a usilo-
vat o dal$i osmyslnéni sebe sama skrze priklon k elitar-
stvi a militaristické logice partyzanské valky ala CCF.

Zatim vsak nadale Zijeme v situaci, kde jsou ,rozhot-
ceny obcan® a ,povstaly jedinec” dvéma stranami téze
mince: individualizace vztahu mezi praci a kapitalem,
fragmentace proletariatu do nespoctu riznych postave-
ni a situaci, zanik délnické identity a zvnéj$néni tridni
pfislusnosti v kapitalu, proletarizace stfednich vrstev.
V situaci, kdy atomizovani jedinci sami sebe nahlizeji
jako ustavujici jednotku burzoazni spolecnosti a své
bédy pripisuji Spatnym (nedemokratickym, zkorum-
povanym, mocenskym a vydéracskym) formam po-
litického zprostredkovani jejich spolecenského byti.
V situaci, kdy vzajemné jednoty (sceleni individualnich
subjektivit) proti kapitalu nejsou jedinci schopni dosah-
nout jinak nez efemérné a na podkladu bezprostredné
dostupnych identit, které se reprodukuji v kapitalistické
kazdodennosti a skrze ni: obcan, prislusnik naroda,
»slusny clovek®, 99%, ,levicak®, anarchista... V situaci,
kdy se vnitfné nestabilni (z hlediska socialni kompo-
zice) mezitfidni hnuti - ustavena na takovych identi-
tach - stretaji se statem ohledné protikrizové politiky
a doufaji v novy keynesiansky zazrak. V situaci, kdy
tfidni konflikt produkuje ,,lidova“ povstani bez komu-
nistickych opatfeni. I kdyby se vSichni insurekcionisté
sveta vrhli do ulic, nic na této situaci nezméni. Jejich
¢iny jsou sice kapkami v globalnim proudu tfidniho
boje, ale jeho smér a sila vznikda mnohem komplexnéji,
spolecensky.
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Miguel Amorads

PROFESIONALNI
ANARCHIE
A TEORETICKE
ODZBROJENI

O insurekcionismu

»Jsme si jisti, ze tady a ted z naseho boje
vzejdou spolecenstvi radosti.”

Alfredo Bonanno, Ozbrojend radost

: :hruba tak poslednich deset let zmita zaostaly-
mi libertinskymi kruhy ve Spanélsku jeden
anarchisticky proud, jehoz aktivity vedly

ke zméné pohledu na revolu¢ni ¢innost. Protoze vak
svoji kritiku omezuje na taktické otazky a vse ostatni
ignoruje, jeho prinos je minimalni. Redlné podminky
soucasnosti, kde chybi velké boje, neexistuje délnické
hnuti a anarchisticka scéna je v upadku, nebyly zrov-
predstav o ¢innosti, které se rozchazeji s pacifistickym
spektaklem socialnich pseudohnuti, ktera se v posledni
dobé zacala mnozit. Neuvédomeélé masy na insurek-
cionistické sabotaze pohliZeji jako na néco, co je jim
vzdalené a cizi, ¢imz se velice usnadnuje represe proti
nim. Bylo by vsak chybou, kdybychom v impulsu, ktery
za témito akcemi lezi, nerozpoznali autentickou vili
bojovat a inteligenci, ktera se k radikalni kritice stava-
jicich podminek bliZi vic neZ ostatni moderni libertin-
ské proudy: primitivistické, ekologické, komunalisticke,
municipalistické atd. Uz to je dostatecny diivod, proc¢
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se otazkou insurekcionistického proudu zabyvat a pus-
tit se do kritického rozboru jeho hlavnich postulatt.
Hned na zacatku je tfeba fici, ze povstalecky anarchis-
mus je velmi uzce spojen s postavou A. M. Bonanna,
jeho hlavniho exponenta, byt v hnuti nezastava zadné
oficidlni pozice ani nevykonava zadné neformalni ve-
douci funkce. V hnuti je zastoupen jen silou své osob-
nosti. Je sice pravda, Ze jeho nazory a ciny vyvolavaji
také nepratelsky ladénou kritiku a neshody mezi sku-
pinami a Ze existuji i jini duleziti ,,teoretici® jako tieba
Constantino Cavallieri, ale jeho role v genezi taktiky,
ktera insurekcionismus charakterizuje, a vliv na vétsinu
aktivistd je nesporny. Bonanno je anarchisticky veteran
s rozsahlou zkuSenosti a vefejny nepritel nadvlady, kte-
rého stat rizné posilal pred soud a do vézeni. Uvefejnil
hodné spisk, které nam davaji jasnou predstavu o jeho
myslenkach, které rozhodné nejsou komplikované ani
originalni. Vzhledem k jeho historii a povaze vzdy po-
vazoval sebemendi filozofickou reflexi za tzv. ,metafyzi-
ku®, coz by nemélo byt ani v nejmensim prekvapivé, ne-
bot realny Bonanno je predné agitatorem a muzem ¢inu
a teprve druhotné analytikem a myslitelem. Nagim cilem
bude detekovat vznik insurekcionistickych myslenek
a sledovat jeho vyvoj prostfednictvim historie jeho zku-
$enosti a osobni drahy, a to s nalezitou metodologickou
opatrnosti a dirazem na skute¢nost, Ze bonannismem
se insurekcionismus nevycerpava.

Alfredo Maria Bonanno se narodil roku 1937 v Catanii
(Sicilie) do pomérné dobre situované rodiny. O jeho
prvnich tficeti letech nic nevime. Jeho prvni spisy, které
zname, se datuji od roku 1970 a zabyvaji se ateismem
a »autonomii vyrobniho jadra radovych délnikda® Text
z roku 1971 mluvi o ,,kontramoci®, coz ukazuje na ,,ope-
raistické® vlivy, které mohly pochazet bud od Negriho,
nebo od spontaneisticko-maoistické organizace Potere
Operaio. ,,Operaismus® byl kritickym marxistickym
proudem, ktery v Sedesatych letech hral v Italii vice-
méné stejnou ulohu, jakou sehrala Socialisme ou Bar-
barie ve Francii, ktera do libertinskych kruha vnasela
renovaci teorie. Bonanno rovnéz prekladal klasiky jako
Rudolf Rocker a ne az tak klasického Gastona Levala.
Kdyz se v dtisledku kvétna 1968 a stavek ,horkého pod-
zimu“ roku 1969 rozcetily vlny italského anarchismu,
nas protagonista uz byl dostatecné obeznamen s anar-
chistickou ideologii, aby se v generacni debaté postavil
»na levici®. Mladi libertinové nechtéli své akce omezo-
vat na propagandu a ziskavani novych clent; chtéli se
efektivné ucastnit skutecnych boja, aby tak ,prispéli
k rtstu revolucné anarchistického uvédoméni v ma-
sach.“ Organizace slovutnych starsini a jejich stou-
pencu se zabyvala spiSe svymi schiizemi a sjezdy nez
boji a jedinou jeji ambici bylo, ,,shromazdit co mozna

nejvice lidi pod jednim akronymem a jednim prapo-
rem,“ a nechtéla ani tak, ,utocit na moc, jako ji pokud
mozno neplsobit zadné problémy, aby mohla nadale
vyuzivat prostirky, v nichz se odehravaly jeji boje nebo
kde se oddavala iluzim o svych bojich.“ Jednalo se tedy
0, »hnuti, které slouzilo jako strazce myslenkového de-
dictvi, analyz a specifickych zkuSenosti, ale k aktualné
probihajicim bojim nemad zadny pfimy vztah“ (Bonan-
no, Fiktivni hnuti a skutecné hnuti). Bazina organickych
dohod a procedur dovolila malé byrokracii ¢inovnikd,
aby paralyzovali jakoukoli iniciativu, ktera neladila
s oficialni linii, a proto se otazka organickych procedur
stala hlavnim casus belli, ktery postavil staré imobili-
zované militanty proti nové generaci aktivista. Italska
anarchisticka federace (FAI) byla organizovana na bazi
»asocia¢niho paktu®, ktery sepsal sam Malatesta. Proto-
ze se jednalo o organizacni ,syntézu®, bylo v ni misto
pro anarchisty vSech tendenci, avsak nikoli vSech taktik,
nebot ty pohodlné urcovaly sjezdy, na nichz ,bezdu-
cha mocenska minicentra® kontrolovala, posuzovala
a odsuzovala mensinové nazory. Mladi anarchisté ob-
hajovali pruznou strukturu ,afinitnich skupin® - bez
programu, pravidel nebo vybort ¢i jakéhokoli jiného
jednoticiho pouta nez individualni autonomie a osob-
ni zodpovédnost. Byli kriti¢ti k odbortm, a proto jako
optimalni prostfedek anarchistické intervence v bojich
prosazovali myslenku malych organizaci fadovych dél-
nikd, které budou nezavislé na vsech politickych ¢i od-
borovych strukturach, jako bylo napfiklad Autonomni
hnuti Zelezni¢aft Turina. Bonanno prohlasoval: ,My
jsme zastanci organizace... ale organizace se nesmi stat
samoucelem izolovanym od boje, prekazkou, kterou
prvné musite prekonat, nez ziskate pristup do arény
staré a mladé libertiny, vsak byla otazka revolu¢niho na-
sili. Italska burzoazie tehdy experimentovala s terorem
a tak vyvstal problém nasilné reakce a ozbrojeny boj
nebo nasilné utoky byly jen aspekty tohoto problému,
které nebylo mozné ignorovat. Militanti, kterym pattila
FAI se ucasti v takovych debatach nejen vyhybali, ale
prostfednictvim pomluv a pokoutnych machinaci se
pokouseli izolovat kazdého, kdo jen naznacil, Ze tako-
véto debaty jsou potfebné. Nakonec to doslo tak daleko,
ze pouto, které mladé libertiny pojilo s FAIL bylo zcela
zastinéno tim, co je od ni odcizovalo, takze zanedlouho
doslo k rozkoltim. Stépeni zacalo v roce 1969: nékteri
netrpélivi militanti se pfipojili k Lotta Continua nebo
Potere Operaio, zatimco jini zalozili Federované anar-
chistické skupiny a vydavali A Rivista Anarchica, ktera
po mnoho let fungovala jako tribuna ,alternativnich®
anarchistl. Zajimavym prispévkem tohoto proudu byla
jeho kritika ,technobyrokracie“ a nového ,manazer-
ského“ kapitalismu, opsana z knihy Jamese Burnhama
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Managerial Revolution, které si Bonanno povsimnul
a v pozd¢jsich dilech z ni bude neustale cerpat. Treti
proud tvorili ti, koho inspirovala Arsinovova a Mach-
nova Platforma, jako tfeba francouzska ORA, ktera
obhajovala jesté prisnéjsi a zejména avantgardistictéjs
organizaci, jez méla byt strazkyni principti zanicené
hajeného anarchismu.

Odhlédneme-li vSak od rozkold, hlavnim problémem
FAI se od roku 1968 zda byt dopad situacionistickych
myslenek, které pusobily jako rozpoustédlo na stereo-
typni slogany militant(i a anarchosyndikalisticky a anti-
marxisticky diskurs, které slouzily jako zaklad stagnujici
a paralyzujici ideologie, neschopné pustit se do ucelené
a radikalni kritiky nové tfidni spolecnosti, v niZ se mu-
sely boje proti obrozené moci zorientovat. Pro majitele
FAI ideology zvlastniho druhu anarchismu, ktery byl
s modernizovanou tfidni spole¢nosti dokonale sluci-
telny, byla Situacionisticka internacionala (SI), ktera
meéla svoji Italskou sekci, ve svych poslednich letech
zosobnénim ,historického zla“. Napéti mezi témito ma-
jiteli a disidentskym sektorem, ktery se nalézal ve stavu
ustavicného neklidu a obvinoval je z byrokratismu
a ideologi¢nosti a obhajoval kritiku kazdodenniho zi-
vota, mluvil o délnickych radach nebo zastaval nasilné
metody, vyvolalo u majitelské vrstvy FAI paranoid-
ni obranny reflex. FAlsticti byrokraté se domnivali,
ze organizaci infiltrovali zahadni situacionisticti agenti,
na coz zareagovali svolanim desatého sjezdu FAI ktery
se konal 10. dubna 1971 v Carrafe a vénoval se kon-
krétné boji s fantomem SI. Aby zabranil Sifeni jejich
prikladu mezi mistni skupiny a federace, sjezd odhla-
soval vylouceni ,anarchosituacionistd®. Bezvyznamna
FAI, posedla pouhymi antibyrokratickymi uc¢inky prvni
faze proletarské autonomie, vsak zustala slepa ke sku-
tecnému nebezpeci: manipulace tajnych sluzeb italske-
ho statu s libertinskym hnutim. Policie totiz fasistické
pumové utoky 29. dubna 1969 v Milané a 12. prosince
1969 na Piazza Fontana pripsala anarchistim. Jednoho
anarchistu, Giuseppeho Pinelliho, vyhodili z okna poli-
cejni stanice a dalsiho, Pietra Valpredu, si vybrali jako
toho, kdo mél nést vinu za pumové utoky. Aféra presah-
la hranice libertinskych kruhti a otrasla celou spolec-
nosti. Vasné vzplanuly jesté silnéji v kvétnu 1972, kdy
policie na jedné demonstraci ubila k smrti anarchistu
Franka Serantiniho a o par dni pozdéji néjaka komando
popravilo policejniho nacelnika Calabresiho, ktery byl
zodpoveédny za Pinelliho smrt. Vyburcovana udalostmi,
FAI se nevahala distancovat od nasilnych reakci na re-
prese a odsoudila pumové a jiné utoky namirené proti
policii a soudim. Bonanno, ktery o rok drive odsoudil
pumovy utok v Milané, zaujal diametralné odlisnou
pozici, kdyz na strankach Sinistra Libertaria (publikace,

kterou redigoval), v ¢lanku nazvaném Vim, kdo zabil ko-
misare Luigiho Calabresiho, dal najevo smysl pro humor
a notnou davku odvahy, kterd mu v fijnu 1972 vynesla
dva roky a dva mésice vézeni, protoze ve svém clanku
»schvaloval zlo¢in®

Podle vseho ve vézeni hodné cetl, protoze v roce 1974
vydal nékolik brozurek o statu, abstencionismu a re-
voluci. V této fazi svého zivota véril, ze ve svém mys-
leni uz rozhodnym zpisobem prekrocil jakysi prah
a na vlastni naklady vydal tlustou antologii Samo-
sprava a anarchismus. Béhem dalSich par let bude dal
dotiskovat kopie této knihy, ktera vznikla metodou
pospojovani riznych vynatka (kniha vysla i Spanélsky),
a pokracovat v psani ¢lankd pro teoreticky dvoumesic-
nik Anarchismo, ktery zalozil v Catanii. Ospravedlnoval
v ném odmitnuti dialektické metody, protoze $la ruku
v ruce s ,autoritarskymi“ formami mysleni a korespon-
dovala s autoritarskymi formami akce (Ekonomicka kri-
ze a revolucni prileZitost). Pro Bonanna neni Marx uzi-
tecny ani jako kritik ekonomiky, protoze jeho mysleni
je filozofické, hegelianské a tudiz ,smrdi metafyzikou®
Jelikoz je Bonanno alergicky na filozofickou terminolo-
gii, jde az tak daleko, ze Marxovo zivotni dilo definuje
jako ,,program, ktery ma koreny v protestantském mys-
ticismu stfedovéku® (Po Marxovi autonomie), coz by
samoziejmé bylo mozné povazovat za véc nazoru, jenze
protestantstvi nemeélo s mysticismem nic spolecného
a ve stfedovéku ani neexistovalo. Bonannovym problé-
mem je, Ze ke vSemu musi néco fici, at uz o tom néco vi
nebo ne, a v rozsahlém katalogu jeho praci se tak docela
¢asto vynoruji smeésné chyby. Jakou ulohu sehrala kla-
sicka némecka filozofie ve vyvoji revolu¢niho mysleni,
si mohl snadno vS§imnout na prikladu Bakunina, jenz je
takovym exponentem Hegelova vlivu, Ze mu neni rov-
no. Bonannova kritika odborafstvi opakovala to, co se
védelo uz od kvétna 1968: ,,Stary kapitalismus ustoupil
nové manazerské verzi. Ta si je velmi dobfe védoma,
ze jejim nejlepSim pritelem a spojencem je odboro-
vy svaz® (Kritika syndikalistickych metod, 1975). Tim
rika totéZz co radovecti marxisté (cituje Pannekoeka),
ale svoji kritiku sméfuje jen na libertinské odbory.
Nezaméruje se vsak na délnické rady, shromazdeéni,
vybory a jiné formy horizontalni koordinace, protoze
Bonanna nezajima délnicka tfida ,jako takova® ale jen
to jak lze v jeji sebeorganizaci artikulovat anarchismus.
Anarchisté totiz nemusi své myslenky zvnéjsku injek-
tovat do mas prostfednictvim propagandy: ,,revolucni
anarchisticky projekt pocina od specifického kontex-
tu realnych bojl... nemtze byt produktem mensiny.
Nevypracuje ho mensina uvnitr své teoretické budovy
a neexportuje ho pak v jednom bloku nebo po kouscich
do hnuti [...] je tfeba zacit od realné urovné boji, od
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konkrétni, materialni roviny tfidniho boje, a to tak ze
budeme budovat malé autonomni instituce fadovych
pracujicich, které dokazou obsadit bod, v némz se sbi-
ha totdlni vize osvobozeni s parcialni strategickou vizi,
kterou revolu¢ni spoluprace cini nepostradatelnou®
(Fiktivni hnuti a skutecné hnuti). V roce 1975 se Bonan-
no (spravné) domnival, ze italska spolecnost prochazi
predrevolucni fazi a ze zcela zasadni je autonomni orga-
nizace pracujicich, k cemuz potfebuji ,autonomni jadro
fadovych pracujicich® ¢i ,autonomni délnické jadro®,
coz nebylo nic jiného nez ,malé zdola vzeslé autonomni
organizace vénujici se radikalnimu boji proti soucas-
nym vyrobnim strukturam® (Kritika syndikalistickych
metod). Tato jadra méla tvofit priisecik mezi anarchis-
ty a proletaridtem. Sifeji zaloZenym strukturdm, jako
jsou tfeba délnicka shromazdéni, nedtvéroval, protoze
omezovaly autonomii skupin a byrokraté i demagogové
s nimi mohli snadno manipulovat. Co se tyce krokd,
které je tfeba podniknout mezitim, nez v socidlnim
konfliktu dojde ke kvalitativnimu skoku, ktery da
na porad dne otazku ozbrojené¢ho boje, nebyl prilis
konkrétni.

V poloviné sedmdesatych let byl italsky stat vazné
oslaben a jeho slabost byla patrna z toho, ze se uchy-
lil ke statem fizenému terorismu, kdy ve spolupraci
s masmédii a stalinisty produkoval fiktivni nepratele.
Pokusy o restrukturalizaci primyslu jen prohlubovaly
socialni revoltu, ktera se prelila z tovaren do ulic. Bo-
nannovymi slovy: ,revolu¢ni hnuti véetné anarchistic-
kého bylo na vzestupu a vse se zddlo mozné, dokonce
i vSeobecny ozbrojeny stret” (Ozbrojend radost). Exis-
tence militarizované strany, jako byly Rudé brigady,
vyvolavala mezi prfislusniky antiautoritarskych kruha
obavu, ze se Rudé brigady chopi vedeni bojti. Debata
o ozbrojenych libertinskych alternativach vedla v roce
1977 ke zrodu Azione Rivoluzionaria, ,bojové struk-
tury, ktera je co mozna nejotevrenéjsi fadovym pracu-
jicim.“ Ozbrojena kritika, ,,jedina sila, ktera muze jaké-
mukoli projektu dodat na vérohodnosti,“ podle Azione
Rivoluzionaria nyni dosahla takového stupné, Ze strety
nevyvstavaly uz jen v FAI (kterou vic nez revoluce za-
jimal syndikalismus a tak samozfejmé ozbrojeny boj
odsuzovala), ale i mezi samotnymi revolucionafi. Podle
nékterych bylo nasili, k némuz dochazelo, separatni
a nepusobilo ve prospéch tfidni konfrontace, nybrz
ve prospéch spektaklu konfrontace, ¢imz napomahalo
ke kriminalizaci ,hnuti autonomie“ a vyvolavalo repre-
se proti nému. Avsak podle Azione Rivoluzionaria by
toto hnuti nikdy nikdo nebral vazné a nikdy by se ho
nikdo doopravdy nebal, kdyby nebylo ozbrojenych sku-
pin. Je preci logickeé, Ze na revolucni ofenzivu dopadne
represe, a to bez ohledu na pritomnost ozbrojenych

skupin, ale diky skutecnosti, ze se z téchto skupin staly
hromosvody represivniho aparatu, mohlo si hnuti za-
tim udrzet své kancelare, Casopisy a rozhlasové stanice.
Bonannova reakce méla nejprve podobu textu Hnuti
a revolucni projekt, po némz nasledovala kniha Ozbro-
jend radost, ktera tehdy méla velky dopad, a to nejen
proto, ze narusovala tabu zivotniho stylu militanta,
ale predevsim proto, Ze jeji uvefejnéni bylo zakazano
(v bolonské oblasti se prodaly nebo rozdaly asi tfi tisice
vytiska). Vyslo i Spanélské vydani. Kniha neobsahuje
zddnou vyznamnéj$i analyzu ani se seriozné nezabyva
tématem ozbrojeného boje: neni to kniha o strategii,
ale o principech. Jeji novatorstvi nespocivalo v obsahu,
ktery si Bonanno vypijcil z dila skupiny Comontismo
(1972-1974) a z textl byvalého situacionisty Raoula
Vaneigema Terorismus a revoluce (Terrorism and Revo-
lution, 1972) a Od divoké stavky ke vseobecné samospravé
(From the Wildcat Strike to Generalized Self-Mana-
gement, 1974), které mély v Italii velky ohlas, nybrz
ve skutecnosti, ze shromazdovala a stravitelné pro Siro-
kou verejnost pojednavala vSechna témata, ktera mohla
zajimat rebely, co neradi Cetli, a ty, pro néz revoluce nent
nepodobna jakémusi vSudypfitomnému otevienému
baru. Navzdory né¢kolika malo pohrdavym slovim,
ktera vénuje kvétnu 1968, je jeho jazyk prosituacionis-
ticky: revoluce je slavnost, uz nikdy nemusite pracovat,
samosprava je samospravou vykotistovani, boj je po-
téseni, hra je zbran, zniceni komodity atd. Slovo spek-
takl se opakuje snad stokrat, zatimco zminek o statu,
které by pro anarchisticky text byly pripadnéjsi, je
v ném pomalu. V jedné ¢asti Bonanno s pouzitim vane-
igemovského jazyka tvrdi: ,postavit proti pracovni eti-
ce estetiku ne-prace.“ Ackoli jesté pred nedavnem agi-
toval pro ,autonomni organizaci vyroby*, nyni, ,jediny
zplsob, jak vykoristovany mize uniknout globalizujici-
mu projektu kapitalu, spociva v odmitnuti prace, pro-
dukce a politické ekonomie [...] Revoluci nemtzeme
redukovat na prostou reorganizaci prace... Revoluce je
negaci prace a ujiSténim se o radosti.“ Prestoze véno-
val celou jednu knihu myslence, ze vykofistovani by si
méli privlastnit vyrobni proces v jeho celistvosti, tedy
nastolit samospravu, nyni ji odsuzuje jako mystifikaci:
»Pokud je boj vitézny, samosprava produkce se stava
nadbytecnou, protoze po revoluci je produkéni orga-
nismus nadbytecny a kontrarevolu¢ni“ Pokud by
neékdo hledal nastin strategie nebo prosté néjaké ra-
dikalni myslenky, které by mu pomohli vyrovnat se
s bezprostfednimi problémy revoluce, ktera v roce 1977
dosahovala kritické faze, v této knize by je nenasel; cela
je vyrazem mystifikace, a to i vzhledem k ozbrojenému
boji. Krom toho, Ze vyjadruje svoji spokojenost s nasilim
namifenym proti policii, zaméstnavatelim a mainstre-
amovym novinarim a fika, ,rychle se ozbroj,“ varuje
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pred svatorecenim samopalu, nebot ozbrojeny boj ,,ne-
muze reprezentovat revolu¢ni dimenzi.“ Tak ¢i onak,
ozbrojeny boj byl nezpochybnitelny, nebot kazda proti
nému namifena kritika by byla k dobru ,,muciteliim®:
»-Kdyz prohlasime, Ze jesté nenastal pravy ¢as na ozbro-
jeny utok proti statu, otevirame dosiroka dvere blazince
pro soudruhy, provadéjici takové utoky...“ Tot vse:
apel, aby si lidé uzivali Zivota a ozbrojené skupiny ne-
chali na pokoji, zatimco italsky proletariat stoji pred
dilematem, zda ma zrusit praci nebo dal pracovat.
Bonanno na strankach Anarchismu zaznamenal zevseo-
becnéni nezakonného chovani a predrevolu¢ni trend
doby, ale gerilova organizace Azione Rivoluziona-
ria uverejnila ironické komentare k cisté literarnimu
charakteru stanoviska ,kritického kritika z Catanie
ktery ,,konecné chce specifikovat presnou povahu revo-
lu¢nich ukold anarchistd. Vzhledem k jeho premisam
bychom ocekavali odpovéd tohoto typu: anarchisté se
budou muset zacit bourit. Ale to pravé vibec nerika:
anarchisté musi povzbuzovat vykofistované, aby se
bourili. Kdybychom v nasi interpretaci chtéli byt zlo-
myslni, pak to znamena: stejnou starou pisnicku a tanec
- leninisté, stalinisté a operaisté se boufi; ale pro¢ se
anarchisté omezuji na povzbuzovani druhych, aby se
bourili? Kdo pak bude povzbuzovat povzbuzovace? Ne-
ocitnou se opét mimo déjiny? Anebo benevolentnéjsi
interpretace: povzbuzujte vykoristované, aby se boufili,
jedinym moznym zpusobem, a to boufenim se a nikoli
rekami inkoustu...“ (Azione Rivoluzionaria, Hnuti
roku 1977 a gerila).

Ke generalni stavce nedoslo a ozbrojené skupiny i nere-
alistické zivly jako Bonanno se dostavaly do stale vetsi
izolace. Ackoli opadajici hnuti roku 1977 ponechalo
pro mnohé bufrice ozbrojeny boj jako jedinou cestu
jak z dané situace ven, nezalozili onéch deset, sto ¢i
tisic ozbrojenych bunék, které Azione Rivoluzionaria
ohlasovala ve svém zakladajicim manifestu. Odbory
nastolily poradek v tovarnach a policie na ulicich.
Stat posilil a nezakonné chovani bylo tvrdé potlaceno.
Nasledovaly viny zatykani. Ozbrojeny boj se rozpustil
jako kostka cukru ve vodé. V roce 1979 byla vétsina
clent Azione Rivoluzionaria ve vézeni a ze svych cel
zasadili gerilovému hnuti ranu z milosti, néktefi z nich
se pridali k leninistické organizaci Prima Linea, ¢imz
zavdali k pochybnostem ohledné ideologické stability
Azione Rivoluzionaria, kterou tak halasné proklamo-
vala ve svych letacich a komuniké. Koncem roku 1977
byl za svoji knihu Ozbrojend radost zatéen Bonanno
a 30. listopadu 1979 byl za to, co napsal, odsouzen
na rok a pul do vézeni. Nedostal strach ani se nezacal
kat a misto toho se sbratfoval s uvéznénymi aktivisty,
dokonce i s témi z Rudych brigad a P38, a verejné os-

touzel Amadea Bertola a Paola Finziho, ktefi na stran-
kach A Rivista Anarchica nemilosrdné odsoudili jeho
recenzi knihy o Emilovi Henrym. Bylo to poprvé, co
byl vefejné napaden na strankach néjakého anarchis-
tického casopisu a kdyz pozdéji mluvil na schizich,
oba mu jeho exhibicionismus pripominali. Bonanno
totiz vyuzil pfilezitosti, aby se vyjadril k otazce tfidniho
nasili, aniz by se oddaval podezfelému moralizovani:
»leroristou neni osoba, ktera nasilné konfrontuje moc,
aby ji znicila, nybrz osoba, ktera pouziva nasilné a kruté
prostredky k tomu, aby zajistila kontinuitu vykotistova-
ni. Z toho diivodu - nebot se jedna jen o malou mensi-
nu, ktera ma na této kontinuité zajem (zaméstnavatelé,
fasisté, politici vSech barev, odborafi atd.) - mizeme
dojit k logickému zavéru, ze ‘skutecnf’ teroristé jsou ti
druzi, nakolik pouzivaji nasilné prostiedky k zachovani
vykorfistovani. A nasili téchto lidi se provadi prostfed-
nictvim zakond, ve véznicich, v pfinuceni pracovat,
v automatickém mechanismu vykofistovani. Rebelie
vykofistovanych nikdy neni terorismem® (O terorismu
jistych imbecilii a dalsich vécech, 1979). Protoze urcujici
faktory ztotoznil s extrémnimi formami utlaku, zto-
toznil utlak cisté a prosté s terorismem: ,,Poznamene;j-
me, ze teroristou musi byt osoba, ktera terorizuje jinou
osobu, ktera se snazi ziskat néco tim, ze své hledisko
prosazuje skutky, které rozsévaji hrizu. Je tedy jasné,
ze moc terorizuje vykoristované na sto zptsobu. Vy-
koristovani se boji, Ze nenajdou praci, boji se chudoby,
zakont, policie, vefejného minéni; trpi soustfedénou
formou psychologického terorismu, ktera je v boji proti
moci stavi do situace témér totalniho podrizeni. To je
terorismus® (tamtéz). Bonanno vSak neobhajoval ozbro-
jeny boj, ktery byl na strategické roviné stale diskutabil-
ni, a uz vibec ne ,ozbrojenou stranu“ Odmital ovSem
absolutni juxtapozici (kterou povazoval za maniche-
istickou) ozbrojeného boje a masového boje, protoze
vede k delegitimizaci a kriminalizaci téch, kdo se pustili
do ozbrojeného boje. Polozil tedy otazku, ale nevyresil
ji. Ozbrojeny boj byl proto respektovatelnou volbou,
s niZ mizete nebo nemusite souhlasit, ale zadny straz-
ce anarchie vas nemize exkomunikovat ze stada za to,
ze ji podporujete. Ozbrojeny boj nebyl dobry ani Spatny,
ale vzdy byl eticky ospravedlnitelny. Toto téma se stalo
jeho specialitou, ale u ni nezistal.

Od té doby se jeho mysleni vyznacovalo znepokojivou
stylistickou diskontinuitou a zmatenosti. Bonanno
trpél grafomanii a sebevédomeé se poustél do jakého-
koli tématu s bombastickym ténem, v némz se odra-
zela snaha zanechat dojem hlubokosti, a s mnoha
aluzemi, které meéli Cinit dojem, Ze nerika vse, co vi
- obvykly jesitny pokus zanechat nepouceného cte-
nare s otevienou pusou. Fakta zminoval jen zfidka
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a malokdy se uchyloval k tomu, aby je pouzival jako
bazi pro sva kategoricka tvrzeni. Zminoval-li ,,skutec-
né hnuti, bylo to pro jeho afektovanou rétoriku pou-
hé klisé. Pobihal od jedné véci ke druhé mezi vybu-
chy emoci, nesouvisejicimi tématy, nepodlozenymi
tvrzenimi a tu a tam pravdou naptl pohrbenou pod
mnoha frazemi, pricemz vSechno splacal dohromady
bez sebemensi logické souvislosti. Zavérem byl prin-
cip: povstalecka akce. Mohli bychom si dolozit desitky
prikladu jeho iracionality, ale postaci, kdyz se podivame
na Dité a vanicku, kde mimo jiné aspiruje na likvidaci
svého Spatné zazitého situacionismu, ,hnuti®, dialektiky
a marxismu. Skutecnost, ze Bonanno pohrdal teoretic-
kou ¢innosti, pokud nevedla k okamzité a presvédcivé
akci, mu nebranila v tom, aby se z néj stal, kdyz pouzije-
me jeho vlastni slova, jeden z téch ,nadSenct pera, ktery
vyrabi analyzy stejné, jako Fiat vyrabi auta.”

V kvétnu 1980 policie provedla razii proti anarchis-
tim spojenym s casopisem Amnarchismus. Bonanno
a jeho soudruzi byli obvinéni, Ze patfi k Azione Rivo-
luzionaria, ale cela predstaveni se rozpadlo uprostred
prezentace diikazii. Posledni dny revolu¢niho hnuti
probihaly za pritomnosti obrovského mnozstvi infor-
matord a kajicniki. Sam Toni Negri vedl ,,odpadliky®,
ktefi vyménou za zvlastni zachazeni ve véznicich slibili,
ze uz nikdy nebudou bojovat proti statu, a apeloval
na chor téch, kdo volali po amnestii. Bonanno je sprav-
né vsechny kritizoval v knizecce nazvané A pordd bu-
deme pripraveni zase Sturmovat nebesa: Proti amnestii,
ktera mu vynesla dalsi soudni proces. Ze skutecnosti,
ze revolucionafi byli snadno porazeni, vyvodil zavéry
diametralné protikladné zavérim, k nimz doSly pre-
zivajici anarchistické organizace, nebot jeho zavéry
smeérovaly k nasilné akci proti osobam a vécem, které
ztélesnovaly represi, burzoazni spravedlnost, technoby-
rokracii, odborarstvi a kapitalismus. Tyto zavéry je tre-
ba ,pievést v precizni akty, itocné akty, nejen verbalni,
ale v podobé ¢inti“ (Nelogickd revoluce, 1984). Skutecni
anarchisté se musi permanentné boufit a musi prejit
do ofenzivy: ,,Tvrdosijné opakujeme nase presvédceni,
ze pouziti organizovaného nasili proti vykorfistovate-
lim je nepostradatelnym nastrojem anarchistického
boje proti vykofistovani, i kdyz nabyva formy izolo-
vanych akci mensin“ (A my atd.). A tak poté, co roky
chodil kolem horké kase, se nakonec rozhodl, ze do ni
skoci po hlavé. K tomuto rozhodnuti prispély diskuse
ve vézeni i hanebny spektakl kajicniki a odpadliki.
Bonanno, jemuz bychom meéli byt vdécni, ze zapomnél
na Spinozu a ,difuzniho délnika® vyjadril evidentni
pravdy, které nastésti jeho logorea neprekryla: ,,Amne-
stii ndm nedaji. Budeme za ni muset zaplatit.“ Cenou
bude revolu¢ni duch, mySlenky, dastojnost, odvaha:

»Prijmeme-li dnes nebo zitra dohodu, prinejlepsim
snad budeme moci bojovat v ghettech, kam nas moc
zaparkuje... Spolupracovat znamena oteviené kapi-
tulovat pfed nepfitelem.“ Co se extrémnich stalinist
tyce: ,Redukovani tfidni valky na pouhy vojensky
stfet v sobé nese logicky zavér, ze utrpime-li na tom-
to terénu vojenskou porazku, tfidni valka jako takova
prestane existovat. Dochazime tak k nejen teoretické,
ale i praktické absurdité, ze v Italii uz dnes po porazce
bojovych organizaci neexistuje skute¢na tfidni valka
a ze je v zajmu vsech (a predevsim v zajmu statu) vy-
jednat kapitulaci, abychom se vyhnuli vyvoji ¢i spise
dalsimu vyvoji procesu boje, ktery viibec neexistuje
a pro nas vSechny je naprosto neuzite¢ny a nebezpecny*
(A porad budeme pripraveni zase Sturmovat nebesa: Proti
amnestii). Zrada Negriho a dalsich kolaboranta totiz
spociva v jejich svérazném leninismu, ktery vSechno
nahlizi optikou samostatné moci: coby samozvani
predstavitelé délnické tridy byli privilegovanymi part-
nery statu a jejich spasa spocivala v zakryti stézejni
otazky; porazena strana proto nebojovala za jejich osvo-
bozeni, ale misto toho o jejich osvobozeni vyjednava-
la, aby mohla boj obnovit jinymi prostfedky. Jenze
kdyz na budoucnosti bude lezet hypotéka v podobé
paktt se statem, jaky druh boje to asi tak bude? Bona-
nno vtipné poukazal, ze jedna véc je slozit zbrané
v disledku zmény nazor a druha véc je ucinit tak
proto, ze to vladnouci moc pozaduje: ,Vyzyva nas,
abychom uz nebyli stejnymi zlobivymi chlapci jako
doposud a pochopili situaci. Vyzyva nas ke spolupraci.”
Pro stat ale nikdo neni nevinny: ,,Poté, co jsme - télo
na télo, ze jsme navzajem citili tlukot nasich srdci -
snili o napadeni a svrzeni bohd, nemtizeme se ted
zménit v trpasliky. Moc se toho snu boji [...] Nikdo
nemize byt neutralni; jsme vinni tim, Ze jsme plano-
vali a pripravovali ono klima, které nas naplnilo nad-
Senim a bylo nasim privodcem. Ani ti nejkritictéjsi
z nas by si nemohli narokovat naprostou nevinnost.
V ocich statu je to totiz pravé toto klima, které je
na viné. A my musime pfijmout odpovédnost®
(tamtéz). Tyto zablesky lucidity vSak nestacily k osvét-
leni nového panoramatu osmdesatych let s poraze-
nou délnickou tfidou a tisici véznl v celach. Marné
bychom v jeho dile hledali bilanci procesu, ktery k této
katastrofé vedl. Bonanno ndm nabizi jen ujisténi: ,,My
v téchto casech likvidace a stagnace dal trvame
na tom, ze nas boj je bojem za totalni osvobozeni ted
a pravé ted.“ S pomoci obraceného manicheismu po-
stavil masovy boj do protikladu k insurekcionistické-
mu boji, protoze masovy boj nepovazuje za moment
ve vyvoji insurekcionistického boje, nybrz za jeho
nastroj: ,Pro nas prechodné boje nejsou cilem,
ale prostfedkem, ktery pouzivame (byt docela casto)
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k dosazeni jiného cile: k burcovani lidi k revolté [...]
Dulezité je, aby prechodné boje dosahly nasilného vy-
vrcholeni, zlomového bodu, hrani¢ni ¢ary, za kterou uz
rekuperace neni mozna...“ K tomu abychom tohoto
bodu dosahli, potfebujeme védomi nutnosti genera-
lizace nasili a pravé v tom spocivala funkce ,specific-
kého hnuti“: ,musime vytvofit moznost specifického
hnuti, které se dokaze potkat se skutecnym hnutim
na mistech a v naladach, kde se tep skutecného hnuti
stava pro specifické hnuti hmatnym® (tamtéz). Nako-
lik tato logorea dava néjaky smysl, nevyzniva dobre:
masy nejsou s to dosadhnout na revolu¢ni cile bez exis-
tence jisté elity — fikejme ji,specifické hnuti“ - ¢i jinak
feCeno, jejich ,prechodné® boje nikdy nedosahnou
potrebného insurekcionistického stupné. Bonannovsky
anarchismus tak krystalizoval ve vulgarni avanturis-
tickou a avantgardistickou ideologii, kterda se svymi
teoretickymi zaklady docela podobala militaristickému
extremismu ,0zbrojené strany. Béhem dalSich néko-
lika malo let Bonanno vypracuje zasadni koncepty
insurekcionistické ideologie na bdzi oné odtrzenosti
masového boje od insurekcionistického boje - odtrze-
nosti, kterou muze prekonat pouze vybrana, ,specific-
ka“ mensina. Jeho dilo veslo ve zndmost i mimo Italii
a stala se z néj notoricky znama postava mezinarod-
niho anarchismu. Jeho dals$i pout se neochvéjné ode-
hravala ve znameni jeho velkého teoretického objevu,
ze kazdy typ akce - a mize byt jakkoli minoritni - je
v kazdé chvili mozny a zadouci.

Na pocatku byl ¢in. Odtrzenim teorie od praxe se z teo-
rie stala prosté priloha a z praxe pouha technika. Podle
Bonanna si ,odmitnuti vyckavat, kterym se vyzna-
cuji ,,specifické® anarchistické organizace, a ,,pfechod
k akci® zadaji jiny typ organizace. Takovato organi-
zace neni permanentni, definuje se jako ,neformalni®
a Bonanno se domnival, Ze ji nalezl v afinitnich skupi-
nach. Tyto skupiny budou muset vypracovat ,,projekt®,
ktery bude produktem jejich analyz a diskusi a budou
se podle néj orientovat a hledat v ném podnét k akci.
S vyuzitim marketingového Zargonu popisoval v jed-
nom ze svych clankt v Anarchismu tento projekt jako
»misto, kde se teorie méni v praxi,“ a upfesnil ctyri
nutné podminky jeho vypracovani, které se musi
v revolucionari pojit: odvaha, vytrvalost, kreativita
a ,materialita“ (cosi jako prakti¢nost). Setkani na téma
»Anarchismus a insurekcionisticky projekt®, které se
v roce 1985 konalo v Milané, umoznilo Bonanno-
vi, aby v hrubych obrysech nastinil svoji predstavu
o tom, jakymi proménami kapitalismus prosel. Prosto-
fekost, s jakou se ohanél banalitami, z nichz americka
sociologie udélala modu (jako napriklad definovani
spolecnosti coby ,,postindustrialni®), a profesorsky ton,

kterym hovoril a ktery rychle pozbyl své kouzlo, byly
docela Sokujici. V prepisu jeho projevu se docteme
této obludnosti: ,,z vyrobniho hlediska se dnes kapaci-
ta kapitalu nezaklada na zdrojich finan¢niho kapitalu,
tedy na investicich a penézich, nybrz ve své podstate
a témér uplné na intelektudlnim kapitalu.“ Muze to
sice vypadat jako lez, ale Bonanno jen opakoval to, co
fikal profesor Negri. ,Kapital uz nepotfebuje délniky,
aby vyrabéli,“ nebot, ,hlavni sila pracujici tfidy byla
upfena jinam. Nejprve nesméle, v podobé tzemni-
ho rozptyleni tovarny [opét Negri]. Pak rozhodnéji
v podobé postupného nahrazovani sekundarnich vy-
robnich procesii terciarnimi.“ Clovék se nutné musi
ptat, jestli Bonanno vibec vi, co mluvi, nebot terci-
arni procesy nemaji s vyrobou nic spole¢ného,
ale bonannovska préza byla vzidy utrpenim - zejmé-
na, kdyz méla slouzit k teoretickym ucelim. Podle
n¢j je délnicka trida stale silnéji vytlacovana z vyroby,
¢imz ztraci svoji vadéi ulohu a navic k revoluci
muze dojit stejné, jako k ni dojit viibec nemusi, pro-
toze v postindustrialni spole¢nosti mizi vztah pric¢ina-
-nasledek mezi boji a jejich dusledky. Jenze aniz by
uvedl divod, Bonanno fika, ze ,,pravé proto se revoluce
stava moznou.“ Bonanno se doslechl o revoltach v mar-
ginalizovanych méstskych castech anglickych velko-
mést a neopodstatnéné se jal kazat o ukolu anarchistu:
»preménit iraciondlni situace vzpoury v insurekcionis-
tickou a revolu¢ni realitu.“ Samu podstatu véci ovsem
nadobro odlozil bokem, ale uz jsme si fikali, Ze teorie
nebyla jeho silnou strankou a protoze musel pravidel-
né délat sazbu pro dvé publikace, bez skrupuli fungoval
na bazi ukradenych materiali. Pro novou fadu Anar-
chismu v roce 1987 okopiroval format a typografické
rysy zurnalu Encyclopédie des Nuisances, coz by byla
jen nevinna historka nebyt toho, ze v kazdé ze svych
publikaci uverejnil tfi clanky z EdN, v nichz tajné skrtal,
vkladal do nich sprosta slova, svévolné je prepisoval
a bez zjevného divodu v nich nadélal spoustu chyb.
EdN tak byla nucena vydat komuniké, které koncilo
slovy: ,,Ti, kdo se chlubi cizi kritikou, nejprve zataji
jejl pavod, jak nejlépe dovedou. Ale také skryji boje,
z nichz tato kritika vznikla, a vztahy, které tyto boje
implikuji. Demonstruji tak, Ze ji nejsou schopni
pouzivat a objevovat tajemstvi jejich epochy ¢i po-
rozumét rozmanitému zvlastnimu fungovani spek-
takularni demokracie. Kde celkovému obrazu do-
minuje fikce, tam na drobnych falzifikacich nesejde.
Vyuzivame vsak této prilezitosti, abychom deklarovali
nade presvédceni, ze tyto falzifikace vysvétluji triumf
fikce ve velkém méritku a Ze cesta ke svrzeni fikce
vede pres skoncovani s falzifikacemi.“ Takové ba-
nality ale Bonanna nezajimaly. Jeho problémem byl
na jedné strané ,,utok“ a na druhé pokusy ze strany poli-
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cie zaplést ho do rtznych teroristickych incidentt.

Bonanno byl prvnim agitatorem od dob Blanquiho,
ktery proklamoval moznost ofenzivy proti moci be-
hem obdobi, kdy byla pracujici tfida zcela na ustupu.
Takovato ofenziva samoziejmé znamenala pokus unik-
nout historickému urceni prostfednictvim rozhodnych
akci menSin. Vid¢éi uloha podle Bonanna pripadla
neformalnim skupindm - jedinym, které jsou schopny
seriozni akce. Tyto revolu¢ni kratochvile nejsou nic
pro masy. Masové demonstrace odsuzoval jako neuzi-
teCny pacifismus a misto nich navrhoval demonstrace
»organizované po insurekcionisticku“ a spolu s nimi
»drobné destruktivni akce pfimo utocici na struktury
kapitalu.“ Skupiny musi pfijmout plnou odpovédnost
za tyto utoky, které nesmi podminovat priznivymi ¢i
nepriznivymi okolnostmi nebo obecnym stupném
uvédoméni. Rozhodnuti pfimo utocit na kapital a stat
se tyka pouze revolucionar, ktefi jsou strazci insurek-
cionistické esence konfliktu: ,,Bud utoc¢ime, nebo ustu-
pujeme. Bud zcela prijmeme tfidni logiku stfetu jako
nefesitelného a neredukovatelného kontrastu, nebo se
vratime, zpatky k vyjednavani, detailim, lingvistice
a moralnimu zmatku.“ Kdyz chtéji zit po svém, osvobo-
dit své instinkty, negovat burzoazni idealy, uspokojovat
své autentické potreby nebo néco dalsitho z osvoboze-
ného slovniku nespokojenych bufict, nestaci jen slova.
Kazdy anarchista musi prekonat politické a moralni
zabrany, které mu brani pustit se do akce. Bonanno
tyto snahy charakterizoval jako ,,velky projekt osvobo-
zeni nového cloveka od etiky® (,Mravni bod zlomu
Bonannem redigovana publikace Provocazione, brezen
1988). Pohrdal metodami valnych shromazdéni, pro-
toze zdrzovaly od rezolutnéjsich akci nebo jim dokon-
ce byly na prekazku. A pohrdal také iniciativami, které
usilovaly o ziskani maximalniho poctu stoupencti -
o téch mluvil jako o ,kvantitativni manii®. Proto nevé-
noval zadnou pozornost pozadavkiim takovych hnuti,
ktera vzesla zdola z pracovist, jako byli COBAS, kteri
vznikli v listopadu 1987. Bonannovskym vzorem byly
»samospravné spolky®, které pocatkem 80. let 20. sto-
leti utvareli obyvatelé Comisa (Sicilie) na protest proti
budovani americké raketové zakladny. Tyto spolky se-
stavaly z neformalniho ,jadra“ pod vedenim anarchis-
td, jehoz jedinym cilem bylo znicit vojenskou zaklad-
nu. Nemély zadny program, byly autonomni (nezavislé
na stranach, odborech ¢i jakychkoli dalsich organech),
byly v ,,permanentnim konfliktu“ s moci a nachazely se
v ,permanentni ofenzivé, takze se neucastnily dialogu,
transakci ani dohod. Nepochybné proto, aby odlisil
tyto boje od boju, které se bezprostredné neorientovaly
na destrukci, nazval druhy typ konfliktu ,prechod-
nymi boji, zatimco ten prvni mél Sirsi cile, které mo-

tivovalo ,,povstalecké dilo“: napriklad ,,boj proti tech-
nologii®, ktery vyvrcholil tim, Ze v letech 1986 az 1988
vybuchlo vice nez sto sloupt vysokého napéti. Preklad
némecké brozury, ktera skytala podrobny navod, jak
takovy sloup znicit, vynesl Bonannovi dalsi pobyt
ve vézeni. V této kampani proti budovani novych siti
vysokého napéti, které se ucastnili rebelové z rtiznych
zemi, se kvantitativni mdnie vratila zadnimi vratky:
odborari scitali ¢lenské prikazky a aktivisté utoky. V1a-
da principu kvantity byla vSudypritomna. Ale uc¢innost
utoku nezavisi na poctu vybuchd nebo na velikosti
zptisobenych $kod. Nejsou zadné ,prechodné® boje
v opozici k bojim skutecnym. Jsou jen praktické a ne-
praktické boje. Boje, které probouzeji védomi utlaku,
a boje, které ho uspavaji. Policie na Bonanna nedokaza-
la usit zadné nasilné akty, ale Sikovné se ji ho povedlo
zaplést do loupeze v klenotnictvi. Zatcen byl 2. unora
1989. Brzy ho vsak pustili a obvinéni proti nému bylo
vzneseno az po dvou letech. Jakmile se dostal ven, vyu-
zil prileZitosti a odcestoval do Spanélska, kde dopiloval
insurekcionismus - ideologii pozivajici vliv v anarchis-
tickych kruzich téch zemi, kde anarchismus stagnuje,
hibernuje a je pod kontrolou raznych klik.

Roku 1992 Bonanno spolu s nékterymi svymi soudru-
hy navrhnul ucinit v ,,ofenzivé” kvalitativni skok vpred
a otevrit ,organizacni prilezitost” Za timto ucelem
zformovali skupinu, ktera méla propagovat zalozeni
Antiautoritarské insurekcionistické internacionaly.
Tehdy debutovalo slovo ,insurekcionista® V lednu 1993
odjel do Recka a mluvil na dvou konferencich na atén-
ské a solunské univerzité, kde vysvétloval, ,pro¢ jsme
insurekcionisticti anarchisté.“ Nasledovala insurekcio-
nisticka ideologie shrnuta do Sesti bodt:

»ProtoZe povazujeme za mozné prispét k rozvoji bojii,
které zivelné propukaji na riiznych mistech, a zménit je
v masovd povstani, tedy fakticky v revoluce.

Protoze chceme znicit kapitalisticky tad svéta, ktery
diky restrukturalizaci vedené informatikou prestal byt
uzitecny vsem kromé manazerti tridniho panstvi.

Protoze jsme pro bezprostredni, destruktivni titok proti
strukturdm, jedinciim a organizacim kapitdlu a stdtu.

Protoze konstruktivné kritizujeme vsechny, kdo jsou
v situaci kompromisu s moci, protoze véri, Ze revolucni
boj je v soucasné chvili nemozny.

Protoze misto cekdni jsme se rozhodli prikrocit k akci,
i kdyz cas jeste nedozral.

Protoze hned ted chceme skoncovat s timto stavem véci
a ne cekat, az podminky umozni jeho proménu.
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Insurekcionisticky projekt, 1998

Tuto ideologii pak korunuje organizacni koncepce, jejiz
prvky byly postupné formulovany v priabéhu uplynulych
pétadvaceti let. Bonanno se omezoval na to, Ze ji vtésna-
val do popisné skatulky, s niz by rada lidi nesouhlasila.
»Insurekcionisticka revolu¢ni anarchisticka organizace®
se sklada z afinitnich skupin formovanych u prilezitosti
boji,,za icelem provadéni preciznich akci proti neprite-
li a ,vytvareni téch nejlepsich podminek pro masovou
insurekcionistickou vzpouru.“ Insurekcionisticky cha-
rakter plyne ze ,stavu permanentniho konfliktu®, tedy
z védomi, Ze jsme ve valce proti kapitalistickému
a statnimu utlaku. Tyto skupiny jsou zalozeny
na ,jadru vzeslém zdola® - stara Bonannovska myslen-
ka - jehoz funkci ,,je nahradit v aréné prechodnych boji
staré odborarské organizace odporu,” a to v terénu slo-
zeném ,ze zbytkl tovaren, méstskych casti, skol, social-
nich ghett a vSech téch situaci, v nichz se projevuje tfidni
vylouceni.“ Pro Bonanna to byl destruktivni aspekt a ne
stupen uvédoméni vyvolany v masach, co bylo mérit-
kem, kterym se posuzovala efektivita akce. Netreba ri-
kat, ze preferovanou formou akce je sabotaz, ,klasicka
zbran vsech vyloucenych® (Dalsi utazeni sroubu v kapi-
talismu), platna za vSech okolnosti a vhodna ve vsech
dobach. Sabotaz je jako touha, ktera nezna rozvrh nebo
data v kalendari.

Analyza spolecenské reality porad predstavuje Bo-
nannovo slabé misto. Tvrdi, Ze ,tovdarni mentalita“
neexistuje a odvolava se na ,dekvalifikaci“ jedince
i na ,rozmélnéni“ délnické tridy. Proto také pova-
zuje vSechny odkazy ke ,sméSnym dichotomiim,
jako treba dichotomie mezi burzoazii a proletari-
atem,“ za nepodlozené, ale vzapéti prechazi k po-
dobnym dichotomiim odvozenym z vulgarni soci-
ologie: ,specificka spolecenska realita... vzdy méla
jednu konstantu: tfidni déleni na vladce a ovla-
dané, na zaclenéné a vyloucené.“ U toho ale di-
chotomie nekon¢i, nebot Bonanno déld narazky
i na ,konflikt mezi bohatymi a chudymi zemémi,*
ktery nabyva formu nebo ma tendenci nabyvat
formu narodné osvobozeneckych bojii nebo nabozen-
skych valek. Tento stret zapri¢inény neschopnosti ka-
pitalismu ,,vyfesit ekonomicky problém chudych zemi*
jej vede k objeveni pozitivnich aspekti nacionalismu
a islamského fundamentalismu, jehoZ projevy po celém
Stredomorti ho vedly k zavéru, Ze toto nabozenstvi bu-
de ,divadlem socialnich strett... které by se brzy
mohly stét vieobecnymi.“ Cetba novin ho piesvédcila,
ze je odbornikem na geopolitiku, nebot neochvéjné
tvrdi, Ze ukazuje, jak v zemich kolem Stfedozemniho
more ,béhem nékolika malo pristich let [dojde ke]

...konfliktu [konfliktim] prohlubujicim soucasné na-
peti“ Jestli to budou konflikty mezi tfidami nebo staty
nespecifikuje. S nejvétsi pravdépodobnosti to budou
oba druhy konfliktu, ale kazdopadné se tyto konflikty
setkaji s tou nejadekvatnéjsi praxi, insurekcionistickou
(Pro Antiautoritafskou insurekcionistickou internaciond-
lu: Navrh k debaté, 1993). Ve skute¢nosti Bonanno hovo-
fi o palestinském konfliktu, do néjz vklada velké nadéje.
Jako vzdy, kdyz se ozbrojeny boj pozvedne dostatecné
vysoko, aby ziskal globalni nahled, ziistava v oblacich
orientace na treti svét.

My frikame, ze revoluci ve spolecnostech zalozenych
na tfidnim antagonismu provedou utiskované masy
a ne formalni nebo neformalni mensiny. Organizace
bude takova, jakou vyprodukuji socialni boje a ne
aktivisticky voluntarismus nebo propaganda. Neni-li
doba zrala, je tomu tak proto, Ze neexistuji uvédoméla
masova hnuti. Z nedostatku néceho lepsiho délame,
co miizeme, ale absenci masovych bojii nikdy nemtize
vykompenzovat aktivismus hrstky skupin. Strategicka
obrana musi spocivat v organizovani divadla socialni
valky za ucelem boje proti tfidnimu nepfiteli. To zna-
mena osvobozovani prostortl pro rozvoj uvédoméni
v masach. Jinymi slovy, pro vznik autonomnich boji.
V opacném pripadé aktivismus nejen nahrazuje tyto
boje, ale sam ze sebe déla radikalni spektakl, a proto
nenapomaha oziveni revolu¢niho protestu, ale pokla-
da zaklady pro jeho rozklad. Neuvéritelna zmatenost
insurekcionistickych tezi byla neprijatelna, ale nekon-
zistentnost a povrchnost téchto analyz Bonanna nikdy
netrapila, nebot byl posedly touhou konat a veédél, jak
ji prenést na anarchisty, ktefi prochazeli deziluzi z ne-
¢innosti tradi¢nich organizaci. Z téchto anarchistd se
navzdory vsi logice stali stoupenci jeho myslenek, ne-
bot logika nebyla zrovna jeho nejcharakteristic¢téjsim
prostredkem jak prilakat sympatizanty. Insurekcio-
nismus neproniknul do jistych mladeznickych kruht
diky své lucidité nebo teoretické prevaze. A jeho uci-
nek na tyto kruhy nebyl vysledkem efektivity jeho
akcl, které casto mély pachut vézeni a osobni tragédie.
A uz vibec nebyl vysledkem toho, Ze by Bonannovo
proroctvi ohledné Stfedomoii zménil v realitu. Dvody
jeho relativniho uspéchu byly psychologické povahy:
tém, kdo chteli akci, dal akci. Akce byla jakymsi vybitim
emoci. Bonanno sam poznamenal, Ze ,,anarchismus je
napéti, nikoli realizace® (Anarchistické napéti, projev
pfedneseny v Cuneu, leden 1995) a trval na tom. Do-
sazeni anarchistického uvédoméni Bonanno popsal
jako ,povstani osobni povahy... osviceni, které v nas
produkuje myslenkovou silu,“ jakési zjeveni, které ur-
Cuje zplsob zivota a nejen zpusob, kterym nahlizime
na veci. Jeho vysledkem je intimni osvobozeni, po-zved-



20  PRATELE KOMUNIZACE 1

nuti do stavu anarcho-milosti, které clovéku pomaha
osvobodit se od pout jeho individualniho prostredi:
»insurekcionismus je osobni véc; kazdy clovék musi
provést povstani sam v sob¢, modifikovat své mysleni,
transformovat realitu, ktera ho obklopuje, pocinaje
rodinou a $kolou, coz jsou struktury, které nas drzi
ve vézeni...“ (Rozhovor s Bonannem na Radiu Onda
Rossa, 20. listopadu 1997). Pokud anarchisté skutecné
chtéji byt anarchisty, musi dennodenné zkoumat vse,
co délaji a co si mysli, nebot nelze oddélit to, co délaji,
od toho, co si mysli. Bud ,metafyzika®, nebo anarchis-
mus, tedy akce. Akce tak nabyva existencialniho roz-
meéru. Anarchista bez akce je jako zahrada bez kvétin
nebo jako vojak bez uniformy. Jak by se ¢lovék mohl
zastavit, kdyz je ve stavu ,permanentniho konfliktu“?
Akce se stala moralnim kritériem: v zavislosti na tom,
jestli byl v akci nebo ne, byl clovék bud dobrym, nebo
$patnym anarchistou. Bonannismus, svérazna verze
amerického pristupu ,,do it yourself“ prevedena do re-
voluc¢nich termini, nabizel vSechny radosti sektarského
zivotniho stylu militanta bez veskerého jemu vlastniho
otroctvi. Absence skutecnych socidlnich hnuti nebyla
pro insurekcionismus hendikepem, ale jeho nutnym
predpokladem: vzhledem k ilegalni povaze jeho agitace
bylo zdahodno - ze zfejmych bezpecnostnich diavodi
- udrzovat si jisty odstup od prozaické prace mezi ma-
sami. Pfed vsi kritikou pak profesionalniho anarchistu
zastifoval extrémni individualismus prekftény na ,au-
tonomii“ a podepreny nékolika pasazemi ze Stirnera.
Insurekcionista tedy mohl véfit, Ze nasel zazracny re-
cept, a to bez ohledu na bezvyznamnost nebo nesmy-
slnost svych akci, nebot k masam byl lhostejny a tak
se nemusel nikomu zodpovidat. Sam pro sebe byl
soudcem. Ironii déjin tak zestarly Bonanno ustal své
rozpory a nedostatky diky trudovitosti mladi.

Insurekcionisticka internacionala se sesla v Aténach
na podzim 1996. Kratce pfedtim nebo potom byl Bo-
nanno uvéznén za clenstvi v ozbrojeném gangu. V roce
1994 represivni slozky rovnéz prijaly véc akce za svou
a provedly zatykani a medialni cirkus kolem soudnich
procest. Anarchismus prestal vychazet, ale rtizné nefor-
malni frakce Internacionaly se na chvili znovu sesly
v Casopise Canenero vydavaném ve Florencii. Insurek-
cionisté precenili revolu¢ni potencial stredomorskych
zemi a podcenili represivni schopnosti az prili§ dobre
vybaveného statu. Ta nejelementarnéjsi strategie by
predevsim volala po otazce: ,Muze insurekcionisticka
praxe prezit represi, kterd se nevyhnutelné rozpou-
ta?“ Samozrejmeé, ze nemuize. Mariniho soudni proces
byl reakei italského statu na Stipnuti insurekcionis-
tické mouchy. K podobnym reakcim doslo i v Recku
a ve Spanélsku (Bonanno nebyl zadny Fanelli: insu-
rekcionismus ve Spanélsku debutoval v roce 1996 fias-
kem loupezného prepadeni v Cordobé). Bonanno
z vézeni vySel v fijnu 1997. Zacatek predvidatelné viny
represi jen posilil neshody mezi rliznymi skupinami.
Internacionala se podruhé sesla kdesi v Italii a oficialné
se rozpustila. O Ctyfi roky pozdéji se Mariniho pro-
ces uzavrel tvrdymi tresty pro vétsinu obzalovanych.
Avsak tak ¢i onak, insurekcionisté své pozice neopustili
a na své vézné nezapomneéli. ,, Vénujte kvétiny buri¢im,
ktefi neuspéli,“ jak fekl Vanzetti. Nase kritika nam
nebrani uznat jejich odvahu a nase neshody nejsou
na prekazku nasemu pozadavku, aby byli osvobozeni.

brezen-srpen 2007
Sepsano na zadost nékolika soudruht.

Z knihy: Miguel Amords, Desde abajo y desde fuera.
Proyectiles, Brulot, 2007.
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MARCEL CRUSOE
A BYVALI KOMUNISTE
V INTERMUNDIICH

Pozndmky k diskusi o komunizaci

»Vime uz, jaky md asi smysl
‘vystoupit z toho, co tu jest.
Odeddvna existuje mylna do-
mnénka, Ze stdt se sam

sebou zhrouti, jakmile

z ného vystoupi vsichni jeho
prislusnici, a Ze penize
prestanou platit, kdyz vsichni
pracujici do jednoho je
odmitnou pfijimat.

Jiz v hypotetické formé této
véty se projevuje fantasticnost
a nemohoucnost

zbozného prdni. Odeddvna
existuje iluse, Ze zdvisi jen na
dobré vuli lidi,

aby zménili existujici vztahy,
a ze existujici vztahy

jsou ideje.”

Marx, Némeckda ideologie

PRATELE KOMUNIZACE 1  LEDEN 2015 21



22 PRATELE KOMUNIZACE 1

a prvni pohled se zda byt zfejmé, ze ¢asopisy

Dissident a riff-raff maji péknych par bodt spo-

le¢nych a oba projekty sdileji tentyz teoreticky
zvidavy pristup. Specifi¢téji se oba pozorné vénuji ter-
minu ,komunizace“ a snazi se konceptualizovat mozné
prekonani kapitalistického vztahu a ustaveni komunis-
mu.!

Ve spolupraci s Federativs — nakladatelstvim SAC ($véd-
ské anarchosyndikalistické odbory) - vydala koncem
roku 2008 ,,skupina Batko*, ktera se povazuje za ,,volnou
komunitu tfeti ¢islo svého ¢asopisu Dissident. V tomto
tretim Cisle, které nese titulek, ,,Kam mirime?,“ se ¢aso-
pis oteviené inspiruje konceptualnim systémem, ktery
rozpoznavame v textech, jez v nékolika cislech riff-raff
uverejnil Marcel - zejména pak jeho rozstépenim poj-
mu komunizace na vnéjsi a vnitfni rozmér.>2 Doveédéli

1) V nasledujicim textu se chci zabyvat urcitymi tématy
spojenymi s terminem komunizace v podobé, v jaké ho
artikuluji ,disidenti®, a to hlavné na zakladé téchto zdroju:
Dissident ¢. 3,2008; Marcel, ,,Attack/Withdrawal, riff-raff ¢.
8,2006, http://www.riff-raff.se/en/8/attack_withdrawal.php;
Marecel, ,,Communism of withdrawal, and communism of
attack’, riff-raff ¢. 7, 2005, http://www.riff-raff.se/en/7/attack_
rough.pdf; Marcel, ,,Hamburgers vs Value®, riff-raff ¢. 3-4,
2003, http://www.rift-raff.se/en/3-4/burgers_vs_value.php;
Kim Miiller, ,, Vi ville spela fotboll®, z jeho blogu (rovnéz

v Dissident ¢. 3 a v kompilaci texti od Kdmpa tillsammans!,
Tillsammans. Gemenskap och klasskamp pa samhillsfabrikens
golv, Pluribus, 2009; a razné prispévky do diskuse

o komunizaci ve §védské internetové komunité Socialism.nu
mezi prosincem 2007 a lednem 2008, které napsali Hank

(z Kdmpa tillsammans!), Gracchus (jeho prispévek se zda
byt hrubou osnovou textu, ktery se pozdéji objevil v Dissi-
dent ¢. 3 pod nazvem ,,Kommunismens diakroni: utvagar
och flyktforsok®; jednalo se o hlavni teoreticky text toho
¢isla a v pozménéné podobé se objevil i v norském filozofic-
kém casopise Agora) a Takeyama; a kone¢né ,,Om kommu-
nismens Messias“ na blogu Haecceitas, unor 2007. Citace

z textd, které jsou uvedeny pod jejich svédskym nazvem,
jsem do anglictiny prelozil sam.

2) Soucasné Cislo se od predchozich ,radikalné 1isi, ale sdili
totéz ,povstalecké téma“ Od ,,Organizované anarchie® prv-
niho ¢isla (2004) s jeho platformistickou perspektivou a ob-
sahem, pres ,,Povstalecky anarchismus“ druhého ¢isla (2005)
s jeho cilem uvést do Svédska koncept insurekcionismu

a zaroven se kriticky rozejit s programem prvniho ¢isla az
po »Postscript k Dissident ¢. 2“ (2007), kde se diraz, ktery
druhé ¢islo kladlo na insurekcionismus jakozto ,,specificky
teoreticky proud ve Svédsku®, zménil v pouhé ,,cenné ahly
pohledu a uzite¢na poudeni® Treti islo casopisu chce rozvi-
jet jeden z aspektl insurekcionismu: jeho ,,prvek nekontro-
lovatelnosti® Toto zuzovani perspektivy mame chapat tak, ze
lidem, ktefi za ¢asopisem stoji, ,nevyhovuji ocekavani

a touhy spojena s ulohou zastupct néjaké tendence.”

jsme se, ze poté, co opustil volnou redakéni skupinu riff-
-raff, se Marcel stal soucasti této ,komunity*

Obecné bych se chtél zabyvat zptisobem, kterym ,,disi-
denti“ chapou a pouzivaji termin komunizace, a ktery se
podle mého lisi viceméné od vsech ostatnich — vcetné
mého - které se objevuji v $irsi diskusi kolem tohoto
pojmu; kuptikladu v pracech Gillese Dauvého, Bruna
Astariana, Théorie Communiste, Endnotes, riff-raff
a ucastnikim Meeting a v diskusich mezi nimi. Proto
se pokusim vrhnout svétlo na par specifickych otazek
jako treba: ma byt komunizace povazovana za nasilny
socialné revolucni proces nebo za anonymni podryvani
a odchod, za ,,latentni tranzici®; jsou komunisticka opat-
feni ¢imsi, k ¢emu je proletariat donucen, kdyz bézny
tfidni boj dosahne kritického bodu, kdyz dosahne své
meze, nebo je spise o odchodu jednotlivého proletare
a 0 jeho odmitnuti plnit svoji ulohu ¢i funkci vyrobce
nadhodnoty, coz by pak znamenalo, Ze komunizace je
permanentnim pnutim uvnitf kapitalistického vztahu;
muze se komunizace §ifit z mnoha bodu tim, ze bude
z celku kapitalu postupné odlamovat ,,¢as a zemépisny
prostor®, ¢cimz tento celek ucini obsolentnim, nebo se
musi kapitalistickym vztahem $ifit jako pozar na spole-
¢enské roviné; miize komunizace byt ,,prechodnym ob-
dobim® nebo je o jednom a tomtéz procesu, kterym se
rusi tridy - a tudiz kapital - a ustavuji se komunistické
vztahy mezi jedinci? Ve findle se tedy zda, Ze v sazce je
zakladni zptsob, kterym konceptualizujeme spolecnost
a jedince v kapitalistickém vyrobnim zptsobu: zda si
jedinec své konani voli viceméné svobodné, nebo je to
»spolecnost® — tj. kapitalisticky tfidni vztah a jeho re-
produkce - co urcuje akeni radius jedince a tridy, jejiz je
soucasti. Stru¢né receno, mame tu dva odli$né pristupy:
»metodologicky individualismus® v sociologicky we-
berovském smyslu a ,,marxiansky“ pfistup, podle n¢jz
je clovék definovan ,souhrnem spolecenskych vztaha®
Vztahd, které na viditelného jedince ptisobi, urcuji ho
a - jako abstrakce - mu vladnou.

Definice aktualni problematiky

»Disidenti i ja mame potfebu definovat novou proble-
matiku zaloZenou na aktualni situaci. Pro mne je touto
situact historicky urceny tfidni vztah/rozpor, jak se dnes
projevuje. Co se ,disidentli tyce, zda se, Ze tuto situaci
redukuji na cisté ,,pojmové logicky“ rozmér, ktery neni
nutné historicky urcen. Pro né je komunizace ,,nemist-
na“ ,transhistoricka® cosi,neménného® atd. Ja aktudlni
moment chapu jako specificky projev tfidniho rozporu
v podobé, v jaké vysel z kapitalistické restrukturalizace,
k niz doslo od 70. do 90. let 20. stoleti, a konce prede-
$lého cyklu bojt a s nim spojenym skonem programa-



tismu. Pro priklad blog Hacceitas s jeho prispévkem
»O mesiasi komunismu® (anor 2007) se této nové pro-
blematiky dotyka, kdyz uvazuje nad ,,symptomem vsech
skont“: ,,skon délnického hnuti, skon velkych vyprave-
ni, skon subjektivity.“ Ale namisto snahy o postaveni te-
oretické perspektivy na novych formach tfidniho boje,
na moznostech prekonani, které tyto boje produkuji,
a na mezich dosazenych v realném socidlnim boji, se ob-
raci k ,nové svétaznalosti‘, kterou - protoze si narokuje
»jinakost — ,nelze zuzovat teoretickymi nastroji dnes-
ka.“ Ackoli bych nas problém artikuloval jinak - podle
mého je tento popis spiSe postmoderni nez posmrtny
- 1 ja pocituji stejnou zdvrat tvari v tvar neznamu.
Ve findle jsem si vSak docela jisty, ze vSechno je porad
o bojich tohoto svéta, ze proletariat jako tfida je negaci
coby vnitini moment negovaného, a Ze toto prekonani
- revoluce jako komunizace - je rozvinutim tohoto
rozporu. ,Disidenti“ vSak v rozporuplném tfidnim
vztahu nevidi nic, co by naznacovalo prekonani tohoto
vztahu. Podle nich kapitalismus sdm o sobé — jakozto an-
tagonisticky vyrobni zpiisob, jakozto tfidni spolecnost
- neni historicky prechodnym, vztahovym vyrobnim
zptisobem. Jeho nahodily kolaps tudiz musi zptsobit
néco jiného, tj. néco jiného nez tridni boj. Dvere se k to-
muto kolapsu se oteviraji, kdyz ,,realni proletari“ opusti
svoji funkci ,prace pro sebe“ a ,sami sebe vykresluji
jako stranu® (Marcel, ,Attack/Withdrawal®). Zda se
mi, ze ,disidenti“ tvari v tvar restrukturalizacni kon-
trarevoluci a porazce proletarskych boji po roce 1968
prijimaji perspektivu ¢innosti, ktera se podoba tomu,
co Marx popsal v jeho Osmndctém brumairu: pokousi
se ,osvobodit za zady spolecnosti, soukromé, v mezich
vytéenych podminkami své existence, a tudiz nutné
ztroskotava.“ Jedinec se podle ,disidentd“ vytrhne
ze zelezného sevreni kapitalistické spolecnosti a ustavi
si »jiny zptsob Zivota a existence® (Dissident ¢. 3).

Kdo je ale tento jedinec a co je spole¢nost? Pro¢ se jed-
nou ,,vyznamné usmiva a je pln horlivosti“ a podruhé
»jde plase, zdrahave® (Kapitdl, dil 1.)? Pro¢ se jednou
objevuje jako kapitalista a podruhé jako proletar?

Jedinec, spolecnost a spolecensky
jedinec

Vztahy v kapitalistické spolecnosti jsou prevracené
- spolecenské vztahy mezi jedinci se stavaji spolecen-
skymi vztahy mezi vécmi. ,Jedinec si svoji spole¢enskou
moc i své pouto se spolec¢nosti nosi v kapse“ (Grund-
risse), tj. vlastni penize. Jak fekl Marx, zprvu se zda byt
paradoxni, Ze epocha, ktera plodi stanovisko ,izolo-
vaného jednotlivce® (Grundrisse) - které se objevuje
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v politické ekonomii i v nasem spontannim kazdoden-
nim mysleni - je rovnéz epochou dosud nejrozvinutéj-
sich spolecenskych vztaht. Jedinci jsou totiz podminéni
spolecenskou vyrobou, ktera existuje ,mimo né jako
jejich osud® (Grundrisse). Tato historicky urcena indi-
vidualni svoboda je zaroven ,,nejuplnéjsim podrobenim
individuality spolecenskym podminkam, které nabyvaji
formu objektivnich sil, ba pfimo vladnoucich pred-
métl - véci nezavislych na vztazich mezi jednotlivci
samotnymi“ (Grundrisse). Tyto ,vladnouci predméty“
vdak vyrabéji jedinci, ale jsou mimo jejich kontrolu
a tak se jevi jako ,naprosto nezavislé na individuich
a odtrzené od nich, jako jakysi svét pro sebe® (Némeckd
ideologie). Kapital je ,,smyslové nadsmyslova véc* (Ka-
pital I) a jedincim ,vladnou abstrakce® (Grundrisse).
Uspokojovani potreb jedince je dnes mnohem vice
nez roku 1846 odvislé od celého svéta. Pravé proto,
ze kapitalismus jakozto tfidni spolecnost urcuje své jed-
notlivé cleny coby specifické cleny, ,,primérna indivi-
dua® tfida se ,,osamostatnuje vzhledem k individuim®
jejich individualni rozvoj je urcovan jejich tridni pri-
slusnosti a jsou této prislusnosti ,,podrizena® (Némeckd
ideologie). Jak napsal Marx v Grundrisse, je ,nemozné,
aby je [tyto vnéjsi vztahy] individua z jedné tfidy atd.
prekonala en masse, aniz by je znicila.“ Za velmi spe-
cifickych okolnosti se jedinec muze dostat na vrchol
téchto vnéjsich vztahd, ,,ale masa téch, kterym vladnou,
nemuze, jelikoZ pouha jejich existence je vyrazem pod-
fizeni, nutného podfizeni masy individui.®

Svobodna prace a svoboda
pracujicich

Cim se pracujici jedinci v kapitalistickém vyrobnim
zpusobu lisi od pracujicich v predchozich vyrobnich
zpusobech? Jak se muze tfidni vztah reprodukovat
navzdory tomu, Ze jsou pracujici vykofristovani a jen
zdrahavé smeénuji své zbozi — pracovni silu - za kapita-
listovy penize?

V kapitalistickém vyrobnim zptisobu je pracujici tfida
»tfidou zavislou na mzdach® (Kapitdl I). Ve srovnani
kuptikladu s pracujicimi masami za feudalismu, otroky
ve starovékém Recku a tak dale jsou vyrobci nadpro-
duktu v tomto vyrobnim zptsobu svobodnymi pracuji-
cimi. Osvobozeni jsou i od prostfedkd, s jejichz pomoci
by si mohli vyrabét své zZivotni prostredky. V kapita-
lismu je ,‘svobodny’ délnik ... dobrovolné ochoten, tj.
byl spolecenskymi poméry donucen prodavat za cenu
obvyklych zZivotnich prostfedkd vsechen aktivni cas
svého zivota, dokonce samu svou pracovni schopnost
- prodavat své prvorozenstvi za misu cocovice® (Kapital
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I).1kdyz se hodnota souhrnné pracovni sily rovna cené
tohoto souhrnu, cena a hodnota pracovni sily se lisi
v kazdé zemi, regionu, mésté a tak dale, a to dokonce
i na roviné jednotlivych pracujicich, protoze se nutné
lisit musi. Ale, ,at je jeho plat vysoky nebo nizky,“
pracujici je vykoristovdn jako pracujici. Jisté skupiny
pracujicich - pracujici v urcitych firmach a zemich,
regionech atd. - mohou prilezitostné nebo delsi dobu
dostavat mzdu vyssi, nez je primérna cena pracov-
ni sily. Mzda totiZ neni jen cenou minimalni fyzické
reprodukce pracovni sily, ale obsahuje i ,historickou®
a ,moralni“ slozku. Mira zivotnich prostfedkd, které
vchazeji do hodnoty pracovni sily, se odviji od hodnoty
a ne od poctu, a proto osciluje spolu s produktivni silou
prace. Kapitalisticky proces reprodukce ,pecuje o to,
aby tyto védomim nadané vyrobni nastroje neuprchly,
a to tim, Ze ustavicné vzdaluje vyrobek prace délnika
od jejich polu k protikladnému pdlu kapitalu® (Kapital
I). Namezdné pracujiciho - se vsi jeho spolecensky pre-
svédcivou svobodou - poutaji ke kapitalistovi ,,nevidi-
telné nitky“ ,, Vzestup ceny prace v disledku akumulace
kapitalu znamena ve skutecnosti jen to, ze délka a tiha
zlatého fetézu, ktery si ndmezdni délnik sam ukul, do-
voluji, aby byl trochu povolen® (Kapital I).

Pak se rozumi samo sebou, Ze manévrovaci prostor
jednotlivého pracujiciho se lisi clovek od clovéka, firma
od firmy, stat od statu. Nakolik se mu podari zaridit si
zivobyti, kde mu mzda kryje vice, nez je absolutni mini-
mum pro fyzické preziti, miize byt vyjimecné schopen
rozhodnout se, ze si odepre néjakou konkrétni soucast
zivotni urovneé, ktera spoluurcuje hodnotu jeho kon-
krétni pracovni sily: mlize zit v uzaviené ctvrti, zvolit
si vegetarianskou stravu, cestovat autobusem - seznam
téchto banalnich prikladd bych mohl prodluzovat do-
nekonecna. Jakmile ale hovofime o pracujici tridé, tento
manévrovaci prostor neexistuje — az na prilezitostné
vykyvy v hodnoté souhrnné pracovni sily. I kdyz vam
va$ jeden dolar denné v cinské robotarné miize napl-
nit jednu nebo dvé misky ryze, tamni moznost odejit,
a pritom si zachovat pouhou fyzickou existenci, je silné
omezena. Kdyz si vSak v nékteré ze zapadnich zemi
pocitacovy technik, délnik z ropného vrtu nebo nékdo
takovy odepre néco ze své materialni Zivotni urovné
a navic je avéruschopny, miize si koupit pozemek. A je-
-li klima priznivé a tak dale, mize se mu podarit, opét
vyjimecné, dosahnout alespon zdani nekapitalistické
existence. Rozhodné by to nebyl komunismus, i kdyz
byste prestali byt zavisli na mzdé.

Kapitalisticky vyrobni proces nevyrabi jen zbozi,
nadhodnotu, odpad a poskozeni zdravi z ustavi¢ného
vypéti. Uvazujeme-li o ném jako o reprodukénim pro-

cesu, produkuje a reprodukuje, ,,svym vlastnim chodem

. oddéleni pracovni sily od pracovnich podminek®
(Kapital I). A premyslime-li o burzoazni spolecnosti
jako celku, ,kone¢nym vysledkem procesu spolec¢enské
vyroby se vzdy jevi spolecnost sama, tj. sama lidska
bytost v jejich spolecenskych vztazich® (Grundrisse).
Kapital predpoklada namezdni praci a namezdni prace
predpoklada kapital. Neni nahodou, ze spolu vstupuji
do kontaktu - nesou si s sebou viechny jejich ekono-
mické vztahy spolu se zbozim, které spolu chtéji sménit,
a jelikoz se jedna o vyrobni vztah, privtélovani a tak
dale, pracujici nalezi kapitalistovi dfive, nez proda svoji
pracovni silu. Béhem svého vlastniho chodu tento ,,eko-
nomicky vztah“ reprodukuje oddéleni podminek prace
od pracujicich a tak, ,reprodukuje a zvécnuje podmin-
ky vykoristovani délnika“ (Kapitdl I). Postulovan takto
formalné, jevi se tento vyrobni vztah jako ,tautologie®
a tak ho Marcel prezentoval ve svém ,,Communism
of attack, and communism of withdrawal® (Komunis-
mus uto¢ny a komunismus ustupovy) v riff-raff ¢. 7
(2005).

Zavér Marxovy kritiky politické ekonomie vSak opétov-
né zni, ze kapitalismus je historicky podminény a pre-
chodny, protoze je rozporuplnym vyrobnim systémem.
Jeho vymizenti je implicitné pfitomno v samotném jeho
konceptu, ackoli podminkou toho, Ze se stane ,empiric-
kou skutecnosti®, je socialni revoluce. Ale takova, kterou
nelze matematicky predpovedét ani vepsat do progra-
mu. Na jednu stranu reprodukuje sam sebe skrze své
rozpory, ale na druhou stranu vyrobni vztahy a formy
styku vytvareji ,mnoho min, které ho mohou vyho-
dit do poveétri® (Grundrisse) komunistickou revoluci,
ktera rusi ,,vnéjsi podminky®, a to jen ztézi bude néjaka
»ticha metamorfoza® Kdyby tomu tak nebylo, kapitalis-
mus by nebyl historicky podminénym a prechodnym
vyrobnim zplisobem a nase pokusy o jeho vyhozeni
do vzduchu by byly ,,donkichotské®. Ve své ,,Predmlu-
vé“ z roku 1859 je Marx jesté proroctéjsi: ,Burzoazni
vyrobni vztahy jsou posledni antagonisticka forma spo-
le¢enského vyrobniho procesu, antagonisticka nikoli
ve smyslu individualniho antagonismu, nybrz ve smyslu
antagonismu vyrustajicitho ze spolecenskych zivotnich
podminek individui; avSak vyrobni sily vyvijejici se
v liné burzoazni spolecnosti vytvareji zaroven mate-
ridlni podminky k feSeni tohoto antagonismu. Touto
spole¢enskou formaci tedy konci predhistorie lidské
spolecnosti.“ A jak zdlraznil ve svém ,,Doslovu® k dru-
hému vydani Kapitdlu I, dialektika ve své ,racionalni
podobé ... v pozitivnim pochopeni existujiciho zahr-
nuje zaroven i pochopeni jeho negace, jeho nutného
zaniku...“



Zaroven s tim, jak kapitalisticky vztah reprodukuje sam
sebe a své predpoklady, je ,rozporem v pohybu, proto-
ze usiluje o redukci svého jediného zdroje nadhodnoty
- hodnototvorné prace - na minimum a tak zdkony
jeho pohybu maji na roviné systému tendenci podryvat
jeho zaklad. ,,Skutecnou hranici kapitalistické vyroby je
kapital sam“ (Kapital III). Kapitalisticky vztah jakozto
proces akumulace je svym vlastnim nekrologem. Se-
stupna tendence miry zisku je vykofistovani, tfidni boj.
Byt nam nefekne, kdy dojde ke zruseni kapitalismu, na
své specifické roviné abstrakce ukazuje na kapitalisticky
vztah jako na ,rozpor v pohybu“ Zanik kapitalistického
vyrobniho zptisobu je tedy implicitné obsazen v jeho
konceptu, ale diikaz, Ze je pudink pudinkem spociva v
tom, Ze ho snime.?

Logicka komunizace

»Povazujete-li komunizaci za logicky koncept, jednd
se o celkem klasickou tivahu: domnivdte se, Ze v od-
mitnuti prace a podobnych tendencich miiZete nalézt
formu ‘antiekonomické logiky’a Ze tato logika postuluje
spolecenstvi, které je kapitalu cizi... Proto své penize
vsadite na to, co se zdd byt schopno odcizit se kapitdlu
a jeho urcenim.“

Gracchus

»Disidentska“ problematika se zakladda na myslence,
ze kdyz si kapital podrobi celou spolecnost, stava se
nekone¢nym a tautologickym pohybem v kruhu, ktery
ma néjakou dynamiku pouze v ramci svého statického
organismu. Ve, co tvorfi soucasti a je urcovano kapita-
listickym vztahem, pak muze nalezet jediné k tomuto
vztahu a pohybovat se — vice ¢i méné neklidné a vzpur-
né - pouze v jeho ramci. Kapitalisticky vztah definuje
své poly, tj. své tridy. Jejich protikladnost plati jen uvnitt
tohoto vztahu a vzéjemné se podminuji. Pro ,,disidenty*
se dialektika kapitalistického vyrobniho zptisobu jako
celku stava spide kauzalni interakci mezi poly vztahu,
¢emuz fikaji ,dichotomni logika“ Kdyz se vztah prezen-
tuje jako ,tautologie®, mizi akumulace coby historicky
vyvoj. Kapitalisticky vztah tedy pro né neni rozporupl-
nym celkem a uz viibec ne ,,recipro¢ni implikaci, nybrz

3) Ze historicky pfechodna povaha tiidniho vztahu klade
logickou a konceptualni hranici tohoto vztahu, jesté ne-
znamena, ze komunismus je dan predem nebo Ze Marxo-
vo oeuvre mame chapat jako ,teorii dekadence®. Zptsob,
kterym postulujeme konecnost systému, se odviji od stupné
abstrakce, v némz se vyjadiujeme. Komunismus neni néja-
kym ,,automatickym kolapsem® Nas proto zajima definovani
toho, jak imanentni tendence kapitalistického vztahu urcuji
revolu¢ni konani proletariatu. Dale srovnej s Marxovym
dopisem Engelsovi z 30. dubna 1868.
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,bindarnim vztahem“ (Marcel, ,,Attack/Withdrawal®),
jehoz kruh se vzdy uzavira a zase znovu zacina. Proto
tvrdi, Ze rozpor nema zadny ,,imanentni vysledek®, ktery
by mél ,,tendenci podryvat ho“ Jeho jedinym vysledkem
»udrzovani jeho dialektickych podminek® Proto fika-
ji, ze moznost prekonani této formalni logiky spociva
v ,pokusech skutec¢nych proletaiti odpoutat se od jejich
funkce coby prace pro sebe...“4 V Dissident ¢. 3 se mu-
zeme docist véci tohoto typu:

»Kdyz se opozicni politika posouvd k takto nekontro-
lovatelné antipolitické praxi, pak Casti tfidy — protozZe
proletaridt je vidy stratifikovany a diferenciovany
- jednaji proti svému zdjmu, kterym je pusobit jako
funkce uvniti celku vyrobniho procesu. Takovyto ne-
zdjem fungovat coby subjektivita kapitdilu zakldda
dualismus: neschopnost na strané kapitalu integrovat
prdci do své dialektiky, ktera ji klade jako ne-kapital.
V takové chvili prdce castecné pozbyla svoji funkci
uzitné hodnoty pro kapitdl, cdastecné unikd produkci
subjektivity a potieb, které vyvstavaji z dvojakého cha-
rakteru prdce a zbozi. Jednotlivi soukromi délnici nyni
funguji viici kapitalu a prdaci jako externality. Naddle
se nenachdzeji v nutném ¢i dialektickém vztahu se spo-
lecenskou povahou celkové prdce. Pracujici se osvobo-
dil od dialektiky kapitdlu tim, Ze odmitnul vykondavat
svoji funkci v ramci celku. Stavi se do nedialektického
vztahu ke kapitalu.“
»Diachronie komunismu: vychody a snahy
o unik“
Neni pochyb, Ze ,, disidenti maji radi robinsonady. Zjev-
ny individualismus burzoazni spole¢nosti a zdanlivé bi-
narni povaha vztahu se k jejich logickému argumentu
naramné hodi. Ale tento zdanlivé jednoduchy vztah
spociva na ,jiz narusené” rovnosti, protoze oba pdly
se nalézaji v urcitém vzajemném ekonomickém vztahu:
vztahu vykofistovani. Lze nabyt dojmu, Ze argumentace
»disidentd“ stoji na naivnim chapani logiky kapitalu —
a logiky Kapitalu. Chapou ji jako prosty vztah s formal-
né-logickymi ur¢enimi a ne jako rozpor v pohybu, ktery
urcuje tridy, jez tvori jeho soucasti; ne jako recipro¢ni
implikaci, jejiz jednotlivé komponenty - v tomto pfipa-
dé ,skutecni proletafi“ - jsou urceny hned dvojnasobne:
jako trida podléhajici kapitalu a jako jedinci podléhajici
tfide. (Samozrejmé, Ze i kapitalista je urcen svoji tfidni

4) Formalneé logicky argument ,,disidentd“ je v mnoha pri-
padech protimluvem, coz na jiném misté tohoto Cisla riff-raff
(¢.9,2010) rika Peter Astrom a Per Henriksson v riff-raff

¢. 8 (2006). V Marcelové prispévku do riff-raff ¢. 8 (2006),
»Attack/Withdrawal®, mzeme vysledovat tuto argumentacni
linii: kapital = tfidni boj; kapital = sva vlastni hranice; tfidni
boj nerovna se ,,sva vlastni hranice®
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prislusnosti.)

Kdyz ,disidenti“ pouzivaji terminy jako ,soukromi
délnici, aby tak vyjadrili odmitnuti prace jednotlivy-
mi pracujicimi, celd zalezitost zacina byt docela ab-
surdni, nebot ,,soukromi délnici“ jsou spiSe formalnim
kritériem vymezujicim kapitalistickou svobodnou
praci/namezdni praci jako nutny predpoklad kapitalu
jako takového (viz vyse). A takovouto praci Marx stavi
do kontrastu s praci za drivéjsich vyrobnich zpisobt
jako treba ,venkovsky patriarchalni systém vyroby®
a ,spolecna prace v jeji zivelné vyvinuté forme, v jakeé ji
nachazime mezi vSemi civilizovanymi narody na usvitu
jejich déjin® (viz Ke kritice politické ekonomie).

Stejné tak Ize jen obtizné interpretovat, jak by komunis-
mus mohl byt empiricky mozny uz na abstraktni roviné
smény zbozi, kterd zahrnuje sménu mezi prodejcem
a kupcem pracovni sily, kde se - stru¢né a jasné feceno
- zda, jakoby délnik = ne-kapital a kapital = ne-prace,
coz je formalni urceni v ramci Marxovy systematicko-
-dialektické expozice. Toto ,,rovna se“ znamena, ze se
jedna o vzdjemné ekvivalenty. Jakozto sménitelé svych
zbozi jsou si délnik a kapitalista, ,vlastnik penézS
»v oc¢ich zakona rovni“: prvni je prodejcem své pra-
covni sily, druhy je kupcem této pracovni sily. Oba
sménuji sva zbozi a ani v jednom pripadé nedochazi k
poruseni principt svobodné trzni smény. Ale, jak fekl
Marx, ,mezi rovnymi pravy rozhoduje sila“ (Kapital I).
Jakoby cely problém spocival v jakési primé formalni
logice, ,disidenti“ tvrdi, ze kdyby se prace vzdala své
role, kapital by pfisel o jedinou uzitnou hodnotu, ktera
ho dokaze zhodnocovat - a voild, tak se kapital stane
»obsolentnim® Prosta symetricka logika, binarni vztah.
Kdyby se z néj stahnul jeden faktor, vztah jako takovy by
prestal existovat — kdyby a jen samd kdyby... V Cistych
kategoriich z analyzy zbozi jsou ¢inné ,,urcité historické
podminky“ - zkoumani téchto podminek by vsak bylo
»analyze zbozi cizi“ (Kapitdl I), jak nas Marx upozornil.
Zda se, ze ,disidenti“ véri, ze tento vztah jako takovy
existuje empiricky. I oni abstrahuji od urcitych historic-
kych predpokladi, ale ne tak jako Marx — kvili zptsobu
prezentace kritiky nebo kvtli systematicky dialektické
struktufe Kapitdlu® — nybrz absolutné, jednou provzdy.
Vzhledem k jejich vychodisku, kterym jsou nejcistsi
abstrakce, postupuji pomoci ,stale rozvinutéjsich apro-
ximaci® (Gracchus) ke stale konkrétnéjsimu pochopeni,
k empirické roving, ktera mize byt vyjadrena analyzami
tridni kompozice a délnickymi vyzkumy.

Spolu s Harry Cleaverem ,disidenti“ zcela prehlizeji

5) viz C.J. Arthur, The new dialectic and Marx’s Capital,
Leiden/Boston/Koln 2002, a Endnotes ¢. 2, 2010.

zprostfedkovani a prechody mezi marxianskymi ka-
tegoriemi a jejich pozici v Marxové systematicko-dia-
lektické prezentaci (jako tfeba obecné vztah mezi logic-
kym a empirickym), z niZ si vybiraji citované terminy
a pasaze. AvSak komunizace se nerozehrava na papire
a tfidni boj neni ,,Mdbiova paska, ktera vas vede vpred
jen proto, abyste se vratili pfesné tam, kde jste zacali.
Odmitnuti individualniho aktéra nebo jeho odchod
samy o sobé nepodryvaji kapitalisticky systém jakoz-
to historicky vyrobni zpusob tim, ze by vzdy a porad,
v kazdém jednotlivém pripadé zneplatnovaly logicky
koncept kapitalu.

Zda se, ze ,disidenti pfi nacrtu tohoto tzv. binarniho
vztahu aplikuji karteziansky ,,symetricky produkt® Jest-
lize A = B, pak se jejich vztah stava obsolentnim, pokud
se jeden z téchto dvou faktorti odstrani. A samozfejmé,
ze je ani nenapadne, Ze by abdikoval kapitalista. Pro-
to skrze odmitnuti pracovat, odmitnuti hrat svoji roli
pracujiciho atd., ,skutec¢ni® pracujici ve vSech takovych
pripadech rusi koncept kapitalu a spolu s nim vztah
jako takovy. Ve svété diskursu snad, ale kapitalismus
nelze odkecat. Spolecenské fenomény se rusi spolecen-
skymi procesy. Nestaci ani nelze ,,odejit", obratit se zady
ke kapitalu ¢i praci, odvratit od nich hlavu a zamumlat
pfitom par otfepanych a vzteklych frazi.

Ovsem pozvedneme-li hlavy a pokusime se uzfit vech-
ny ty sracky tak, jak se objevuji pred nasima ocima
- kuprikladu ,primérny den na ,primérném pra-
covisti“ (Dissident ¢. 3) — nebo se trochu vic zalteme
do Marxova opus magnum® (pro¢ ne?), zcela jasné a bo-
lestné pochopime, ze tfidni vztah je asymetricky, nebot
je to vzdy prace, co se privtéluje ke kapitalu. Veskeré
zdani ekvivalentnosti mizi, jakmile pochopime, jak je
logika prakticky urcena.”

»Konkrétni délnici“ nebo ,soukromé prace” indivi-
dualistického diskursu ,,disidentd® se odpoutavaji
od souhrnné prace, ale ve skutecnosti jsou ,zivelné vznik-

vy

6) Jakmile opustime obéh zbozi a vstoupime do ,,skryté fise
vyroby stava se jesté vice vzrusujicim a zajimavéj$im, ale

to bychom museli ¢ist dal a procist se az ke tfetimu oddilu
prvni knihy. Aniz bych prozrazoval, jak pribéh skonci, mohu
vam Fici, ze nez doctete posledni stranku, budete toho o pra-
meérném dni na primérném pracovisti védét mnohem vice.

7) Jednim z paradoxt kapitalismu je, Ze sména mezi délni-
kem a kapitalistou se odehrava jako sména ekvivalentd, ale
zbozi, které délnik prodava, jeho schopnost vyrabét nadhod-
notu, je vlastné uzitnou hodnotou, kterou kapitalista chce,
jedinou uzitnou hodnotou, ktera dokaze zhodnotit kapital.
Zahadny charakter zisku je postaven na této sméné ekviva-
lentt.



lym rozvétvenim spolecenské délby prace a nalézaji se
v situaci vSestranné vzajemné zavislosti“ (Kapitdl I).
V diskursu ,,disidentd“ zazniva chapani produktivniho
délnika ,,z hlediska prostého pracovniho procesu®, které
- jak nam fekl Marx (uz dvakrat) - neni ,rozhodné do-
stacujici k pokryti kapitalistického vyrobniho procesu®
(Kapitdl I). Jakmile kapitalisticky proces vyroby nabyva
svlj kooperativni charakter, pojmy produktivni prace
zavedenim automatickych stroji ,,mu staci, kdyz je or-
ganem souhrnného délnika a vykonava nékterou z jemu
podléhajicich funkci® (Kapitdl I) - je odsouzen k tomu-
to ,nestésti”. V rozvinutém kapitalistickém vyrobnim
procesu délnik neni jeho hlavni postavou, nybrz stoji
vedle tohoto procesu. Takto kapital postuluje ,,v ros-
touci mife prebytecné jako podminku - otazka Zivota
a smrti — pro potrebné® (Grundrisse). Pravé diky tomu je
kapital rozporem v pohybu, protoze se snazi zredukovat
nutnou praci na minimum a zaroven je pracovni doba
jeho jedinym zdrojem a méfitkem. Jedna se o ,nutnou
tendenci kapitalu“ a zdrovern pravé ona ho konceptualné
¢ini historicky pfechodnym vyrobnim zptsobem. ,,Ka-
pital tedy pracuje na svém rozkladu coby formy panujici
vyrobé“ (Grundrisse).

Kazdy konkrétni historicky vyrobni zptisob ma své
specifické ,,populacni zakony“ a netfeba fikat, ze je ma
i ten kapitalisticky. Kdyz to hrubé zjednodusim, obyva-
telstvo z fad pracujici tfidy vyrabi svoji praci rostouci
kapital a soubézné s tim vyrabi ,,ve stale vétsim méritku
i prostredky, kterymi se stava relativné prespocetnym®
(Kapital I). Jedna se jak o zasadni moment vseobecného
zakona kapitalistické akumulace, tak o jeho vysledek.
Pfi ustavicném procesu akumulace se pomeér mezi
konstantnim a variabilnim kapitdlem meéni takovym
zplsobem, Ze se nariist konstantniho kapitalu rovna
umérnému snizeni kapitalu variabilniho. Poptavka
po praci ,klesa v pomeéru k velikosti celkového kapi-
talu, a to tim rychleji, ¢im vice vzrista jeho velikost®
(Kapital I). Bez neustalého rtstu akumulace neni moz-
né zaméstnavat nejen zvétSené mnozstvi pracujicich,
ale dokonce ani ptivodni pracujici. Kapital zaméstnava
jen tu praci, ktera bude vytvaret nadhodnotu a na tom
spociva veskera logika a organismus kapitalu. Relativné
prebytecné obyvatelstvo, primyslova rezervni armada,
prislusi kapitalu, protoZe absence zaméstnani je absenci
vzhledem k zhodnocovacimu imperativu akumulace
kapitalu. A svobodny pracujici je osvobozen od vlast-
nictvi prostredkdt nutnych k jeho Zivobyti - az na
prodej jeho pracovni sily - coz je svoboda vzhledem
ke kapitalistickym vyrobnim prostredkiim, které jsou
vlastnictvim kapitalisty.
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Tendence redukovat variabilni kapital v pomeéru ke
kapitalu konstantnimu, ktera se projevuje vytlacova-
nim pracujiciho z bezprostredniho pracovniho procesu
a jeho privtélovanim ke konstantnimu kapitalu v podo-
bé strojt, stale vice snizuje diilezitost bezprostfedniho
pracovniho procesu pro kapitalisticky vyrobni proces.
Po privtéleni védy a ,,obecného intelektu® ve stale vyssi
mife zhodnocuje kapital celkova produktivni sila pra-
cujicich. Vzhledem k této tendenci ,,mimoradny rast
produktivity velkého primyslu doprovazeny jak inten-
zivnéj$im, tak extenzivnéj$im vykofistovanim pracovni
sily ve vSech ostatnich sférach vyroby, umoznuje nepro-
duktivni zameéstnavani stale Sirsich casti délnické tridy.
A tak se ve stale vétsim meéritku mohou reprodukovat
starodavni domaci otroci, kterym se fika sluzebna trida
a patfi do ni sluhové, sluzky, lokajové atd.“ (Kapitdl I).
A ti jsou jesté vice vystaveni vrtkavé poptavce kapitalu
po praci.

Vyse napsanym jsem se snazil ukazat, ze podle mého
se ,,disidenti“ rozhodli vystavét casti své argumentace
na logické moznosti komunizace, a to s pouzitim termi-
nd, které zname z Marxovy (konceptualni) analyzy pro-
sté reprodukce a rovnéz prostého pracovniho procesu,
hlavné z prvni kapitoly Kapitdlu I a ze spisku Ke kritice
politické ekonomie a z hrubsich rukopist jeho Grundris-
se. Je zfejmé, ze tu jsou pomérné vazani na text, protoze
vychazeji ze svédského vyboru z Grundrisse.® Na této
nejabstraktnéjsi roviné analyzy se kapital a prace jesté
nejevi jako tridni vztah. V téchto ,¢istych abstrakcich®
vyrobci zbozi vstupuji do vzajemného vztahu, aby sme-
nili sva zbozi, sménnou hodnotu za uzitnou hodnotu
a naopak. Podle tohoto marxiansky formalniho urceni
aktu smény mezi jedinci, coby subjekty smény, je jejich
vztah ,vztahem rovnosti“ (Grundrisse). Ale i kdyz ,uz
jednoduché formy sménné hodnoty a penéz latentné
obsahuji protiklad mezi praci a kapitalem® (Grundris-
se), z tohoto ,,jednoduchého urceni nelze kapitalisticky
vztah chapat jako tfidni rozpor. Jsem v pokuseni uvéfit,
ze ,,disidenti” ¢tou mozny konec kapitalistického vztahu
coby tfidniho rozporu jako logicky, a to na zakladé jis-
tych pasazi jako je kuprikladu tato z Grundrisse:

»Aby se uspora stala kapitalem, predpoklida sama prd-
ci jako ne-kapitdl proti kapitalu; tedy protiklad, ktery
md byt v néjakém bodé zrusen, nastolit v jiném bodé.
Kdyby tedy uz v piivodnim vztahu nebyla predmétem
a produktem smény délnikovy - jako produkt pouhé
smény to nemiize byt jiny produkt - uzitnd hodnota,

8) Céstecné to lze vysvétlit skutecnosti, ze text z Dissident &.
3, na néjz se tu odvolavam, je paralelné , kritickym® ¢tenim
Negriho Marx beyond Marx.
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Zivotni prostredek, uspokojeni bezprostiedni potieby,
stazeni ekvivalentu z obéhu, ekvivalentu, ktery je
do ného vlozZen, aby byl likvidovin spotrebou — pak by
prdce nestdla proti kapitdlu jako prdce, jako nekapital,
ale jako kapitdal. Ale také kapitdl nemiize stit proti
kapitalu, nestoji-li proti kapitalu prdce, protoZe kapitdl
je kapitdlem jen jako ne-prdce; v tomto protikladném
vztahu. Rusil by se tedy pojem a vztah kapitalu samé-
ho.®

V této pasazi Marx polemizuje s ideou ,,burzoazni filan-
tropie®, Ze se délnici mohou ze svého postaveni osvo-
bodit tak, Ze si naSetfi ,penize radnou askezi”. Marx
odpovida, ze kdyz uz penize nefunguji jako kapital, jako
»he-prace®, rusi se ,pojem a vztah kapitalu samého.”
Zdalo by se, ze Marx tu evidentné dava sarkasticky po-
licek pokryteckym apologetiim. AvSak po novém cteni
»disidentl“ se jeho slova promeénuji ve zbran, pravou
revolucni strategii, ,teorii pro praxi“ (nebot ,disiden-
ti“ miluji agitaci), v niz se délnik - neboli ,,nekapital®
- jakozto vyrobce a spotfebitel vymani z ,vSeobecného
obéhu” a takto ,zlikviduje“ svlj protiklad, kapital - ne-
boli ,ne-praci®. Zda se tudiz, ze provést revoluci je stejné
snadné jako zalitovat posledniho nakupu v supermar-
ketu.

Anonymni odpor a rhizom.
yGeneralni stavka“ termitu

Na té nejbanalnéjsi roviné pracujici bojuji jako pracuji-
cf, individualné a spolecné. Nékdy, aby trochu vylepsili
svoji existenci, ale nejcastéji, aby se jim jesté vic nezhor-
Sila, nékdy z ¢iré nudy nebo aby se zasmali na ucet $éfa,
odborového funkcionare nebo kolegy. Skupina Kampa
tillsammans! (,Bojujme spolecné!®) od svého vzniku
odvadi ve Svédsku chvélyhodnou préci, kdyz se snazi
tento kazdodenni odpor konkrétné a osobné zazname-
nat. Jejich konkrétni aplikace ,militantniho vyzkumu®
se mnohokrat ukazala pfinosna a inspirativni. Pfimo
bych fekl, Zze tento kazdodenni boj ,vzpouzejici se,
ale pruzné lidské povahy“ (Kapitdl I) bychom mohli
chapat jako banalni podminku vesSkerého boje, nebot
vyjadfuje, co to znamena byt v této spolecnosti prole-
tarem. Vidim totéz a angazuji se v tom. Lisime se vSak
v tom, jak chapeme to, co vidime a délame.

9) srovnej rovnéz s: ,Délnik mize silou vile, fyzickou silou
a vytrvalosti, lakotou atd. pfeménit svou minci v penize jen
vyjimecné, jen jako vyjimka ze své tfidy a z obecnych pod-
minek svého jsoucna“ (tamtéz); ,,Je mozné, aby i jednotlivy
délnik prestal byt praci samou pro sebe; muze zdédit, ukrast
atd. penize. Ale pak prestava byt délnikem® (tamtéz).

Pro dnesni ,disidenty” je touto permanentni tenzi
a dynamikou v kapitalismu komunizace - ,,prosta véc®,
cosi, co se de¢je ,porad; v kazdém jednotlivém pripa-
dé, kdy se otevira sféra, ktera se jiz nepodrizuje logice
kapitalistické totality: ,,Mohou to byt nepokoje, okupace
a odmitani pracovat, ale také to mohou byt jazykové,
intelektualni a poetické tnikové cesty“ (Dissident ¢. 3).
Své nadéje vkladaji v ,anonymni odpor®, ktery podry-
je kapitalismus jako termiti.!® (Takovéto ,vystoupeni
z toho, co tu jest,“ mi pripomina revolucné syndikalis-
tickou ,,generalni stavku®, ktera ma privodit kolaps kapi-
talistického systému tim, Ze pracujici masové odmitnou
pracovat.) Tato bandlni a pragmaticka komunizace se
pry objevuje tehdy, kdyz ma podryvani a odmitani ze
strany jednotlivych pracujicich - neboli ,soukromych
praci® — ,,sklon zablokovat urceni prace jako produktini
prace“ (Gracchus). Rikaji, Ze jednotlivy délnik je ,,scho-
pen vzdorovat svému produktivnimu uréeni (tamtéz),
a ze pravé tehdy, kdyz se takovéto ,,pokusy vymanit se“
rozsifi a dosahnou ,simultaneity, kapitalisticky vztah
vykrvaci a zlstane lezet jako mrsina ve stepich déjin.
Podle tohoto chapani ma komunizace pouze kvantita-
tivni meze: ¢asové, prostorové a co do poctu ucastniku.
Obezietné pak dodavaji: ,,...pfinejmensim na jejich
pracovisti“; ,OvSem vse se to udalo v ramci faktického
pracovisté, nikam dal jsme se nedostali... ,,...bohu-
zel v ramci reprodukce specifické instituce® (pracovni
agentura); atd. (viz Kim Miiller). Podle nich tyto meze
nemusi byt v ur¢ity moment boje prekonany kvalitativ-
nim zlomem.

V chapani ,,disident” tyto pokusy jednotlivych proleta-
fi vymanit se kopou ,,podzemni tunely, které se spojuji
s dal$imi ,,vyhloubenymi prostorami“ a vytvareji rhizo-
my (tento termin si vypujcili od Deleuze a Guattariho
a znamena ,nekontrolovatelné kompozice®). Dllezité je,
ze ,neguji zplsob, kterym funguji stavajici vztahy, a jak
se jim dari existovat ve spolecenstvi s dal$imi komuni-
zujicimi pociny® (Dissident ¢. 3). Dal$im obrazem, ktery
si vypujcili, jsou ,,zahrady” Ernsta Jiingera, které pred-
stavuji ,,utociste, v némz se logika soucasnosti nedokaze
ustavit“; mohou se ,,posunout ven z celku a zaroven jsou

10) Pfinejmensim ve Svédsku ptisli s konceptem ,,anonym-
niho odporu® Kédmpa tillsammans! na zacatku 21. stoleti

a oznacuje masu ,,drobnych a skrytych utokd proti namezd-
ni praci® a kapitalu, k nimz dochazi kazdodenné. Analogie

s »termity", ktefi se ,,pomalu prokousavaji zaklady, na nichz
spociva kapitalismus® (jak tento termin definuje Marcel

v jeho textu ,Hamburgers vs Value® z riff-raff ¢. 3-4), pochazi
od indické skupiny Kammunist Kranti. Tyto myslenky se
znovu objevuji v Casopisu Dissident a napriklad na blogu
»Kim Miiller®, i kdyz dnes se tento pojem zda byt filozoficky
zatiZeny.



dnes viditelné jediné skrze celek - Ize je pochopit jen
prostfednictvim jejich vztaht k realité, kterou pouhou
svoji existenci neguji“ (tamtéz).

Exempldrni ¢iny

»Disidenti“ stanovuji nasledujici kritérium, podle néjz
1ze ur¢it, kdy néjaky ¢in je komunizujici:

»Revolucno v néjakém cinu lze mérit jediné podle po-
méru této akce ke kapitalistickym abstrakcim, podle
jejitho potencidlu stdt se...“
Marcel, ,,Communism of attack,
and communism of withdrawal“

Takto stanovené kritérium je ovSem nesmysiné, nebot
zadny fenomén ani ¢in sdm o sobé nic neznamena.
Veskeré konani se odehrava v néjakém kontextu a je to
tento kontext v jeho celistvosti, co urcuje konani: krast
v praci nebo v supermarketu samo o sobé neznamena
komunizaci, at uz se tim logicky opomiji logika kapitalu
nebo ne. Hrat si nebo spat v praci mtze byt zabavné
i zadouci, ale samo o sobé to neznamena komunizaci,
a to ani pri $kodlivém dopadu na objem vyroby ¢i jiné
ukazatele pracovniho procesu.

Zda opatreni, ktera proletafi pfijmou - z nutnosti
a nikoli na zakladé peclivé volby forem a metod boje
- odstartuji komunizaci, plné urc¢i dynamika a kontext
boje. Jeho charakter se béhem procesu bude ménit,
dokud komuniza¢ni opatfeni nedostanou jeho dynami-
ku do bodu, z néjz uz nebude navratu - kdy se ustup
do mantineld tfidni existence stane nemoznym.

Avsak, i kdyz kazdy jednotlivy pfipad odmitnuti ze stra-
ny jednotlivého pracujictho neni komunizaci, faktem
zUstava, ze revoluci v podobé komunizace bude muset
nékdo nékde zacit. Onen ,nékdo“ vsak nikdy nemtze
existovat v jednotném cisle. Jelikoz tu jde o spolecensky
proces, nelze - stejné jako v mechanice nebo genetic-
kém vyzkumu - izolovat ten jeden Cin, ktery to vSechno
spusti, ani fo jedno individuum, které za nim bude stat.
Komunizace nezna zadné Rosy Parksové (a neznalo je
ani hnuti za obcanska prava). Kazdy boj na pracovisti,
kazda skupina délniki nebo velka vétSina pracovni sily
na néjakém pracovisti nebo v nékterém regionu spise
drive nezli pozdéji narazi na limity svého boje. Moznost
prekonani tohoto limitu nezavisi na samotnych pracuji-
cich v boji, ale na kontextu, v némz se boj vede, na jeho
vtazeni do akci bojujicich délnikii a na $ifeni a prohlu-
bovani téchto akci. Komunizace pak bude praktickou
odpovédi na (socidlni) krizi tfidnitho vztahu. Okolni
spole¢nost bude vtazena do boje a ten se kvalitativné
promeéni - napiiklad kdyz se tovarni brany otevrou,
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aby délnici mohli ven a proletafi z regionu mohli vstou-
pit dovnitf do podniku a také do boje. Takto se boj it
a propast oteviena bojem bude tim $irsi a hlubsi, ¢im
vice ji budou vyplnovat proletafi v boji. V tomto bodu
vSak jesté neni jasné, zda se jedna o komunizaci. Jestli
se proces iniciovany néjakym specifickym bojem zméni
v komunizaci, zavisi na tom, jak se proméni kontext, jak
se boj proti kapitalu vyvine, ale také na boji uvnit boje
proti kapitalu. Nutnosti bude i jeho rychlé $ifeni ¢aso-
prostorem, ale také kvalitativni transformace. Mozna je
smésné zduraznovat, ze zadny ¢in sdm o sobé nezname-
na komunizaci, ale komunizaci neznamena ani jeden
osamoceny boj. Komunizace neznamena emancipaci
prace ani ,,prolomeni hranice kapitalu, osvobozeni pra-
ce od toho, co ji ¢ini praci, jak se nam fika v Dissident
¢. 3. Délnici bojuji jako délnici a kdyz v jistou chvili
prekonaji specificky limit, otevie se propast a dal$im
krokem musi byt ustaveni jinych, nezprostredkova-
nych vztahu mezi proletafi v boji, ktery tim, ze prijima
komunistickd opatrent, je procesem rozkladu proletaridtu.
Kdyz ale nejsou schopni tento krok do propasti ucinit,
pak bude boj nucen vratit se do svych ptivodnich mezi
a brzy zahyne. Cim $irsi byla propast, tim brutdlnéjsi
bude jeho smrt. Zivnou ptidou kontrarevoluce stejné
jako prijatych komunistickych opatfeni tedy bude cha-
rakter boje a jeho limity. Mnoha komuniza¢ni opatfeni
budou o tak zasadnich vécech jako zmocnit se potra-
vin a pripravit jidlo, coZ je mnohem pravdépodobnéjsi
scénar nez ,téstové valky*, které Kim Miiller uvadi jako
znamku kazdodenni komunizace.

Ve vlaknu o komunizaci, které se objevilo ve svédské in-
ternetové komunité Socialism.nu, klade Hank ze skupi-
ny Kampa tillsammans! otazku: ,,[Jsou] dnes viibec né-
jaké boje ... komunizujici nebo ne?“ A o par dni pozdéji
si na ni odpovida s tim, Ze ,dnes existuji tendence ke
komunizaci, a to nejen ve vétsich vzpourach jako treba
v Alzirsku [zminuji ho TC ve svém textu o sebeorga-
nizaci a komunizaci, ktery diskutuji Hank a blog Kim
Miiller], ale v dennodennim tiidnim boji.“ Ideu tohoto
prispévku uz dal nerozviji a jen se odvolava na blog
Kim Miiller a ¢lanek s nazvem ,,Chtéli jsme hrat fotbal®,
ktery vytrvale tvrdi, ze ,mnohé z kazdodennich bojt
nejsou o mzdé nebo pracovni dobé, ale o praci jako
takové.“ V tomto ,,zdanlivé nesmyslném mikroboji“ jde
o vuli ,,byt sam sebou®, o vili, ktera se projevuje ,,béz-
nou neschopnosti prizptsobit se svému tfidnimu po-
staveni.“ Proto jeho kolegové chtéli ,,hrat fotbal®, ,,hazet
po sobé téstem®, ,hrat si“. Nezajimalo je ,byt protes-
tujicimi, neposlusnymi ¢i stavkujicimi délniky,“ kteri
potvrzuji svoji roli. Chtéli ,,prekrocit [své] tridni po-
staveni a ucinili tak zplisobem, zZe jednali, jakoby ho jiz
prekonali.“
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Strana exodu. Revolucionari
a Gemeinwesen

»Dvé dusi mu, ach, v hrudi prebyvd a od sebe se touzi
odervat!“
Faust

Lidé, kteri stali za Kampa tillsammans!, tvrdili, Ze jsou
»jak revolucionari, tak pracujici“ - védomé tedy ,afir-
movali“ svoji odli$nost — a proto vznika rozestup mezi
tim, ze na jednu stranu jsou pracovni silou, ,zbozim,
které vyrabi tautologii kapitalu,“ a na druhou stranu
jsou ,revolucionari®, kterazto vlastnost jim umoznuje
»opustit roli proletare, pracovni sily.“ Priznavaji ale:
»Nasim problémem bylo, Ze jsme porad setrvavali
uvnitf kapitalu. Ale chtéli jsme se dostat ‘ven’ z kapita-
lismu® (Marcel, ,Communism of withdrawal, and com-
munism of attack®).

Jak jsme si ukazali, ,disidenti“ komunizaci chapou jako
situaci, kdy ,,skutecni proletari bojuji proti kapitalu tak,
ze vzdoruji snaham o to, aby byli zaclenéni do své tridy,
a vyhybaji se snaham kapitalu absorbovat pozadavky,
které vznikaji jako objektivni vysledek boje...“ V tako-
vé chvili ,,tato bojujici ¢ast proletariatu nefunguje jako
proletariat ... ale je procesu reprodukce kapitalu vnéjsi“
(Dissident ¢. 3) — ,,vypodobnuji se jako strana“ (Marcel,
»Attack/Withdrawal®), jako ,Gemeinwesen®. Marcel
ve svém textu ,Attack/Withdrawal® formuluje jejich
teorii strany takto:

»Strana je produkci diachronniho prechodného obdobi,
tj. aby komunizace preZila, musi se $itit na tikor toho,
co je ji cizi: kapitdlu. Jelikoz strana funguje jako Ge-
meinwesen, musi byt fesenim problému nastoleného
tridnim bojem.

Podle jejich logického konceptu vede ,,vytvareni ‘uvol-
nénych’ vztaht“ k ,pasivité“ (nova verze Leninova
»revoluéniho defétismu“?), ,blokade“ a tak dale, které
se uz nalézaji ,za negaci, protoze ,likviduji zaklad,
na némz stoji oba poly.“ Teoreticky to lze ,oveérit"
a prakticky k tomu dochazi ,,skrze produkci revolucio-
naru” (,,Attack/Withdrawal“).11

»Exkomunikuji-li sami sebe ze spolecenstvi kapitalu,
mohou revolucionari zakladat nekapitalistické (¢i uz ne

11) Blog Haecceitas ve svém prispévku ,,O mesiasi komunis-
mu” pfipousti, ze pojem ,,pasivity“ vede mysleni

k ,transcendentalismu, idealismu, mesianismu,“ coZ muze
byt ,provokativni pfi vstupu do ,,diskursu®, kterému stéle
»dominuji ‘marxisté.“ Od prichodu k avanturismu; od pfi-

chodu komunismu k bezprostfednosti komunizace.

kapitalistické) enklavy jako cosi, co je vné kapitalistic-
kého celku. Tyto jiingerianské ,,zahrady“ se stanou tto-
¢istém komunista ¢i spiSe byvalych komunista,!? ktefi
v nich povedou zivot podobny Epikirovym bohim
v intermundiich - v prostorech mezi svéty, bez jakého-
koli vlivu na vesmir nebo zivot lidi. Nebot jaky vysledek
to bude mit, exkomunikujeme-li sami sebe, obratime-li
se zady ke kapitalistickému procesu vyroby, kdyz kapital
sam vyhazuje (¢i exkomunikuje) své délniky ve velkém
i v malém?

Prinejlep$im je perspektiva nasich ,disidentd® jedno-
strannd - jedinci sice jednaji, citi, prozivaji a tak dale,
ale ne izolované od spolecnosti - ale prehlizi spolecen-
ské urceni jedince a precenuje manévrovaci prostor
»skutecného® proletare a jeho moznost ,opustit tento
svét”. Rovnéz u kapitalistického vztahu precenuje jeho
pud sebezachovy a sebezhodnocovani, zatimco pod-
cenuje schopnost proletarské tridy jakozto tridy zrusit
sebe i svlj protiklad, kapital a kapitalistickou spolec-
nost, a rovnéz schopnost tfidniho vztahu neutralizovat
»drobné a skryté utoky“ termiti.

Nechapejte mne ale Spatné. Na praktickych snahach ani
na vuli zit ,,jinak® neni nic §patného, jakkoli jsou tento
pristup i jeho predstava o sobé samém silné limitované.
Koneckonct vsichni délame, co miizeme, abychom pre-
zili a udrzeli odcizeni v jistych mezich, abych tak rekl.
Jenze Olof Palme (byvaly $védsky premiér, ktery dnes
sidli Sest stop pod tim nejodlehlejsim intermundiem)
a jeho ,politika, co znamena chtit", jsou davno pryc<.
Jakozto strategicka perspektiva a faktické usili je vile zit
jinak ve findle marna a neplodna, nebot ve skutecnost
ji mize zménit jediné komunisticka revoluce. A jako
bezprostiedni isili dnes nemuizZe existovat jinak nez jako
alternativni Zivotni styl v ramci soucasnych pomeéra.
Jakozto vyraz zaniku délnické identity ovSem vegetu-
je na pomezi mezi postavenim proletafe a ustavenim
novych spolecenskych vztaht. Revolucionafi jsou
podle ,disidentti“ a mnoha lidi na ultralevici jakymsi
Minotaurem komunismu - napul revolucionafr, napul
pracovni sila, pficemz jeden se neustale touzi odervat
od druhého.

Co mi vSak pripada jako nejzajimavéjsi aspekty této
perspektivy, je otazka, pro¢ se zda byt vyrazem boje
v nasi dobé a ¢im muze byt prinosna, kdyz dojde
na teoretické uchopeni nasi soucasné chvile. Zda se mi,
ze ,disidenti® citi, Ze se tfidni prislu§nost stala vnéjsim
omezenim a uZ ji nelze afirmovat ani emancipo-

12) srovnej s blogem Haecceitas, kde se fika: ,Jestlize
prichod komunismu nelze konceptualizovat, proc¢ si rikat
komunista a pro¢ vibec délat teorii?“



vat,!? a to by podle mne mohla klidné byt charakte-
ristika soucasného cyklu boji. Na tomto zakladé vsak
dochazeji k zavéru, ze je tu moznost — navic bezpro-
stfedné atraktivni - individualniho exodu. Vypada to,
ze si nasi ,disidenti“ svlij program dovozuji z jimi za-
kouSené situace ¢i prinejmensim z jejich interpretace
oné situace.!* Ale tento jejich voluntarismus je — stejné
jako voluntarismus viibec - nesmyslny vSemi predsta-
vitelnymi (moznymi) zptsoby. Jak jsem se snazil timto
textem fici, manévrovaci prostor jedince je naprosto
urcen tfidami a rozpory kapitalistického vyrobniho
zpusobu. Proto tato politika viile nevyhnutelné sklouza-
va ke Spatné skryvanému moralismu a tudiz i elitarstvi
- protoze na kapitalistické bazi je neuskutecnitelna.

Snazil jsem se ukazat, ze vSechno je to o tfidni pri-
slusnosti a boji a 0 moznosti prekonat tento t#idni boj
v tfidnim boji, tfidnim bojem a na bazi tfidniho boje,
a to tak, Ze v brutdlnim chaosu krize vykofistovatelské-
ho vztahu dojde k prijeti komunizujicich opatfeni, jimiz
tfida proletarti zrusi svlij opak a svého pana, kapital
a tfidu kapitalist(, a tak i sebe sama.

Podle ,,disidentd“ bychom se méli ,,snazit vidét kapita-
lismus takovy, jaky je... [a] vyhnout se tomu, Ze budeme
spatfovat komunismus tam, kde zadny neni“ (Dissident
¢. 3). Podle J. Kellstadta, ktery pojednava o paradoxu
antiaktivismu, ,bychom neméli predstirat, Ze jsme se
osvobodili, kdyz to neni pravda, protoze tak se z nas
muze jediné stat samoliba aristokracie ‘autentickych’
a ‘neodcizenych’“!> Predstirat znamend hrat si, ale hrat
si samo o sobé neznamend komunizaci.

Salto

Jelikoz pro ,disidenty je komunizace ¢imsi, co probiha
neustale, v kazdodennich mikrobojich a individudlnich
abdikacich, nutné se v problematice posunuli od otazek
kdy a proc¢ se pro nas komunizace v tento konkrétni
moment stane praktickym problémem (komunizace
jakozto opatreni, ktera proletariat musi pfijmout, kdyz
dosahne limit svého tfidniho boje), k otazce: ,,Co ko-
munizaci zastavuje?“ Co a jak ,této abdikaci brani, aby
se stala totalni“ (Gracchus)? Blog Haecceitas vyslovné
tvrdi, ze otazka ,,vnéjsku coby prazdnoty, negace, anu-

13) To je vak opravdu musim Cist pozitivné a pridat porad-
nou lzici histori¢nosti.

14) Jak jsme vidéli, skupina Batko povazuje sviij ,,projekt®
za ,volnou komunitu®, coz ma konotovat jiz komunistické
vztahy mezi jejimi ¢leny.

15) http://libcom.org/library/anti-activism (ve $védském
prekladu vyslo v riff-raff ¢. 7).
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lace je utopicka v tom nejlep$im smyslu slova: perma-
nentni moznost.”

Predbézna odpovéd, s niz prichazeji a ktera je perma-
nentnim rysem v uvahach ,disident, zni: ,spotfeba
zprostfedkovana penézi“ - ,Penize se pouzivaji proti
(tendencim ke) komunizaci® (Gracchus). A kdyz peni-
ze nefunguji? ,Kdyz pracujici nelze zaclenit s pomoci
penéz a spotfebniho zbozi, musi byt porazeni silou®
(Gracchus). ,Penize a spotfebni zbozi", ale nezastavuji
komunizaci. Pracujici dostavaji mzdu vyménou za svoji
pracovni silu, za svoji schopnost zhodnocovat kapital.
»Zlaté retézy“ nejsou zadnou vabnickou.

Komunizace znamena zruseni
a nikoli opusténi kapitalistického
vztahu

Pripoustim, ze by mohlo pusobit zvlastné, ze na bazi
problematiky, kterou jsem se vyse snazil definovat,
a na zakladé pouzivani spolecného terminu ,komuni-
zace“ dochazime, ,,disidenti” a ja, k rozdilnym zavértm.
Pro mne, jak jsem vysvétloval v tomto textu, vznika
prekonani tfidniho rozporu v tfidnim boji, jmenovi-
té v tfidnim boji proletariatu. Podle ,,disidentd musi
komunismus s jeho vztahy mezi jedinci ustavit néco
jiného nez tfidni boj a proletariat. To ,,néco jiného“ se
podle nich objevuje, kdyz jedinci odmitaji hrat jim
pridélené role pracovni sily, a to porad a pokazdé
od doby, co se kapitalisticky vyrobni zptsob objevil
v porech feudalni spolecnosti. (Prinejlepsim lze jen ste-
z1 odhadnout miru jejich transhistori¢nosti a utopické
permanentni moznosti.)

Zatimco ,disidenti“ chtéji z individualnich aktd, kte-
ré anuluji logiku kapitalu - divoké stavky, odmitnuti
byt produktivni, kradeze, nepokoje a tak dale — udélat
(tendenci ke) komunizaci, ja bych radéji fekl, ze tyto
priklady, které vidim i ja (ovSem evidentné odlisné),
jsou priklady kazdodenniho charakteru tfidniho boje,
priklady byti proletife. Anonymni odpor ala Kimpa
tillsammans! maze klidné predstavovat rys boje, ktery
je dnes po zhrouceni programatismu a délnické iden-
tity pfiznacny pro novy cyklus bojt. Ale revoluce jako
komunizace je néco jiného, néco vic, spolecenska krize
a proces, které jsou vysledkem opatfeni, jez proletari
v boji musi ve specifickou chvili pfijmout, aby prekonali
meze, které pred nimi stoji. Nicméné komunizace neni
zadrzovanou permanentni tenzi, protoze kdyby ji byla,
pak by se ztratil samotny smysl tohoto pojmu. Komuni-
zace je praktickym problémem nastolenym proletaria-
tem v jistou chvili jeho tfidniho boje proti kapitalu.
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Na téchto nékolika malo radcich jsem se pokusil ukazat,
ze navzdory jejich citlivosti vici rozporim dnesniho
systému si ,,disidenti“ hledaji cestu a oporu mezi troska-
mi a mrtvolami, které tu zbyly po kolapsu programatis-
mu a po predchozi problematice.

Jako by strasidlo komunismu z predeslych cykla boje
stradilo v jejich perspektivé: pro Kimpa tillsammans!
anonymni odpor provadeél jakoby termiti utoky a vy-
hlodaval diry do kapitalistického systému a jejich revo-
lu¢nim receptem byla autonomie; pro ,disidenty nasi
doby jsou naprosto totozné utoky termitl komunizaci.
Jejich model je tentyz, jen vymenil kabat.

V souladu s cammattovskou ozvénou minulosti ,,di-
sidenti“ chtéji ,opustit tento svét“ Snazi se nas pre-
svedcit, ze jiz tak ucinili a sami jednaji tak, jako by to

byla pravda. Ve finale v3ak citi (stejné jako ja a mnozi,
mnozi dalsi) nutkani a potfebu prekonat, zrusit, znicit
a tak dale kapitalistické historické urceni spolecenskych
vztahtl. Jsem si naprosto jisty, ze tento revolucni proces
bude v$im jinym jen ne fotbalovym zapasem, latentnim
prechodem nebo cajovym dychankem (a rozhodné
ne ,,.bezprostfednim Potlacem® v anarchistickém smyslu
slova ala Hakim Bey). Jakozto proletaridt si vytkneme
takovy ukol, ktery pak budeme s to vyfresit. Ale to,
ze si nékdo sam pro sebe vytkne ukol, jesté neznamena,
ze uz ho vyfresil.

Tento text vznikl v cervenci 2010 a v listopadu 2011 byl
uvetejnén na webovych strankdch Sic - International
Journal for Communisation jako dodatek k prvnimu

Cislu téhoz mezindrodniho casopisu.




Endnotes

CO MAME DELAT?

Tento text privodné vysel v roce 2011 v knize
Communization and its Discontents: Contestation,

Critique, and Contemporary Struggles

terminu ,komunizace“ se posledni dobou stal

jakysi trendy vyraz. Podili se na tom nékolik

faktort, pficemz tim nejpfednéjsim je skutec-
nost, ze se do mddy dostaly rtizné texty. Zdaleka nejvliv-
néjsim z nich je text Vzpoura prichdzi spojeny s fran-
couzskym casopisem Tigqun a ,Tarnackou devitkou'
které se dostalo pochybného véhlasu tim, Ze se ocitla
v centru velkého ,,teroristického“ skanddalu. Dalsim du-
lezitym faktorem byla mnohomluvna literatura, kterou
vyprodukovala vlna studentskych bojt v Kalifornii na
podzim 2009 - literatura ¢astecné inspirovana onémi
francouzskymi texty.! V této kalifornské literature se
prolnul jazyk typicky velkohubych tigqunismi s pojmy
castecné odvozenymi z dél marxistictejsi francouzské
ultralevice a pohodlna pritomnost pomérné nezvyklé-
ho terminu ,,komunizace® v obou téchto referen¢nich
bodech prispéla ke vzniku ponékud mytologického dis-
kursu okolo tohoto slova. Takovato komunizace se jevi
jako modni nahrazka za lehce ctihodnéjsi trendy vyrazy
jako treba ,autonomie®, pficemz ma v sobé alespon
jiskricku néceho nového, nadech radikalni bezprostred-
nosti a opira se o vymluvné znéjici francouzskou lite-
raturu. Pokud vibec néco, pak je takovato komunizace
novym vagnim vtélenim prosté myslenky, Ze revoluce je
cosi, co musime udélat ted a tady, sami pro sebe, coZ se
krasné doplnuje se smyslenim jiz existujiciho povstalec-
kého anarchismu.

Takovato komunizace ale v Zddném smyslu - krom
toho nejabstraktnéjsiho nema nic spole¢ného
s komunizaci, o které se uz asi tricet let debatuje mezi
obskurnimi komunistickymi skupinami, jez tomuto
terminu propujcily notnou cast jeho vyznamu, i kdyz
nese stopy rysu po svych predcich a patrné ho lze jejich
teoriemi osvétlit. Samoziejme, ze ,komunizace® nikdy

1) viz napriklad sbornik After the Fall: Communiqués from
Occupied California, http://afterthefallcommuniques.info/.
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nebyla vlastnictvim té ¢i oné skupiny. V obecném le-
xikonu levicové tradice ma své podruzné misto jako
proces, kterym se vse stava komunalnim ¢i spole¢nym.
Nedavno zacali nektefi mluvit o probihajicich proce-
sech ,zespolecenstovani (commonisation), pricemz
jim pripisuji podobny vyznam. Takovéto obecné pojmy
ale nejsou samy o sobé zajimavé. Kdybychom se méli
jako proutkafi pokusit nalézt néjaky spolecny obsah
ve zméti teorii a praktik seskupenych pod témito ter-
miny, narazili bychom jen na ty nejvagnéjsi abstrakee.
Proto se tu budeme zabyvat jen dvéma tuzy slova, které
jsou v soucasném diskursu komunizace v sazce: tim
odvozenym z textll jako Vzpoura pfichdzi a druhym
odvozenym ze spiskl Troploin, Théorie Communiste
a dalsich francouzskych komunistl, ktefi se objevili
po roce 1968. My sami komunizaci chapeme predevsim
na zakladé pozdéji jmenovaného druhu pisemnosti
- zejména pak téch od Théorie Communiste (TC) —
a zpusob, kterym ji chapeme, nacrtneme na nasleduji-
cich strankach. Stalo se, ze tyto dva uzy v nedavnych
letech pronikly z Francie do anglofonnich debat a my
v tomto procesu sehrali svoji ilohu. Bylo by vSak chybou
povazovat tuto shodu okolnosti za znameni, ze ve Fran-
cii existuje néjaka jedna spolecna debata o komunizaci
nebo spojita ,komunizacni“ tendence, v niz autori knihy
Vzpoura prichdzi a kuptikladu TC predstavuji rtizné po-
zice. Tyto izy maji spole¢né maximalné to, ze o nich Ize
prohlasit, ze signalizuji jisty dliraz na bezprostrednost
v uvazovani nad pribéhem komunistické revoluce.
Jak si ale ukazeme, neni ,bezprostfednost® jako ,bez-
prostfednost® Je totiz otazkou, ktera zprostredkovani
absentuji?

Je-1i ton nasledujiciho textu c¢asto polemicky, neni tomu
tak z diivodu, ze by nam c¢inilo potéSeni kritizovat lidi,
ktefi jsou uz vystaveni velmi vefejnému hrubému za-
chazeni ze strany francouzského statu a obvinovani
z »terorismu* na zakladé chabych indicii, Ze napsali kni-
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hu a spachali mensi sabotaz. Diivodem je, ze dlouhodo-
bé debaty souvisejici s konceptem komunizace — debaty,
kterych se ucastnime - se zacaly falesné spojovat s teo-
riemi prezentovanymi v textech jako Vzpoura pfichdzi
a Call (Vyzva) a hrozi jim tudiz, ze se ztrati v plizivé
mlze, kterou tyto texty vyvolaly.? V sazce nejsou jen tyto
texty, ale anglofonni recepce ,komunizace® obecné. Je
tedy treba udélat jasnou délici ¢aru: ,komunizacni te-
orie®, o které se dnes v anglosfére mluvi, je z vétsi casti
imaginarni entitou, artefaktem anglofonniho vnimani
riznych navzajem nesouvisejicich dél. K tomuto zmat-
ku zcela jisté prispéla omezena dostupnost relevantnich
praci v anglictiné a bezmaéla soubéznost, s niz nékteré
z nich vesly v §irsi znamost. Patrné mu napomohla i jista
tradi¢ni predispozice ve vztahu k Francii, francouzské
teorii a politice. Anglosféra ma totiz zvlastni tendenci
brat kazdé zakokrhani galského kohouta jako signal
pustit se v nasi vlastni kiilni¢ce do teoretickych konsilii.
K tomu si pridejte velky politicky skandal a nadSeni se
stava prakticky neovladnutelnym.

My ale nemame v umyslu jednoduse s nimi polemizo-
vat ze stanoviska néjaké alternativni teorie. Nakolik je
mozné uchopit urcité okolnosti, které produkuji texty
podobného druhu, nepfedstavuji prosté nespravné teo-
rie. Jsou spiSe ¢astecnymi, rozbitymi fragmenty mysle-
nim uchopeného déjinného momentu. Diky své snaze
pevneé se pridrzovat celkového pohybu kapitalistického
tfidniho vztahu mutze komunisticka teorie vrhnout
svétlo na charakter takovych momentt a tedy i teore-
tickych konstrukt, které produkuji. Mtze tak rovnéz
odhalit jejich limity, elize a vnitfni rozpory. A nakolik
jsou takové konstrukty priznacné pro obecny charakter
déjinného momentu, jejich zkoumani nam muze néco
napoveédét o charakteru tfidniho vztahu jako celku.

Jestlize komunizace signalizuje jistou bezprostrednost
v prubéhu revoluce, podle nas to neznamena zadné prak-
tické recepty. ,Komunizace® neni jakymsi prikazem za-
¢it délat revoluci okamzité a na individualni bazi. O co
jde, je spise otazka, ¢im je revoluce a ,komunizace® je na-
zvem odpovédi na tuto otazku. Obsah takové odpovédi
nutné zavisi na tom, co ma byt prekonano: tedy auto-
reprodukce kapitalistického tfidniho vztahu a komplex
spolecenskych forem, které tato reprodukce predpokla-

2) Nasledujici pojednani se zaméri specificky na Neviditelny
vybor, Vzpoura pfichdzi (Praha, Rubato, 2012) a The Invisible
Committee, Call (2004), http://www.bloom0101.org/call.pdf
a nikoli na dalsi dila spojena s Tigqun, nebot pravé tyto texty
jsou v soucasné anglofonni recepci ,komunizace® nejvlivnéj-
$i. Primdrné nas totiz zajima tato recepce a nikoli obecnéjsi
hodnoceni Tigqun coby kuptikladu prispévatele ke ,konti-
nentalni filozofii

da - hodnotova forma, kapital, genderové déleni, forma
statu, forma prava atd. Zejména pak takové prekonani
musi nutné byt pfimym sebezrusenim pracujici tridy,
jelikoz cokoli mensiho ponecha kapitalu jeho vérnou
partnerku, ochotnou pokrac¢ovat v akumula¢nim tanci.
Komunizace znaci proces tohoto primého sebezruseni
a pravé vzhledem k pfimosti tohoto sebezruseni lze
o komunizaci prohlasit, Ze znadi jistou ,bezprostfed-
nost*.

Pro komunizaci je typické, Ze se stavi jako protiklad
tradicni predstavy prechodného obdobi, které se mélo
uskutecnit vzdy po revoluci, kdy se proletariat nejprve
zmocni vyroby a/nebo statu a pak bude schopen usku-
tecnovat komunismus. Protoze stavi na dalsi existenci
pracujici tfidy, prechodné obdobi odsouva skutecnou
revoluci na ustavicné mizejici obzor a uchovava to,
co ma udajné prekonavat. Podle nas tu nejde o otaz-
ku strategie, jelikoz tuto zaleZitost rozfesily déjinné
udalosti - konec programatického délnického hnuti,
vymizeni pozitivni identity pracujici tfidy, horizont,
na némz absentuje jakykoli druh délnické moci: pre-
chod ke komunismu uz si nelze predstavit na bazi
predchoziho vitézstvi pracujici tridy jakozto pracujici
tfidy. Drzet se dnes radoveckych nebo leninistickych
koncepci revoluce je utopismus, ktery poméruje realitu
mentalnimi konstrukty zcela postradajicimi historickou
aktualnost. Tridni boj prezil programatismus a jeho
horizont se dnes hemzi odliSnymi siluetami. Vzhledem
k nartstajici nadbytec¢nosti pracujici tfidy v poméru
k vyrobé - tedy vzhledem k tendenci redukovat ji
na prebytecné obyvatelstvo — a také vzhledem k vy-
slednému oslabeni mzdové formy coby nejdilezitéjsiho
bodu, v némz se potkavaji oba spriznéné reprodukéni
kolobéhy, mohou byt predstavy revoluce zalozené
na délnické moci jediné klamné. Presto je to stale pracu-
jici tfida, kdo musi zrusit sam sebe.?

Komunizace pro nas neznaci néjaky obecny pozitivni
proces ,sdileni“ nebo ,cinéni spolecnym® Znamena
specifické revolu¢ni odstranéni vlastnickych vztahd,
které ustavuji kapitalisticky tfidni vztah. Sdileni jako
takové - ma-li vibec néjaky vyznam - lze jen stézi
chapat jako néco, co obsahuje toto odstranéni kapitalis-
tickych vztaht, nebot si mizeme ukazat, ze rizné druhy
»sdileni a ,c¢inéni spole¢cnym® hraji v kapitalistické

3) Ucelenéjsi pojednani o téchto tématech viz ,,Bida

a dluh® http://kknihovna.wordpress.com/2011/03/01/
bida-a-dluh-o-logice-a-historii-prebytecnych-populaci-a-
prebytecneho-kapitalu/, a ,,Krize v tfidnim vztahu*, http:
//kknihovna.wordpress.com/2011/03/01/krize-v-tridnim-
vztahu/, z Endnotes 2 (duben 2010), http://endnotes.org.uk/
issues/2.



spolecnosti dilezité ulohy, aniz by jakkoli brzdily aku-
mulaci kapitalu. Dokonce jsou pro tuto akumulaci ¢asto
nezbytné nebo ji pfimo ustavuji: v rodinach sdilena
spotteba zbozi, sdileni rizik prostfednictvim pojisténi,
sdileni zdroja uvnitf firem, sdileni védeckych poznatka
skrze akademické publikace, sdileni standardu a proto-
koltt mezi konkuren¢nimi kapitaly, protoze je to v jejich
spolecném zajmu. Aniz by tedy v takovych pripadech
vyvstaval néjaky rozpor, je spolecné protéjskem pri-
vlastnovani. Proto by dynamika komunizace zahrno-
vala odstranéni takovych forem ,sdileni stejné, jako
by zahrnovala odstranéni soukromého privlastnovani.
Nékdo by sice mohl vyzdvihovat sdileni, které skyta
uroven zivobyti jistym zplsobem presahujici tu, kterou
nabizi mzda, ale ve svété, kterému dominuje reproduk-
ce kapitalistického tfidniho vztahu, se takové praktiky
mohou objevovat pouze na okrajich této reprodukce
jakozto alternativni nebo doplnkové zplisoby preziti
a jako takové nejsou samy o sobé revoluc¢ni.

Komunizace je hnutim na roviné celku - hnutim, kte-
rym se tento celek rusi. Logika hnuti, které tento celek
rusi, se nutné lisi od logiky, ktera plati na roviné kon-
krétniho jedince nebo skupiny: netfeba zdlraznovat,
ze zadny jedinec nebo skupina nemiize svymi ciny
prekonat reprodukci kapitalistického tfidniho vztahu.
Urceni individualniho aktu coby ,komunizujiciho® vy-
plyva jediné z celkového hnuti, jehozZ je soucasti, a niko-
li z aktu samotného. Proto by bylo nespravné uvazovat
o revoluci jako o souhrnu jiz komunizujicich akti, jako
by nebylo zapotfebi nic jiného nez jisté nahromadéni
téchto aktt, které dosahne kritického bodu. Pojeti revo-
luce jako takového nahromadeéni stoji na premise kvan-
titativniho sifeni, které ma vyvolat kvalitativni proménu.
V tomto ohledu neni nepodobné problematice preriis-
tani kazdodennich boji v revoluci, ktera byla jednou
z vyznaénych charakteristik programatické epochy.
V kontrastu k témto linearnim pojetim revoluce je ko-
munizace produktem kvalitativniho posunu v samotné
dynamice tfidniho boje. Komunizace se objevuje pouze
na samych mezich boje - v trhling, ktera se otevira, kdyz
tento boj narazi na své meze a je tlacen za tyto meze.
Komunizace nam tedy nemuze nabidnout pozitivni
rady ohledné konkrétni, bezprostredni praxe ted a tady
a uz vibec nemiize predepisovat konkrétni dovednosti
- jako treba paceni zamk nebo léc¢eni zlomenin - coby
mnohost cest, po nichz se povstalecké subjekty ubiraji
do nebe.> Mize nam dat predevsim negativni rady: spo-

4) Pojednani o konceptu programatismu viz

Théorie Communiste, Mnoho povyku pro nic, http://
kknihovna.wordpress.com/2011/07/02/mnoho-povyku-pro-
nic/.
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le¢enské formy vpletené do reprodukce kapitalistického
tfidniho vztahu nebudou nastroji revoluce, jelikoz jsou
soucasti toho, co ma byt zruseno.

Komunizace tudiz neni formou prefigurativni revolu¢ni
praxe onoho druhu, na ktery aspiruji rozlicné anar-
chismy, nebot pred revolucni situaci pozitivné neexis-
tuje. Mizeme se sice domnivat, Ze soucasna dynamika
kapitalistického tridniho vztahu otazku komunizace v
jistém smyslu nastoluje, ale komunizace se zatim neob-
jevuje pfimo jako forma praxe nebo jako néjaky souhrn
jedincli se spravnymi myslenkami ohledné takovéto
praxe. To vSak neznamend, Ze mame pouze ocekdvat
komunizaci jako jakysi pfichod mesiase - ve skutec-
nosti zadnou takovou moznost nemame, protoze anga-
zovanost v dynamice kapitalistického tfidniho vztahu
neni néco, z ¢eho lze na zakladé volby vystoupit nebo
do &eho Ize na stejném volnim zikladé vstoupit. Ucast
na tfidnim boji neni véci politické praxe, kterou si mi-
zeme libovolné zvolit ze stanoviska kontemplace. Boje
si zadaji nasi ucast, i kdyz se jesté nejevi jako revoluce.
Teorie komunizace nas upozornuje na limity, které jsou
témto bojim vlastni, a je vskutku vnimava k moznos-
tem rozevreni skutecné revoluc¢ni ruptury diky témto
limitim a nikoli jim navzdory. Komunizace je pro nas
tedy odpovédi na otazku, co je to revoluce. Jedna se o
otazku, ktera vzhledem k evidentnimu bankrotu starych
programatickych predstav — levi¢ackych, anarchistic-
kych i ultralevicovych - nabyva historicky specifickou
podobu: jak dojde k prekonani kapitalistického tfidniho
vztahu, vezmeme-li v uvahu, Ze proletariat uz se neni
schopen potvrzovat jako tfida, a presto stale celime
problému tohoto vztahu? Avsak texty jako Call nebo
Vzpoura prichazi si otazku, co je to revoluce, ani poradné
nekladou, nebot tento problém se v danych textech jiz
vyparil v pojmovém zmatku. V téchto textech revoluci
neprovede zadna existujici tfida ani k ni nedojde na
zakladé néjaké skutecné materialni a historickeé situace.
Provedou ji ,pratelstvi®, ,senzitivita zformovana v silu®
»hasazeni celého souostrovi svétu®, ,,odvracend strana
skutecnosti®, ,strana povstalci“ - ale predevsim ona
vsudypritomna a vzdy amorfni pozitivita: my. Na cte-
nare se naléha, aby se postavil na stranu tohoto ,,my*
- ,pozicni my“; aby se k nému pridal pfi blizicim se
skonu ,kapitalismu, civilizace, impéria, rikejte tomu, jak

5) ,Platon se klidné mohl zdrzet toho, aby kojnym dopo-
rucoval, Ze nikdy nemaji déti jen nehybné drzet, ale maji

je kolébat na svych pazich; a podobné ani Fichte nemusel
zdokonalovat sva pravidla pasové kontroly az do bodu ,,kon-
strukce®, jak se fikalo, a pozadovat, aby pas podezrelé osoby
nesl nejen jeji osobni popis, ale rovnéz jeji vyobrazenou
podobu.” Hegel, Elements of the Philosophy of Right,s.21.
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chcete®. Namisto konkrétniho, rozporuplného vztahu
dostavame ,,ty, kdo jsou schopni slyset” vyzvu a ty, kdo
ne; ty, kdo udrzuji ,poust, a ty, kdo jsou ,,disponovani k
tak intenzivnim formam komunikace, Ze pfevedeny do
praxe seberou nepfiteli vétsinu jeho sily.“ Nehledé na to,
ze prohlasuji opak,® jsou snad tyto proklamace né¢im
vic nez sebepotvrzovanim radikalniho milieu, které
identifikuje samo sebe?

V této insurekcionistictéjsi inkarnaci komunizace vy-
stupuje jako odpovéd na realnou otazku déjin. Ovsem
v tomto pripadé ona otazka zni, ,co mameé délat,”
a nastolil ji zavér viny bojd, v jejichZ centru bylo an-
tiglobaliza¢ni hnuti” Autofi si spravné uvédomuji,
ze uvnitr kapitalistické spolecnosti se nemtize rozvinout
zadna skutecna autonomie toho, ,,co mame ve spolec-
né drzbeé.“ Jenze aktivistické milieu, které poskakovalo
od summitu k summitu a organizovalo ¢erné bloky, se
vycerpalo a tak je pro né zcela nezbytné bud najit nové
praktiky skrze které se angazovat, nebo se dat na spora-
dany ustup. Proto je tfeba revidovat ,,TAZ® alternativu,
komunu atd., a pfitom mit na zfeteli kritiku alternati-
vismu: ano, musime se odtrhnout, ale tato secese musi
zahrnovat i ,valku“® Jelikoz tato udajné osvobozena
mista nelze stabilizovat vné ,kapitalismu, civilizace, im-
péria, rikejte tomu, jak chcete,“ je tfeba pojmout je noveé
jako soucast expanze a generalizace Sirokého povstalec-
kého boje. Pokud boj bude uspésny, preci jen se ukaze,
ze tyto alternativy nebyly neuskutecnitelné - jejich ge-
neralizace ma byt podminkou jejich uskutecnitelnosti.
A pravé tato dynamika generalizace je identifikovana
jako dynamika ,komunizace“ - komunizace jakozto
viceméné formovani komun v procesu, ktery neustane,
dokud nebude problém alternativy vyresen tak, ze uz
nadale nebude muset byt alternativou. To vSe ale ne-
doprovazi zadna jasna predstava, co ma byt takovou

6) viz naptiklad Vzpoura pfichdzi, s. 87: ,,VSechny tyto kruhy
jsou kontrarevolu¢ni, nebot jedinou jejich starosti je ochra-
nit své bidné pohodli.“ Protestuji az prilis.

7) Samoziejmé, ze Tigqun svij pristup odliSuje od ,levic¢ac-
ké® problematiky, ,co délat,“ protoze v ném spatfuje popreni
své teze, Ze ,,valka uz zacala.“ Podle Tigqun by otazka méla
primo znit, ,jak to délat?“ Tato otazka nas tu ale nezajima
jen proto, ze ji doslovné takto klade Tigqun. Ono otazné, ,,co
mame délat,“ je otazkou post-antiglobaliza¢ni slepé ulicky,
bezvychodné situace, ktera - jak si ukdzeme - strukturuje
teoreticky obsah textl jako Call a Vzpoura pfichdzi.

8) »Alternativou” a ,alternativismem® tu mame na mysli
praktiky, jejichZ cilem je ustavit vné kapitalistického panstvi
osvobozené oblasti, pficemz maji za to, Ze se tak muze stat
nezavisle na komunistické revoluci a jesté pted ni. Ze jsou
yalternativistickd® 1ze obecné prohlasit o kontrakulturnich
milieus.

dynamikou odstranéno. Spletitost faktickych spolecen-
skych vztahti a skute¢na dynamika tfidniho vztahu jsou
hereckym gestem smeteny ze stolu ve prospéch sntsky
nevyraznych abstrakci. Spokojeni s tim, Ze ono revoluc-
ni my nepotfebuje zadnou opravdovou definici, mohou
vSe, co je tfeba prekonat, prisoudit jim — entité, ktera
muize zlstat stejné tak abstraktni: $patné definovany
genericky Otecnici (kapitalismus, civilizace, impérium
atd.), kterého maji odstranit — podle nejhorsich mist
v Call - ti Autenticti, ktefi si ukuli ,silna“ pratelstvi
a ktefi navzdory spatnosti svéta stale doopravdy citi.

Problém ale nemuze spocivat jen v jakémsi ,oni
a v zasadé tak vyjimat ,pozicni my“ z dynamiky re-
voluce. Vzdyt naopak v kazdém faktickém prekonani
kapitalistického tfidniho vztahu musime prekonat sami
sebe. ,My“ nemame jinou ,,pozici“ nez tu v kapitalistic-
kém tfidnim vztahu. Na té nejhlubsi roviné se to, ¢im
jsme, ustavuje timto vztahem a horizont naSich boju
bude nutné formovat rozchod s tim, ¢im jsme. Pracujici
tfida uz nemuize sama sebe pozitivné identifikovat, pri-
jmout svij tridni charakter jako podstatu toho, ¢im je.
Pfesto ji den za dnem poznamenava prosta skute¢nost
jeji tridni prislusnosti, kdyz v kapitalu potkava podmin-
ku své existence. V takovéto dobé se revolu¢ni ,my*
neafirmuje, neidentifikuje samo sebe pozitivné, protoze
nemuize. NemuzZe se prosazovat proti kapitalistickému
»oni‘, aniz by necelilo problému své vlastni existence -
a podstatou revoluce bude prekonani této existence.
V kapitalistickém tfidnim vztahu neni co afirmovat
— 74dnad autonomie, zddna alternativa, zadné vné,
zadna secese.

Nevyslovenou premisou textl jako Call a Vzpoura
prichdzi je, ze byla-li viibec nékdy nase tfidni prislus-
nost svazujici podminkou, dnes ji uz neni. Okamzitym
volnim aktem mizeme ted a tady takovou prislusnost
odmitnout, postavit se mimo dany problém. Pfiznacné
patrné je, Ze v posledni dekadé nepfislo s teorii, ktera
funguje na této premise, jen milieu spojené s Tiqqun
a knihou Vzpoura pfichdzi. Jeji mnohem sofistikova-
n¢jsi variantu nabizi Marcel a skupina Batko, s niz je
dnes spojen, v textech jako Communism of Attack and
Communism of Withdrawal (Komunismus tGto¢ny a ko-
munismus ustupovy — pozn. prekladatele). Dana teorie
v tomto pripadé vystupuje, na rozdil od sebepotvr-
zovani insurekcionistické scény, jako nové pojaty
autonomismus obohaceny o gula$ esoterickych teorii
- marxianskych i jinych - ale jeji formalni predpo-
klady jsou ve finale uplné stejné.® Protoze imanenci

9) Excelentni kritika postoje skupiny Batko viz Per Henriks-
son, ,,Om Marcel Crusoes exkommunister i Intermundia.
Ett bidrag till kommuniseringsdiskussionen®, riff-raff 9



autoreprodukce tfidniho vztahu povazuje za uzavreny
systém bez mozného konce, Marcel postuluje nutnost
¢isté vnéjsiho, transcendentniho momentu - ,,ustupu’
na jehoz bazi mohou komunisté zahgjit ,,utok" Co ale
v tomto svété muze takovy ,Ustup znamenat jiného
nez voluntaristické formovani jakéhosi ,radikalniho®
milieu, které bude stat spokojené tolerovat, pokud se
toto milieu zdrzi toho, aby davalo najevo - ve snaze dat
néjaky smysl své dalsi reprodukci v ramci kapitalistické
spolecnosti — tutéz bojovnost, kterou nachazime v knize
Vzpoura prichdzi?

Oproti témto predstavam trvame na naprosté imanen-
ci kapitalistického tfidniho vztahu - na tom, Ze jsme
s kapitalem zcela propleteni. To ale neznamena, ze se
smifujeme s monolitnim, uzavienym celkem, ktery
se muze jediné reprodukovat. Samozfejmé, Ze presné
takto se jevi, vychazime-li z hypotézy voluntaristicky
pojatého subjektu: nebot pro takovyto subjekt nemtize
byt celek realnych spolecenskych vztahii o nicem jiném
nez o mechanickém pribéhu néjakého cCisteé externiho
procesu. Jenze tento subjekt je historicky specifickou
spolec¢enskou formou, ktera se zachovava skrze logiku
reprodukce tfidniho vztahu jako jeho doplnék. Vzpoura
prichdzi neni k problému tohoto subjektu necitliva a tak
vychazi z odmitnuti fichteovského ja = ja, jehoz priklad
naléza ve sloganu firmy Reebok, ,,Jsem tim, ¢im jsem.”
»Ja“ nam tu vnucuji ,,oni je jakousi neurotickou, kon-
trolovatelnou formou, ,kterou se nam snazi vstipit.“10
»My“ musime toto vnucené ,,ja“ odmitnout a nahradit
ho koncepci, v niz jsme, ,,tvory mezi jinymi tvory, jedi-
ne¢nymi mezi nami rovnymi, zivoucim télem, které tka
télo svéta.“!1 Jenze ,,my", které odmita vnucené ,;ja“ je
stale voluntaristickym subjektem. Jeho odmitnuti ,,ja“
zlstava pouhym odmitnutim a tim, ze ho nahrazuje
zajimavéji znéjicimi terminy, nas nedostava z problému.
Kdyz ono ,,my“ bere proces, kterym je mu vnucovano
»ja’ jako cosi jednosmérného a cisté externiho, klade
za toto ,,ja“ jiné pravdivéjsi ,ja“ — ,ja“ které je skutecné
samo sebou. Tuto autentickou individualitu - ,,jedinec-
ny*, ,tvor, ,zivouci télo“ - neni tfeba pojimat individu-
alisticky, a presto zustava voluntaristickym subjektem,
ktery sam sebe chape jako svébytny, a objektivita, ktera
ho utlacuje, je pouze ¢imsi, co existuje jinde. Stara abs-
trakce egoistického subjektu prochazi v soucasné fazi
podivnou mutaci v podobé insurekcionisty — vpravdé
stirnerovského subjektu - ktery muze skrze volun-
taristické sebeurceni setfast nejen tfidni prislusnost,

(bfezen 2011), http://riff-raft.se/texts/sv/om-marcel-crusoes-
exkommunister-i-intermundia.

10) Vzpoura pfichdzi, s. 21.

11) tamtéz.
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ale i samotné vnuceni ,,ja“ jako takového. Ale zatimco
nasi tfidni prislusnost nelze afirmovat - je pouhou
podminkou naseho byti v nasem vztahu s kapitalem -
a abstraktni ,,ja“ muze byt soucasti celku, ktery ma byt
prekonan, neznamena to, ze se obou muzeme libovol-
né zrici. Tyto formy lze prekonat pouze v revolu¢nim
odstranéni celku.

Hlavnim vysledkem i ur¢enim tohoto postoje je upred-
nostnovanti jisté taktické koncepce. K legitimizaci praxe,
kterou nelze opustit, je povolana teorie a vyusténim je
dualismus: voluntaristické ,,my“ a chladna objektivita,
ktera je jeho nutnym protéjskem. Navzdory véem je-
jich tvrzenim, Ze prekonaly ,klasickou politiku®, tyto
texty ve finale koncipuji revoluci jako dvé proti sobé
lezici linie: ono ,,my* které se ,organizuje®, a vSechny
sily, které se proti nému shromazdily. Taktické mysleni
je pak manualem tohoto ,,my“ a zprostfedkovava jeho
vztahy s objektem, ktery zdstava vnéjsi. Namisto teo-
retického zuctovani s konkrétnim celkem, ktery musi
byt prekonan ve vsech jeho urcenich, nebo rekonstruk-
ce skutecného horizontu tfidniho vztahu dostavame
jednoduchy soubor rad a praktickych receptt, jehoz
skutec¢nou teoretickou funkci je opétovné usouvztaznit
tyto abstrakce. Samozriejme, ze ani Call ani Vzpoura
prichdzi nefikaji narovinu, Ze nabizeji néjakou ,teorii®
Zejména Call se pokousi obejit teoretické otazky tim,
ze se hned od pocatku odvolava na to, co je ,evidentni®
a co, ,neni primarné véci logiky nebo rozumu,“ nybrz
se, »poji s vnimanim, se svéty,“ s tim, co je ,,spolecné®
nebo co ,vydéluje“!? Udajnym zdmérem téchto textd
je vydat prosty cri de coeur (vasnivy vykrik — pozn.
prekladatele) — provést bezprostfedni, pre-teoretickou
inventuru davodu, pro¢ se boufit proti tomuto hodné
$patnému svétu - na jehoz bazi se lidé pripoji k povsta-
lecké ¢innosti autort. Za touto proklamovanou bezpro-
strednosti se vSak skryva teorie, ktera uz provedla nutné
zprostredkovani a predem zkonstruovala to, co je ,evi-
dentni® Teorie, ktera je svym zaloZzenim oddana onomu
»>my*, jez musi néco udélat, a jeho otcovskému oni —
a tato oddanost predurcuje kazdé uchopeni realného
stavu. Teorie, ktera sama sebe nahrazuje prostym po-
pisem toho, co musime udélat, selhava jako teorie, nebot
ztika-li se svého skutecného stanoviska teorie, vzdava se
vyhlidky, Ze skutecné pochopi nejen, co ma byt preko-
nano, ale také co musi toto prekonani zahrnovat.

Komunisticka teorie nevychazi z klamné pozice néja-
kého voluntaristického subjektu, nybrz z predpokla-
daného prekonani celku forem, které jsou vpleteny
do reprodukce tohoto subjektu. Protoze je pouze pred-

12) Call, s. 4.
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pokladané, je toto prekonani nutné abstraktni, ale jediné
skrze tuto zakladni abstrakci se obsahem teorie mohou
stat urcité formy, které maji byt prekonany; formy, které
vystupuji ve své urcitosti prave proto, ze se predpoklada
jejich rozklad. Tento predpoklad neni pouze metodo-
logickou zalezitosti nebo jakymsi nutnym rozumovym
postulatem, nebot prekonani kapitalistického tridniho
vztahu neni pouze teoretickym konstruktem. Naopak
predbiha mysleni, protoze ho ustavi¢né postuluje ten-
to vztah sam. Nakolik je antagonismem, piekonani je
jeho vlastnim horizontem, skute¢nou negativitou, kte-
rou v sobé nese. Tento antagonicky vztah produkuje
komunistickou teorii a ta nutné mysli v ramci tohoto
vztahu; je myslenim tfidniho vztahu a chape, Ze jim je.
Pokousi se pojmové rekonstruovat celek, ktery je jejim
podkladem, ve svétle jeho predpokladaného prekonani
a dovodit, jaké prekonani se tu prezentuje. Jelikoz se
jedna o vztah bez idealniho ,homeostatického“ stavu,
o vztah, ktery vzdy prekracuje sam sebe, protoze kapital
na kazdém kroku - i ve svych vitézstvich - celi problé-
mu prace, neni adekvatni o tomto vztahu premyslet jako
o né¢jakém rovnovazném stavu nebo jako o celku, ktery
hladce predpoklada sam sebe. Jedna se o fundamen-
talné neudrZitelny vztah, ktery existuje jen tou mérou,
jakou existovat prestava. Je to vnitfné nestabilni, anta-
gonicky vztah. Komunisticka teorie tudiz nepotfebuje
zadny vnéjsi, archimédovsky bod, z néjz by pomérovala
svlj predmét, a komunizace nepotfebuje zadné tran-
scendentni stanovisko ,,ustupu® nebo ,,secese, z néjz by
zahdjila svjj ,,utok"

Komunisticka teorie nepredklada alternativni odpovéd
na otazku, ,co mame délat,“ nebot o zruseni kapitalis-
tického tfidniho vztahu nelze rozhodnout. Samozrejme,
ze konkrétni jednotlivci a skupiny, které tvori tridy to-
hoto vztahu, pred touto otazkou obcas nutné stoji. Bylo
by tedy absurdni tvrdit, Ze uz jen polozeni takovéto
otazky je samo o sobé jaksi ,Spatné“ - teorie komuniza-
ce coby primého ruseni kapitalistického tfidniho vzta-
hu nikdy nemfiZze takové momenty anulovat. Jedinci
i skupiny se pohybuji v ramci dynamiky tfidniho vztahu
a jeho boju, pricemz se védomeé orientuji na svét, jaky je.
Nekdy se ale ocitnou v momentu, kdy je plynulost to-
hoto pohybu narusena, a oni jej musi néjak reflektovat,
rozhodnout se, jak nejlépe pokracovat dal. Pak se zac¢ina
vtirat taktické mysleni s jemu vlastnimi separacemi, coz
je symptomem chvilkové pretrzky v bezprostrednim
zakouSeni dynamiky tfidniho vztahu. Kdyz se ukaze,
ze nové vzniklé taktické mysleni nevede k prekonani
daného problému, a dalsi angazma v otevienych bojich
se momentalné jevi jako neprekonatelny problém, tito
jedinci nebo skupina jsou dotlaceni ke kontemplativ-
nimu stanovisku, kdy maji ke svému predmeétu ryze

vnéjsi vztah, dokonce i kdyz se snazi opétovné se s nim
prakticky spojit.

V Call a Vzpoura prichdzi toto zakladni dilema nabyva
teoretické podoby. Pad z vysin viny boji nastoluje otaz-
ku taktiky. Kdyz pak tato vlna opadne jesté vic — a s ni
i kontext, ktery danou otazku ptivodné vyvolal - teorie
vykazuje zcela kontemplativni stanovisko, i kdyz divoce
gestikuluje smérem k ¢intim. Jeji predmeét se stava abso-
lutné externim a transcendentnim, zatimco jeji subjekt
se redukuje na kiehké, spore zahalené sebepotvrzovani
a jim prezentované ,,co musime udélat“ se ve finale ome-
zuje na banalni seznam technik preziti pfimo od Raye
Mearse. Tiqqun se zrodil ve chvili, kdy se struktury
starého délnického hnuti zménily v minulost a polem
pro cinnost se stala neurcita ,,globalizace®. Horizontem
této chvile byl triumfalni liberalni kapitalismus. Trid-
ni prislusnost se jevila jako cosi, co uz bylo odlozeno
bokem, jako pouha svlecena kize, cemuz odpovidala
i potiz identifikovat kapital jako opacny podl vnitiné
antagonického vztahu. A v tom spociva historicky spe-
cificky obsah téchto textl: neurcitost predmétu antago-
nismu, voluntaristicky vztah k celku konstruovanému
kolem tohoto antagonismu, lhostejnost k problému
tfidy a jeho prekonani. ,,Pousti, v niz si Tigqun vystavél
své hrady z pisku, byl vyprahly, jednotvarny horizont
financializovaného kapitalismu na konci stoleti. Pro-
toze v této pousti zacinal a nedokazal ji uchopit jako
pomijivy moment v dynamice tfidniho vztahu, Tiqgqun
nikdy nemohl predjimat soucasnou krizi ani boje,
které s sebou prinesla.

Otazka, ,,co mame délat,“ kterou nastolil konec viny
boju, jejichz stfedobodem bylo antiglobaliza¢ni hnuti,
nyni pominula. V soucasné chvili neni tfeba patrat
po praktickych tipech jak obnovit néjakou povstaleckou
praxi a neni zapotrebi ani teoretického ospravedlnovani
ustupu do ,radikalnich® milieus. Je krutou ironii déjin,
ze francouzsky stat v tomto stanovisku - definovaném
praveé svoji bezradnosti tvari v tvar svému predmeétu
a zasadni svazanosti s momentem, ktery uz minul
— shledava hrozbu ,terorismu“ a ,,ultralevici“ hodnou
rozdrceni. A zatimco se stat zabyva vzdorovitymi,
melancholickymi vylevy osifelého insurekcionismu
a jeho nestastné protagonisty vlaci bedlivé sledovanym
»teroristickym® skandalem, v ramci globalniho kapita-
listického tfidniho vztahu dochazi k tektonickym po-
hybtim, které jsou pro kapitalistickou spolecnost daleko

vevs

Globalni pracujici tfida je v soucasnosti terCem zcela
nepokrytého utoku, protoze funkcionari kapitalu se
pokouseji stabilizovat svétovy systém, jenz se neu-
stale nachazi na pokraji katastrofy. A napadena tfida



nepotrebovala Zadnou predchozi insurekcionistickou
nalejvarnu, aby ,,zacala® reagovat. Tiqqunisticky zargon
autenticity sice doprovazel propuknuti studentskych
okupaci v Kalifornii, ale ty samozrejmé nebyly volunta-
risticky v pousti vedenymi boji povstalecké ,,komuniza-
ce“ proti jakémusi nedefinovanému oni. Tyto boje byly
specifickou konjunk¢ni reakci na podobu, jakou nabrala
soucasna krize, kdyz zasahla kalifornsky stat a zejména
pak vysokoskolsky systém. Jednalo se o situaci, ktera si
zadala odpor, ale pfitom panoval pocit, ze reformistické
pozadavky by byly zcela nesmyslné. Odtud tedy rétori-
ka ,,zadnych pozadavkid“ béhem prvni vlny téchto bojt.
Zaroven se komunizace samozfejmé nejevila jako bez-
prostfedné mozna a na pofadu dne nebyla ani zadna jina
zdanlivé revolu¢ni dynamika. Polapeny mezi nutnosti
konat, nemoznosti reformismu a absenci jakéhokoli
revolu¢niho horizontu, nabraly tyto boje podobu pr-
chavé generalizace okupaci a akci, které ani nemohly
mit jasnou predstavu, co by pro né bylo ,vitézstvim®
S ,komunizaci“ se zacalo ztotoznovat bezpozadavkove,
docasné zabirani prostranstvi béhem téchto bojt. Jen-
ze tady by, vzhledem k absenci jakékoli bezprostredni
moznosti skute¢né komunizace, byl k charakterizaci
takovych akci pripadnéjsi jazyk nedavné minulosti:
»TAZS, ,autonomie“ atd. Zatimco pred deseti lety tim-
to jazykem mluvilo ,radikalni® kfidlo rtznych hnuti,
v Kalifornii se tento rozkvét autonomnich prostran-
stvi stal pfimo formou samotného hnuti. Perverzni je,
ze to byl pravé samotny anachronismus tiqqunistické
problematiky, co ji umoznilo rezonovat v hnuti, které
nabralo takovouto formu. Jestlize je ,komunizace® ala
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Tigqun povstaleckou redefinici ,,TAZS ,autonomie®
atd., formulovanou na samé mezi historické chvile,
ktera tyto myslenky zplodila, v Kalifornii se konecné
setkala s hnutim, které témto myslenkam odpovidalo,
ale jen jako zablokovana - a presto zaroven nutna -
reakce na krizi.

V dusledku tohoto zablokovaného hnuti se ,, komuni-
zace® stala bezmadla neodliSitelnou od toho, ¢emu lidé
fikavali ,autonomie® Prosté jen jednim z nejnovéjsich
termind (vedle ,lidské stavky®, ,imaginarni strany* atd.)
v zargonu celkem kontinualni angloamerické senzitivi-
ty. Jeji soucasti vzdy byl sklon k abstraktnimu, volunta-
ristickému sebepotvrzovani - v Tiqqun jen naléza svij
vlastni obraz v zrcadle - a proto by nas nemélo prekva-
povat, Ze ,komunizace® je tu nalezité abstraktni, volun-
taristicka a autoafirmacni. Tento prichod ,komunizace®
do popredi radikalni moédy patrné sam o sobé nic moc
neznamena. Zajimavejsi je doposud nejvetsi hnuti, je-
hoz hlasem se stal tento jazyk, nebot slepa ulicka tohoto
hnuti neni jen o tom, Ze mu schazel konkrétni program
nebo pozadavky, nybrz je priznakem rozvijejici se krize
v tridnim vztahu. Neblizi se Zadné tiqqunistické povsta-
ni, i kdyz si Glenn Beck mysli, ze ho nasel v arabskych
vzpourach. Vyjevuje-li se dnes komunizace néjak, pak
zcela hmatatelné jako bezvychodna situace v dynamice
tfidniho vztahu. V nasi éfe se na obzoru znatelné rysuje
konec tohoto vztahu, protoze kapital na kazdém kroku
zabreda do krize a pracujici tfida je nucena vést boj,
ktery nema zadné smysluplné vitézstvi.
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v jeji celistvosti. Zasluha Apelu (The Call) spoci-

va v tom, ze si toho v§ima a snazi se projektovat
strategie, které by tomuto poznani odpovidaly.? Jeho
slabinou je ustavicné se vracejici pokuseni myslet si,
ze touha ustavit odli$né vztahy dostacuje k zahajeni
jejich tvorby.

P otfeba komunismu prochazi spolec¢nosti kapitalu

Primo

Apel, jak jeho nazev naznacuje, neni analyticky nebo
diskusni text. Jeho ucelem neni ani presvédcovat ani
ostouzet - ma potvrzovat, odhalovat a na tomto zakla-
dé zvéstovat strategii pro revoluci. Musime ale proto
spolu s Gillesem Dauvém dojit k zavéru, ze ,,apel nelze
vyvracet, bud ho vyslysime, nebo mu nevénujeme po-
zornost“?3

1) Pvodni verzi 1ze najit zde: http://meeting.communisati-
on.net/archives/meeting-no-2/les-textes-publies-6/article/
reflexions-autor-de-l-appel.

2) Apel vydal Neviditelny vybor v roce 2004. Odkazy v textu
jsou na anglickou verzi The Call, ktera je k mani zde: http:
/Iwww.bloom0101.org/call.pdf.

3) Gilles Dauvé a Karl Nesic, ,,Communization: a ‘call’ and
an ‘invite, Troploin 4 (zafi 2004), http://troploin0.free.fr/ii/
index.php/textes/19-communisation-un-appel-et-une-invite.
Dauvé svij text uzavira takto: ,,Pokud situace odpovida
situaci popisované témi, kdo pfipravuji Meeting, a témi, kdo
vydali Apel, pak by uz pouhy soubéh obou projektt mél

u lidi, ktefi se na nich podileji, vyvolat pfinejmensim zajem
o praci téch druhych. Pokud je nam ale zndmo, tak tomu
neni.“ Ve vztahu k Apelu rovnéz dodava: ,Jakékoli vyhrady

k nému mézeme mit, tento text manifestuje byti a zkusenost,
zejména z antiglobaliza¢nich akci nedavnych let.“ Zde je
tfeba zduraznit, Ze ,soubéh” téchto projekt neni zadnou
$tastnou nahodou a ze ,,zkusenost®, kterou Apel predstavuje,
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Od prvnich radki prvni glosy podnécuje Apel takovou
reakci svym odmitanim diskutovat to, co je ,,prakticky
evidentni® (s. 21):,, Toto je apel. To znamena, ze je urcen
tém, kdo ho vyslechnou. Nejde o to dokazovat, argu-
mentovat, presvédcovat. Pijdeme rovnou k evidentni-
mu.“ (s. 4) Zaroven je ale Apel typickym produktem
debaty, ktera je vlastni samotné existenci ,oblasti, jez
nastoluje otazku komunizace: a dovést tuto debatu az
do konce je nutnou podminkou vzniku sebe sama si vé-

domého , komunizaéniho hnuti“ v této oblasti.4

Upozornuji, ze cilem téchto mych tvah nema byt sepsa-
ni komentare k Apelu. Nemaji byt ani vycerpavajici ani
akademicky interpretovat myslenky ¢i zameéry autort.
I kdyz se jedna o jeden z jeho vyrazi, Apel ani zdaleka
nevyvolava jednomyslnost v bojich, které tak ¢i onak
nastoluji otazku komunizace: naopak je zdrojem cet-
nych diskusi. Jelikoz Apel docela dobre ilustruje jisty
sklon, jemuz na zakladé své vlastni problematiky mtize
propadnout klidné cela ,,oblast, jez nastoluje otazku ko-
munizace je sepsani této kritiky prilezitosti k priziveni
debaty.

Secundo

Komuniza¢ni proud necharakterizuje ani tak bézny
vyklad komunismu jako pozornost vénovana procesu
jeho produkce, kterému fikame komunizace. Apel si
tuto perspektivu vyslovné bere za svou: ,Domnivame
se, ze proces ustavovani komunismu miize mit jediné
podobu souboru aktii komunizace... Povstani samo je

lze najit i v Meeting. Jisté clanky z Meeting 1 se tykaji pfesné
téch stejnych témat jako Apel.

4) Vyrazy ,,oblast, jez nastoluje otazku komunizace ,,ko-
muniza¢ni hnuti“ a ,komunizaéni proud® tu pouzivam

ve vyznamu, ktery jsem jim sam dal v Meeting 1 (,,Three
Theses on Communization®). ,Komuniza¢ni proud” ozna-
Cuje teoretické skupiny, které vyslovné pouzivaji pojem
komunizace jako dilezity pdl svych tvah (pfiznavam, ze

v tuto chvili se jedna o pomérné maly proud). ,Oblast, jez
nastoluje otazku komunizace® obsahuje mnohem §irsi cast
soucasného i minulého hnuti proletariatu. Charakterizuje ty
momenty tfidniho boje, jejichZ stéZejni problematika se tak
néjak blizila tomu, co bychom dnes chapali jako komunizaci:
stru¢né feceno, jak uskute¢nit nezprostfedkované spolecen-
ské vztahy. Existenci této oblasti v danou chvili daného boje
signalizuje jeji krystalizace kolem otazky komunizace,

ale nedomnivam se, Ze by tato ¢ast proletaridtu mohla
existovat oddélené nebo se zachovat bez ohledu na celkovy
tridni boj. A kone¢né ,,komuniza¢ni hnuti“ je cosi, co ma
vzniknout. V ttrobach oné oblasti - v bojich a ve chvilich,
kdy se problematika komunizace zda objevovat - je tfeba
provokovat debaty, aby vzniklo hnuti, které v srdci téchto
boju ucini dany pozadavek explicitnim.
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jen akceleratorem, rozhodujicim momentem v tomto
procesu” (s. 66). Na rozdil od Meeting, jehoz problema-
tikou je rozkryt koncept komunizace, Apel hned dava
komunizaci urcity obsah...

V Apelu se termin komunizace systematicky chape jako
»Cinit spole¢nym® Kuprikladu v predchozi citaci se
»akty komunizace® popisuji jako ,,u¢inéni toho a toho
prostoru, toho a toho stroje, té a té védomosti spolec-
nymi.“ Spolenym se stava uzivdni, protoZe se pravi,
ze komunizovat prostor znamena osvobodit jeho uzi-
vani. Tento vyznam je jesté patrnéjsi v dalSich castech
textu. Napriklad:

»V Evropé se za integraci délnickych organizaci do
apardtu stdtniho managementu - zdklad socidlni
demokracie - platilo odfeknutim se vsi schopnosti pii-
sobit neptijemnosti. I zde byl vznik délnického hnuti
zdleZitosti materidlnich solidarit, naléhavé potreby ko-
munismu. Lidové domy byly poslednimi vtocisti tézko
odlisitelné potreby bezprostiedni komunizace a strate-
gickych pozadavkii na praktickou realizaci revolucniho
procesu.“ (s. 54)

I kdyz je komunizace chapana jako komunizace vztahd,
dochazi k ni pfedevsim na bazi spole¢ného uzivani:
»Komunizovat néjaké misto znamena: osvobodit jeho
uzivani a na zakladé tohoto osvobozeni experimentovat
s kultivovanymi, intenzivnéj$imi a slozitéjsimi vztahy.”
(s. 68)

Znamena-li komunizace ,,¢init spole¢nymS, pak komu-
nismus podle stejné logiky splyva se ,sdilenim® Téma
sdileni je v Apelu vSudypiitomné. Zvlasté rozvedeno je
nasledovnym zptsobem nalézame v glose k Navrhu V:

»To nejjedinecnéjsi v nds vold po sdileni. Ale pozor:
nejen, Ze to, co musime sdilet, je zjevné neslucitelné
s vlddnoucim tddem, ale tento tdd se snazi vyslidit
vSechny formy sdileni, jejichz pravidla sam neurcil.
(s.50)

Sdileni je podle predstav Apelu zakladem kolektivni
akce: ,,Rikdme, ze squatting pro nas bude mit znovu
smysl jen za predpokladu, Ze si vyjasnime bazi sdileni,
do kterého vstupujeme. (s. 52)

Tertio

Nejde o to, ze ,sdileni a komunizace spolu nemaji
nic spole¢ného, ale jaksi nemtizeme pochopit, jak by
mohly byt synonymy. Sdileni existuje uz v kapitalismu:
tak dulezité spolecenské instituce jako rodina funguji
na zakladé¢ sdileni a dokonce ani v zemich, kde je ka-
pitalismus nejstars$i a kde se rodinny vztah redukuje
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na svij nejjednodussi vyraz (vztah rodic¢/dité), by kapi-
tal neprezil - ani ekonomicky - bez této formy spole-
¢enského sdileni.

Apel uznava jako negativum, ze sdileni je ustavujici
i pro kapitalisticky poradek, kdyz tvrdi, ze ,,[vladnouci]
rad se snazi vyslidit vSechny formy sdileni, jejichz pra-
vidla sam neurcil.“ Mame tomu ale potom rozumét tak,
ze jakékoli sdileni nekontrolované ,,vladnoucim radem®
je sdilenim komunistickym? Mame diivod se domnivat,
ze je tomu skutecné tak, nebot komunismus tu zcela
a jednoduse splyva se sdilenim bez kontroly: ,,komu-
nismus je na jedné strané otazkou odstranéni policie
a na druhé strané je otazkou vypracovani zplisobt sdi-
leni a uzivani mezi témi, kdo Ziji pospolu.” (s. 64)

Pravda, ,,.zptsoby sdileni je tfeba teprve ,,vypracovat®
Dale se také docteme: ,,Komunistické je spolecné si vy-
svétlit a formulovat bazi naseho sdileni. (s. 66) Takze
komunistické sdileni neni nic hotového, je tfeba ho
vypracovat. Ale jak? A zde se text zakusuje do svého
vlastniho ocasu. Jisty zptsob sdileni vede ke komunis-
mu, dobra, ale ktery? Odpovéd v podstaté zni: ten, ktery
vede ke komunismu... O tom, co jiného ho odlisuje
od sdileni pripustného ve svété kapitalu, nez ten fakt,
ze toto konkrétni sdileni musi vést k redefinici vztahu,
se nic vic nedovime:

» TakzZe komunismus zacind u prozZitku sdileni. A pred-
né u sdileni nasich potreb. Potieby nejsou tim, nac nds
navykla vldada kapitilu. Potfebovat nikdy neznamend
potrebovat véci, aniZz bychom zdrovefi potiebovali
svéty.“ (s. 64-5)

Dal se pak definice komunismu za¢nou mnozit: ,Komu-
nismem mame na mysli jistou ukdznénost pozornosti.“
(s.65) Nebo zase: ,Komunismus je otazkou vypracovani
naseho vztahu ke svétu, k bytostem, k nam samotnym.“
(s.63)

A mezi véemi témito definicemi se jedna skvi svoji ab-
senci: komunismus jako potlaceni tfidni spole¢nosti.
Jisté, Apel tvrdi, ze ,Komunismus nespociva ve vypra-
covani novych vyrobnich vztahu, ale ve zruseni téchto
vztahii.“ (s. 68) Nikdy vSak nepfijde na pretres ,zruseni
tfidnich vztaha®, které je ovSem klasickym dvojcetem

»zru$eni vyrobnich vztah*

Apel nikdy nepouziva terminy ,,tfidni boj a ,,proletari-
at“. Co se pridavného jména ,,délnicky” tyce, slouzi pou-
ze k vymezeni starého ,hnuti, které kdysi ztélesnovalo
komunistickou aspiraci, ale ted uz ne... Apel netvrdi,
ze rozdéleni spolecnosti na antagonistické socialni tridy
neexistuje nebo ze kdysi existovalo, ale dnes uz je stej-
né tak prekonané jako para na Zeleznici. Prosté o ném

nemluvi. Kapitalismus je v textu rozhodné pritomny,
ale ani zdaleka neni nahlizen jako systém obepinajici
veskerou spolecenskou realitu. V podstaté je popisovan
prostfednictvim svych kontrolnich mechanismu, takze
je celkem jedno, jestli mu fikame ,impérium® ,kapita-
lismus® nebo ,civilizace:

»Je tu obecny kontext — kapitalismus, civilizace, impé-
rium, fikejte tomu, jak chcete - jehozZ smyslem je nejen
kontrola nad kazdou situaci, ale co je jesté horsi, snaha
zajistit, aby pokud moZno co nejcastéji viibec Zddnd
situace nenastala. Ulice a domy, jazyk a city a rytmus
celého sveéta, ktery vsemu udava tempo, byly prizpiiso-
beny pravé tomuto jednomu jedinému ticelu.“ (s. 9)

Pravé proto, ze kapitalismus je povazovan za jakysi sle-
penec a ne za systém, predpoklada Apel, ze mize existo-
vat néco ,,vné“ svéta kapitalu.

Quarto

Vratme se na chvili k citaci z glosy k Navrhu VI: ,ko-
munismus nespociva ve vypracovani novych vyrobnich
vztahu, ale ve zruseni téchto vztahii.“ (s. 68) Nasledujici
text obsahuje prekvapivé tvrzeni: tyto ,vyrobni vztahy*
muzeme ,,mezi sebou” zrusit okamziteé:

»Nemit Zddné vyrobni vztahy s nasim svétem nebo
mezi sebou znamend: nikdy nedovolit, aby se snaha
o dosazeni vysledkii stala diileZitéjsi nez pozornost
vénovand samotnému procesu; shodit se sebe vsechny
formy zhodnocovdni; dbdt na to, Ze vZdy zapojime nd-
klonnost a spoluprdci. (s. 68)

Potiz je vSak v tom, Ze ,,vyrobni vztah“ neni konkrétnim
vztahem mezi dvéma lidmi, dokonce ani mezi stovkou
nebo tisicovkou lidi. Je to vSeobecny spolecensky vztah,
ktery nelze zrusit lokalné, protoze i tam, kde by lidé
mezi sebou ,,nezili“ vyrobni vztahy, by stale byli zaclené-
ni do vyrobnich vztahi, které strukturuji kapitalistickou
spolecnost jako celek.

,»Vyrobni vztah® neni vztahem mezi jednotlivci ¢i pri-
nejmensim nemuze byt jen timto vztahem: dva lidé si
mezi sebou neudrzuji soukromy vyrobni vztah, ktery by
mohli néjak negovat pouze na zakladé spolecné viile.
Bylo by mozné namitnout, ze Apel také vyrobni vztahy
nechape jako vztahy mezi jedinci, protoze ze své filozo-
fie prosté vykazal pojem ,jedinec” A v samotném textu
Apelu ,formy zivota® a dalsi ,,vztahy ke svétu“ jdou sku-
tecné napri¢ skupinami lidi. Ale ,,vyrobni vztahy ne-
jsou vztahy mezi formami Zivota nebo svéty stejné, jako
nejsou vztahy mezi konkrétnimi osobami. Entity spoje-
né ,vyrobnimi vztahy“ jsou pravé témi entitami, které



tytéz vztahy definuji: je to pozice ve vyrobnim vztahu,
co urcuje tyto entity, a ne naopak. Vyrobni vztahy jsou
vztahy mezi tfidami.

Je jisté, Ze rozdéleni spolecnosti na tfidy by bylo neko-
necné viditelnéjsi, kdyby vztahy mezi jednotlivci byly
syrovou a totalni projekci vyrobnich vztahti. Proletar
by za chiize smekal Cepici pred kapitalistou v cylindru
a s doutnikem, k ¢emuz by nebylo co dodat. Ale na-
nestésti je vse trochu komplikovanéjsi a ,existencialni
liberalismus® neni jedinou projekci uc¢inku vyrobnich
vztaht v kazdodennim Zivoté...

Apel se neplete, kdyz rika: ,kapitalismus odhalil, Ze neni
pouze vyrobnim zplsobem, ale v posledni instanci je
redukci vSech vztaht na vyrobni vztahy.“ (s. 67) Ale
tato ,,redukce v posledni instanci“ neznamena, Ze ka-
pitalismus neni uz nic jiného. Ocividné je tu spojitost
- nejasna a slozita, nicméné hmatatelna - mezi druz-
nosti v kancelari, postoji skupin ve velkych metropolich
nebo i tim, cemu Apel fika ,existencialni liberalismus®
na jedné strané a ,,vyrobnimi vztahy“ na strané druhé.
Jedna se vsak o spojitost nikoli o jejich vzajemnou iden-
ticnost.

»~Marxismus“ by rekl, ze ,,vyrobni vztahy wurcuji, jaké
vztahy mezi sebou mizeme mit®: ale ,,urcuji znamena,
ze tam, kde vidime nesmirnou rozmanitost, je nutna
sama forma oné spojitosti. Rovnéz bychom mohli fici,
ze ,vyrobni vztahy v sobé obsahuji vztahy, které mizeme
mit mezi sebou®. Modeluji je a omezuji, aniz by se tak
tyto vztahy redukovaly cisté na vyrobni vztahy. Mame
jak jisty manévrovaci prostor (a pravé na néj Apel sazi),
tak jistou mez (a prave tu Apel nevidi).

Quito

Kazdé délnické druzstvo mize mezi svymi ¢leny zrusit
»vyrobni vztahy“ v tom smyslu, jak si to predstavuje
Apel. Osvobodi se tim vsak od zhodnocovani kapitalu?
Finan¢ni kolobéhy, komercializace, normy produktivi-
ty... to vSe zajisti, Ze druzstevni délnici budou vykofis-
tovat sami sebe tak, jakoby nad nimi porad fyzicky stal
$éf. Podobné se mizeme zeptat: unikd komunita, jejiz
prislusnici pracuji spolecné a mezi sebou nevstupuji
do penéznich vztaht, ,,vyrobnim vztahim“? Pokud si
z komunismu udélame soubor zasad, které se maji do-
drzovat, pak by se nam snad chvili mohlo dafit udrzovat
si iluzi, ze jim unika. To by ale znamenalo zapominat,
ze kazdy kontakt mezi komunitou a jejim okolim je
prilezitosti nahlédnout, jak ,vyrobni vztahy“ znovu
uplatnuji sva prava a opétovné celou komunitu zasazuji
do tfidnich vztahl: pravni pfedpisy pro obsazené bu-
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dovy a pozemky, dodavky zasob, energie, prodej pre-
bytku...

Sexto

Apel je ,alternativistickym® textem, protoze existenci
komunismu povazuje za moznou ve chvili, kdy stale
panuje kapitalismus.

Jisté, neni to jesté komunismus v jeho finalnim stadiu,
nebot komunismus se nejprve musi ustavit jako sila
a »prohlubovat se®, aby viibec mohlo dojit k revoluci.
Teprve po povstani, kterym se cely proces urychli, se
komunismus ustavuje jako vsSeobecny spolecensky
vztah.

Smyl textu je nicméné jasny: momenty komunismu
muzeme mit uz i ve formé fragmentt, nahlych experi-
mentu a reprodukee, ,,vzneseného“ badani. Jde jen o to
uveédomit si je a organizovat se na jejich bazi.

Septimo

Nesouhlasim s Dauvém, podle néjz v Apelu neni ani
stopy po alternativismu, protoze

~komunizace je definovina jako antagonistickd vici
tomuto svétu. Je s nim v nesmiritelném a ndsilném
konfliktu (a vstupuje i do ilegality). Lisi se tedy od al-
ternativismu, ktery se snazi (a casto tispésné) o ptiznd-
ni akceptovaného prostoru na okraji a trvale koexistuje
se statem a ndmezdni praci.“

Pacifismus vSak v nutné definici alternativismu nehraje
zadnou roli: ti, koho bychom mohli nazvat ,konfrontac-
nimi alternativci®, nejsou v tomto typu hnuti ani zdaleka
marginalni.

Pro priklad, ktery nema co délat s Apelem, ale je
pfiznacny, protoze je karikaturou, vzpomenme, Ze
na tdbote No Border ve Strasburku v roce 2002 byla tato
tendence silné zastoupena. Tento tdbor organizovany
proti Shengenskému informa¢nimu systému (SIS) svedl
dohromady néco mezi jednou az dvéma tisicovkami
lidi a zdroven byl prilezitosti pro vznik efemérni ,se-
beorganizované“ vesnice, kterou jisti ucastnici pro-
zivali jako opravdovou docasnou autonomni zénu (se

5) Poznamka prekladatele: ve francouzskych radikalnich
kruzich oznacuji terminy lalternatif a alternativisme aktivi-
tu téch, kdo véri, ze svoji touhu po zméné mohou naplnit
uvnitt kapitalistické spole¢nosti, v alternativnim ¢i kontra-
kulturnim svété existujicim vedle toho oficialniho svéta - je
to jakasi tfeti volba (,,odchod®) mezi reformou a revoluci.

6) Dauvé, v citovaném textu.
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v§im folklorem, ktery k tomu patfi), a pro poradani
narusitelskych akci ve Strasburku. Jisté, charakteristi-
kou téchto akci a demonstraci nebylo extrémni nasili,”
ale v kazdém pripadé byly vsechny vyslovné antilega-
listické a snazily se statu vzdorovat na jeho vlastnim
terénu. Bez pochyby se objevovaly tenze mezi ,akti-
vistictéj$i“ tendenci a témi, kdo chtéli predevsim bra-
nit bajecny prozitek tohoto samospravného tabora,
ale mnozi lidé sledovali oba tyto cile, které se v jejich
chapani perfektné doplnovaly.

»Alternativa® spociva ve vire, ze s omezenym poctem
lidi mGzeme uvnitf svéta kapitalu ustavit vztahy, které
uz budou predobrazem komunismu (nebo se pracuje
s jinym terminem). Obracena pozice tvrdi, Ze dokud
kapital jakozto spolecensky vztah neni zrusen, nemi-
zeme Zit nic, co by mohlo pfipominat komunismus.

Takze ti, kdo se Casto oznacuji za alternativisty, si
predstavuji, Ze na mistech jako byl tabor No Border
ve Strasburku nebo nésledujici tdbor ve Vaag, na squa-
tech nebo nékde jinde, mizeme prozit chvile, které se
blizi spolecnosti osvobozené od kapitalu, penéz a ,nad-
vlady“ A to vse, ze mlze vzejit ze snahy jedincii osvo-
bodit se od Spatnych ,myslenek®, které jim spolecnost
vstipila. Napriklad, kdyz prestanou jednat sexisticky
a patriarchalné diky sérii opatfeni zamérenych na cho-
vani, jazyk atd.

Nekteré z téchto alternativ jsou pacifistické. Jiné se
domnivaji, Ze jejich tuzby jsou neslucitelné se zachova-
nim spolecnosti kapitalu, a proto jsou naprosto hotovy
k ilegalnimu nebo nasilnému boji.

Rovnéz najdeme takové, ktefi si mysli, Ze jen boj dnes
nabizi moznost prozit momenty komunismu: alterna-
tiva je pro né nedilné spjata s antikapitalistickym akti-
vismem. Ti se ¢asto budou vyhybat oznaceni ,,alternati-
vismus“ pravé proto, ze budou mit obavy, aby nesplyvali
s pacifismem. A pravé do této posledni kategorie mu-
zeme zaradit ty, kdo pisi: ,,Zédn)'l prozitek komunismu
nemuze v dnesni dobé prezit, pokud se nebude orga-
nizovat, nepripouta se k dal$im, nevrhne se do krize,
nepovede valku.“ (s. 65)

Protipdlem je pfisné antialternativistickd pozice, kte-
rou nachazime naptiklad u Théorie Communiste (TC),
jejichz pojem ,,autotransformace proletaii“ upozornuje

7) Dojde k potyckam s policajty, bude rozbito par oken a ka-
mer, nékolik hotelovych vestibulti a fada nevéstinct v centru
mésta — a také bude spousta zat¢enych, nékolik soudnich
procest (véetné jednoho protestujiciho odsouzeného

na Ctyfi mésice) a prijde nafizeni rynské prefektury zakazu-
jici vSechny demonstrace v centru mésta.

na vydut, ktera miize existovat mezi tim, co mizeme zit
ve spolecnosti kapitalu a co budeme zit ve chvili, kdy
uz vznikne komunismus. To ¢leny TC a ty, kdo se hlasi
k jejich tezim, vede k tomu, Ze v kazdém praktickém
pokusu o nastoleni otazky komunismu spatfuji projev
nevyhnutelné ,,alternativistické“ povahy vsech manévra
tohoto typu.

Pak je tu jesté pozice, kterou jsem rozvedl ve ,, Trech
tezich o komunizaci“ (,,Three Theses on Communizati-
on®).8 Jde o to vzit v Gvahu podstatnou kritiku sméro-
vanou vuci ,alternativé® (neni mozné rozvijet komunis-
mus ve svété kapitalu), ale také si uvédomit, Ze nutné je
tu vztah mezi tim, ¢im jsou proletafi dnes, a tim, co jim
jednoho dne dovoli vyprodukovat komunismus. Jinymi
slovy, Ze je mozné prakticky se zabyvat problematikou
souvisejici s komunismem, i kdyz dnes nelze zit nic,
co by ,,smérovalo ke“ komunismu nebo bylo jeho pred-
obrazem. Argumentoval jsem tedy, Ze komunizacni
hnuti charakterizuje ta skutecnost, Ze uz dnes v bojich
klade otazky stejné povahy, jako budou ty, které ve chvi-
li revoluce povedou k produkci komunismu; avsak ze
odpovédi, s nimiz prichazi - sesmolené z toho, co dnes
kapital umoznuje - nejsou komunistické.

Octavo

V Apelu skute¢né nalézame explicitni kritiku ,,alterna-
tivismu®:

»Diky tomu, Ze nepftitele chdpeme jako subjekt, ktery
stoji proti ndm - a necitime ho jako vztah, ktery nds
obepind - omezujeme se na boj proti omezovani. Pod
zaminkou ,alternativy“ tak reprodukujeme ten nej-
horsi druh vztahti nadvlady. Samotny boj proti zbozi
zacindame prodavat jako zbozi. A tak dostdavame au-
tority antiautoritdrského boje, Sovinisticky feminismus
a antifasistické lynce.“ (s. 8-9)

Nebo zase:

»A pak je tu tato mystifikace: zZe polapeni v béhu svéta,
jenz v nds budi nelibost, miizeme predkladat ndvrhy,
hledat alternativy. Jinymi slovy, Ze se miiZzeme povznést
nad situaci, v niZ jsme, klidné ji prodiskutovat jako ro-
zumni lidé. Ale ne, mimo tuto situaci neni nic. Mimo
celosvétové oblanské vilky neni nic. Jsme nenapravitel-
névni.“(s. 74)

8) Leon de Mattis, ,,Trois theses sur la communisation®, Mee-
ting 1 (2004), http://meeting.communisation.net/archives/
meeting-no-1/les-textes-publies/article/trois-theses-sur-la-
-communisation.



Je tfeba fici, ze druha kritika sméfuje spiSe na pacifis-
tickou alternativu nez na alternativu tout court. Pfesto
stale zlstava otazkou jak si vysveétlit, ze Apel postuluje
kritiku alternativy, a pfitom k ni neodolatelné tihne.

Odpoveéd mozna nalezneme v Navrhu VI: ,Obecné ne-
chapeme, jak by na n¢j mohlo opravdu zauatocit a vést
ofenzivu az do samotného momentu naruseni cokoli
jiného nez sila, realita schopna prezit totalni naruseni
kapitalismu® (s. 70). Za touto frazi mizeme nalézt celou
potiz revolucni teorie: jde o to pochopit svrzeni kapita-
lismu jako proces, ktery sam o sobé neni kapitalisticky
- nebot ve finale je s to znicit kapitalismus - a presto se
rodi uvnitf kapitalistického spolecenského vztahu.

A pravé v tomto smyslu je Apel reprezentativni pro
debatu, ktera prochazi oblasti, jez nastoluje otazku ko-
munizace. JelikoZ jeji praxe zjevné neni komunisticka
a ani byt nemiize, je tato oblast v pokuseni hledat vyluc-
ny diivod neexistence odpovédi na komunizacni otazky,
které klade, ve své nedostatec¢né sile nebo aktivité.

Nono

Snadno pochopime, Ze Strana, o které Apel hovori,
nema nic spole¢ného s avantgardou. Zatimco leninistic-
ka strana pripravuje revoluci, ¢i pfesnéji statni prevrat,
strana, o niz se pojednava v Apelu, primo produkuje
komunismus, pfinejmensim komunismus piedrevo-
lu¢niho obdobi. A navic sama je timto komunismem:
»Praxi komunismu, ktery Zijeme, fikdme ‘Strana. Kdyz
spole¢né prekoname néjakou prekazku nebo kdyz do-
sahneme vyssiho stupné sdileni, fikame, ze ‘budujeme
Stranu’® (s. 65) Strana neni avantgardou, je to cely tabor.
Objima i ty, kdo se doposud nespolcovali: ,,Jini, které
jesté nezname, urcité buduji Stranu jinde. Na né se tento
apel obraci.“ (s. 65)

Jazykové obraty, které nejvice odhaluji alternativistické
pokusenti, jez se v Apelu stale vice obnazuje, se systema-
ticky poji se stranou:

»Podivime-li se na ni bliZe, Strana nemiiZe byt nic ji-
ného nez zformovdnim senzitivity v silu. Rozmisténim
celého souostrovi svétii. Cim by za viddy impéria byla
politicka sila, kterd by neméla své farmy, své skoly, své
zbrané, své léky, své kolektivni domy, své redakcni stoly,
své tiskdrny, své nakladdky a svda predmosti v metro-
poli? Zda se stale absurdnéjsim, zZe néktefi z nds pordd
jesté musi pracovat pro kapitdl - mimo nutné infiltrac-
ni uikoly. (s. 66-7)

Mizeme ale skutecné uveérit tomu, ze kdyz uz nas neza-
meéstnava ta ¢i ona firma nebo vlada, tak jsme prestali
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»pracovat pro kapital“? A ze jsme tim padem uskutec-
nili ,odtrzeni ... od procesu zhodnocovani kapitalu® (s.
10)? Realné privtélovani - tedy toto obdobi, kdy kapital
jistym zptsobem absorboval celou spolecenskou realitu
a uz se neomezuje jen na vyrobni proces - se vyznacuje
tim, Ze jakdkoli cinnost se mize stat soucasti procesu
zhodnocovani.

Decimo

Ze strategického hlediska Apel konci ve slepé ulicce.
V poslednim odstavci to i priznava, kdyz celé dilo za-
koncuje ,,sazkou®, tedy nécim, co neni otevieno argu-
mentaci:

»Budou nam fikat: chytili jste se do alternativy, kterd
vds tak ci onak predurcuje ke krachu: bud se vam po-
dafi stit se pro impérium hrozbou, a v tom pripadé
vds rychle eliminuje; nebo se vam takovou hrozbou
nepovede stdt a znicite se sami. Zbyvd jen vsadit
na existenci dalsi moznosti - tizkého hrebene, ktery
bude siroky tak akorat, abychom po ném mohli krdcet.
Tak akordt pro vsechny, kdo slysi, aby mohli kracet
a zit.“ (s. 88)

Jak konkrétné formujici se materidlni sila - strana
- unikne represi? Kam ukryt jeji farmy, skoly, zbrané,
léky, kolektivni domy, redakeni stoly, tiskarny, naklada-
ky a predmosti v metropoli? Takové aktivity ani nemusi
byt podvratné, aby byly potlaceny. Vzdyt vSechno je to
nezakonné: o zbranich je zbytecné mluvit, ale zakazano
je i praktikovat medicinu, pracovat nebo ridit bez pri-
slusnych diplomt a licenci. Dokonce i LETS - lokalni
sménné systémy - se kdysi dostaly pod palbu financ-
nich regulatori.

Vsechny alternativni komunity, které néjakou dobu
existovaly, vyfesily danou otazku stejnym zpisobem
a fakticky jsou jen dva mozné zptlisoby. Takova zkuse-
nost miize prezit, jen pokud respektuje pravni ramec
kapitalu. Ty, kdo maji prostredky vytvaret nemocni-
ce, Skoly nebo soukromé kolektivni farmy, nemize
nic zastavit. Ale na zdkladé ¢eho o nich mtZeme fici,
ze ,komunizuji“?

Podminkou konfrontace s pravnim ramcem kapitalu
je nepripoutat se k néjakému mistu, struktufe nebo
dlouhodobému hnuti, protoze to by znamenalo poraz-
ku. Apel zcela pochopitelné pripisuje velkou dutlezitost
prostorim: ,,K tomu potfebujeme mista. Mista, kde se
zorganizujeme, kde budeme sdilet a rozvijet pozadova-
né techniky. Kde se budeme ucit zvladat vie, co se mtize
ukazat jako nezbytné. Kde budeme spolupracovat.” (s.
57) Prostor jako shromazdisté v boji je organiza¢nim
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modem, ktery se osvédc¢il. Takovym prostoriim je vsak
vlastni potfeba ustavicné se skryvat pred represi, kte-
rou pritahuji: kdyz se zvécni, je to jednoduse znamka,
ze prestaly byt ¢inné.

Uno decimo

Jednim z politovanihodnych dtsledkt zptsobu, jakym
si Apel predstavuje rist komunistického tabora - sili-
ctho a prohlubujiciho se skrze sebeorganizaci — uvnitr
kapitalismu, je, Ze takto nacrtnuta cesta vylucuje vSech-
ny ostatni. Komunismus neni produkovan kolektivné
a vSeobecné proletariatem nic¢icim kapital zplsoby,
které nemuzeme urcit predem, nybrz je pfedem defino-
van konfiguracemi, které mu miizeme dat dnes v samot-
ném srdci svéta kapitalu.

Jenze samotnou predstavu, kterou dnes mizeme o ko-
munismu mit, je tfeba historizovat, nebot je vepsana
do vyvojového stadia kapitalismu. A pravée toto Apelu
zcela unika. Tak mesianistické, jak jen mohou byt, kon-
cepce komunismu, s nimiz Apel prichazi, zistanou vzdy
produktem pritomného Casu: a bez rozdilu postradaji
moznou bohatost definici komunismu coby vseobecné-
ho spolec¢enského vztahu.

Avsak ma-li tento komunismus jakoZzto vSeobecny
spolecensky vztah jednoho dne existovat, vznikne
za okolnosti (obecna krize spolecenskych vztaht, po-
vstani, naprosta destrukce kapitalismu), jejichz fakticky
vyvoj nam zustava z vétsi ¢asti neznamy. Co bude oné-
mi komunizujicimi opatfenimi, ktera umozni konkrétni
produkci komunismu? Jisté si na tuto otazku muzeme
udélat néjaky nazor, ale jak miizeme fici, Ze tento nazor
dnes dokaze uchopit, jaka bude nebo nebude komu-
nizace? Ani premitani o téch nejzajimavéjsich histo-
rickych ptikladech k tomuto tématu — Spanélsko v 30.
a Italie v 70. letech — nam nikdy nedovoli v takové mire
predpovidat budoucnost.

Tim, Ze vola po ustaveni komunistického tabora na za-
kladé toho, co v pritomnosti definuje jako komunismus,
Apel zmrazil svoji vizi komunismu. Podle jeho logiky
budou zitra schopny provést povstani jen ty komunizu-
jict sily, které jsou s to sebeorganizovat se za vlady kapi-
talu. A jen ty formy, které jsou schopny sebeorganizace
jako Strana, jsou komunistické. Jak bude tato Strana -
za predpokladu, ze vznikne tak, jak to Apel vytycil
- posuzovat chaoticky vyvoj budoucich tfidnich boja?
Za komunisticky ho bude povazovat jen tehdy, kdyz s ni
bude souznit, protoze ona sama bude komunismem.

Strané bude unikat vsSe, co vznikne v podobach, mo-
mentech a za okolnosti, které nedokazala predvidat;

a tak to bude cenzurovat. Uz samotny ton Apelu, ¢asto
velice tvrdy, naznacuje, Ze oddéluje ,,dobré“ komunisty
- ty, ktefi védi, jak provést ,odtrzeni“ - od ,Spatnych®
proletar, ktefi se porad jen podrizuji kapitalu. Jakoby
ti, kdo se zatim neodtrhli, neméli nikdy byt s to zasah-
nout do komunizace. Apel navic tvrdi, Ze vSichni, kdo
chtéji komunismus, musi prestat pracovat pro kapital.
Jak si predstavit, Ze komunismus mtizeme vytvorit tak,
ze navrhneme revoluc¢ni strategii, jejimz prvnim opat-
fenim je rozchod se véemi, kdo ,pracuji pro kapital“?
Zejména, kdyz by dobrym divodem pro to, Ze jednoho
dne vznikne komunismus, bylo tfeba prave to, Ze az do-
posud jsme ,,pracovali pro kapital®

Duo decimo

Apel upada do pasti, ktera je bézna pro ty, kdo se snazi
otazku komunizace klast prinejmensim ponékud prak-
ticky: odpovédi, s nimiz se dnes snazime vyrukovat,
zjevné definuji prostor obyvatelny pouze opravdovymi
povstalci, zatimco ostatni - ti, kdo se tohoto povstalec-
tvi neucastni — zastavaji pouhymi proletari integrova-
nymi do kapitalu.

Pro tento zplisob mysleni je pomérné reprezentativni
jeden casopis vydavany v Toulouse. Tento zin se jme-
nuje MY (NOUS) a na prebalu svého 7. ¢isla ma kresbu
osoby kracejici po lané napjatém nad kanonem, ktery
oddéluje NAS (NOUS) od svéta kapitélu reprezentova-
ného tovarnami, jadernymi elektrarnami, domy, séfy,
policajty, ale také bezmocnymi pracujicimi a divaky
v televizni anestezii.

V tomto ohledu neni zpisob, kterym Apel zachazi
s prvni osobou mnozného (isla, zcela nevinny.® Apel
si rozhodné dava pozor, aby proti sobé nestavél MY
a ONI, ale parafrazuje Heideggera a pouziva NOUS
a ON.19 MY (NOUS) z Apelu (stejné jako to z Toulouse)
je oteviené: ,'My’ [NOUS], které tu hovori, neni vyme-
zitelnym, izolovanym my, skupinovym my. Je to pozicni
my“ (s. 10). Tato pozice ale na zadni strané prebalu
tvrdi, ze ,MY JSME UZ ZACALI“ Ti, kdo uz zacali,
uz pokrocili na cesté k revoluci. Nasledujici formulace to
rika jasné: ,,Svrzeni kapitalismu vzejde od téch, kdo jsou

9) Poznamka prekladatele: Apel pise dvé francouzské verze
»my“ — nous a on - velkymi pismeny, aby zvyraznil rozdil
mezi stranickym ,,my“ (NOUS) a abstraktnéj$im a neosob-
nim ,,my“ spole¢nosti/ob¢anti (ON).

10) Poznamka prekladatele: Heideggertv termin pro neau-
tentické byti, Das Man, se do francouzstiny pomérné doslov-
né preklada jako le On (¢lovek). Bézné uziti on ve vyznamu
»>my“ (trochu jako ,kralovské my* ale pro neurozené lidi)
tak umoznuje tézko prelozitelné heideggerovské rozliseni.



schopni vytvorit podminky pro jiné typy vztaht® (s.
67). Apel si jako cestu ke komunismu predstavuje jen tu,
po niz se rozhodli vydat jeho autori: zde lezi smysl onoho
»MY* které ve finale neni ani tak pozici jako trajektorii.
Ve vysledku tak néktefi z téch, kdo se nalézaji v ,oblasti,
jez nastoluje otazku komunizace,“ dokazou zit jistou
formou ,odtrzeni“ - ale takovato roztrzka se vepisuje
do logiky doby, v niZ je komunizace marginalni otaz-
kou. Miizeme se tedy spokojené domnivat, ze vSeobec-
na krize spolecenskych vztahd pfinese mnoho jinych
zptsobti prichylnosti k myslence komunismu. Revolu-
ce nebude jednoduse ¢inem squattertt nebo byvalych
squattert! Myslet si opak znamena veéfit, ze k revoluci
dojde jediné za podminky, ze si revolu¢ni subjektivita
ziskd masy. Jenze revoluce bude zdroven momentem
deobjektivizace kapitalistického spolecenského vztahu
a momentem desubjektivizace otdzky komunizace.

Terco decimo

Vyse zminované pasti se vyhneme, uvédomime-li si,
ze v nasi dobé jsou vsechny odpovedi, které mizeme
na otazku komunizace najit, odpovédmi nasi doby:
coz znamena, ze jsou predurceny stat se obsolentnimi
od chvile, kdy se situace dostatecné proméni a do té
doby minoritni otazku budou mit najednou v puse
vsichni. Problematika komunizace je stejné jako pred-
stava, kterou o komunismu muZeme mit, historicka.
Jestlize je kontinuita mezi soucasnymi boji a revoluci
skute¢né otazkou komunizace, pak se tato otazka - uz
dnes rozmanita - mize stat jediné bohatsi diky novym
vyznamim a nepfedvidanému vyvoji dynamiky situace,
jez privodi pad kapitalistického spolecenského vztahu.
S prichodem revolu¢niho obdobi se tedy proméni ne-
jen reakce na problematiku komunizace, tj. praktiky,
ale také kladené otazky. Proto si kazda soucasna praxe,
ktera by rada byla komunizujici, musi uvédomit, Ze jen
neadekvdtné odpovida na spatné polozenou otdzku; coz
ji zaroven neubira nic na hodnoté. Nebot dnesni otaz-
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ka a odpovéd na ni sice nemohou slouzit jako méfitko
toho, o ¢em by mohla byt budoucnost komunismu
jakozto vSeobecného spolecenského vztahu, ale jsou
zcela adekvatni k tomu, aby soucasnym bojim daly
smysl, ktery by bez nich nemély a ktery se nasledné
muze ukazat jako urcujici pro moznost produkce
komunismu.

Kdyz chceme vést boj, a pritom se osvobodit od vsech
zprostredkovani zavedenych kapitalem (odbory, politi-
ka, média, zakony atd.), je to evidentni priklad zpiiso-
bu, kterym se kladou otazky spojené s komunizaci.'!
A vskutku - pro¢ ne? - i snaha o kolektivni ziti a ,,jiné"
vztahy - pod podminkou, ze se odehrava v kontextu
boje - mize byt takovym prikladem.

Z toho dtvodu je jasné, ze ne vSechny experimental-
ni praktiky jsou komunistické a dokonce nemusi mit
s komunizaci viibec nic spole¢ného a jsou to jen formy
znovu zaclenéné do ryze kapitalistického ramce. Pfesné
to je pripad squatd, které v jisty moment byly odpo-
védi - z hlediska organizace a kazdodenniho zivota -
na nékteré podobné otazky, ale stejné snadno mohou
byt jen jednim kulturnim centrem z mnoha. Totéz plati
pro valna shromazdéni, délnické rady, okupace tovaren
atd. VSechny tyto formy boje mohou v dany moment
byt odpovédi na problematiku komunizace, ale také
mohou byt opakem. Z fetiSizace jedné z téchto forem
se muze stat jediné ideologie.

Quarto decimo

Na onu frazi z Apelu, ktera rika: ,svrzeni kapitalismu
vzejde od téch, kdo jsou schopni vytvorit podminky
pro jiné typy vztah(,” musime odpovedét: ,podminky
pro jiné typy vztaht vytvori ti, kdo budou schopni svrh-
nout kapitalismus.“

11) Mluvim o ,,otazkach®, protoze kazda praktika je v tomto
typu boje pokusem reagovat na néjaky konkrétni problém.
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KOMUNISTICKA

OPATRENI

Myslet komunisticky horizont

omunizace neni proroctvim. Neni deklaraci
Kbudoucnosti ¢i cehokoli jiného. Komunizace
je jen a pouze jistym thlem pohledu na tfidni
boje, které se odehravaji pravé dnes. Cilem je dosahnout
predstavy o tom, jak by dnes mohla vypadat komunis-

ticka revoluce, a to tak Ze vyjdeme z momentalnich
bojt, ale pfekro¢ime jejich meze a rozpory.

Nelze myslet komunisticky horizont, nevychazime-li
z tfidniho vztahu takového, jaky redlné existuje, tedy
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z toho jak jej proménilo obdobi restrukturalizace. Jinak
nepochopime, pro¢ to, co v minulosti bylo nositelem
komunistické vize, nemuze dnes sehrat tutéz roli — roz-
hodné ne stejnym zptisobem.!

Az do 70. let 20. stoleti byl proletariat nahlizen jako

1) Schopnost myslet komunisticky horizont je jednou

z véci, 0 néz kraci v samotnych bojich. Stadi si jen pripome-
nout historii uplynulych tficeti let, kdy otazka komunismu
fakticky zmizela z radaru. A nestalo se tak Zadnou nahodou.
Jednalo se o primy dtsledek porazky, zdolani nesouhlasu,
jenz panoval 60. a 70. letim.
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ovladana tfida, ktera nemtize uskute¢nit komunismus,
pokud se nestane tfidou vladnouci. Samozfejmé, Ze
existovala cela fada predstav o tom, jak ma tato vlada
vypadat a tyto riznorodé koncepce byly ¢asto navzajem
protichtidné. Existovaly i postoje, které se s touto do-
minantni ideou chtély rozejit, ale stejné se k ni musely
vztahovat.? Tuto perspektivu neslo pfekonat a to nikoli
proto, ze by myslenky oné epochy byly vSeobecné po-
mylené, ale prosté proto, ze tehdejsi realita — sebeprosa-
zovani spolecensky siliciho proletariatu - byla kazdému
zfejma.

Debaty, v nichz se stavéla revoluce proti reformé, oka-
mzité nastolovani komunismu proti prechodnému
obdobi (pricemz oboji mohlo predchazet vitézstvi
proletariatu nebo nasledovat po ném), patrily k tomuto
sdilenému paradigmatu. A soucasna chvile dynamicky
zpochybnuje pravé toto paradigma.?

Zanik silné afirmace tfidy a eroze délnického hnuti
jsou priznaky zasadniho zlomového bodu v tfidnim
boji. Tridni pfislusnost uz se nejevi jako zaklad sdilené
identity nebo mozné moci, ale naopak jako prvek, kte-
ry je zivotim nas vsech cizi: jako nevlidné zhmotnéni
vladnouci moci kapitalu.4

Jisté teorie dosly k zavéru, ze pojem ,tridni boj“ uz
neni s to charakterizovat revoltu v dne$nim svété. Ka-
pitalistické spolecenské vztahy a vsechna jejich urceni
(na prvnim misté hodnota) vsak nadale trvaji, coz je
znamenim, Ze tfidy rozhodné nezmizely. Proto komu-
nizacni teorie neopousti tfidni teorii, nybrz ji promysli
v éfe, kdy kolabuje délnické hnuti. Jen tak pro predstavu
muiizeme fici, Ze komunizace prichazi se tremi zaklad-
nimi myslenkami: zaprvé, bezprostredni nastolovani
komunismu (coZ znamend naprostou absenci jakého-
koli prechodného obdobi); zadruhé, komunismus jako
prostfedek i cil boje; a zatfeti, zni¢eni tfidniho vztahu
a tedy proletariatu samotnym proletariatem. A pravé
tento posledni bod musime zdiraznit, chcete-li pocho-

2) Nedavno doslo ke kontroverzi, zda je teorie komuniza-

ce néjakou novinkou nebo ne, pri¢emz se tak néjak hralo

s faktem, Ze tvrzeni této teorie miZeme tu a tam nalézt uz

v predchozich dobach. Nelze vsak brat jednotliva tvrzeni
samostatné a ptat se po jejich novosti. Musime se ptat

po novosti zptisobu, kterym se tyto prvky - tfebas myslené
a vyjadfené uz pred néjakou dobou - usouvztaziuji spolu
navzajem i s aktualni dobou.

3) Rikdme-li, ,dynamicky,“ znamena to, ze ptrezivani nékoli-
ka malo ne zcela rozlozenych pozistatki starého délnického
hnuti nemutze predstavovat seriézni namitku proti dané tezi.

4) Podrobnéji viz text ,,Co je to komunizace?* (Sic ¢. 1),
jehoz je tento ¢lanek pokracovanim.
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pit, jak teorie komunizace spojuje urcity prvek dnes-
nich tfidnich boji (konec afirmovani proletariatu
a upadek délnické identity) s urcitou predstavou revo-
luce (zniceni tfidniho vztahu proletariatem). Tato kon-
cepce, ktera je malicko paradoxni, je nicméné mimo-
radné plodna, chceme-li v dnesnich bojich hledat to,
co by mohlo zvéstovat - na zdkladé dneska - znice-
ni kapitalistickych spolecenskych vztaht. Revoluce
je destrukci tfidniho vztahu, ktera je bezprostfedné
i destrukei proletariatu — coz znamena, Ze revoluce je
aktivitou proletariatu, ktery rusi saim sebe. A uz v dnes-
nich tfidnich bojich mlzeme zpozorovat situace, kdy
je proletariat ve snaze o obranu svého postaveni para-
doxné hnan k utoku na né. Takto se tfidni boj vyjevuje
ve své fundamentalni dvojznacnosti, ktera neodrazi nic
jiného nez rozpor vlastni samotnym kapitalistickym
spolecenskym formam: tfidni boj muze byt stejné
dobre rekapitulaci tfidnich vztahi jako jejich ni¢enim.
Takze komunizacni teorie navrhuje myslet komunismus
na podkladé spojeni téchto dvou myslenek (Ze dnes$ni
tfidni boj ma aspekty, které pracujici Zenou k napadani
jejich vlastniho postaveni; a predstava revoluce coby
konani proletariatu, které spociva v jeho autodestruk-
ci).

Neni ulohou teorie odhalovat bojim, ¢im v hloubi
»jsou“® Nejde o to obchazet kolem a druhym ,,zvy$o-
vat uvédomeni®. Myslet revoluci a komunismus to neni
zadné kouzelné zaklinadlo, které dnesni boje proméni
v néco, ¢im nejsou. Ukolem je teoreticky propojit sou-
¢asné boje s moznou produkci komunismu, a pritom
chapat ze o produkci komunismu jde uz v téchto bojich
a ze to neni jen véc budoucnosti. Nepomysli-li se
v bojich na revoluci, jejich horizontem nutné ztstava
horizont kapitalu. Samoziejme, ze v pribéhu ambi-
valentniho tfidniho boje, jenz je zaroven obnovou
i zpochybnénim tfidniho vztahu, posiluje absence re-
voluc¢niho obzoru prvni pdl — obnovu tfidniho vztahu.
Ta se v boji zraci pretrvavanim zprostredkovani, ktera
jsou vyrazem této obnovy (mimo jiné odborové hierar-
chie, média, mluv¢i a vyjednavani), nebo jejich raznym
navratem ve chvili ndvratu do normdlu (tam, kde tato
zprostredkovani ustoupila pred intenzitou boje).

Pracovat na teorii revoluce a komunismu je tudiz ak-
tivitou provadénou na bazi bojl a kvili témto bojim.
Uspésnost takovéto aktivity je samoziejmé bez zaruky.
Soudoba revolucni teorie nezevseobecni - tedy nezacne

5) Toto pojednani se ¢asto bude tocit kolem ,,boji*. Skutec-
nost, Ze v souladu s obecnym tzem pouzivime mnozné is-
lo, je jednou z véci, které ukazuji na konec doby afirmovani
proletariatu. Boje vyjadfuji spoustu raznych aspekta tfidniho
boje, ktery dnes musime uchopit v celé jeho nesourodosti.
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existovat mimo omezeny okruh teoretiki a militanta
- dokud nebude dostate¢né odpovidat tomu, co by
v bojich mohlo byt vyrazem rozpadu tfidniho vzta-
hu. Nakolik k této teorii patfi zaujmuti stanoviska
k aktualnim zalezitostem, nemtize byt sazkou na jisto-
tu. Nicméné je racionalni sazkou, nebot jeji soucasti je
jisté chapani boju, které produkuji samy tyto boje.
Presto je to porad sazka.

Komunismus jako proces a ne jako
alternativni svét

Komunismus neni proroctvim o nic vic nez komuni-
zace. Mluvit o komunismu v pritomnosti to je téma
pro soucasné boje. Proto je naprosto nezbytné hledat,
co by v nich mohlo zvéstovat komunismus, a ne snit
o néjakém stavu daleko v budoucnosti, které¢ho by lid-
stvo mohlo jednoho dne dosahnout. Nebo jesté jinak:
pro rekonstrukci komunistického horizontu je zasadni
predevsim zjistovani, jakymi zptsoby by mohl komu-
nismus vzniknout ze soucasné situace, a ne popisovani
mozné podoby komunismu coby vypracované organi-
za¢ni formy.©

Avsak to, ze o komunismu mluvime v pritomnosti, nas
nesmi dovést k chybé, ktera je dnes docela bézna - ne-
smime si myslet, Ze jsme schopni tu a tam ve skvirach
uvnitf kapitalistické spole¢nosti nalézt naznaky komu-
nismu ¢i dokonce castecné realizovany komunismus.
Komunismus nemuize sam od sebe existovat v soucas-
ném sveté, a to ani jako existencialni ani jako politicka
volba a ani jako zivotni styl.”

6) Nebudeme se tu poustét do sporu, zda bude jednoho dne
mozné prohlasit komunismus za ,,dovrseny“ (byt jen relativ-
né) ¢i tu vzdy bude jen proces jeho produkce, a to

z toho prostého dtivodu, Ze dnes se tim pro nas nic neméni.
Na jednu stranu si komunismus nevyhnutelné predstavuje-
me jako stadium, kterého az bude dosazeno, bude likvidace
soucasnych spolecenskych vztahti definitivni. Kdybychom si
jej takto nepredstavovali, tézko bychom ho mohli néjak odli-
§it od existencialni volby v ramci kapitalismu. Ale na druhou
stranu nemuzeme v pozici, v niz se nachazime, mluvit o ko-
munismu jinak nez jako o procesu. Neni pochyb o tom, Ze je
podstatny rozdil mezi obdobim produkce komunismu v boji
proti kapitalu a obdobim, kdyz uz je kapitalismus znicen.

K tomu, abychom toto druhé obdobi mohli popsat jinak nez
vagnimi abstrakcemi, nam vsak schazi teoretické nastroje.

7) Z toho plyne kritika alternativismu obecné. Viz ,,Uvahy

o Apelu’ Neviditelného vyboru® v tomto cisle. Plivodné tato
stat vysla jako,Reflections Concerning the Call“ v Meeting
¢. 2 a pozdéji byla reprodukovana v knize Communization
and its Discontents, kterou redigoval Benjamin Noys (Minor
Compositions, Wivenhoe/New York/Port Watson).

Komunismus tedy musime myslet v pfitomném case,
ale nikoli jako pfitomny stav. A pravé to nam teorie
komunizace umoznuje. V komunizaci jdou produkce
komunismu a komunismus samotny soubézné. Ko-
munizace je bojovani proti kapitalu komunismem, coz
znamenad, ze komunismus je ji zdroven prostiedkem
i cilem. Proto je pro ni predstava produkce komunismu
predstavou samotného komunismu, oviem komunismu
chapaného prizmatem jeho produkce. Na otazku, ,,co
je to komunismus,“ nemutzeme odpovédét popisem
jeho udajné dovrsené podoby, ale pouze popisem fo-
rem, v nichz by mohl byt produkovan.

To znamend, Ze teorie komunizace skuteéné narazi
na jisté potize. Jelikoz prostfedkem komunizace je ko-
munismus, je treba ho néjakym zptisobem vnést do hry
uz od zacatku celého procesu. Zaroven ale tvrdime, Ze
komunizace je néjakou dobu probihajici proces, v némz
se produkuje komunismus a jenz chce cas.

V tradicnim marxistickém pojeti tuto otazku fesila
predstava ,,prechodného obdobi® Spolecenskou forma-
ci, ktera méla v pribéhu revoluce vznikat a byt jejim
konecnym vysledkem, nemél byt pfimo komunismus,
ale zprostredkujici stadium - socialismus. Komunizace
se rozchazi s predstavou prechodného obdobi, protoze
komunismus je prostfedkem samotného boje. Komu-
nismus je tedy pro ni nutné bezprostiedni zalezitosti,
i kdyz zGstava jen castecny.

Komunizace proto nabyva jistych zdanlivé paradoxnich
forem: je zaroven okamzitd i rozprostfena v ¢ase, totalni
i Castecna a tak dale. Abychom mohli myslet komunis-
mus, musime najit odpovéd na tyto otazky.

Pojem ,,komunistické opatreni®

A zde vstupuje do hry pojem ,,komunistické opatfeni®
oznacujici elementarni formu produkce komunismu.

Produkce komunismu neni nic neZ nasobeni a zevseo-
becnéni komunistickych opatfeni, tu ¢i onde prijatych
v pribéhu konfrontace s kapitalem; opatfeni, jejichz
cilem je pravé pouziti komunismu jako bojového
prostredku.

Komunismus mozna nenastane okamzité, ale v ramci
komunistického opatreni se zda byt okamzitym. V ram-
ci komunistického opatfeni nejsou zadna stadia. Ko-
munismus je v ném uz ve hre - i kdyz ho nelze pova-
zovat za kompletné uskute¢nény. Komunistické opat-
feni stira mezeru mezi bezprostfednosti komunismu
a Casem potrebnym k jeho realizaci, aniz by zaroven
rusilo nutnost tohoto ¢asu. A diky tomuto pojeti se mu-



zeme vyhnout premysleni o samotné komunizaci jako
o mezilehlém obdobi mezi soucasnosti a komunistickou
budoucnosti.

Termin ,,opatfeni‘ by nas nemél mylit.® Komunistické
opatreni neni receptem, zakonem nebo prikazem. Ne-
nastoluje zadnou vladu, které by se vsichni museli pod-
ridit. Nedekretuje néjakou obecnou a neosobni normu.
Komunistické opatfeni se z definice tyka predné téch,
kdo ho provadéji. A neni ani deklarovanim umysla ¢i
prinejmensim nikdy nemtize byt jen takovouto dekla-
raci. Komunistické opatfenti je ¢in. Vystacit si se zvukem
vaseho hlasu, ktery prohlasi hodnotu, spolecenské tfidy
nebo kapitalismus za zrusené neni komunistické opat-
feni. Sdilet zdroje uchvacené nepriteli nebo spolecné
vyrabét cokoli, co je zapotrebi k boji proti kapitalu - to
by mohlo byt komunistické opatfeni.

Komunistické opatreni je kolektivhim opatfenim pod-
niknutym ve specifické situaci, a to zptsoby a prostred-
ky, které si komunistické opatfeni samo vybere. For-
my kolektivniho rozhodovani, které usti v komunistic-
ka opatfeni, se rizni podle samotnych opatfeni: néktera
zahrnuji velké mnozstvi lidi, jind mnohem méné;
nektera predpokladaji existenci koordinacnich pro-
stredkd, jina ne; néktera jsou vysledkem dlouhych ko-
lektivnich diskusi jakéhokoli druhu (valna shromazdeéni,
rtzné typy kolektivnich diskusi ve viceméné difuznich
skupinach), zatimco jina mohou byt Zivelnéjsi... Zaru-
kou, Ze komunistické opatreni neni autoritarské nebo
hierarchické, je jeho obsah a nikoli formalni charakter
rozhodovani, které mu dalo vzniknout.

Komunistické opatfeni je prikladem zplsobu, kterym
se organizuje produkce komunismu. A to neni pfima
demokracie nebo sebeorganizace.’

Takové opatfeni nema nutné své autory ¢i rozhodné ne
identifikovatelné autory: komunisticka opatreni, ktera
zevseobecni, mohou byt klidné podnikana soubézné tu

8) Misto vyrazu ,komunistické opatfeni® Ize stejné dobre
pouzit ,komunistickd iniciativa®

9) Rozhodné totiz nelze predem urcit zpisob, kterym budou
komunisticka opatfeni pfijimana. Ujistit se, ze neptjde

o zpusob, kterym by se mohla znovu etablovat nadvlada,
hierarchie nebo autorita, mtizeme jen obsahem opatfeni

a nikoli aplikaci néjakého demokratického nebo jiného
formalismu na proces rozhodovani. A neni to ani ,,sebe“-or-
ganizace. V soucasné chvili je sebeorganizace jisté nutna

k existenci bojd, které se vydaji za vymezeny cas a formy
legalizovanych a odborové organizovanych bojt. Ale komu-
nistické opatreni je rozchodem se sebeorganizaci jako tako-
vou, nebot takové opatfeni prekracuje parcialni boje, které se
musi organizovat kolem svych specifickych cilt.
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a tam, nebot jsou docela jednoduse moznym feSenim
néjakého problému, ktery je vsudypritomny cili obec-
ny. Rychle tedy mizi moznost lokalizovat jejich ptivod.
Kazdy organ, ktery si osobuje moc predepisovat dru-
hym komunisticka opatfeni, pravé timto aktem okamzi-
té neguje moznost, Ze by néjaké skutecné komunistic-
ké opatfeni mohl podniknout.

Komunistické opatfeni neni samo o sobé komunismem.
Komunismu nebude dosazeno jednim osameélym opat-
fenim ani jednou sérii rtiznych opatreni. Na druhou
stranu komunismus neni nic nez vysledek obrovského
mnozstvi komunistickych opatfeni - jehoz pocatek
charakterizuje obdobi komunizace - ktera se skladaji
jedno k druhému a ktera nakonec uspéji, kdyz celko-
vému usporadani svéta vtisknou zcela odlisnou kvalitu.
Neni tu nutné zadna kontinuita; je naprosto rozumné
predjimat, Ze pred dosazenim zlomového bodu, kdy se
ruptura stane natolik hlubokou, ze tfidni spole¢nost uz
nebude mit prostfedky k tomu, aby sama sebe udrzela
v chodu, dojde k uspéchim i chaotickym ustuptm.
Komunismus a tfidni spolecnost se navzajem vylucuji.
Pred dosazenim zlomového bodu jsou komunistic-
ka opatreni svoji podstatou pomijiva: existuji pouze
v prostoru boje, a pokud nezevseobecni, jsou potla-
¢ena.l? Jsou to prosté momenty, kdy uz je prekonani
mozné, ale jesté ne jisté. Produkce komunismu se
neodehraje nutné najednou. Docela dobfe si mizeme
predstavit, ze jednoho dne se rozjede komunizacni
dynamika, ktera bude agresivné rekomponovat komu-
nisticka opatfeni pfijata béhem obzvlasté radikalnich
a rozsahlych bojli, a presto bude tato dynamika pora-
zena. A pozdéji a jinde se zase znovu zrodi a uzavre se
zkazou tridni spolecnosti.

Zevseobecnéni neznamena uniformitu. Je mnoho zpt-
sobtl, jak se komunistické opatfeni miize §ifit. Samo-
zfejmé, ze muze jit o otdzku pridani se k té ¢i oné uz
existujici komunistické iniciativé (vénované spolecné
vyrobé nebo koordinaci...). Stejné tak mtize byt otaz-
kou pfejmuti - obcas v adaptované podobé - opatreni,
ktera uz se praktikuji jinde. Komunistické opatfeni
se rovnéz mize zabydlet v praktikach, zkusenostech
a solidarité, které tu byly uz pred nim, a pfitom zaroven
pfedstavuje kreativni rozchod s timto dédictvim, a to
na zakladé potencialu, ktery miize zevSeobecnéni pro-
dukce komunismu uvést ve skutecnost.!!

10) Zevseobecnéni komunistickych opatfeni koresponduje
predevsim se zevSeobecnénim boji, v jejichz ramci se zrodi-
la a bez nichZ nemohou prezit.

11) Takovyto potencial se projevuje stejné tak nasobnym
rustem materialnich moznosti (spolu s likvidaci statu

a zabranim sil kapitalu), jako ve sféfe vykladu a imaginace
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Dulezité je pochopit proces, kterym se komunistické
opatfeni zevSeobecnuje. Jestlize se komunistické opat-
feni stava véeobecnym, je tomu tak proto, Ze v dané si-
tuaci odpovida tomu, co si situace zada, a je tedy jednou
z forem (tfeba ne jedinou moznou), které reaguji
na nutnost uvalenou touto situaci (intenzivni boj proti
kapitalu). Moment komunizace je situaci chaotického
stfetu, béhem niz se proletafi poustéji do nespoctu
iniciativ, aby mohli dal pokracovat ve svém boji. Pokud
se nékteré z téchto iniciativ rozsifi, déje se tak proto,
ze koresponduji s néjakou potrebou, ktera presahuje
rizné zvlastni konfigurace probihajiciho stfetu. Volba
mezi opatfenimi, kterd se stavaji véeobecnymi a jiny-
mi moznostmi, se odehrava pod tihou spolecenského
vztahu kolabujiciho pod ranami svych vlastnich rozpo-
rd. A teprve na této roviné - na roviné zevSeobecnéni
- muzeme hovofit o opatrenich ,nastolenych samot-
nymi potfebami boje“!? ¢i dokonce o revoluci jako
o0 ,bezprostredni nutnosti v dané situaci®, které se chopi
proletari ,hnani jejich materialnimi podminkami.“!3
V tomto ohledu teorie komunizace neni deterministic-
ka a dovoluje nam chapat produkci komunismu jako
aktivitu.1#

Komunisticka opatreni a produkce
komunismu

Komunistické opatfeni je pozitivnim aspektem ko-
munismu, ktery teorie muze pojimat jen negativné.
Komunismus je totiz znicenim vSech stavajicich forem
nadvlady a vykoristovani. Komunismus se definuje jako
rada rusicich akt: zruseni hodnoty, tfid, genderové
a rasové nadvlady a tak dale. Jinymi slovy, je sice pravda,
ze se nase pokusy popsat komunismus omezuji na cha-
bé definice (vime sice, co komunismus zrusi, ale nevime,
jak konkrétné bude vypadat), ale mame pozitivni vizi
jeho produkce: komunistické opatreni.

Komunisticky charakter opatfeni se odvozuje od jeho

- protoze to vSe v praxi tvori nedilnou jednotu.
12) Sic ¢. 1, ,Editorial®

13) ,,Crisis and Communisation®, Peter Astrom, Sic ¢. 1. Pri
tvorbé prvniho disla Sic doslo k debaté o tom, zda Astromav
clanek pouziva prili§ deterministické formulace nebo ne.
Stopy této debaty je mozno nalézt na stranach 38 a 39.

14) Tento mechanismus neni ni¢im specifickym pro komu-
nizaci. Véechny rozsifené formy spolecenské aktivity - tedy
vSechny ty, které prochazeji napri¢ spoleéenskym organis-
mem - funguji stejné: kontrastuji s centralizujici a unifikujici
aktivitou hierarchickych nebo statnich struktur. Takto se
tedy mohou $ifit a zevSeobecnovat uz praktiky souc¢asnych
boji, dokud nedosahnou prislusného ramce.

schopnosti posilit boj proti kapitalu, a pfitom byt vyra-
zem jeho negace. Jedna se tedy o rozhodny a konkrétni
zplsob jak rozehrat prekonani smény, penéz, hodnoty,
statu, hierarchie a rasovych, tfidnich a genderovych
rozdild a tak déle. Tento seznam nestoji na néjakém
zvlastnim poradi priorit, protoze komunistické opatfeni
je schopno zautocit najednou na vse, co tvori kapita-
listické spolecenské vztahy. Vime, ze komunismus je
pfekonanim smény, hodnoty a penéz, ale nevime, jak
by svét bez smény, hodnoty a penéz mohl fungovat.
Vime, ze komunismus je zrusenim tfid, ale nevime, jak
by mohl fungovat beztfidni universalismus. Komunis-
tické opatfeni na takovéto otazky neodpovida global-
né, ale snazi se na né reagovat tam, kde vznikaji,
a v ramci potreb boje.

Diky komunistickému opatfeni chapeme, zZe komunis-
mus neni ¢imsi nam zcela cizim. Komunismus velmi
vyznamnou mérou spociva na velice prostych vécech,
z nichz mnohé mohou existovat uz dnes: kuptikladu
sdileni, spoluprace, absence spolecensky rozdilenych
roli a funkci a nezprostfedkované a primé spolecenské
vztahy. AvSak to, co dnes existuje jako cosi druhotné-
ho, nema tentyz vyznam - kvalitativné - jako to, co
existuje vSeobecné (vzpomenme napriklad hodnotu
a zpusob, jakym se proménila jeji povaha se vznikem
kapitalistického vyrobniho zptsobu). Proto je pojem
,zevéeobecnéni“ zcela zdsadni. Zadny obsah neni ko-
munisticky sam o sob¢ (i kdyz na druhou stranu nékteré
obsahy mohou byt samy o sobé velmi dobre antikomu-
nistické). TotéZ opatfeni mize a nemusi byt komunis-
tické v zavislosti na svém kontextu: neni komunisticke,
zUstava-li izolované, ale stava se komunistickym, pokud
zevseobecni. Z toho divodu je treba pochopit, ze izolo-
vané komunistické opatfeni neni komunistickym opat-
fenim, i kdyz je pravda, ze Zadné komunistické opat-
feni neni s to samo od sebe prolomit svoji izolaci.
K tomu dojde jen tehdy, kdyz dalsi kolektivy uvedou
v zivot dalsi komunisticka opatfeni.

Zevseobecnéni vSak rozhodné nemuze byt jedinou
zarukou komunistického charakteru néjakého opatre-
ni. Opatfeni, které tak ¢i onak nezevseobecni ¢i které
nesouzni s dals$imi podnikanymi opatfenimi, nemutze
byt komunistické. Zaroven je ale velmi dobfe mozné,
ze zevseobecni opatreni, ktera vilbec nebudou komu-
nisticka. Je evidentni, ze tu musime vyloucit veskerou
iniciativu kapitalistického nepritele v podobé zakond,
predpisti, rozkazi nebo donucovaci statni kontroly.
Ale na strané samotné revoluce mohou nejriznéjsi
rozpory — které jsou vysledkem spletité segmentace
proletariatu (jednota vznikla v boji je vzdy problema-
ticka a nikdy ji nelze povazovat za definitivni) a casto



neprehledného a rozporuplného ramce, v némz se
kazdy konkrétni boj odehrava - plodit kontrarevoluc¢ni
dynamiku, kterda ma vsak podobu revoluce, tedy podo-
bu zevSeobecnujicich se opatfeni.!> Takze jesté jednou:
zadné komunistické opatfeni neni komunistické samo
o sobé a komunisticky charakter néjakého opatreni se
odvozuje jen a pouze z jeho celkového vztahu k boji, je-
hoz je soucasti. Néktera opatfeni si béhem chaotického
a nenormativniho procesu povstani dlouho podrzi ne-
jednoznacny charakter. Jina zase, ktera v jisty moment
mohla byt komunisticka, se klidné mohou stat kontra-
revolu¢nimi v reakci na urcitou problematiku, ktera se
bude prohlubovat pfimo umérné rozkladu kapitalistic-
kého spolecenského vztahu. Pravé tak se mize odhalit
revoluce v revoluci: otevienym bojem mezi opatfenimi,
ktera jsou komunistickd, a opatfenimi, ktera uz komu-
nisticka nejsou.

Komunisticka opatfeni nelze odloucit od povstani.
Komunisticka opatfeni jsou absolutné proti vSemu, co
v ramci tfidniho boje umoznuje integraci proletariatu
jako tridy prislusejici ke kapitalu. Takovato opatfeni se
rozchazeji s legalitou, se zprostredkujicimi institucemi
a s obvyklymi, pfipustnymi formami konfliktu. Miizete
pocitat s tim, Ze stat zareaguje nasilné a krute, jak ma
ve zvyku. Komunisticka opatfeni jsou tudiz konfron-
taci s represivnimi silami a i v tomto pripadé mohou
dosahnout vitézstvi jediné dynamikou jejich urychle-
ného zevseobecnéni.

Takze zevSeobecnovani komunistickych opatfeni ma
nutné mezni bod, rychle dosazeny bod zlomu, kdy uz
cilem boje nadale nemuze byt zlepSeni nebo zachovani
urcitého postaveni v ramci kapitalu, nybrz se jim musi
stat zniceni celého kapitalistického svéta, ktery se v tuto
chvili definitivné stava nepritelem.!® Od tohoto bodu
patfi mezi vSechno, co je zapotfebi k produkci komu-

15) Komplikovana a tryzniva prezentace téchto rozport

na strané revoluce viz ¢lanky Bernarda Lyona (Meeting a Sic
& 1).

16) Jak jsme si ukazovali od zacatku tohoto ¢lanku, tfidni
boj je ambivalentni. Soubézné je bojem v ramci kapitalis-
mu a bojem, ktery pfedznamenava jeho zniceni, bojem na
obranu jistého postaveni uvnitf kapitalismu a bojem proti
tomuto postaveni. Proletariat v tomto boji osciluje mezi svoji
integraci a dezintegraci. Komunistické opatfeni je krokem

k rozchodu s touto dvojakosti a ¢ini z boje proletariatu boj
proti kapitalu jakozto systému; boj, v jehoz pribéhu se pro-
letariat kousek po kousku rozpousti. Ale toto rozpousténi se
muze stat zfejmym teprve tehdy, az se komunizace stane po-
nékud zjevnéjsi. O antikapitalistickém nebo revolu¢nim boji
1ze skute¢né hovorit teprve az od chvile, kdy za¢ne pozitivni
produkce komunismu.
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nismu, také konfrontace se silami statu odhodlanymi
branit stary svét a tedy naprosta likvidace vSech statnich
struktur.

Komunisticka opatfeni
a aktivita

Nikdo nebuduje komunismus védomeé v jeho celistvosti.
Ale komunisticka opatfeni se nepodnikaji bezdécné:
rozhodnuti priklonit se k nim v boji nutné zahrnuje
védomi, Ze prispivaji ke zniceni kapitalistickych spo-
lecenskych vztahi a Ze toto jejich znic¢eni nakonec
bude jednim z cili boje. Samoziejme, ze potieby boje
a budovani komunismu nejsou oddélené. Komunismus
se uskutecnuje u prilezitosti boje a v jeho kontextu.
Ale rozhodnuti ve prospéch komunistického opatte-
ni - uvazujeme-li o ném izolované - neplyne z toho,
ze v boji nezbyla zadna jina cesta vpred nez prijeti ko-
munistického opatfeni: komunismus neni tim, co zbu-
de, kdyz uz se neda délat nic jiného.

Komunismus se produkuje: to znamena, ze neni vysled-
kem ryze volniho aktu ani pouhym disledkem okol-
nosti, které znemoznuji jakykoli jiny vysledek. Kazdé
komunistické opatfeni je vysledkem konkrétni vile.
Tato vile si viibec nemusi klast za cil vytvoreni komu-
nismu v tom nejobecnéjsim smyslu, ale jen v néjakém
jeho bezprostiednim aspektu, lokalnim a uzite¢cném
pro boj. Takze vSeobecné prijeti komunistické myslenky
jako jakéhosi obecného, abstraktniho principu, ktery
je tfeba realizovat, neni nutnou podminkou konkrétni
produkce komunismu. Na druhou stranu, spolecenska
aktivita produkujici komunismus ma své vlastni védo-
mi; to znamena, Ze v obdobi komunizace, kdy dochazi
k propojovani a Sifeni komunistickych opatfeni, se
povsechné kontury toho, co se ustavuje, stavaji zfejmé
vSem.

Produkce komunismu vSak samozfejmé ma i své ,,pod-
minky® Je tu boj, ktery je tfidnim bojem, a proto je
vyrazem jak rozpadu kapitalistického tfidniho vztahu,
tak moznosti jeho regenerace. Zaroven je v negaci fun-
damentalnich spolecenskych forem kapitalu (negaci,
kterou ustavicné rozehravaji samy tyto formy) obsa-
zena vize moznosti jejiho prekonani. Nicméné aktivita
produkujici komunismus musi sama sebe chapat jako
aktivitu, tedy jako néco, co neni mechanicky vyvola-
no svymi podminkami. V ramci boje tedy neni zZadna
nutnost, ktera by si vynucovala produkci komunismu
a neponechavala Zadnou jinou moznost.

Komunismus se muze stat skutec¢nosti jen diky aktivi-
té. Na roviné jednoho komunistického opatfeni je tato
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aktivita nutné zakousSena jako vtle, védomi, projekt
(samozrejmé, Ze kolektivni vile). Ale zevSeobecnéni
komunistickych opatfeni presahuje veskerou vili, pro-
toze i kdyz je kazdé jednotlivé opatfeni aktem, celkovy
souhrn komunistickych opatfeni je neuchopitelny vili
téch, kdo je podnikaji. Cim intenzivnéjsi dand aktivita je
a ¢im vic spociva v produkci rozmanitych a mnoho-
znacénych opatfeni, tim vétsi bude pravdépodobnost,
ze tato opatreni budou odpovidat potfebam globalni
produkce komunismu.

Navic tato aktivita je skutecné aktivitou, a proto prome-
nuje podminky, v nichz se rozviji. To znamena: ¢im vic
je komunismus produkovan, tim vic se zvétsuje poten-
cial pro jeho dalsi autoprodukci. A pravé o tom je pojem
»komunizujici dynamika®“ Prvni komunisticka opatre-
ni, ktera zevSeobecni, demonstruji samotnym svym
zevseobecnénim, ze mohou byt bojovym prostredkem;
ale zaroven oteviraji mozné cesty k prekonani speci-
ficnosti a mantinelti boje samotného. Opatfeni, ktera
se pusti do sdileni zdrojii sebranych nepfiteli, oteviraji
cestu k opatfenim, ktera se pusti do uspokojovani po-
tfeb komunistickymi prostfedky.!” Opatreni zahrnujici
lokalni spolupraci oteviraji cestu ke spolupraci v §ir§im
meéritku.

To ukazuje na velky strategicky vyznam prvnich komu-
nistickych opatfeni.!8 Jestlize se jim podari dat adekvat-
ni a rychlou odpovéd na problémy vyvstavajici v kon-
krétnim boji a jestlize z tohoto diivodu budou schopna
zevseobecnét, pak se muze rozjet dynamika, ktera z je-
jich expanze bude ¢init motor jejich jeste $irsi expanze.
Uloha komunistické teorie, kterd se nevénuje vydavani
direktiv, co se musi udélat, ale pojmenovavani toho,
co uz se déje (tedy prijimani komunistickych opatreni),
je tudiz znacna.

Bylo by velkou chybou predstavovat si néjaky zptisob
boje jako ,,komunistické opatfeni®. Komunisticka opat-
feni bezesporu predpokladaji hloubku a sitku tfidniho
boje, které presahuji obvyklé parametry, kterych boje
dosahuji pfi bézném pribéhu. Komunisticka opatfeni
tudiz nabyvaji vyznamu jediné v ramci komunizujici
dynamiky, ktera je rychle tdhne za jejich plaché pocat-
ky.

17) Potteb, které probihajici boj rovnéz transformoval.

18) Slovo ,,strategicky“ nechapejme ve vyznamu strategie
pro Sifeni a zevSeobecnéni komunistickych opatrenti; takova
strategie by totiz nemohla existovat. ,Strategicky® tu zna-
mena, Ze prvni opatfeni musi byt co nejadekvatnéjsi dané
situaci, pfi¢emz jsou zaroven konkrétnim precedentem uziti
komunismu coby bojového prostfedku.

Z definice je nemozné konstruovat vzor komunis-
tického opatfeni. Presto lze nabidnout par hypotéz,
chapeme-li spravné jejich funkci. Nejde o uskutecnéni
jakéhosi proroctvi, ale o objasnéni naseho dnes$niho
teoretického chapani komunismu. Hypotézy ohledné
komunistickych opatfeni se odvozuji pfimo od zptso-
bu, kterym nam soucasna epocha umoznuje premyslet
o komunismu. Vsechny koncepce tohoto druhu jsou
vsak stejné jako éra, ktera je zrodila, velmi smrtelné
a odsouzené k prekonani.

Je tedy pravdépodobné, ze komunistickymi budou ta
opatreni, ktera tu a tam budou prijimana za tucelem
uchvaceni prostredkit vyuzitelnych k okamzitému
uspokojeni potreb boje. Komunisticka budou pravdépo-
dobné i ta opatfeni, ktera se budou podilet na povstani,
aniz by reprodukovala formy a modely vlastni nepri-
teli. Komunisticka pravdépodobné budou opatfeni,
jejichz cilem bude vyhnout se v ramci boje reprodukci
délitek mezi proletari, ktera jsou vysledkem jejich
soudobé atomizace. Komunisticka patrné budou opat-
reni, ktera budou usilovat o eliminaci genderové a ra-
sové nadvlady. Komunisticka pravdépodobné budou ta
opatreni, ktera budou smeéfovat ke koordinaci bez
hierarchie. Komunisticka budou pravdépodobné opat-
feni, kterd se tak ¢i onak budou snazit setfast se sebe
veskerou ideologii, ktera by mohla vést k opétovnému
ustaveni tfid. Komunistickd patrné budou ta opat-
feni, ktera vymiti vSechny tendence k obrodé téch
spolecenstvi, ktera se k ostatnim chovaji jako k cizin-
cim nebo nepratelam.




NASE PUBLIKACE

ke staZzeni na www.pratelekomunizace.wordpress.com

|[MAJDAN

A JEHO ROZPORY

Pratelé komunizace:

MAJDAN A JEHO
ROZPORY

Rozhovor s ukrajinskym
revoluénim syndikalistou

Asociace Alerta dala tisténou
podobu rozhovoru, ktery
Pratelé komunizace uskutec-
nili se ¢lenem ukrajinského
Autonomniho svazu pra-
cujicich. Pfredmétem tohoto
interview se stal majdan - mezitfidni hnuti zahrnujici oku-
paci vefejného prostoru a nepokoje, které trvalo vice nez tfi
meésice a vedlo ke svrzeni Janukovycovy vlady na Ukrajiné.
Rozhovor se uskutecnil jesté pred vyvrcholenim tohoto boje.
Prestoze tedy nepokryva celou trajektorii majdanu, skyta
néstin jeho anatomie a zasazeni do spolecenského a historic-
kého kontextu.

ROZHOVOR S UKRAJINSKYM
REVOLUCNIM SYNDIKALISTOU

||

Pfipravné materidly
k uzavieni bilance
20. stoleti

Endnotes 1

PRIPRAVNE
MATERIALY

K UZAVRENT
BILANCE
20. STOLETI

- VmM=OZOZm

Knihovnicka Starého krtka
prelozila a publikovala prvni
vydani  anglickojazy¢éného
casopisu Endnotes, které vy-
$lo v fijnu 2008. Prezentovalo vyménu nazori mezi dvéma
soudobymi francouzskymi skupinami — Troploin a Théorie
Communiste — ohledné vztahu mezi sou¢asnym tfidnim
vztahem a neuspésnymi revolucemi 20. stoleti. Jeho soudas-
ti byly tfi texty Gillese Dauvého a Karla Nesica (Troploin):
Kdyz povstani umiraji, Lidskeé, prilis lidské?, Proletar a prdce:
Pribéh jedné lisky?; a dva texty od Théorie Communiste:
Normativni historie a komunistickd esence proletaridtu a Mno-
ho povyku pro nic. Samotny kolektiv Endnotes potom napsal
predmluvu Vyneste své mrtvé a Doslov. Bez nadsazky lze tuto
debatu oznacit za jednu z nejzajimavéjsich a nejpodnétnéj-
$ich diskusi o pri¢inach debakli proletarskych revoluci uply-
nulého stoleti.

RHHEVHEA STAREHE KRTKA

edicn Komusiaoo

GfTANKA PRATEL KOMUNIZACE

NAST NARODNOSTI
JE SVOBODA!

0 VZBOURENE LIDU V BOSNE
A HERCEGOVINE V UNORU 2014

(itanka Pfatel komunizace:

NASI NARODNOSTI
JE SVOBODA!

0 vzboufeni lidu v Bosné
a Hercegoviné v Gnoru
2014

Pratelé komunizace vydali
Citanku na téma social-
nich boufi, které v unoru

2014 otrasly Bosnou a
Hercegovinou. Posbi-
rali jsme a prelozili texty bosenskych autord

a rozhovory s primymi tcastniky, pfi¢emz nasim cilem bylo
vytvofit co nejbohatsi a obrazek nepokojd, ktery by nam
i ¢tenafim umoznil seriézné je zhodnotit a ne jen plané
oslavovat pouli¢ni nasili a/nebo obcanska fora.

Auheben

Aufheben
CIM BYL SSSR?

Prispévek k teorii
deformace hodnoty
za statniho kapitalismu

€im byl SSSR?
Prispévek k teorii deformace
hodnoty za stdinhe kapitalismu

Tato kniha vydana Knihov-
nickou Starého krtka je
velmi zajimavym a délezitym
prispévkem britskych ,neor-
todoxnich® marxistd kolem
casopisu Aufheben ke kritice
politické ekonomie ,,realného
socialismu® Na jejich stran-
kach mtzeme sledovat historicky vyvoj rtiznych marxistic-
kych interpretaci povahy sovétského zfizeni a kriticky se
k nim vztahnout. Jedna se predevsim o trockistické koncepce
Lva Davidovi¢e Trockého, Tonyho Cliffa a Hillela Ticktina,
které v prostredi ¢eské krajni levice doposud nebyly podro-
beny systematické kritice. Aufheben se rovnéz vraceji k teo-
riim ruskych bol$evikd: Lenina, Preobrazenského, Bucharina,
Ossinského, Bogdanova. Zabyvaji se jejich vzajemnou prova-
zanosti i konfliktem v poméru k budovani statniho kapitalis-
mu a socialismu, ktery se manifestoval stfetem mezi vedenim
strany a rtiznymi skupinami levych komunistt. Kritice autori
podrobuji i teorie Némecko-holandské a Italské levice, aby
se nakonec pokusili o jejich pfekonani na zakladé disledné
aplikace Marxovy teorie hodnoty na sovétské podminky.

KRGS, STARIHE KETKA
eedicn Kritikn ddiito kopiioberu




Théorie Communiste

Théorie Communiste

SEBEORGANIZACE
JE PRVNIM AKTEM
REVOLUCE, ABY SE

NASLEDNE STALA
PREKAZKOU,
KTEROU REVOLUCE
MUSI PREKONAT

Sebeorganizace je
prvnim aktem revoluce,
aby se ndsledné stala
piekdikou, kterou
revoluce musi piekonat

Théorie Communiste se
zabyvaji otazkou sebeorganizace, jakoZto charakteristiky ko-
nani proletariatu coby tfidy. To v souc¢asnych bojich vyvstava
jako limit boju, ktery revoluce vzesla z nasi epochy bude mu-
set prekonat, aby mohl proletariat zrusit kapital i sam sebe.
S tim souvisi i kritika koncepce ,,politické autonomie tridy“
jako néceho, co patfi do minulosti, k minulému cyklu boj.
Vydala Knihovnicka Starého krtka.

REVOLUCE o )
JAKO Théorie Communiste
REVOLUCE JAKO

KOMUNIZACE

KOMUNIZACE

Publikaci, kterou vydala
Knihovnicka Starého krtka
v roce 2011, miZeme shrnout
slovy: “teorie komunizace pro
zacateCniky” aneb “vie, co
jste kdy chtéli védét o teorii
komunizace, ale bali jste se
zeptat” Sestava ze dvou textll
Leona de Mattise a Bernarda
Lyona, ktefi jsou vice ¢i méné spojeni s francouzskou skupi-
nou a stejnojmennou revue Théorie Communiste (TC). Oba
texty vysly v prvnim ¢isle (2011) “mezinarodniho ¢asopisu
pro komunizaci” s nazvem Sic, ktery tehdy byl spole¢nym
projektem lidi nejen z TC, ale také z feckych Blaumachen,
anglo-americkych Endnotes a svédskych Riff-Raff. Tyto staté
jsou tvodem do problematiky komunizace, jak ji pojimaji
vySe zminované kolektivy a jak se k ni hlasime i my, Pratelé
komunizace. Brozuru Knihovnicky Starého krtka $ifime,
abychom ceské ¢tenare a Ctenarky seznamili s obsahem této
konkrétni komunizaéni perspektivy, ktera predstavuje usili
o pochopeni soucasné podoby tfidniho vztahu, a proto se
v komunistickém hnuti stava pfedmétem debat. Doufame,
ze tato brozura prispéje ke vzniku diskusi a preskupovani
prorevolucionari (nebot neni revolucionari bez revoluce)
kolem konceptu revoluce jako komunizace.

THEORIE COMMUNISTE

Théorie Communiste

..

Théorie Communiste

KOMUNISTICKA

TEORIE

Hlubsi predstaveni francouz-
skych Théorie Communis-
te. Napsali je pro skupinu
»mladych Lyonan®®, ktefi
provadéli ,teoretickou reflexi
Némecké a Italské levice®
avyslo v TC ¢&islo 14. Brozura
rovnéz obsahuje kratkou pre-
zentaci Théorie Communiste: Kdo jsme? a Rozhovor s Rolandem
Simonem. Prelozila a vydala Knihovnicka Starého krtka.

Komunisticka
teorie

www.kknihovna.wordpress.com

Gilles Dauvé
Francois Martin

JAK KOMUNISTICKE
HNUTI MIZ]

Gilles Dauvé
Frangois Martin

Z DOHLEDU
A ZNOVU SE
OBJEVUIE

Jak komunistické hnuti
mizi z dohledu
a znovu se objevuje

Francouzs$ti komunisté Gilles
Dauvé (tehdy piSici pod
pseudonymem Jean Barrot)
a Francois Martin patrili
v 60. a 70. letech 20. stoleti k jiz dlouho neexistujici skupiné
Le Mouvement Communiste. Tato skupina pattila k pra-
kopnikiim komuniza¢niho proudu. Pravé tehdy napsali texty,
které byly pozdéji zkompilovany do knihy Jak komunistické
hnuti mizi z dohledu a znovu se objevuje. Jeji ¢esky preklad
vznikl jiz v roce 2001 a v ¢ervnu nasledujiciho roku k nému
Gilles Dauvé zvlast napsal pfedmluvu. Svého prvniho vydani
se vSak dockal teprve v roce 2011, a to v revidované podo-
bé. Cesky preklad vychazel z posledniho anglického vydani
knihy, ktery v roce 1997 uskutecnilo britské nakladatelstvi
Antagonism Press. Hlavni texty, pfedmluva k onomu vydani
a jedna priloha byly doplnény rovnéz o predmluvy a prilohy
starsi, které byly z nasledujicich vydani vyrazeny. Do ceského
vydani byly zafazeny pravé proto, ze se jedna o dokumen-
ty, které spolecné s vlastnim télem knihy doklddaji pocatky
a genezi komuniza¢niho proudu, ktery ve zdej$im prostredi
zUstava pomérné neznamy.

KNIHOVNICKA STAREHO KRTKA




casopis pro revolucni teorii

PRATELE KOMUNIZACE

Problematika dnes$ni revolucni teorie je jina nez problematika staré revoluéni teorie 19. a 20.
stoleti. Krize kapitalismu na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti a nasledny proces jeho restruk-
turalizace, ktery zapocal v 70. letech, vyznamné proménily terén tridni spole¢nosti. Skonalo
masove délnické hnuti a s nim spojena vize a praxe revoluce jako uchvaceni moci a vyrobnich
prostfedkt proletariatem. Skonal i ,realny socialismus® jakozto prakticky produkt takovéto
revoluce, ktery byl vsim jen ne beztfidni spole¢nosti bez vykoristovani a utlaku. Vyhasl stary
dialog i stfet mezi, reformou” a ,revoluci, protoze ,,délnickd moc® uz davno neroste a nezna-
mena nic nez stéle zoufalejsi obranu moznosti byt vykoristovan kapitalem za ,,slusnou® mzdu.
Samosprava a sebeorganizace, které drive byvaly radikalnim protipélem hierarchie a byro-
kratismu kapitalistickych spole¢enskych vztaht, se staly banalnimi rysy nového cyklu bojt,
s nimiz se nepoji zadné revolu¢ni aspirace. Snahy o obnovu ,levicove kontrahegemonie® se
rozpoustéji v obcanském diskursu, obrané socialniho statu a alternativismu.

Restrukturalizace tfidniho vztahu mezi kapitalem a praci prolomila hranice narodnich statd,
skartovala staré ¢lenéni na prvni, druhy a treti svét a globalizovala akumulacni proces kapi-
talu. Rozsekala vyrobni proces a s nim i pracovni proces do segmentt rozptylenych po celé
planeté a zpétné spojovanych rostouci masou proletarizovanych technikd a arednikd. Sféra
obé¢hu pronika do vyrobni sféry a komplexné zprosttedkovava jeji fungovani, zrychluje a ridi
proudéni kapitalu a prace z mista na misto. Nesmirné posilila uloha finan¢nictvi v reprodukei
kapitalu i prace. Strukturalni pfevis nabidky pracovni sily nad poptavkou je nesmirny — roste
masa obyvatelstva, kterd se pro zhodnocovani kapitalu stala prebytecnou. Za této situace uz
kapital nedava vzniknout jednoté proletafi na zakladé spole¢ného postaveni namezdnich
pracujicich. Dnes$ni podoba vztahu kapital-prace uz pracujicim neumoziuje potvrzovat si v
ném autonomni délnickou identitu a na tomto zakladé budovat délnické organizace schopné
prevzit moc ve staté a zmocnit se vyrobnich prostredk.

Charakteristiky soudobého cyklu tfidnich boji ukazuji na skutec¢nost, ze dnesni boje nemo-
hou mit jiny socidlné revoluéni horizont nez, ze jednotlivé slozky proletariatu budou ve svém
tridnim kondni negovat svoji existenci coby tfidy a tim padem i kapitdl. Jen v tomto procesu
sebezruseni proletaridtu jako tfidy mohou jeho jednotlivé segmenty dosdhnout vzajemné
jednoty. Tento socialné revolu¢ni proces je zaroven bezprostredni produkei komunismu skrze
konkrétni komunistickd opatfeni rusici kapitdl, sménu, penize, stat, genderova, rasova a dalsi
spolecenska délitka a nastolujici tak vztahy mezi jedinci definovanymi v jejich jedinecnosti.
Tento typ revolu¢niho procesu nazyvame komunizace.

Casopis Prdtelé komunizace vychazi predevsim z teorie komunizace a ze systematické dialekti-
ky spojené s nékterymi autory hlasicimi se k ,,otevienému marxismu®. Smyslem tohoto ¢aso-
pisu je shromazdovat, promyslet a rozvijet fragmenty revolucni teorie, ktera se rodi a rekon-
struuje v tfidnim boji a podminkach dne$niho kapitalismu. Mame na mysli teorii postavenou
na novych formach tridniho boje, na moznostech revolu¢niho prekonani kapitalismu, které
tento boj produkuje, i na limitech v ném dosazenych. Tato teoreticka prace je mapovanim so-
cialni krajiny restrukturalizovaného vztahu kapital-prace a snahou utvaret adekvatni nastroje
pro uchopeni aktualniho cyklu bojt, pojmenovavanim jiz existujiciho a definovanim novych
smysluplnych oblasti a zpisobt intervence.

www.pratelekomunizace.wordpress.com
pratekom@gmail.com
https://www.facebook.com/PrateleKomunizace?ref=hl






