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Sobodu pre vietkych a prirodzeny reSpekt pre tito slobodu: také st zakladné podmienky

medzinérodnej solidarity —Bakunin.

21. Toto je v podstate linia, ktorou idd dnes labouristicki politici, zvl&st, ked’ v Austrdlii Ziadaju
zvySenie moci federdlngj viady.

22. Stdpenci Augusta Comta (1798-1857), zakladatela socioldgie. V jeho neskorSich dielach
Comte obhajoval NaboZenstvo I'udskosti, ktoré ma byt vedené akymsi agnostickym svet-
skym duchovenstvom zloZzenym z vedeckych intelektudlov, ktori by konali ako mordlny
a duchovni dozorcovia nového socidlneho poriadku.

Kraky slovnik cudzich slov

abstrakcia — mySienkové vymedzenie, vybratie jednotlivych podstatnych znakov javu alebo predmetu
v dang Gvahe a ponechanie vaetkych ostatnych znakov bez preskiimania; nieto neskutoné, neredlne,
neexistujice, odtrhnuté od skuto¢nosti

anal ogicky — obdobny, podobny

antagonizmus — protiklad, protichodna ¢innost’ réznych javov, |atok, procesov, dgov ap.

arbiter — rozhodca v sporng otazke, zmierovaci sudca

aristokracia — vliadnuca trieda feudal neho zriadenia; viada S'achty a bohasov

fatalizmus — slepa viera v neodvratny osud, v osudovost’

inauguralny — néstupny (davnostne)

junker — v byvalom Prusku Slachticky velkostatkar

kalvinizmus — u¢enie Svajiarskeho reformatora evanjelicke cirkvi Jana Kalvina, povazujlce bibliu za
jediny pramen viery, ale odmietajici osobny vyklad biblie (¢o pript&’a luteranstvo)

klérus — duchovenstvo, knazstvo

magnum opus — vel’ké dielo

metafyzika — idealisticka tedria tvrdiaca, Ze svet je dato vecné, nemenitel'né, nadprirodzené (do podstaty
zmyslov nedostupné)

monarchia —formavlédy alebo &ét, na ¢el e ktorého stoji jeden ¢lovek, monarcha; samovlada
nihilizmus — Uplné popi eranie, odmietani e v3etkych ustalenych hodn6t azasad spolocenskych, mravnych
nobilita — Slachta; zamozna spolo¢nost’

pannemecky — cel onemecky

patriménium — zdedeny majetok (obycajne po otcovi); vlastnicke pravo kréla na vsetku pddu
reciprocny — vzajomny; obratene pomerny

sofizmus — zdanlivo spravny, ¢asto dvojzmysel ny Gsudok, podavany prefikanou formou
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T.j., marxisti.

T,., 1871

Historicky materializmus.

Lassalle Zil v rokoch 1825-64; brilantny demagdg, spopularizoval (¢i zvulgarizoval) Marxo-
vo ucéenie arozbehol socidlnodemokratické hnutie v Nemecku. Jeho organizécia, VVSeobecna
asociacia nemeckych pracujucich, sas marxistami zjednotila v 1875.

Bakuninovo pouzivanie terminu ,,najvyssi ciel’ dejin® (v zmysle ciela alebo Gmyslu) sa ne-
smie chépat’ v teologickom vyzname, teda neznamend, Ze si myslel, Ze povaha veci je taka,
Ze existuje kozmicky ciel’ ¢i Uucel, ktory udava vsetku kozmick( ¢innost’. Takéto tedria nevy-
hnutne zahttia predstavu urcite) smerodajnej inteligencie skrytej za Prirodou. Toto Bakunin,
ako materialista, absolutne popieral. ,,NajvySSim ciel'om dejin“ jednoducho mysli ideél, ku
ktorému by malo Tudstvo smerovat’. O niekorko riadkov niZSie ho v texte definuje. Ako
povedal v ingj ¢asti svojich préac, ¢lovek je slcastou univerzalng Prirody a nemdze proti nej
bojovat’; , Ale Stadiom jej zakonov, ak sa s nimi uréitym spdsobom stotozni, ak ich premeni
pomocou psychologického procesu nélezitého jeho mozgu, na myslienky aludské presved-
&enia, oslobodzuje sa od trojitého jarma, ktoré je naiho uvalené 1. vonkajSou Prirodou, 2.
vlastnou individualnou vnuatornou Prirodou, 3. spolognost’ou, ktore je produktom®. (Michail
Bakunin aKarl Marx, str. 337.)

Toto napisal niekol’ko rokov predtym ako Pasteur objavil liek na tuto chorobu.

Toto je, samozrejme, zo strany Bakunina prehananie. Takyto vandalizmus nebol bezny. Upa-
dok kultary spbsobili politické nepokoje, vpady barbarov anekonecné vojny, zahrani¢né
aobgianske. Krestania mali sklon rad3g opominat” aignorovat’ klasickd (antickd) kultdru
ako ju prenasledovat’. Samozrejme, je pravda, Ze Upadok askutocny zanik antickej kultdry
znagne oslabil intel ektudlny pokrok.

Babeuf (1762-97) zosnoval , sprisahanie rovnych“, aby sa zmocnili moci vo Francizsku
azaviedol autoritérsky rovnostarsky komunizmus. Sprisahanie bolo odhalené a sprisahanci
popraveni.

Louis Blanc (1811-82) obhajoval &tétny socializmus vo Francizsku, najmé v obdobi 1840-
50.

Napisané v septembri 1870.

Adolf Thiers (1797-1877), prezident 3. republiky v 1871-73. Najma on bol zodpovedny za
nemilosrdné potladenie Parizskej komuany.

Ked ¢itame toto a odseky tykajlce sa Spojenych Statov, mali by sme mat’ na paméti, Ze boli
pisané v 1867, nie dlho po ukongeni obcianskej vojny. V tom ¢ase nebolo také rahké ako
dnes pochopit’, Ze Republikénska strana nebola skutogne Ziadnou ,, Stranou slobody*, ale
stranou priemyselného kapitalizmu a Ze ob¢ianska vojna sa viedla nie za ,, oslobodenie otro-
kov“, ale len aby sarozhodlo, ¢i by mali zostat’ movitymi otrokmi, alebo ¢&i by saich Statdt
mal zmenit’ na ndmezdnych otrokov.

Satiricka narézka namierena na Marxa Sorgom, americko-nemeckym delegatom na konfe-
rencii v Haagu.

Porovnaj s tedriou James Burnhamav jeho diele Manazérska revolUcia.

Tj., 1872.

Této veta je, samozrejme, ¢isto ironicka

Radikdli — pokrokovejSie kridlo liberalov, stojace za sociélnu reformu a politické rovnostéar-
stvo, ale nie za zruSenie slikromného vlastnictva ¢i mzdového systému. Preto neboli sociali-
stami. Labouristicka strana v sii¢asnosti zdedila zna¢ni davku ich politiky.

Napisané v septembri 1870.

Marxisti a Lassalleanisti. Zjednotili sav 1875.

V predchédzajlcej pasazi Bakunin povedal, Ze Mazzini, tak ako marxisti, chcel vyuzit' silu
T'udu, pomocou ktorg by ziskal politick( moc.
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Predsliov

V mojej knihe Michail Bakunin a Karl Marx som v poznamke pod ¢iarou uviedol, ze mam v amy-
sle znova vydat’ urcité pasaze z Bakunina v broZlre snazvom Marxizmus, anarchizmus a &tat.
Této brozdra je naplnenim tohto imyslu; len som trocha pozmenil nazov, pretoZze som mal pocit,
Ze Bakunin tu pojednaval o SirSich a hibSich zalezitostiach ako len o hlavnych bodoch jednej poli-
tickej filozofie v kontraste s druhou. Pojednaval o celgj problematike 'udskeg slobody vo vztahu
k spolocnosti, ku komunite.

Této otazka je hlavnou otédzkou naSej generécie. V jg vyrieSeni spociva osud T'udstva; pretoze, ak
odpoved’ na tato otézku l'udskeg slobody vo vztahu ku komunite, bude odpoved’ou totalitarnou,
hovoriacou, Ze Ziadnu nemd, tak potom moézeme naozaj povedat’, Ze postup l'udského pokroku
dospel k svojmu koncu. A tento koniec, ak vezmeme na zretel’ okolnosti tohoto atémového veku,
mbZe nastat’ jedine skrz vojnu a univerzalne znicenie.

Bakunin podava svoje nazory o povahe a moznostiach I'udskej slobody v mnohych ¢astiach svo-
jich diel. Tato povahu a moznosti I'udskej slobody vyrazne odliSoval od egoizmu a sebeckého
individualizmu. Okrem toho, ako bolo uvedené na prvej strane vytahu, vari najlepsia definicia,
ktor( podal, je sformulovana v nasledujucich slovach:

»Slobodou rozumieme, na jednej strane, rozvoj (taky komplexny, aky je len mozny) vSetkych pri-
rodzenych schopnosti vSetkych jednotlivcov; a, na strane druhe, ich nezavislost’ vztahujlcu sa nie
naich prirodzené a socialne zékony, ale na z&kony uvalené vérami inych l'udi, ¢i uz kolektivnymi
alebo oddelenymi.

»Ak sa doZadujeme slobody més, ani prinajmenSom neZiadame zruSenie akychkol'vek prirodze-
nych vplyvov pochédzajlcich od akychkol'vek jednotlivcov, & skupiny jednotlivcov, ktoré aktiv-
ne pdsobia na nich samotnych. To, ¢o chceme, je zruSenie umelych, privilegovanych, legdlnych,
oficiélnych vplyvov.” (Michail Bakunin a Karl Marx, str. 300).

Stymto pohl'adom na slobodu je spojeny i Bakuninov pohl'ad na autoritu, ktor( v Ziadnom pripa-
de neporovnava s organizéciou a sebadisciplinou, ktoré samotné chapal ako vel'mi vhodné. Pévod
toho, ¢o chépal pod pojmom , autorita“, totiZ pravo ovladat’ alebo vynucovat' poslusnost’, povazo-
val za zésadne naboZensky. Myslienka autoritarstva, podl'a ktorej je naSou povinnostou poslUchat’
autoritu, je, podr'a neho, odvodena od vychodiskovych bodov naboZenstva, hoci neskér sa preme-
nila do politickych podob. Prave preto ta opozicia voci ndboZenstvu, ktora v jeho dielach zohrava
poprednu rolu, ovela vacSiu ako v dielach marxistov aktora je niekedy vyjadrend znatne zdrivo.
Jetu g dal§i dévod pre kritiku nabozenstva acirkvi, ktora je tak ¢asté v jeho dielach — Gzke pre-
pojenie medzi ndboZenstvom a &tatom, ktoré rozlisuje hegelska filozofia (proti ktorej Bakunin pro-
testoval). Takto na to poukazovali Gide aRist: , Stét, podla Hegela, je agresiou ducha, ktory si
uvedomuje sam seba vo vedomi sveta, zatial’ ¢o priroda je vyjadrenim toho istého ducha bez vedo-
mia, je alter ego-m — duchom v otroctve. Boh pohybujici sa svetom umoZznil existenciu §tatu.
Jeho zéklad spociva v moci rozumu realizovat’ sa vo véli. Je nevyhnutné o State premyslat’ nielen
ako o danom Stéte ¢i ako o osobitnej indtitlcii, ale o jeho zaklade, ¢i mySlienke, ako o skutotnom
prejave Boha. Kazdy &ét, akéhokol'vek druhu, sa G¢astni na tomto boZskom zéklade.“ (Dejiny
hospodarskych doktrin, str. 435).

Této Uzka definicia ducha Boha a &tétu je teda dostatocnym dévodom, preco by mal Bakunin, ako
nepriatel’ Stétu, taktieZz povazovat' za nevyhnutné Gtogit’ i na ndbozenstvo. Takto, termin ,,Boh
a Stat", neskér jeho editormi pouzity v zlomku jeho prac, celkom pasuje. Marxisti, na druhgj stra-
ne, ako stlpenci $tétu a zastancovia autority, nepovazovali za také nevyhnutné frontalne Utocit’ na
naboZenstvo ateda sa g stretavali s ovel'a menSou nevrazivost'ou zo strany naboZensky zmyslaj-
cich I'udi, narozdiel od osudu anarchistov.

V samotnom socialistickom hnuti sa mézu nazory |iSit, ¢o je spdsobené relativnou dolezitost'ou
davanou ndbozenskym otézkam; této zalezitost’ je tu vSak spominana len pre objasnenie Bakuni-
novho postoja a ukazanie, Ze mal logicky vyvoj, bez ohl'adu nato ¢&i to bola ta najlepSia taktika na
nasledovanie alebo ¢&i jeho z&kladné predpoklady boli spravne.



Ako sa ukéZe v nasledujucej detailnejSg biografii, vytahy otisknuté v tomto zvézku si prevzaté
hlavne z tych Bakuninovych diel, ktoré sa dotykajl polemiky s Marxom ateda spadaju do rokov
1870-72; avSak pasaze zaoberajlce sa povahou a charakteristikou §tatu vo vSeobecnosti su prevza-
té hlavne z digla Federalizmus, socializmus a anti-teol 6gizmus napisaného v roku 1876 a zaloZe-
ného, ako prezradza nazov, na horespomenutom Uizkom prepojeni, podl'a neho, medzi st&tom ana-
boZenstvom.
Nie je to len otézka vzt'ahu marxistickej doktriny k doktrinam tykajicim sa slobody aStétu, torko
diskutovanym na nasledujlcich stranéch, ¢o im déva vyznam adolezitost, ale a svetla, ktoré
vrhaj na systém, ktory v si¢asnosti existuje v sovietskom Rusku a ktory sa sdm nazyva , socialis-
ticky" a,demokraticky“, ked’ v skuto¢nosti neide ani o jeden ani o druhy, ale o systém v podstate
kapitalisticky atotalitéarny, alebo, ako sa vyjadril Bakunin v paséZi, ktor budeme citovat’ neskor
»VSetku précu uskutodiujuci v sluzbéch Statu”. Zagiatkom 70. rokov 19. storogia Bakunin ukézal,
Ze takyto systém musi skon¢it’, ak sa pokisa transformovat’ spolognost’ na autoritarskej baze; exi-
stencia tohoto hrozivého fenoménu, sovietskej viady, v polovici 20. storocia, dokonale ukazala, Ze
mal pravdu. Slovami jeho priatela aspolupracovnika, Jamesa Guillama: ,,Ako mohol niekto
chciet’ rovnostéarsku a slobodnt spolo¢nost’ vychadzajlic z autoritarskel organizacie ? To je nemo-
meé.”
Melbourne, 1950
K. J. Kenafick

Bakuninov zivot

Michail Alexandrovi¢ Bakunin sa narodil 30. méja 1814 v ruskej provincii Tvar. Bol najstar§im
synom diplomata vo vysluzbe, ktory bol ¢lenom starovekej ruskej nobility. Mlady Bakunin prezil
svoje detstvo na rodinnom statku, ¢o mu umoznilo nahliadnut’ do mentality rolnikov, ¢o sa odrazi-
lo na jeho neskorsich dielach.

Ked” mu bolo 15, po dobrej domécej vyuke, ktord mu poskytli sikromni ucitelia, ho poslali do
Petrohradu Studovat’ a vstapit’ do delostreleckej Skoly. Po 5 rokoch vojenskej vyuky bol ako viaj-
konosi¢ prideleny k regimentu so stanoviskom v Pol'sku; avSak monoténny Zivot odrahlej posad-
ky sa pre tohto mladého, vel'mi spolocenského a culého, aristokrata ¢oskoro stal nesmierne nez&
Zivny. Zahodil svoju proviziu a cel( vojensku kariéru a miesto nej zacal v M oskve Studovat’.
Bakunin preZil svoje dospievanie a mladi dospelost’ pod Zeleznou despotickou rukou céra Nikola-
jal., najddslednejSieho reakcionara, akého kedy Rusko okusilo a najnekompromisnejSie represiv-
neho, az do vlady Josifa Stalina. VV rdmci tohto rezimu bol kazdy typ liberalizmu, hoci i len toho
najmierngiSieho druhu, ¢ uz v politike, literatire, alebo naboZenstve, bezcitne rozdrveny. Ani
v samotnej filozofii sa nezdal byt priestor pre diskusiu a ti, ktori by sa v zdpadnych krajinach veno-
vali politike, v Rusku zasvétili svoju pozornost’ filozofii. K nim patril 8 Bakunin avlastne vtom
&ase bol jeho zaujem o politiku takmer nulovy. Jeho obl'dbenymi filozofmi boli Fichte aHegel; od
prvého sa nawil, Ze sloboda, oslobodenie, nezavislost” sii najvyssim vyjadrenim moralneho zako-
na, od druhého, ktory v tom ¢ase dominoval, ziskal vedomosti o dialektike, tedrii otom, Ze cely
Zivot a histéria predstavuju proces zmieriovania protikladov na vySSej Grovni — alebo, ako to vyja-
dril Hegel, tézu, antitézu a syntézu. Z tohto prirodzene vznikla tedria historickej evollcie.

Bakunin stravil 5 rokov Zivota (1835-40) stadiom filozofie v Moskve a nasledne odiSiel do Berli-
na, aby nadobudol vassSie vedomosti o tejto téme priamo zo zdroja. Politicka a intelektudlna atmo-
sféra Nemecka, i napriek jej reakénosti v porovnani s Franclizskom a Anglickom, bola v porovna-
ni s Ruskom takmer pokrokova a niektori d'ali privrZenci Hegela zagali z jeho doktriny o dialekti-
ke rozvijat’ radikalne myslienky. Medzi nimi bol vyznamny Ludwig Feuerbach, ktorého kniha
Podstata kresranstva obsahovala materialisticky, teda vlastne ateisticky, postoj. Svojim pohladom
zaujal mnohych mladych intelektualov, medzi ktorymi bol a Karl Marx, Friedrich Engels a Mi-
chail Bakunin. Prave vtedy zagal Bakuninov intelektualny rast — rast, ktory mal Bakunina odvrétit’
od ortodoxnej témy cara smerom k téme materializmu, revoluénému socializmu a anarchizmu.
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Dodatok

V I. Berlinovej knihe Karl Marx: Jeho Zvot a okolie (Home University Library) si prepisané uréi-
té pasdZe z Bakuninovho diela, ktoré som nevidel nikde inde a ktoré zdoraziuja jeho nézory na
&tat a d'alSie pasaze o povahe Marxa. Prvy vyber znie takto:

»My, revoluéni anarchisti, sme nepriatelia vSetkych foriem &tétu a Stétnej organizéacie ... myslime
si, ze cely Statny poriadok, vSetky vliady, stavajlce sa, na zéklade ich samotnej povahy, bokom od
masy I'udu, sa musia nevyhnutne snazit' 'ud podrobit’ zvyklostiam a cielom, ktoré st mu Uplne
cudzie. Preto sa vyhlasujeme za nepriatelov ... vSetkych Statnych organizécii ako takych asme
presvedéeni, Ze 'ud moZe byt Stastny a slobodny len vtedy, ked’, organizovany zdola prostrednic-
tvom svojich vlastnych autonémnych auplne slobodnych zdruZeni bez riadenia akymikorl'vek
dozorcami, si bude vytvarat’ svoj vlastny Zivot".

»Sme presvedeni, ze moc korumpuje tych, ktory ju maju v rukéch rovnako ako g tych, ktorf sl
dondteni posltchat’ ju. Pod jef nigivym vplyvom sa niektori stanl nendsytnymi a ctiziadostivymi
tyranmi vykoristujlcimi spolocnost’ v mene zaujmov svojich vlastnych, ¢ svojg triedy, zatial’ ¢o
sa ini menia na biednych otrokov. Intelektudli, pozitivisti, ugenci, vaetci ti, ktori na prvé miesto
davaju vedu anie zivot ... brania myslienku Statu, ako jediného mozného spasitel'a spolocnosti —
¢o je celkom logické vychadzajuc zich chybnych premis, Ze myslienka stoji pred zivotom, ze
jedine abstraktna tedria moze vytvorit' pociatoény bod socidlnej praxe ... nadrtavajl nutny zaver
hovoriaci, Ze ked'Ze takato teoretickd vedomost' je v sUc¢asnosti vlastnena malou histkou, tato
htstka musi vlastnit’ spolocensky Zivot, nielen usilovat’ sa o, ale riadit’ v3etky 'udové hnutia a Ze
revollcia neskongi skor ako sa okamZzite neustanovi nova socialna organizacia; nie slobodné zdru-
Zenie Tudovych orgénov ... pracujlcich v stlade s potrebami a instinktmi Tudu, ale centrélna dikta-
torska moc koncentrovand v rukéch tejto akademickej mensiny, akoby skutoc¢ne vyjadrovala voru
Tudu. ... Rozdiel medzi takouto revolu¢nou diktatirou a modernym Statom je len vo vonkajSg
podobe. V podstate st obe tyraniami mensiny nad vacSinou v mene 'udu — v mene hldposti mno-
hych a nadradenej u¢enosti histky, takZe s rovnako reakéné a navrhuja chrénit’ politické a ekono-
mické privilégia viadnucel mensiny a ... zotrodenie més, aby bol zni¢eny stgasny poriadok len
preto, aby oni vybudovali svoju vlastn( pevna diktatdru v svojom prevedeni®. (str. 205-206)
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kym vylugne politickému atouto ocividnou protichodnostou k celému programu Internaciondly
jedinou ranou vyplnili priepast, ktor( otvorili medzi proletari&tom a burzoéziou. Avsak vykonali
viaceg] ako to, burZodziou zovreli uzdu proletaridtu. Pretoze je evidentné, Ze celé toto politické
hnutie, tak vyzdvihované nemeckymi socialistami, ked’ze musi predchéadzat’ ekonomickel revo-
IGcii, mdze byt riadené jedine burZoaziou, ¢i este horSie, pracujacimi premenenymi na burzoazu
ich snahou a samo/Ubosrou atoto hnutie, ktoré v skutocnosti Sape proletaridtu po hlavach, tak
ako to robili jeho predchodcovia, nezabudne znova raz odsudit’ proletaridt k tomu, aby nebol
ni¢im inym ako slepym nastrojom nevyhnutne obetovanym vo vzdjomnom boji réznych burzoaz-
nych stran o dobytie politickej moci, t.j. 0 moc a pravo vliddnut’ masém a vykoristovat’ ich. Kazdé-
mu, kto pochybuje by stagilo ukézat', ¢o sa odohréva v Nemecku, kde orgény socidlnej demokra-
cie spievaju hymny radosti vidiac kongres profesorov burzoaznej politickej ekonémie (v Eisena-
chu) odportéajdcich proletariatu Nemecka vzneSent a otcovsk( ochranu $tatov; av &astiach Svaj-
giarska, kde marxisticky program previada, v Zeneve, Zirichu, Bazijeli, kde Internaciondla upadia
astal saz ng len akysi druh volebng skrinky v prospech radikélng burzoazie. Tieto nepopieratel’-
né fakty sami zdaju byt vystiznejSie ako akékolvek slova

SU redlne alogické v tom zmysle, Ze sii prirodzenym nasledkom vit'azstva marxistickej propagan-
dy. Prave preto na smrt’ bojujeme proti marxistickym tedriam, presvedéeni, Ze ak by mohli zvit'a-
zit' vrdmci celg) Internaciondly, urcite by nezabudli zabit’ prinajmenSom jej ducha vSade, ked’Ze
sa uz teraz tak urobili vo vermi verkej ¢asti krajin, ktoré sme préve spomenuli.

In&tinktivna vaseti més pre ekonomicku rovnost’ je tak velka, Ze ak by mohli dufat’, Ze ju dostanul
zrik despotizmu, nepochybne abez verkého premysrania by tomu uverili, tak ako uverili uz
mnohokrét predtym aodovzdali sa despotizmu. NaStastie, historicka skisenost’ v uréitej miere
napomohla aj masam. V slcasnosti zacingju vSade chépat’, Ze Ziaden despotizmus nemd, ani
nemdze mat’, ani vol'u ani moc poskytnit’” ekonomickd rovnost’. Program Internaciondly je v tejito
otézke vel'mi St’astne jasny. Oslobodenie pracujucich mdze bys dielom jedine samotnych pracujud-
cich.

Nie je prekvapujlce, Ze Marx uveril, Ze moze vykoristit' z tohto, predsa tak jasného, vyhlasenia,
ktoré pravdepodobne sam nacrtol, svoj vedecky socializmus ? T.j., organizacia avlada v novej
spolognosti, ktord je riadené socialistickymi vedcami a profesormi — najhorSia despotické viada zo
vietkych !

Ale zésluhou tejto vyznamnej milovaneg ,, spodiny“ beznych Tudi, ktori saim postavia, , spoding’
blriacej sa, pdsobenim indtinktu tak nepremoZitelného ako spravodlivého, proti v3etkych viad-
nych fantéziach tejto malegl menSiny pracujucej triedy, ktora je uz pravdepodobne vycvicena a zo-
radena stat’ sa pomahatom nového despotizmu, vedecky socializmus Marxa zostane navzdy mar-
xistickym snom. Touto novou skdsenost'ou, mozno ponurejSou ako boli vSetky predchéadzajice
skUsenosti, bude vol'na spolocnost’, pretoZe proletariat vo vieobecnosti avo vsetkych krajinach je
uz dnes oziveny hlbokou nedéverou vogi tomu, ¢o je palitické avogi vSetkym politikom na svete
akegkol'vek stranickej prislusnosti, pretoze vSetci klamd, utl&ajd, vykoristuju rovnako, ¢i uz ide
o toho naj¢ervensieho republikana alebo najabsol utistickejSieho monarchistu.
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V 1842 odiSiel do DréZzd’an v Dolnom Sasku a v oktébri v Deutsche Fahrbuecher Arnolda Ruga
vydal ¢ldnok pod nazvom , Reakcia v Nemecku“, ktory viedol k revolu¢nym zaverom aktory sa
kongil slovami, ktoré sa stali také chyrne: ,,Dajme svoju vieru do veiného ducha, ktory nici avy-
hladzuje len preto, lebo je nepreskimatelnym a vesnym kreativnym zdrojom vSetkého Zivota. Aj
tdzba nicit’ je kreativnou tuzbou*.

OpUst'ajic Dolné Sasko, ktoré sa pre neho kvdli tomuto ¢lanku stalo prilis horlce, Bakunin v roku
1843 odigiel do Svajciarska. Tu sa zoznamil s Wilhelmom Weitlingom ajeho dielami. Tento ¢lo-
vek bol nemeckym komunistom samoukom, ktory hlasal revollciu asocializmus slovami, ktoré
boli predzvest'ou neskorsieho anarchizmu. Hovoril napriklad: , Dokonal& spolo¢nost’ nema Ziadnu
vladu, len sprévne organy, Ziadne zékony, len povinnosti, Ziadne tresty len prostriedky népravy”.
Tieto nadhrady znacne zaujali a ovplyvnili slobodu milujiceho Bakunina. Spdsobili vSak uvéazne-
nie Weitlinga a ked’ sa carska vlada dopocula o Bakuninovom prepojeni s Weitlingom, mlady muz
bol povolany spét’ do Ruska. Odist’ odmietol, preto bol vykazany. Na krétky ¢as odiSiel do Bruse-
lu a potom, zagiatkom 1844, do PariZa.

Bakuninov pobyt v Parizi mal osudovy vyznam pre jeho intelektudlny rast. Stretol sa tu s dvomi
muzmi, ktorych vplyv na jeho myslenie bol ohromny. Boli nimi Karl Marx a Pierre-Joseph
Proudhon. V tom ¢ase viedol Bakunin s Marxom mnohé diskusie. Skuto¢né nadanie, vzdelanost’
arevolucny zépal a energia tohoto nemecké myslitel'a naiiho ohromne zapdsobili. AvSak jeho aro-
gancia, sebectvo a Ziarlivost v Bakuninovi vzbudzovali odpor. Préve tieto nedostatky Bakunin
vobec nemal a uZ len tento bytostny rozdiel znamenal problém v tom, aby tito dvaja velki muzi
dokézali vzajomne vychédzat’, hoci ich nazory v mnohych ohladoch neboli nepodobné akeby
vonkajSie vplyvy schvélne neotravili ich vzt'ahy v neskorSom obdobi.

Ale v tomto obdobi na zagiatku 40. rokov 19. storoc¢iaich rozdiely este nedozreli a Bakunin sa od
Marxa bezpochyby naucil mnoho z uéeni o historickom materializme, ktory je tak délezitym prvkom
v dielach oboch tychto vyznamnych myslitel'ov.

V tomto obdobi sa od Proudhona naugil ovel'a viacej ako od Marxa. Proudhona by sme mohli
povaZovat’ za otca moderného anarchizmu, pretoze on Uplne odmietol samotnd koncepciu autori-
ty, v politike aj v ndbozZenstve. Vo svojich ekonomickych nézoroch obhajoval schému pomenova-
nd ako mutualizmus, kde najddlezZitejSiu rolu hra ndrodné banka zalozené na vzajomnej dovere
vSetkych, ktori boli zapojeni vo vyrobe. Bakunin tdto myslienku nevyzdvihoval, pretoZe viacej ho
zaujali marxistické ekonémie a obhajoval systém kolektivizmu, ale plne oceioval ducha slobody,
ktory dychal zo vSetkych Proudhonovych diel aprejavov aza to si ho v&Zil viacej ako Marxa,
o ktorom Uprimne povedal, Ze postrada ducha slobody; ved’ nakoniec, od hlavy k péte zostal auto-
ritarom.

Koncom 1847 bol Bakunin vypovedany z Pariza za prejav obhajujlci slobodu pre Pol'sko, ktory
sa vel'mi dotkol carskej viady. T4 vyvinula nétlak na francizsku vladu, aby naiho podala Zalobu.
Niekolko mesiacov strévil Bakunin v Bruseli, ale februarova revollcia v 1848, ktora zvrhla krél'a
Filipa a ustanovila druhd republiku, mu umoznila vrétit sa do Pariza azaujat’ vyznamnu Glohu
v politickych prejavoch tych dni. Coskoro ho ale zaujali vzrastajlice revoluéné hnutia v Strednej
Eurépe. V Prahe sa G¢astnil na krétkegj vzbure v méji 1849, na d'alSej v Drazd'anoch. To viedlo
k jeho zatknutiu a nakoniec k jeho vydaniu do Ruska, ktoré si naiho robilo naroky ako na utesen-
ca. Stravil 8 strasnych rokov v samovazbe a bola to len smrt’ nezmieritel’ného Nikolaja l. a néstup
miernejSieho Alexandrall., ¢o umoZnilo jeho rodine zaistit’ jeho prepustenie. DalSie 4 roky strévil
pod dozorom na Sibiri, kde sa oZenil. Nakoniec, v roku 1861 utiekol na americkych plavidlach,
ktoré smerovali do Japonska a koncom roka sa dostal do Londyna.

V Londyne urgity ¢as pracoval s Alexandrom Herzenom, ruskym liberdom, na jeho publikéciach
adresovanych Rusom. Nacas odiSiel do Pol'ska, so snahou pomdct’ tamojSiemu povstaniu a potom
sausadil v Taliansku. Tu sa stretol s ndboZenskym nacionalizmom Mazziniho, ¢loveka, ktorého si
osobne nesmierne vazil (stretol ho uz v Londyne), ale ktorého myslienky sa mu od podstaty nepa-
&ili. To ho viedlo k zdéraziiovaniu protipatriotistickych a protindbozenskych prvkov v jeho viast-
nych néazoroch, ktoré sa v tomto obdobi, polovici 60. rokov 19. storogia, stali vlastne tymi, ktoré
neskor nazval “anarchizmom®.



V 1867 odiSiel do Zenevy, aby navitivil inaugurélny kongres Ligy za mier aslobodu, ¢o bol bur-
Zoazny organ, o ktorom si myslel, Ze by mohol mat’ nejaky vyznam pre Ucely socialistickej propa-
gandy. Skoro v&ak zistil, Ze to mozné nie je (jeho postoje, ako si zaznamenané v ¢lanku , Federa-
lizmus, socializmus a anti-teolégizmus*, boli prilis radikalne) a miesto toho sa ststredil na Prva
Internaciondlu, ktora bola zaloZzena do znacnej miery prostrednictvom pdsobenia Marxa, v 1864.
Potom, ¢o opustili Ligu zamier aslobodu, Bakunin a jeho priatelia zaloZili Alianciu Socialistickej
Demokracie atento organ sa teraz uchadzal o pripojenie k Internaciondle. Zaclenenie vzbudilo
podozrenia Marxa, ktory citil Zarlivé privlastiovanie ohladom Internaciondly amal nemecky
ladenu antipatiu voci vSetkému, ¢o pochéadzal o od nejakého Rusa. Prvotny navrh bol preto zamiet-
nuty a Aliancia bola pripustena len do sekcii, a2 nakoniec ako oddeleny organ bola rozpustena
(jdt, 1869).

V septembri toho istého roku sa v Bazijeli konal kongres Internaciondly. Tento kongres vyhovel
Bakuninovej predstave, Ze dediéstvo (pozn. prekl. — pravdepodobne myslena otazka &atu) by ma-
lo byt’ zruSené a odmietol Marxove nézory tykajlce sa tejto problematiky. To bol zagiatok trhliny
medzi Marxom ajeho privrzencami na jednej strane a Bakuninom ajeho privrzencami na strane
druhgj. V podstate tu iSlo o rozdiel v otazke tykajlceg sa Ulohy Stétu v socialistickom programe.
Podstatou marxistického postoja bolo to, Ze &t musi byt pouZity na uskutocnenie a upevnenie
socializmu. Pohl'ad bakuninistov (v tom ¢ase sa zatali nazyvat’ “anarchistami®) bol ten, Ze §tét
musi byt zruSeny a Ze v Ziadnom pripade nesmie byt’ pouzity k dosiahnutiu ¢i uz socializmu alebo
akekor'vek formy sociélnej spravodlivosti pre pracujcich.

Tieto rozdiely sa rychlo &frili vndtri Internaciondly a prehibili sa vo Svajciarsku (kde prave vtedy
Bakunin Zil) vd’aka ruskému prist'ahovalcovi menom Utin, ktory pomocou met6d ,,politickej vraz-
dy“ otrévil Marxowu, uz tak Ziarlivi a pomstychtivi, mysel’ este viacej proti Bakuninovi. Bakunin
sa pravom rozhoréoval nad kampaiiou osocovania, ktora sa proti nemu vtom obdobi spustila,
aviak mal znaSanliva auslachtila povahu akvoli jeho vyhradam vosi Marxovej taktike (ktord
bola az prorocka vzhladom na neskorSie “komunistické* metddy), nikdy neodmietol Marxovu
velkost’ ako socialistu a myslitel'a. Dokonca v tej dobe zacal do rudtiny prekladat’” Marxov Kapi-
tél, knihu, ktoru si vyrazne pochval'oval a ktorej ekonomické ucenie nadSene podporoval.
Zatiatkom 1870 bol Bakunin zamestnany hlavne pokusmi vyburcovat' rusky narod k povstaniu.
Této ¢innost’ spocivala v spolupréci s fanatickym mladym revoluciondrom Sergejom Necajevom.
Ten v Rusku spachal politicky atentét a podarilo sa mu Bakunina oklamat’ tak, Ze ten mu to odpu
stil. Vydal tiez ,, Revolueny katechizmus®, ktory bol ¢asto nespravne vykladany ako dielo Bakuni-
na aktory hlasal najnasilngjSiu a najnemoralnejSiu taktiku voci danej spoloénosti. Interné dokazy
dokazuja, ze nemohlo ist’ o Bakunina, pretoze on neobhajoval takéto postoje; aked si konecne
uvedomil Netajevovu bezcharakternost’, prestal sa s nim stykat’. Utecenec bol neskér vydany do
Ruska a zomrel vo vézeni. Cela epizéda Bakuninovi znagne ublizila adala mu, kvoli spojeniu
s Necajevom, povest’ obhajcu nasilia a nemoralnosti, ktorl si vobec nezasl(izil.
Franclzsko-nemecké& vojna, ktord vypukla v jali 1870, viedla k napisaniu Bakuninovych najvyz-
namnejSich diel. Obracal sa k sociélngj revollcii, ktorou by &ast’ rolnikov a pracujdcich zvrhla
reakény rezim Napoleona I11. a odmietal nemeckych votrelcov pod vedenim Bismarcka. So zdme-
rom vyburcovat’ takéto hnutie napisal List Franclzovi apotom, v septembri, po pade druhého
cisarstva a ustanoveni tretej republiky, odiSiel do Lyonu, aby zahgjil anarchisticky vzostup. Kvéli
nedostatku rozhodnosti a podpory samotnych predakov pracujucich, i napriek Bakuninovmu doZa-
dovaniu sa energického ¢inu, hnutie, po pociatocnom akratkom Uspechu, upadlio a Bakunin usiel
do Marseille, odtial’ do Locarna, odkial’ predtym iSiel do Lyonu.

Toto fiasko Bakunina hlboko zatrpeilo a skI'Gicilo. Odkedy sa burzoazia obrétilak pracujicim v re-
vollcidch v 1848, stratil v iiu vSetku vieru. A teraz. Samotni pracujlci sa predstavili ako neginni
aBakunin sa stal vel'mi pesimistickym ohl'adom ich buducnosti. Nasledkom tychto udalosti vtedy
napisal svoje najvelkolepejSie dielo, Nemecka hrdzovladna riSa asocidlna revollcia. Nazov
naznacoval spojenectvo medzi hrézovlddou ruského céra anovou nemeckou riSou Bismarcka
aWilhelmal. smerujlcou k rozdrveniu socidlne revolUcie. Dielo nadobudlo znagny rozsah. Pojed-
navalo o extrémne rozvlacnej ceste kazdého spdsobu metédy tém (politickych, historickych, eko-
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Je to ta istd nemecka povaha ata ista logika, ktora Zenie marxistov priamo aosudovo do toho,
gomu my hovorime burzoazny socializmus ak novému politickému paktu medzi burzoaziou (jej
dast'ou, ktord sa oznaguje ako radikali, alebo ktord je donltena stat’ sa takou) a “inteligentnou”,
vazenou, t.j. ndleZite zburZoaznenou mensinou mestského proletariatu, ku Skode mase proletariatu
nielen navidieku, ale aj v mestéch.

Taky je skutoény vyznam kandidatlr pracujlcich do parlamentov existujlcich &tatov adobytia
politickej moci pracujicou triedou. Co nie je jasné, uz len z pohladu mestského proletariétu,
wyluéne v prospech ktorého je poZadované zmocnenie sa politickej moci, nebude 'udova povaha
tejto moci nikdy ni¢im inym ako fikciou ? Pre niekol’ko stoviek tisic, ¢i len desiatok tisic, ¢ ¢o
i len zopér tisic I'udi nebude moZné Gginne uplatiovat’ tdto moc. Nikdy ju neuplatnia pomocou za-
stupcov, t.j. tak, Ze zveria svoju moc skupine T'udi, ktoru si zvolia, aby ich zastupovala avladlaim,
¢o jegj celkom urgite umozni znova sa uchylit’ k vSetkym tym klamom a otroctvam zastupitel’skych
&i burzodznych rezimov. Po kréatkej chvili slobody ¢i revoluénej orgie, sa obgania nového &tétu
prebudia, aby zistili, Ze s otrokmi, hrackami aobetami novych mocichtivcov. Clovek dokéze
pochopit” ako a preco by samali Sikovni politici s verkou vaSiou zapéjat’ do programu, ktory otva-
ra tak Siroky horizont ich ambicii; ale ze by skutoeni pracujlci, ktori ako zivy plamei nosia
Vo svojich srdciach pocit solidarity so svojimi druhmi, ktori sl na celom svete v otroctve a mizérii
aktori si zelaju oslobodit’ sa nie pomocou uskodenia vSetkym, ale pomocou oslobodenia vetkych,
aby mohli samotni byt so vSetkymi slobodni a nestali satyranmi vo vlastnom prevedeni; Ze by tito
Uprimni pracujici mohli byt’ oklzleni takymto programom, to sa d& pochopit’ ovela tazSie.

Jasom si ale pevneisty, Ze o niekol’ko rokov nemecki pracujlci rozpoznaju osudové nasledky ted-
rie, ktora favorizuje akurét tak snahu ich burzoaznych vodcov ¢i urgitych vynimocnych pracuja-
cich, ktori sa snazia vySplhat’ sa po ramenéch svojich sidruhov a stat’ sa viddnucou a vykoristuju-
cou burzoaziou vo vlastnom prevedeni — som si isty, Ze nemecki pracujci tuto tedriu odmietnu
s opovrhnutim a hnevom a Ze sa chopia skutocného programu oslobodenia pracujlcej triedy, pro-
gramu zni¢enia Statov s takou vasiou ako to v sli¢asnosti robia pracujlci vo vyznamnych stredo-
zemnych krajindch akymi st Franclizsko, Spanielsko, Taliansko. Takisto to plati g o holandskych
a belgickych pracujucich.

Zéaroven vsak uznavame jasné pravo nemeckych pracujlcich ist’ cestou, ktora sa im javi ako naj-
lepSia pod podmienkou, Ze aj oni ndm nechaj rovnak( volnost’. Uznavame gj to, Ze je dost’ moz-
né, Ze celaich histéria, ich konkrétna povaha, stav ich civilizacie a celé ich situacia v st¢asnosti,
ich nati ist’ touto cestou. Nechajme pracujucich Nemecka, Ameriky a Anglicka nech sa pokusia
vybojovat’ politickl moc, ked’ po nej tiZia. Nech ale g oni dovolia pracujicim vinych krajinach
pochodovat’ s rovnakou energiou smerom k zni¢eniu v3etkej politickej moci. Sloboda pre vset-
kych a prirodzeny reSpekt k tejto slobode, toto st zakladné podmienky medzinérodnej solidarity.
Nemecka socidlnodemokraticka strana prace zalozend v 1869 Liebknechtom aBebelom, pod
z&8titou Marxa, vo svojom programe oznamuje, ze dobytie moci je Gvodnou podmienkou ekono-
mického oslobodenia proletariatu a Ze teda nasledne okamzZitym ciel’om strany musi byt organiza-
ciaSirokosiahlej legélnej agitacie za vybojovanie vSeobecného volebného prava a vietkych d'alSich
politickych prév; jej konegny ciel’ — ustanovenie vel'kého pannemeckého a tzv. 'udového Stétu.
Medzi tymto smerom a cielom Aliancie [Bakuninova organizacia], ktora odmietala kazd( politic-
ka akciu, stym, Ze nemala ako okamzity apriamy ciel’ vitazstvo pracujlcich nad kapitalizmom
anésledne zruSenie &tétu, existuje rovnaky rozdiel, rovnaka priepast, ako medzi proletaridtom
aburzoaziou. Aliancia, berlc program Internaciondly vazne, opovrzlivo odmietla kazdy kompro-
mis s burzodznou politikou, nech uz by na seba vzal podobu akokol'vek radikélnu a socialistickd,
odporGgajlc proletaridtu, Ze jedina cesta skutoéného oslobodenia, jediné politika, ktord je pre nich
skutogne uzitogné je vyluene negativna politika zni¢enia politickych ingtitlcii, politickej moci,
vlédy vo vSeobecnosti, Statu a nutny dosledok je medzinarodna organizacia sil proletaridtu rozpty-
lenych do revolucngj sily namierenej proti v3etkej ustanovenej moci burzoazie.

Nemecki socidlni demokrati, celkom naopak, tak polutovaniahodne, k&Zzu pracujicim, aby ich
pocavali, aby prijali za okamzity ciel’ ich zdruzenie, legalnu agitaciu smerujucu k predbeznému
dobytiu politickych prav; takto podriad’uju hnutie za ekonomické oslobodenie hnutiu predovset-
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jich politickych cielov, ked’Ze to bola vzdy vSemocna paka udu, z ktorg potom mbzu vytazit
Uzitok pre seba. Takto satito F'udovi demokrati stévaju , socialistami* nového druhu. Ale ich ,so-
cializmus* neide d'alej ako po neSkodné sny o burzodznom kooperativizme.

Na kongrese v Eisenachu v auguste 1869 prebiehali rokovania medzi zastupcami dvoch strén,
stranou prace ademokratickou stranou, atie vyustili do programu, ktory definitivne vytvoril
Socialnodemokratick( stranu prace. Tento program je kompromisom medzi socialistickym arevo-
luénym programom Internaciondly, ktory sa prijal na kongresoch v Bruseli aBazileji aprogra-
mom burzoaznej demokracie. Tento novy program sa dovolaval , slobodného T'udového Statu”,
v ktorom by bola zruSen& cela triedna nadvlada a celé vykoristovanie. Politicka sloboda bola
vyhlasena za najnaliehavejSiu potrebni podmienku pre ekonomické oslobodenie pracujlcej triedy.
V doésledku toho sa stala socidlna otédzka neoddelitelna od politickej. Jej rozrieSenie bolo mozné
len v demokratickom State. Strana bola deklarovand za zdruzenu s Internacionélou. Boli vytycené
urcité neodkladné ciele: volebné prévo pre muzov, referendum, bezplatné a povinné vzdelanie,
oddelenie cirkvi od $téatu, sloboda tlace, Statna pomoc druzstvam pracujucich.

Tento program nevyjadruje socialistické arevolucné snahy pracujlcich, ale politiku lidrov. Je
priame protiretenie medzi programom Internaciondy a horenadrtnutym ¢isto nédrodnym progra-
mom, medzi socialistickou solidaritou pracujlcej triedy a politickym patriotizmom narodného $t&
tu. Takto sa socidlni demokrati nachadzaju v pozicii, kedy st zjednoteni so svojimi burzoaznymi
krajanmi proti zahraniénym pracujicim; aich patriotizmus potlagil socializmus. Samotni otroci
nemeckej vlady sa stévajl vznetlivi voci franclizskej vidde, ako vogi viade tyranov. Jediny rozdie
medzi Bismarckom a Napoleonom I11. bol ten, Ze jeden bol darebdkom UGspeSnym a druhy nels-
pesnym, jeden bol lotrom a druhy lotrom o polovicu vagsim.

Myslienka nemeckych socialistov o Slobodnom &téte je pojmovym protiretenim, neuskutoénitel’-
nym snom. Socializmus zahtiia zni¢enie $tétu, ti, ktori podporuju $té&t musia odstdit’ socializmus;
musia obetovat’ hospodarske oslobodenie mas politickej moci nejakej privilegovangj strany —
av tomto pripade to bude burzodzna demokracia.

Program socidlnych demokratov skuto¢ne navrhuje vyuzit' burzoédznych demokratov, aby pomohli
pracujicim dosiahnut’ socidlnu revollciu, potom, ¢o pracujuci pomdzu burzodzii dosiahnut’ revo-
lGciu politickd. Spdsob, akym sadli na lep burZzodznym myslienkam je prejaveny vzozname
okamzitych ciel'ov, ktoré s vynimkou posledného, obsahuje znamy program burZzoaznej demokra-
cie. A v skutocnosti, tieto okamzité ciele sa stali ich skuto&nymi ciel’mi tak, Ze nechali Socidlno-
demokratick( stranu stat” sa skuto¢nym nastrojom v rukach burzoaznych demokratov.

Chce Uprimne samotny Marx antagonizmus jednej triedy vogi druhej triedy, antagonizmus, ktory
&ini absoltne nemoznu akukol'vek participaciu més na politickej akcii Statu ? Pretoze této akcia,
zvazovana nielen burzoaziou, nie je dosazitel'n& nie je mozna, ak sa rozvija v spojeni s nejakou
stranou tejto triedy a ponecha sa, aby bola sama vedend burzoaziou. Marx si toho musf byt’ vedo-
my a okrem toho, to, ¢o sa v siasnosti odohrava v Zeneve, Zirichu, Bazilgji av celom Nemecku
by mu malo otvorit’ o¢i, ak ich mal zatvorené, ¢omu Uprimne neverim. Ja nemdzem uverit, Ze sa
to zmeni, ked’ze som si precital re¢, ktord nedavno mal v Amsterdame, v ktorej povedal, Ze v urdi-
tych krajinach, mozno i v samotnom Holandsku, méze byt socidlna otédzka vyrieSena pokojnou
cestou, legélne, bez pouzitia sily, priatel’sky, ¢o nembZe znamenat’ ni¢ iné ako toto: mbZe byt vy-
rieSend sériou Uspesnych, pacifickych, dobrovornych a sidnych kompromisov medzi burzoéziou
aproletaridtom. Nig iné nikdy nepovedal ani Mazzini.®

Mazzini aMarx v otdzke dolezitosti kapitdlu dosli k zhode — vyznamné sociélne reformy, ktoré
maju oslobodit” proletaridt mozu byt uskutonené len vo vyznamnom demokratickom, republikan-
skom, ve’'mi mocnom asilne centralizovanom $téte, ktory pre nélezité blaho l'udi, aby mu mohol
poskytnlt’ vzdelanie a socidlne zabezpetenie, musi na nich, prostrednictvom ich vlastného hlasu,
uvalit velmi silnG viadu.

Tvrdim, Ze ak vobec niekedy bude takzvana socidlna demokracia pokratovat’ cestou politickych
poziadaviek, dostane sa do pozicie, ked” bude nitena popriet’, skor ¢i neskor, cestu ekonomickych
poziadaviek, cestu Strajku. Tak nezl(gitelné su v skutocnosti tieto dva smery.
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nomickych, ndboZenskych, filozofickych, metafyzickych, etickych a dokonca aj astronomickych),
pre ktoré Bakunin v Dodatku podal vysvetlenie svojich myslienok o Systéme prirody, ktory bol
Gplnym a déslednym materializmom. Cast’ znama ako , Boh a Stét* je pdhym zlomkom tohto edte
vel'kolepejSieho diela, ktoré je vlastne Bakuninovym ,,magnum opus’, jeho testamentom, ako ho
nazval. Pracoval na fiom striedavo od konca 1870 do konca 1872 aani potom sa mu ho nepo-
darilo dokongit. (Casti tohto diela, napisané v novembri adecembri 1872, boli podrobne citované
v texte).

Parizska komina z marca-méja 1871 ho vel'mi zaujala, hoci si uz nerobil Ziadneillzie o vitazstve
pracujucich v nejakej blizkej budlcnosti. Predsa v3ak, udalosti Komany povazoval za praktické
potvrdenie jeho tedrii v protiklade s Marxovymi a &tadium histérie tejto historickej epizody by
jeho tvrdenie, zda sa, potvrdilo. V tom istom roku, 1871, mal spor s Mazzinim, ktory Gtogil ako na
Internaciondlu, tak g na Komunu. Prvi povazoval za protinacionalistick( adruhl za ateistickd,
&im, pre Mazziniho ndboZensky nacionalizmus, boli obe neprijatel’né. Bakunin odpovedal s Gctou
ale prudko v broZire Politicka teol 6gia Mazziniho, ktora bola v Taliansku v Sirokom obehu amala
velky vplyv na taliansku pracujlcu triedu, ktora sa z velkej ¢asti naplnila anarchistickymi my-
Slienkami. Bakuninove my3lienky sa stali plodné aj v Spanielsku a v mensej miere g vo Francliz-
sku.

V roku 1872 bol zamestnany nadchéadzajcim kongresom Internaciondly v Haagu. Toto stretnutie,
ktoré sa konalo v septembri, bolo ,,zosnované* marxistami spdsobom, ktorym sa neskorsie , ko-
munistickd" taktika stala vel'mi dobre zndma. K rovnako znamej taktike , politickej vrazdy* sa
uchylil aj Marx, ¢o viedlo k jeho trvalej diskreditécii, a Bakunin ajeho najbliZsi priatel’ a spolu-
pracovnik, James Guillaume, boli vylGgeni z Internaciondly, ktorej Ustredia boli v rovnakom ¢ase
presunuté do New Yorku, aby sa predislo tomu, Ze by sa dostali do rik proti-marxistov, ktori
v Internaciondl e tvorili skutoéni v&sSinu. Tym sa organizacia onedlho oslabila a odumrela vo svo-
jom cudzom domove. Anarchisti ale zaloZili novd Internaciondlu vo Svajéiarsku ata trvala nie-
korko rokov, pokym Zil sm Bakunin.

Bola zaloZena na Bakuninovej myslienke, Ze Internaciondla pracujlcich ma byt vol'nou asocia-
ciou plne autonémnych, narodnych skupin, ktoré sa budl venovat’ len ekonomickému boju. To sa
IiSilo od Marxovej snahy — premenit’ ju na znacne centralizovany a prisne kontrolovany néstroj
politickych manévrov — ¢o vlastne Lenin neskor urobil s Tret'ou Internaciondlou.

Aby uvolnil svoju mrzutost’ a vysvetlil svoj postoj k Marxovi a marxizmu, Bakunin napisal obsir-
ny list do bruselskych novin Liberte, a pocetné vyt'ahy z tohto listu boli otisknuté na nasledujtcich
stranach.

V 1873 sa Bakunin forméalne vzdal politickej ¢innosti. Mal neustéale zdravotné tazkosti spdsobené
dihymi rokmi samovézby v ruskych véazeniach ahoci bol ¢lovekom velkych mier, fyzickej sily
avahy, predtasne zostarol.

V méji 1874 v3ak este poslednykrét aktivne vystapil, ked’ viedol povstanie v talianskej provincii
Bologna; ktoré vSak dopadio ako Uplné fiasko. Bolo myslené ako politicka demonstrécia a v su-
lade s Bakuninovym nézorom, Ze takéto akcie by sa mali vyuZivat' ako prostriedky prebldzania
zaujmu Tudi. Akokol'vek, nemal uz Ziadnu vieru v pouzivanie politickej akcie (v zmysle volenia
v parlamentnych vorbéch areferende) od obdobia nelispesnych revollcii v 1848 s dozvukmi zra-
dy pracujucich a samotnej demokracie burzoaziou. Suhlasil s Proudhonovym diktom (ktoré vzislo
z rovnakych udalosti), Ze vSeobecné volebné pravo bolo kontrarevollciou.

Jeho ugenie vSak ale nemalo ni¢ spolocné s nihilistickou taktikou bombového nasilia a vrazdenia,
ktoru si po jeho smrti osvojili niektori anarchisti a ktora mala za nésledok poskodenie povesti hnu-
tia. Veril v masové organizécie, v solidaritu aindividualizmus povazoval za burZzoaznu ideolégiu -
za puhu vyhovorku pre egoizmus. Skuto¢na sloboda mohla byt dosiahnuta len v a prostrednictvom
spolo¢nosti.

Bakunin bol inymi slovami socialista, alebo ako sa ¢asto nazyval, kolektivista. Jeho socializmus
pochédzal z libertinskej Skoly a vyrazne odmietal autoritu a, nadovsetko, Stét. V tejto Ucte nasle-
doval ucenie Proudhona, nie Marxa. Jeho systém vlastne pozostava z proudhonskej politiky
amarxistickej ekonomiky.



Bakunin zomrel v Berne 1. 7. 1876 abol pochovany na tamojSom cintorine. Presne 70 rokov po
jeho smrti, 1. 7. 1946, stélo pri jeho hrobe zhromaZdenie medzinérodnych anarchistov, aby takto
prejavili Uctu jeho pamiatke.

Posolstvo, ktoré sa snazil hlasat’ Bakunin v prvom rade, bolo, Ze pracujtcich mbézu oslobodit’ jedi-
ne pracujUci; inymi slovami, t0Zil po podnieteni sebaaktivity pracujicej triedy. Nikdy neprestéval
citovat’ oslavovany slogan Prvej Internaciondly: , Oslobodenie pracujucich musi byt dielom
samotnych pracujicich* az koncepcie "pracujlcich® vyrazne vyl(cil tych byvalych pracujicich,
ktori tym, Ze nadobudli vodcovsk( poziciu voci hnutiu pracujlcej triedy, sa snaZili urobit’ zo seba
samych jeho panov a viest ho smerom, ktory si sami urcili. Bakunin to nechdpal ako oslobodenie,
bola to len zmena panov. On chcel triumf Cudstva — ideu, ktor( si prepoZical od vyznamného filo-
zofa pozitivizmu, Augusta Comta, o plnom rozvoji v3etkych Fudi v prostredi slobody a rovnosti.
Toho sa, podla neho, nedd dosiahnut' prostrednictvom metdd predstavovanych Marxom ana
nasledujucich strankach nacrtol obraz toho, ako by marxisticky Stéat vliastne vyzeral. Prekvapujlca
podobnost’ tohto nacrtu a sticasného sovietskeho Ruska je kvoli faktu, Ze Lenin, zakladatel’ rezi-
mu, sdm produkt despotického carskeho rezimu, kladol velky doraz na autoritérsky aspekt mar-
xizmu, v protiklade s demokratickejSimi prvkami anarchizmu. Bakunin sa domnieval, Ze autoritar-
ske prvky marxizmu by, ak by sa dostali k moci, v praxi previadli, a nemylil sa

Je ocividné, Ze marxizmus a bakuninizmus, napriek tymto rozdielnostiam, mali vela spologného
a sam Bakunin to nezabudol na nasledujlcich strankach zd6raznit. Oba systémy sa zakladali na
myslienke historického materializmu, oba akceptovali triedny boj, oba bali socialistické v zmysle
odmietania sikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov. LiSili sa vtom, Ze bakuninizmus
odmietal akceptovat’ &téat za akychkol'vek okolnosti, Ze odmietal stranicku politiku ¢i parlamentni
akciu a Ze sa zakladal na principe slobody, v protiklade k principu autority: avlastne, je to tento
duch slobody (nie individualizmus), ¢o odliSuje Bakunina od Marxa a vo svetle ktorého musi byt
interpretovand jeho kritika Marxa a marxizmu. Mal skutoény indtinkt, Ze je to samotny ¢lovek, kto
mbZe skutocne oslobodit” seba samého.

Do dneska sa v3ak oslobodenie pracujlcich este nikde nedosiahlo, ani metédami Bakunina ani
Marxa (a uz urcite nie v sovietskom Rusku). V stcasnosti vSak militantngiSie prvky v avicovych
a anti-stalinistickych socialistickych hnutiach za¢inaji dévat’” Bakuninovmu ugeniu seriéznejSiu
pozornost’ akll mu kedy davali marxisti; aniektoré z nich zagingju citit, ze natom, ¢o hovoril,
nakoniec predsa len nieco mohlo byt. Ak teda bude socialistické hnutie, vo svojich militantnejSich
arevolucnejSich aspektoch aj nad’alej existovat’ vSade na svete, je mozné Ze politické tedrie Marxa
by vari mohli byt akousi cestou k Bakuninovym a Ze nakoniec previadne ako inSpirujlci génius
militantného a demokratického socializmu.

okolo neho aktori majd najmensi vplyv, priamy &i nepriamy, na jeho Zivot, nie sl rovnako
slobodni. Tato pravdu mozno néjst vynikajlco vyjadrend v Deklarécii prév ¢loveka nacrtnutej
Robespierreom, kde sa prehlasuje, Ze otroctvo jediného ¢loveka je otroctvom vsetkych.

Solidarita, ktort poZadujeme ma d’aleko od toho, aby bola vysledkom akejkol'vek umelgj ¢i auto-
ritarskej organizacie a moze byt jedine spontdnnym produktom socialneho Zivota, ekonomického
ako aj moralneho; vysledkom slobodneg federéacie spolognych zaujmov, sndh a smerov. Jg zasad-
nymi zakladmi st rovnost, kolektivna praca — ktord sa stéva zavéznou nie skrz silu zékona, ale
skrz silu faktov — kolektivne vlastnictvo; smerodajnym svetlom skdsenost’ — ¢o je vlastne prax
kolektivneho zivota; vedomosti a $tidium; a jej konesnym ciel’'om je ustanovenie Cudskosti; a teda
zanik vaetkych &tatov.

Taky je idedl, nie bozsky, nie metafyzicky, ale udsky a prakticky, ktory jediny sa zhoduje s mo-
dernymi snahami latinskych a slovanskych narodov. Chcd Gplna slobodu, Gplna solidaritu, Gplnd
rovnost, jednym slovom chcu jedine Cudskost” a neuspokoja sa s ni¢im menej, ani zich do¢asno-
stou a kratkodobost'ou. Marxisti ich snahy odsldia ako pochabost’; to sa degje uz dlho, ani to vSak
tieto nérody neodradilo a nikdy nevymenia vzneSenost’ svojho ciel'a za jasne burzodzne otrepané
frézy marxistického socializmu.

V tomto zmysle je ich ideal prakticky. Jeho uskutocnenie bude ovela 'ahSie, ako uskutocnenie
idedlu marxistického, ktory, mimo chudobu svojho ciel'a, predstavuje taktiez vaznu nevyhodu
v tom, Ze je absolltne neuskutocnitelny. Nebude to prvykrét, ¢o budd madri, rozumni Fudia a ob-
hajcovia veci praktickych a moznych oznaceni za utopistov a Ze ti, ktori st dnes nazyvani utopi-
stami budi zajtra nazyvani praktickymi. Absurdita marxistického systému spociva préve vo viere,
Ze prostrednictvom nadmerného obmedzovania socialistického programu, aby mohol byt prijatel’-
ny pre burzoéznych radikdlov'’, premenia tychto burzoéznych radikalov na mimovornych a nite-
nych sluhov socialnej revollcie. V tom je velky omyl; vSetky historické skdsenosti ndm ukazuju,
Ze spojenectvo uzavreté medzi dvomi odliSnymi stranami sa vzdy kongi ziskom pre td z nich
reakenejSiu; toto spojenectvo nevyhnutne oslabuje stranu pokrokoveSiu, tym, Ze jg program je
ukrateny adeformovany, zni¢enim jej mordlnej sily, jej sebadbvery, zatial' ¢o reakeéna strana,
vinna z 1Zi je vZdy a viac ako predtym vernejSia sama sebe.

Pokial’ ide o miia, nezdraham sa povedat’, Ze kazdé marxistické koketovanie s radikalizmom bur-
Z0ézie, ¢i uz reformistickym alebo revolu¢nym, nemdze mat’ iny nasledok ako demoralizéaciu a de-
zorganizéciu rastlicel moci proletariatu a ndsledne nové upevnenie moci burzoazie.

Kapitola 6

Politicka akcia a pracujuci

V Nemecku sa Uz socializmus stava hrozivou silou™®, i napriek redtriktivnym atvrdym zakonom.
Strany pracujticich™, sti otvorene socialistické — v zmysle, Ze chcti socialistickl reformu vztahov
medzi kapitdlom apracou a vec chapu tak, Ze aby mohla byt’ té&to reforma dosiahnutd, musi byt
najprv reformovany Stét a Ze ak nedovali, aby mohol byt reformovany pokojnou cestou, musi byt
reformovany politickou revollciou. Tato politicka revollcia, tvrdia, musi predchadzat’ socidlnej
revollcii. Jato vSak povazujem za osudovy omyl, pretoZe takéto revollcia by bola nutne burzoaz-
nou revollciou a vytvorila by len burzodzny socializmus, ¢iZe by to viedlo len k novému vykori-
stovaniu, rafinovanejSiemu a pokryteckejSiemu, ale o ni¢ menej krutejSiemu, ako bolo to minulé.
Tato myslienka politickej revollcie predchadzajlice socidlng revollcii dokoran otvorila dvere
Socialnodemokratickeg strany vSetkym radikalnym demokratom; ktori st len pramélo socialistami.
A lidri strany, ¢o je proti instinktom samotnych pracujtcich, sa dostali do tesného spojenia s bur-
Zodznymi demokratmi z Cudovej strany (liberdli), ktora je voci socializmu dost’ nepriatel’ska, ¢o
dokazujejgj tlag i politici. Lidri Cudovej strany si v&ak vaimli, Ze této proti-socialisticka prezenta-
ciapracujucich urdza a zmenili ton, pretoZe potrebujl asistenciu pracujucich pri dosahovani svo-
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tento pannemecky &tét, tento republikansky atakzvany I'udovy Stét, ktory je im v blizkej ¢i vzdia-
lenejSej budlcnosti slubovany, by nebol ni¢im inym, ak by vébec bol uskuto¢neny, nez novou
podobou tvrdého otroctva proletaridtu.

Nezd4 sa, Ze by to doteraz pochopili anikto zich predakov, re¢nikov, ¢ propagéatorov sa ani
neobt'azuje vysvetlit im to. Naopak, v3etci sa snaZia zviest’ proletaridt na cestu, na ktorgj sa stret-
nu len s krutou nepriazitou sveta aich vlastného otroctva; a pokial’ sa drzi smeru tychto vodcov,
proletariat len pokraduje v tejto hroznej ilUzii Tudového Stétu a urdite nebude iniciovat’ socialnu
revolUciu. Této revollcia k nemu pride zvonku, pravdepodobne zo stredozemnych krajin a potom,
poddajlc sa univerzalnej infekcii, nemecky proletariat uvolni svoje vasne ajednou ranou zvrhne
nadvléadu svojich tyranov a svojho tzv. oslobodenia.

Myslenie Marxa vedie k Uplne opa¢nym zaverom. Tym, Ze berie do Gvahy len ekonomick( otéz-
ku, sdm si vravi, Ze najpokrokovejSie krajiny ateda krajiny najschopnejSie pre uskuto&nenie socidl-
ngj revolUcie s tie, v ktorych moderna kapitalisticka vyroba dosiahla svoj najvysSi stuperi vyvoja.
S to ony, s vylt¢enim vSetkych ostatnych, ktoré su civilizovanymi krajinami, jedinymi, ktoré si
narokuju iniciativu ariadenie tejto revollcie. Této revollcia bude spocivat’ vo vyvlastneni, ¢i uz
pokojnou alebo néasilnou cestou, sii¢asnych vlastnikov akapitalistov a vo vyvlastneni vSetkej pody
avsetkého kapitdlu Statom, ktory, aby spinil svoje vyznamné ekonomické ako aj politické posla-
nie, musi byt nevyhnutne velmi mocny a velmi silno centralizovany. Stét bude spravovat’ ariadit’
obrabanie pody prostrednictvom svojich platenych Gradnikov komandujlcich zastupy vidieckeho
robotnictva, organizovaného a vycviceného pre toto obrébanie. Zarovei, na ruinach vsetkych exis-
tujucich bank, bude zaloZena jedina banka financujlca vSetku pracu a cely narodny obchod.
Clovek dokéaze pochopit,, Ze na prvy pohlad by mohol takyto jednoduchy plan organizécie — aspoii
tak sajavi — obalamutit’ predstavivost’ pracujicich, ktord je horlivejSia po spravodlivosti a rovnosti
ako po slobode a pochabo sniva o tom, Ze spravodlivost’ arovnost’ mdZu existovat’ bez slobody —
ako keby sa mohol ¢lovek pri ziskavani a upevitovani spravodlivosti arovnosti spoliehat’ na ostat-
nych Tudi, a o viac, na vliddnuce skupiny, nech uz by akokol'vek tvrdili, Ze st volené a kontrolo-
vané 'udom. V skutocnosti by to bol pre proletariat kasarensky rezim, kde by Standardizovand ma-
sa pracujlcich muzov aZien vstavala, lihala si spat’, pracovala a Zila podl'a zvonobitia; pre Sikov-
nych a vzdelanych privilégium vladnut’ a pre ziskuchtivcov, ktori poznaji medzinérodné Spekul&
cie narodnych bank, ohromné pole pre lukrativne maklérstvo.

Doma to bude otroctvo, v zahrani¢nych zaleZitostiach neprestajny boj; pokym vSetky narody ,, me-
ngicennych” rés, latinskej a slovanskej, jedni unaveni z burzoaznej civilizacie, druhi si je takmer
nevedomi a opovrhujlci iou in&tinktivne, teda pokym tieto ndrody neodmietnu podrobit’ sa tyranii
zésadne burZoazneho naroda a §tétu o to despotickejSieho, Ze sa nazve Statom 'udovym.

Socialna revollcia, ako si ju predstavuju latinski aslovanski pracujlci, ako si ju Zelaju aviu
dufaja, je omnoho rozsiahlejSia ako je im slubované nemeckym a marxistickym programom. Pre
nich to nie je otdzka oslobodenia pracujlceg triedy, skipo odmeraného a uskutocnitel’ného len vo
vel'mi vzdialenej dobe, ale kompletné a skutocné oslobodenie celého proletariatu, nielen niekto-
rych krajin, ale vietkych nérodov, civilizovanych i necivilizovanych — novej civilizécie, rydzo
Tudovej, preduréenej zah§jit’ sa prostrednictvom tohto aktu univerzalneho oslobodenia.

A prvym slovom tohto oslobodenia nemdze byt ni¢ iné ako ,Sloboda", nie politicka, burzoédzna
sloboda Marxom a jeho stUpencami torko schval’ovana a odporucana ako Uvodny ciel’ dobytia, ale
ohromna /udska sloboda, ktord, niciac vsetky dogmatické, metafyzické, politické a siidne okovy,
ktorymi je v sGcasnosti kazdy zavaleny, d& kazdému, kolektivitdm ako aj jednotlivcom, pInd auto-
némiu v ich ¢innosti aich rozvoji, raz anavzdy oslobodena od vSetkych dohliadacov, rezisérov
adozorcov.

Druhym slovom tohto oslobodenia je solidarita, nie marxisticka solidarita zhora nadol prostred-
nictvom nejakej vlady, & prostrednictvom Uskokov ¢&i sily, uplatnend vogi mase Tudu; nie
solidarita vSetkych, ktor4 je negéciou slobody jedného aktord sa teda tymto stédva klamom,
fikciou, udrZiavajlcou za sebou otroctvo; ale solidarita, ktora je naopak potvrdenim a uskuto¢ne-
nim kazdg slobody, ktord ma svoj pdvod nie v negjakom politickom z&kone, ale v prirodzenej
kolektivnej povahe ¢loveka, v cnosti, podraktorej nikto nie je slobodny, pokym vSetci, ktori st
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Kapitola 1

Uvodom

Som vasnivym hradatom Pravdy aoni¢ meng vasnivejSim nepriatel’om zaujatych myslienok
pouzivanych “ Stranou poriadku®, oficidlnymi zastupcami vSetkych podlosti, ndboZenskych, meta-
fyzickych, politickych, sadnych, ekonomickych a socidlnych, sic¢asnych i minulych, ktoré maju
brutalizovat’ a zotrogit' svet. Som fanatickym milovnikom Slobody, ktord povaZzujem za jediny
prostriedok, v ktory sa moze vyvinlt inteligencia, dostojnost’ a St'astie ¢loveka. Nemam na mysli
oficiélnu ,,slobodu“, povolend, vymeran( a regulovant St&tom, klam zastupujuci privilégia htstky
spocivajlci na otroctve vSetkych ostatnych. Nemam na mysli individualnu slobodu, sebeck, niz-
ku a fiktivnu, zdokonalend $kolou Rousseaua a vietkymi d’alSimi Skolami burzodzneho liberaliz-
mu, ktora chdpe prava jednotlivca za obmedzené prévami Stétu, ¢o ma nutne za nésledok redukciu
prav jednotlivcak nule.

Nie, mam na mysli slobodu, ktora jediné je skutocne hodné tohto mena, slobodu, ktora spociva
v plnom rozvoji vSetkych materialnych, intelektudlnych a morélnych sil, ktoré st schopnostami
skrytymi v kazdom ¢loveku, slobodu, ktora nepripista Ziadne iné obmedzenia ako tie, ktoré sl
vytycené zakonmi nasg vlastnej prirody. TakzZe, aby som sa spravne vyjadril, neexistuju Ziadne
obmedzenia, ked’Ze tieto zakony na nés nie st uvalené nejakym vonkajsim zakonodarcom, jedine
nami ¢i nie¢im nad nami; vyplyvaju z naSej samotngj podstaty asi nam vlastné, predstavuju
samotny zéklad nasho bytia, tak materiadlny ako g intelektudlny a moralny a miesto toho, aby sme
ich povaZovali za obmedzenie, musime ich povazovat' za skuto¢nt podmienku a fakticky zmysel
naSe slobody.

Chcem tym povedat’, Ze sloboda kazdého jednotlivca, ktora vobec neprekratuje hranice slobody
ostatnych, tu nachadza svoje potvrdenie a svoj rozsah do nekonetna; nesmierna sloboda kazdého
skrz slobodu v&etkych, sloboda skrz solidaritu, sloboda v rovnosti; sloboda triumfujca nad brutél-
nou silou aprincipom autority, ktord nebola nikdy ni¢im inym nez zidealizovanym vyjadrenim
tejto sily, sloboda, ktord po zvrhnuti v3etkych bozskych i svetskych idolov, polozi zaklad ana
troskéch v&etkych cirkvi a v3etkych &tatov zorganizuje novy svet, svet Tudske solidarity.

Som presved¢enym zastancom ekonomickej a socialnej rovnosti, pretoze viem, Ze bez tejto rovno-
sti, sloboda, spravodlivost’, Tudska dostojnost, moralka ablaho jednotlivcov ako aj prosperita
narodov, nikdy nebudd ni¢im inym ako kopou IZi. Predsa viak, ako zastanca slobody za kaz-
dych okolnosti, si myslim, Ze prvou podmienkou Pudstva, musi byt ustanovenie slobody
spontannou or ganizaciou pracuj Ucich a kolektivnym vlastnictvom vyrobnych zdr uzeni or ga-
nizovanych slobodne a feder alizovanych na oblastnej Urovni a rovnako spontannou feder &-
ciou oblasti, nie viak zvrchovanou a por uénickou akciou $tatu.

Prave toto je bod, ktory principialne oddel'uje revolu¢nych socialistov alebo kolektivistov od auto-
ritarskych komunistov, ktori sii zastancami absol(tnej iniciativy $tatu. Ich ciel’ je rovnaky; kazda
strana sa rovnako doZaduje vytvorenia nového spologenského poriadku zal oZzeného len na organi-
z&cii kolektivnej préce, nutne uvalengj na kazdého samotnou silou veci, rovnakych ekonomickych
podmienok pre v3etkych a skolektivizovanim néstrojov prace. Jedine komunisti si predstavuju, ze
budl schopni uspiet’ pomocou rozvoja a organizacie politickel moci pracujlcich tried, hlavne
mestského proletaridtu, s pomocou burZzoazneho radikalizmu, zatial’ ¢o revoluéni socialisti, nepria-
telia v8etkych pochybnych kombinécii a spojenectiev, si naopak myslia, Ze tento ciel’ nemdzu
dosiahnut’ inak ako rozvojom a organizaciou, nie politickej, ale spolotenskej ateda protipolitickej,
moci pracujlcich mas tak miest, ako g vidieka, vrétane v3etkych priaznivo naklonenych osdb
zhornych tried, ktoré, ak sa Uplne oprostia od svojej minulosti, budG ochotné pripojit' sa k nim
aplne prijmu ich program.

Preto dve odlisné metddy. Komunisti s presvedeeni, Ze musia organizovat” arméadu pracujucich,
aby sa zmocnili politickej moci Stétu. Revolugni socialisti organizuju s vyhliadkou znicenia, ale-
bo, ak uprednostiiujete zdvorilejSie slova, likvidacie &atu. Komunisti st zastancami zasady a pra-



xe autority, revoluéni socialisti déveruju jedine slobode. Obe strany podporuju vedu, ktord musi
zabit’ povery anahradit’ ndbozenstvo. Prvi by si zelali vnitit’ ju, druhi vynakladaji Usilie propago-
vat’ ju, takZe skupiny Tudi, ako st presvedéeni, sa budd organizovat’ a federovat’ spontanne, slo-
bodne, zdola nahor, prostrednictvom vlastného hnutia a v stlade sich skutocnymi zaujmami, ale
nikdy nie na zéklade planu vyznateného dopredu a uvaleného “na nevedomé masy“ nejakymi
nadradenymi rozumami.

Revolu¢ni socialisti si myslia, Ze v instinktivnych aSpiraciach a v skutocnych potrebach més rudi
existuje ovel'a praktickejSi zmysel aZivost, ako vo hibokom rozume vSetkych tych u¢enych Tudi
aucitelov Iudstva, ktori, po tolkych nelispeSnych pokusoch, sa stdle domnievaju, Ze ich Usilie je
potrebné stupiovat’. Revolugni socialisti si, narozdiel od nich, myslia, Ze I'udstvo sa nechalo diho,
az vel'mi dlho, ovladat’ a Ze zdroj jeho nest’astia nespociva v tg ¢i ongj forme viady, ale v samom
principe a fakte viady, nech uz je akéhokolvek typu. Uhrnom, toto protiresenie, ktoré existuje me-
dzi komunizmom vedecky rozvinutym nemeckou &kolou® assasti prijatym americkymi aanglic-
kymi socialistami na jedngj strane a proudhonizmom, prevazne rozvinutym adohnanymi do svo-
jich konegnych dbésledkov, ktory je prijaty proletaridtom latinskych krajin, sauz stalo historickym.
Bolo rovnako akceptované a bude pokragovat’, aby bolo este viaceg] akceptované, prostrednictvom
zésadne antipolitického zmysl'ania slovanskych narodov.

Kapitola 2

Marxisticka ideol &dgia

Ucenecka Skola socialistov, ¢i skér nemeckych autoritarskych komunistov, bola zalozena kréatko
pred 1848 a preukézala, ¢o musime pripustit’, vynikajlcu sluzbu veci proletaridtu, nielen v Ne-
mecku, ale celkovo v Eurdpe. Hlavne od nich pochadza vynikajica myslienka “Medzinérodnej
Asociécie Pracujlicich* atie? & iniciativa pre jej prvé uskutocnenie. Dnes? ich mdZeme ngjst na
&ele Socidlnodemokratickej strany pracujlcich v Nemecku, ktora ma ako svoj organ "Volksstaat"
(“Ludovy $tat*).

Preto ide o dokonale vazenu $kolu, ¢o jgj vSak niekedy nebrani ukazovat’ svoju vel'mi Skodliva
povahu a predovietkym, brar’ za zaklad svojich tedrii zasadu®, ktora je hiboko pradiva, ked sana
fiu ¢lovek pozrie v jasnom svetle (t.j. z relativneho pohl'adu), ale ktord, ak o ng uvaZzujeme avylo-
Zimesi ju pevnym spdsobom ako jediny zéklad a najzakladnejsi zdroj vSetkych d’alSich zasad (ako
to robi této Skola), stava sa Uplne fal oSnou.

Této zésada, ktora okrem iného predstavuje hlavny zéklad vedeckého socializmu, bola prvykrét
vedecky formulovana arozvinutd Karlom Marxom, hlavnym vodcom nemeckej komunistickej
Skoly. Predstavuje previadajicu myslienku oslavovaného “Komunistického manifestu”, ktory
zostavil medzinarodny vybor franclzskych, anglickych, belgickych anemeckych komunistov
v Londyne a bol vydany v 1848 so sloganom: “Proletari vSetkych krajin, spojte sa“. Tento mani-
fest navrhnuty, ako kazdy vie, pdnmi Marxom aEngelsom sa stal zékladom vSetkych d’alSich
vedeckych diel danej Skoly aludovej agitacie, ktora zacala neskér prostrednictvom Ferdinanda
Lassalla* v Nemecku.

Této zasada je Uplnym opakom tej, ktor( uznavali idealisti v3etkych 8kol. Zatial’ ¢o idealisti odvo-
dzuju vsetky historické fakty, vratane vyvinu materialnych zaujmov arozdielnych faz ekonomic-
ke organizécie spolo¢nosti, od vyvoja ldei, nemecki komunisti, na rozdiel od nich, nevidia v celgj
histérii Tudstva, v najidealistickejSich prejavoch kolektivneho ako g individualneho Zivota l'uds-
tva, vo vSetkych intelektudlnych, moralnych, naboZenskych, metafyzickych, vedeckych, umelec-
kych, politickych, pravnych a spologenskych vyvinoch, ktoré boli vytvorené v minulosti ad’alej
sl vytvérané v sUgasnosti, ni¢ iné nez odrazy ¢i nevyhnutné nésledky vyvoja ekonomickych
faktov. Zatial’ ¢o idealisti tvrdia, Ze idey ovladaji a vytvaraja fakty, komunisti, okrem iného, su-
hlasne s vedeckym materializmom, naopak hovoria, Ze fakty davaju zrod idedm a Zetieto idey nie
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Aby podporil svoj program dobytia politickej moci, ma Marx vel'mi pecialnu tedriu, ktoré je vSak
len logickym dosledkom celého jeho systému. Politické pomery v kazdg krajine, vravi, st vzdy
produktom a presnym vyjadrenim hospodarske situécie dang krajiny. Aby sme zmenili formuju-
ceho cinitel'a, stagi zmenit’ hospodarsku situéciu. V tom je, podl'a Marxa, ukryté tajomstvo histo-
rickej evollcie. Nehodnoti d’alSie elementy historie, akymi sl celkom ogividné vzajomné posobe-
nie politickych, sidnych anédboZenskych in&titacii na hospodérsku situéciu. Vravi: ,Chudoba
vytvéra politické otroctvo, §téat“. Ale nepripusti, aby sa toto vyjadrenie obrétilo do otézky: ,,Poli-
tické otroctvo, $tat, mnoZi a zachovava chudobu ako podmienku svojej vlastnej existencie; preto,
aby sme zni¢ili chudobu, je nutné znigit’ &ét !“. A, ¢o je nanom zvlastne, ked'ze zakazuje svojim
oponentom davat’ vinu politickému otroctvu, $tétu, ako aktivnej pricine chudoby, komanduje svo-
jich priatel'ov a stipencov v Socidlnodemokratickej strane Nemecka, aby dobytie moci a politic-
kych slobdd povazovali za Gvodni podmienku, absolltne nevyhnutn( pre hospodérske oslobode-
nie.

Zatial', sociolégovia Marxovej Skoly, muzi ako Engels a Lassalle, sa vogi ndm ohradzuja stym, ze
§tét vobec nie je pricinou chudoby l'udi, degradécie a otroctva mas; Ze naopak, Ubohé pomery maés,
spolo¢ne s despotickou mocou Stétu, st ndsledkami vSeobecnejSej priciny, produktmi nevyhnutnej
fézy v hospodarskom vyvoji spolognosti, fazy, ktord, z pohl'adu histérie, vytvéra skutocny pokrok,
obrovsky krok smerom k tomu, ¢omu oni hovoria socidlna revollcia. A to do takej miery, Ze La-
ssalle nevéhal nahlas prehlasit’, Ze porézka hroznej vzbury rolnikov v Nemecku v 16. storo¢i —
zalostna porédzka, ak vobec nejaka bola, od ktoregj sa datuje storogia trvajlce otroctvo Nemcov —
avitazstvo despotického a centralistického &étu, ¢o bol toho len nevyhnutny dosledok, znamenala
skutocné vitazstvo pre tato revollciu; pretoZe rol'nici, hovoria marxisti, si prirodzenymi reprezen-
tantmi reakcie, zatial’ ¢o moderny vojensky a byrokraticky Stat — produkt a nutny sprievodny jav
socialnej revollcie, ktory, po¢nuc 2. pol. 17 storogia, zahdjil pomalu ale stlu progresivnu trans-
forméciu starovekého feuddla a pozemkovej ekonomiky na produkciu bohatstva, alebo, ¢o je to
isté, navykorist'ovanie préace I'udi kapitdlom — tento &&t bol z&kladnou podmienkou tejto revollcie.
Clovek dokéaze pochopit’ ako Engels, vedeny rovnakou logikou, v liste adresovanom jednému nés-
mu priatelovi, Carlovi Cafierovi, mZe povedat’, bez najmensgj irénie, prave naopak, vel'mi vaz-
ne, ze Bismarck rovnako ako kral’ Viktor Emanuel 1. preukézali obrovskd sluzbu revollcii tym,
Ze obaja vybudovali politicku centralizaciu vo svojich vlastnych krajinéch.

Rovnako Marx Uplne ignoruje najdoleZitejsi prvok v historickom vyvine l'udstva — povahu a kon-
krétne ¢rty kazdej rasy akazdého néroda, povahu adrty, ktoré si sami prirodzenym produktom
verkého poctu etnografickych, klimatickych, ekonomickych, ako g historickych pricin, ale ktoré,
ak sl uz raz vytvorené, maju vyznamny vplyv, ato @ mimo anezavisle od ekonomickych pome-
rov kazdg krajiny, naich osudy, ako aj na vyvoj ich ekonomickych sil. Medzi tymito elementmi
atymito takpovediac prirodzenymi &rtami, je jedna, ktorej akcia je absoldtne rozhodujica v kon-
krétng histérii kazdého néroda; je to intenzita instinktu burit’ sa a vd’aka rovnakému znaku, inten-
zita instinktu slobody, ktorym je obdarend, alebo ktory si uchovala. Tento instinkt je skuto¢nostou,
ktora je totélne prvotna a zvieracia. Clovek ho nachadza v rozliénej miere v kazdej Zivej bytosti
ajeho energia, jeho Zivotodéarna sila, ma byt merana jeho intenzitou. U ¢loveka, mimo ekonomic-
kych potrieb, ktoré ho pohéanaju, sa tento indtinkt stava najmocnejSim ginitefom vSetkych T'ud-
skych oslobodeni. A ked’Ze ide o zaleZitost’” povahy, nie intelektudinej a morélnej kultdry, i ked
bezne to vyvolava jedno i druhé, niekedy sa stava, Ze civilizované narody ho maju len v minimal-
ne miere, ¢i uzZ preto lebo bol vycerpany pocas ich predchadzajiceho vyvoja, ¢i preto, Ze samotna
povaha ich civilizacie ich tohto in&tinktu zbavila, alebo, nakoniec, nim boli obdareny menej ako
ostatni.

Také bolo pocas celej svoje minulosti ataké je aj dnes, Nemecko — Nemecko aristokracie a bur-
Zoazie. Mdze byt nemeckému proletariatu, po starocia obeti jednej i druhgj, pripisana spoluzodpo-
vednost’ za dobyvagny duch, ktory sa dnes prejavuje vo vySSich triedach jeho naroda ? V stc¢asnej
skutognosti zaiste nie. PretoZe dobyvagny T'ud je nutne otrockym 'udom a otrokom je vZzdy prole-
taridt. Z toho dévodu je dobyvanie Uplne v protiklade s ich zaujmami a slobodou. V urgitom zmy-
sle zato vSak st spoluzodpovedni a spoluzodpovedni aj nad’alej zostanu, pokym nepochopia, Ze
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emigrantov, nafrtnuta a vydana v roku 1848 Marxom a Engelsom. Ide o tedriu oslobodenia prole-
taridtu a organizécie prace pomocou $tatu.

Jej zasadnym bodom je dobytie politickej moci pracujtcou triedou. Clovek dokéze pochopit, Ze
muZi tak nepostradatel’ni ako Marx a Engels by mali byt partizanmi programu, ktory, posvécujic
a schval'ujuc politickd moc, otvéra dvere vSetkym tizbam. Ked’Ze tu bude politicka moc, budd tu
nevyhnutne & jej poddani, organizovani republikénskym spbsobom, ako obéania. To je pravda,
kto teda ale bude poddany a ako taky niteny poslichat’ — lebo bez poslichania nie je mozna Ziad-
na moc ? Odpoved’ou na tato otdzku bude, Ze nebudd poslichat’ ¢loveka, ale zakony, ktoré sami
vytvoria. Na to odpoviem, Ze kazdy vie ako vel'mi, v krajinach, ktoré st najslobodnejSie a najde-
mokratickejSie, ale politicky ovladané, I'ud vytvara zakony a o oznaduje ich podriadenost’ tymto
zékonom. Kazdy, kto schvalne nechce vidiet' fikcie ale realitu, musi dost’ dobre poznat’, Ze ani
v tychto krajinéch T'ud nie je podriadeny z&konom, ktoré si sdm vytvara, ale zékonom, ktoré su
vytvarané v ich mene a Ze poslichat’ tieto z&kony pre nich neznamena ni¢ iné ako poddat’ sa svoj-
vOli nejakej stréZiacej a viadnucej mensiny, alebo, ¢o ¢ini to isté, byt’ slobodne otrokmi.

V tomto programe sa nachadza g d’alSie vyjadrenie, ktoré vazne odporuje nam, revolu¢nym anar-
chistom, ktori Gprimne chct pIné oslobodenie 'udu; vyjadrenie, na ktoré poukazujem je prezenta
cia proletaridtu, celej spolognosti pracujucich, ako “triedy” nie “masy“. Viete ¢o to znamena ? Ni¢
viac ani¢ menej ako novu aristokraciu pracujdcich tovarni a miest, vylucujtcu miliony tych, ktori
vytvaraju proletaridt vidieka a ktori v ogakévani od Socidlnych demokratov Nemecka sa vskutku
stanti poddanymi ich tzv. Fudového &tétu. “Trieda”, “Moc* a “St&t" si tri neoddeliterné terminy.
Kazdy jeden znich je nevyhnutnym predpokladom pre ostatné dva. VSetky by sme ich mohli
zhrnudt’ slovami: politické podrobenie a ekonomické vykorisrovanie mas.

Marxisti si myslia, Ze tak ako v 18. storo¢i burZoazia detrénovala SPachtu, aby zaujala jej miesto
apohltila ju pomaly do svojho vlastného tela, zdiel'ajlic s fiou nadvladu a vykorist'ovanie pracujd-
cich v mestéch ako a na vidieku, proletariat miest je dnes vyzvany detrénovat’ burzoéziu, pohltit’
juazdierat’ s fiou nadvladu a vykoristovanie proletariatu vidieka.

Pre mna vSak rozkvet proletaridtu neznamend, ako pre Marxistov, vySSg vrstvy, najcivilizovanej-
Sg a stojacej pohodine mimo pracujlceho sveta, vrstvy poloburzoaznych pracujucich, ¢o je presne
trieda, ktort chce Marx pouzit’ k vytvoreniu marxistickej Stvrtej viadnucej triedy a ktora je skuto-
&ne schopnéju vytvorit', ak sa podari veci viest' tak, Ze to nebude v zaujme obrovskel masy prole-
térov; pretoZe so svojim relativnym komfortom a poloburZodznou poziciou je tato vysSia vrstva
pracujucich, zial’, akurdt tak ve'mi hlboko presiaknuté v3etkymi politickymi a socidlnymi pred-
sudkami a vSetkym Gzkoprsymi snahami a poziadavkami burzoézie. M&Zeme Uprimne povedat’, Zze
této vySSia vrstva je tou najmenej socialistickou, najindividualistickejSou z celého proletariatu.
Rozkvetom proletariatu myslim predovSetkym verk( masu, tie miliény necivilizovanych, vydede-
nych, Ubohych anegramotnych, ktorych pani Engels a Marx chcd podrobit’ rezimu ve/mi silngj
vlady, aby sme pouzili vyjadrenie pouzité Engelsom v liste ndSmu priatel'ovi Cafierovi. Bezpochy-
by to poslizi len ich vlastnému spaseniu, pretoze ako vSetky vlady, ako samozrejme vel'mi dobre
vieme, boli ustanovené vyhradne v zaujme samotnych més.'® Rozkvetom proletariatu myslim
presneto vecné ,maso” pre vlady, ta velk(d spodinu /udu bezne oznagovani panmi Marxom a En-
gelsom frézou zéroveii malebnou i opovrZlivou — , lumpenproletaridt”, ,zberba“, spodina, ktora,
tym, Ze je len malo poskvrnena celou burzodznou civilizaciou, nesie vo svojom srdci, vo svojich
tuzbach, v celg nldzi a biede svojho kolektivneho postavenia, vsetky zérodky socializmu buduc-
nosti aktord je dnes dostatocne mocnd inaugurovat’ socialnu revollciu a doviest’ ju k vitaznému
koncu.

Hoci sa v tejto Ucte od nas marxisti liSia, neodmietaj ndS program Gplne. Len ndm vygitajd, Ze sa
musime pondhl’at’, predbehnit’ pomaly krok histérie aignorovat’ vedecky zakon postupnych evo-
IGcii. Majuc riadne nemeck( drzost” prehlasovat’ vo svojich svetoch zasvétenych do filozofickej
analyzy minulosti, Ze krvava porézka vzbirenych rornikov Nemecka a vitazstvo despotickych
Stétov v 16. storoci predstavovali vyznamny revolucny pokrok, maja dnes tl drzost’ uspokajit’ sa
s ustanovenim nového despotizmu v takzvany prospech pracujucich miest a Skodit” pracujicim na
vidieku.
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st nikdy ni¢im inym nez len myslienkovym vyjadrenim ustalenych faktov a Zze spomedzi vSetkych
faktov, ekonomické amateridlne fakty -prvotné fakty- vytvaraju podstatu, principidlny zéklad,
z ktorého v3etky ostatné fakty, intelektualne a moralne, politické a spologenské, nie st ni¢im via-
cgj ako nutnymi derivatmi.

My, ktori sme materialisti a deterministi, rovnako ako sdm Marx, v dejinach rozoznavame nutné
prepojenie medzi ekonomickymi apolitickymi faktami. V skuto¢nosti uzndvame nevyhnutnost,
nutn( povahu vsetkych udalosti, ktoré sa odohravaju, viak r'ahostajne sa pred nimi nesklainame
ahlavne, sme vel'mi opatrni pri ich chvéleni, ked’Ze, ako vyplyva z ich povahy, sa prejavuja v kri-
kravom protiklade vogi najvy&Siemu cielu dejin®, vosi vadepritomnému idedlu Pudstva, ktory sa
nachédza vo viac-menej ogividnych podobach, v indtinktoch, v snahéch Tudi a vo v3etkych nébo-
Zenskych symboloch vSetkych dob, pretoZe je I'udskej rase, najspolocenskejSej zo vietkych rés
zvierat na Zemi, vlastny. Takto tento idedl, v si¢asnosti lepSie chapany ako kedy predtym, moze-
me zhrnGt’ do slov: Je to triumf /udstva, je to virazstvo a uskutocnenie plnej slobody a plného roz-
voja (materialneho, intelektualneho a moralneho) kazdého jednotlivca, prostrednictvom Uplne slo-
bodnej a spontannej organizacie ekonomickej a spolocenskej solidarity, takej dokonalej aka len
moze byr, medz vSetkych ludmi Zijacimi na Zemi.

V&etko v dejinéch, ¢o sa zluduje stymto cielom, z pohradu ¢loveka — ana tato zalezitost' sa
nemdZeme pozerat’ nijak inak — je dobré. VSetko, ¢o je s nim v rozpore, je zIé. V kazdom pripade,
vel'mi dobre vieme, Ze to, ¢o nazyvame dobrym a zlym st vZdy, jedno i druhé, prirodzené nasled-
ky prirodzenych veci a Ze v dosledku toho, jedno je také nutné ako druhé. Ale vtom, ¢o je spravne
nazyvané Priroda, nachadzame mnohé nevyhnutnosti, ktoré sme len mélo ochaotni chvalit. Napri-
klad, nevyhnutnost’ smrti na hydrofébiu po pohryznuti besnym psom?®. Rovnako sa, v bezprostred-
nom trvani Zivota Prirody nazyvanom Dejiny, stretdvame smnohymi nevyhnutnostami, ktoré
povaZzujeme za ovel'a viac hodné hany ako pozehnania a ktoré sme presvedceni, Ze by sme mali
stigmatizovat’ so vSetkou silou, ktori méme, v zaujme naSgl spolocenske aindividuding mordlky.
Hoci uzndvame, Ze od chvile, kedy boli uskutocnené, g tie najhanebnejSie historické fakty nado-
budli ten charakter nevyhnutnosti, ktory mézeme néjst’ vo v3etkych prirodnych ako g degjinnych
javoch.

Aby som bol zrozumitel’nejsi, objasnim to na nejakych prikladoch. Ked’ tudujem prislusné spolo-
Senské apolitické podmienky, za ktorych Rimania a Gréci dospeli k Upadku antiky, prichddzam
k zaveru, Ze dobytie a destrukcia vysokej Urovne ludskej slobody Grécka (v porovnani s Rimom),
prostrednictvom vojenského amestského barbarizmu Rimanov, boli logickym, prirodzenym,
absolitne nevyhnutnym faktom. To mi ale vobec nebrani, aby som sa v danom boji retrospektivne
averlmi pevne nepostavil na stranu Grécka proti Rimu. A zistujem, Ze triumfom Rimanov Fudstvo
neziskal o absoldtne nic.

Rovnako povazujem za dokonale prirodzeny, logicky ateda nevyhnutny fakt, to, Ze krestania zni-
¢ili so zboZnou zbesilost'ou vSetky kniZnice pohanov, vSetky klenoty umenia a starovekej filozofie
avedy.” Pre mia je ale absol(itne nemozné pochopit, aké whody z toho vyplynuli pre nas politic-
ky a spolocensky rast. Som dokonca ochotnejsi domnievat’ sa, Ze mimo tento nevyhnutny priebeh
ekonomickych faktov, v ktorych, ak by ¢lovek veril Marxovi, musime hl'adat’, aby sme vylGgili
v3etky iné Gvahy, jedind pricinu v3etkych intelektudlnych a mordlnych faktov, ktoré boli v deji-
néach vytvorené. Ja hovorim, Ze som silne ochotny predpokladat’, Ze tento ¢in zbozného barbarstva
(alebo skor celého radu barbarskych ¢inov a zloginov, ktoré prvi krestania, duchovne inSpirovani,
spéachali na 'udskom duchu), bol jednou zo zasadnych pricin intelektualnej a morélnej degradécie
atym g politického a spolotenského zotrocenia, ktoré vypiinalo cely tento rad zhubnych storogi
nazyvanych stredovek. Bud'te si isti tym, Ze ak by prvi krestania neznicili kniZnice, mized a chr&
my antiky, neboli by sme dnes odstdeni bojovat’ proti torkému mnoZstvu hroznych a hanebnych
absurdit, ktoré stale blokuju r'udsky rozum az do takej miery, akoby nés to malo priviest k pochy-
bam o moznosti I'udskejSej budlcnosti.

Pokratujuc v tom istom pravidle protestov proti faktom, ktoré sa pocas dejin odohrali av ktorych
teda sdm nachadzam nevyhnutny charakter, zastavujem sa pred leskom talianskych republik
a pred magickym prebudenim T'udského génia v obdobi renesancie. A v tom vidim prichod dvoch
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zlych démonov, starych ako dgiiny samé, dvoch Strké&tov, ktori, az do dneSného dia, pohlcuji
vSetko l'udské a nadherné, co tieto dejiny vytvorili. Nazyvaju sa cirkev a §tét, papezstvo a cisar-
stvo. Vetné zIa aneodlugiterni spojenci. Vidim ako sa zmierili, objimaju sa a spologne pohlcuji
apotl&ajl adrvia to nestastné atak krasne Taliansko a odsudzuji ho na tri storo¢ia smrti. Nuz
aznova, vSetko toto mi pripada vel'mi prirodzené, logické, nevyhnutné, predsa vSak ohavné a pre-
klinam tak p&peza ako & cisara.

Preidime k Franclzsku. Po zépase, ktory trval celé storocie katolicizmu, podporovanom Statom,
katolicizmus nad protestantstvom nakoniec zvitazil. Ja do dneSného diia nenachadzam vo Fran-
clzsku Ziadnych politikov ¢i historikov fatalistickej Skoly, ktori, nazyvajuc sa revolucionarmi, by
povazovali toto vitazstvo katolicizmu (krvavé a neludské, ak vobec niekedy nejaké bolo) za ozaj-
stné vitazstvo pre revollciu ! Katolicizmus, ako tvrdia, bol vtedy Stdtom, demokraciou, zatial’ ¢o
protestantstvo predstavovalo vzburu aristokracie proti Stétu a teda proti demokracii. Prave sofiz-
mom -mimo to Uplne identickym s marxistickym sofizmom, ktory rovnako povaZzuje vitazstva St&
tu za vitazstva socialnej demokracie- prave tymito absurditami, z&roveti odpornymi i revoltujuci-
mi, sa skazila mysel’ amoralne vedomie mas. Navykli ich, aby povazovali svojich krvilagnych
vykoristovatel'ov, svojich dlhodobych nepriatel'ov, svojich krutoviddcov, panov asluhov &tétu, za
organy (zastupitel’stvd) hrdinov, oddanych pomocnikov ich oslobodenia.

Je tisickrét sprévne povedat’, Ze protestantstvo vtedy (nie ako kalvinisticka teolégia, ale ako ener-
gicky a ozbrojeny protest) predstavovalo vzburu, slobodu, 'udskost, zni¢enie &tétu; zatial’ ¢o kato-
licizmus bol verejnym poriadkom, autoritou, bozskym zakonom, spasenim Stétu skrz cirkev acir-
kvi skrz &tét, odsidenim I'udskej spolocnosti do nekonecngj a vecngj poroby.

Zatial' ¢o pripustam nevyhnutnost’ uskutocneného faktu, nezdréham sa povedat’, Ze vitazstvo
katolicizmu vo Franclzsku v 16. a 17. storoci bolo nesmiernym neSt'astim pre celé Tudstvo aze
Bartolomejska noc, ako aj zruSenie Natského ediktu, boli fakty tak ni¢ivé pre samotné Franclizsko
ako neskdr porazka a masaker Parizanov v Komine. Dokonca som pocul vel'mi inteligentnych
avazenych Franclzov, ako vysvetl'uju tito pordzku protestantstva vo Franclizsku zésadne revo-
lu¢nou povahou franctizskeho r'udu. , Protestantstvo®, vraveli, ,bolo len polorevollciou; potrebo-
vali sme Uplnu revollciu; prave kvoli tomu si franclizsky nérod nezelal anebol schopny zastavit’
reformaciu. Rad3gj si vybral zostat’ katolickym, az do chvile, ked’ bude mdct’ vyhlasit' ateizmus;
aprave preto znaSal dokonall a krestanskl rezignaciu voci hrézam Bartolomeskej noci, ako aj
nemenegj ohavnu hrézu exekdtorov zruSenia Nantského ediktu.”

Tito vazZeni patrioti, zda sa, nechcll brat’ do Uvahy jednu vec - Tud ktory, nech uz ide o akukol'vek
zémienku, znéSa hrdzovladu, nevyhnutne napokon stréca blahodérnu zvyklost’ burit' sa a dokonca
8 samotny instinkt barit’ sa. Straca citenie po slobode a ked’ raz T'ud toto v3etko strati, nevyhnutne
sa stava, nielen pdsobenim vonkajSich pomerov, ale sdm v samom zéklade svojho bytia, 'udom
otrokov. Prave porézka protestantstva vo Franclizsku sposobila to, Ze franctizsky I'ud stratil, ¢i lep-
Sie povedané, nikdy nenadobudol, zvyklost’ slobody. Kvéli tomu, Ze mu chyba této tradicia a zvy-
klost', dodnes nema to, ¢omu hovorime politické vedomie, akvdli tomu, Ze ma nedostatok tohto
vedomia, ani jedna revolUcia, ktord do dneSného dia vytvoril, nebola schopna dat’ ¢i zabezpegit’
mu politickd slobodu. S vynimkou jeho velkolepych revolugnych dni, ktoré si jeho slavnostnymi
diami, franctizsky I'ud dodnes zostava takym, akym bol v&era, 'udom otrokov.

Kapitola 3

Stat a marxizmus

V3etka préca ma byt vykonavana v sluzbach &tétu a Statom platend — takyto je z&kladny princip
autoritarskeho komunizmu, $tétneho socializmu. Stét, ktory sa stane vyhradnym vlastnikom — po
uré¢itom prechodnom obdobi, ktoré bude nevyhnutné, aby spolocnost’ nepresla nejakymi velmi
drastickymi politickymi a ekonomickymi Sokmi pri prechode od dnesnej organizécie burzodzneho
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ktoré ocakavajl od svojich takzvanych r'udovych Statov. SU tak malymi nepriatelmi patriotizmu,
Ze ich Internaciondla dokonca az prili$ ¢asto nesie farby pangermanizmu. Medzi Marxovou a Bis-
marckovou politikou bezpochyby existuje vel'mi zavazny rozdiel, ale medzi marxizmom anami je
priepast’. Oni sU governmentalisti, oslavovatelia &tatu, my sme skrznaskrz anarchisti.

V skutocnosti, dnes nie je mozné Ziadne zmierenie medzi tymito dvoma smermi. Len praktické
sklsenosti v socidlngj revollcii, vyznamné nové historické skisenosti, logika udalosti, ich mozu
raz priviest k spolocnému rieSeniu; a vo svojom pevnom presvedéeni o spravnosti nasho principu,
dufame, Ze potom samotni Nemci — nemecki pracujuci, nie ich vodcovia — vec vyrieSia tak, Ze sa
pripoja k nam, aby zburali vazenia 'udu, ktorym sa hovori Staty aodsudili politiku, ktora nie je
ni¢im inym nez umenim ako dominovat’ a o3klbavat’ masy.

Aby som trocha podpichol, poéitam, Ze desp6ti, 'ud'mi obklopeni alebo nie, by mohli snivat’ o pa-
novnickej moci nad svetom; ale ¢o sa da povedat’ o priatel'ovi proletariatu, o revolucionarovi, kto-
ry vézne tvrdi, Ze tizi po oslobodeni més a sdm sa stavia do Ulohy reZiséra a hlavného arbitra v3et-
kych revoluenych hnuti, ktoré mézu vypukn(t’ v rdznych krajinéch, ktory sa odvézi snivat’ o podro-
beni proletaridtu vSetkych tychto krajin pre jedind myslienku, vysrafovani v jeho viastnej hlave.
Marxa beriem ako vel'mi vézneho revolucionara, i ked nie vzdy vel'mi Uprimného amyslim, Ze
skutocne chce povzniest masy a pytam sa samého seba — Ako je mozné, Ze si neuvedomuije, Ze
ustanovenie univerzalng diktatdry, ¢i uz kolektivng alebo jednotlivej, diktatary, ktora by hrala
v ur¢itom stupni Glohu hlavného inZiniera svetovej revol(cie — ovladajlceho a riadiaceho povsta-
lecké hnutie mas vo v&etkych krajinach, tak ako jeriadeny stroj — ked’ ustanovenie takejto diktat(-
ry by samo o sebe stacilo na to, aby revollciu znicilo, ¢i paralyzovalo askazilo vsetky I'udové
hnutia ? Co je to za ¢loveka, ¢o je to za skupinu jednotlivcov, nech u? je ich nadanie akokolvek
ohromné, ktory sa odvazuje trafalo tvrdit', Ze je schopny obsiahnut’ a pochopit’ nekonetné mnoZstvo
zaujmov, smerov a ¢inov, tak mnohorakych v kazdej krajine, provincii, lokalite, obchode a z kto-
rého nesmierna totalita, zjednotena, nie vsak v jednej uniforme, jednou velkolepou spolo¢nou sna-
hou aur¢itymi fundamentalnymi zakladmi, ktoré od toho ¢asu presli do vedomia més, ustanovi
buducu socialnu revoliciu ?

A &o samam mysliet’ o kongrese Internaciondly, ktory v tzv. zaujmoch tejto revollcie, predpisuje
proletaridtu celého civilizovaného sveta, vliddu obklopent diktétorskou mocou, inkvizi¢nymi
adiktatorskymi pravami regiondinych federacii docasne zbavenych funkcie, proklamujica uvale-
nie kliatby na celé narody v mene tzv. oficidlneho principu, ktory nie je ni¢im inym ako Marxo-
vym vlastnym nézorom, premenenym skrz hlasovanie falo$nej vacSiny na absolttnu pravdu ? Co
si mam mysliet’ o kongrese, ktory nepochybne stéle vynaliezavejSie predvadza svoje vrtochy, pre-
stva tento diktatorsky organ do Ameriky, potom, ¢o bol ovladnuty Tud'mi, ktori si mu vari ¢est-
ngsi, zato ale nejasni, nedostatocne vedomi a absol(tne neznami. NaSi nepriatelia, burzoazia, by
potom mali pravdu, ked’ sa smeju z nasho kongresu a ked’ tvrdia, Ze Internacionala bojuje len proti
starym tyraniam, aby zaviedla nové a Ze, aby dostojne nahradila existujlce absurdity, Zela si vy-
tvorit’ nové!

Kapitola 5

Sociadna revolucia a stat

To, &o urobil Bismarck pre politicky a burZodzny svet, Marx Ziada urobit’ dnes™ pre socialisticky
svet medzi proletaridtom Eurdpy; nahradit’ iniciativu francizsku iniciativou a dominanciou neme-
ckou; aked’Ze, podra jeho Ziakov, neexistuje Ziadna nemecka myslienka, ktora by bola pokroko-
vejSia ako jeho vlastng, bol presvedéeny, Ze prisla chvila pre teoretické a praktické vitazstvo v In-
ternaciondle. To bol jediny ciel’ konferencie, ktort zvolal v septembri 1871 do Londyna. Této
marxisticka myslienka je vylu¢ne rozvinuta v povestnom Manifeste nemeckych komunistickych
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privilégia k budice organizécii oficialngl rovnosti vSetkych — bude tiez jedinym kapitalistom,
bankarom, poziciavatel'om penazi, organizatorom, riaditelom celého nérodného robotnictva a dis-
tribdtorom jeho produktov. Takyto je ideal, zakladny princip moderného komunizmu.

Prvykrét vyrieknuty Babeufom® koncom Verkej franclizskej revollicie, s celym systémom antické-
ho mestského a revolucného nésilia, ktoré vytvaralo charakter tgf doby, bol pretvoreny av skrate-
nej podobe opét’ pouZity o asi 45 rokov neskdr Louisom Blancom® v jeho krétkej broz(ire Organi-
zovanie pracujlcej triedy, v ktorej sa tento vazeny obcan (oproti Babeufovi menej revolucionar
aviacej zhovievavy k slabindm burZoazie) pokusal ozdobit’ a osladit’ pilulku, ktord by burzoazia
mohla prehltnlt’ bez podozrenia, Ze si berie jed, ktory by ju zabil. BurZoézia sa ale nedala okla-
mat’, zdvorilost’ opatovala brutalitou a L ouis Blanca z Francizska vyhnala. | napriek tomu, s obdi-
vuhodnou vytrvalostou ato aj navzdory tomu, Ze vo svojej viere v nim opisany ekonomicky sys-
tém zostal sdm, nad’alej bol presvedceny o tom, Ze celll budlcnost’ obsiahol v svojg krétkeg bro-
ZUre.

Komunisticka myslienka sa neskor dostala do seri6znejsich ruk. Karl Marx, nesporne vodca So-
cialistickg strany v Nemecku — vel’ky vzdelanec vyzbrojeny hlbokymi vedomostami, ktory zasva-
til cely svoj Zivot, bez lichotenia, vyhradne najvzneSenejSej veci, ktora jestvuje aZz dodnes, oslobo-
deniu prace pracujucich — Karl Marx, ktory je nesporne g jednym z hlavnych zakladatel'ov (ak nie
jedingym) Medzindrodnej Asociécie Pracujlcich, urobil z rozvoja komunistickej myslienky pred-
met seridznej prace. Jeho vyznamné dielo Kapitél nie je ani pringimenSom fantéziou, ,a priori“
konceptom, vySrafovanym behom jedného dia v hlave mladika viac-menegj ignorantského voci
ekonomickym podmienkam sc¢asného systému vyroby. Je zaloZzené na znatne obSirnych, velmi
detailnych poznatkoch a skutocne hibokej analyze tohoto systému a jeho podmienok. Karl Marx je
&lovekom s nesmiernymi Statistickymi aekonomickymi vedomostami. Jeho dielo Kapitdl, hoci
Zial’ popreplietané formulami a metafyzickymi detailnostami, ktoré ho robia nepristupnym pre
Siroké masy citatelov, je nanajvys vedeckym, resp. realistickym, dielom: vtom zmysle, Ze Gplne
vyluéuje akukolvek inG logiku, ako logiku faktov.

Ked'ze takmer 30 rokov Zil vyluéne medzi nemeckymi pracujlcimi, utetencami, ako on sam,
aobklopeny viac-mengj inteligentnymi priatelmi a stipencami patriacimi do burzodzneho sveta,
sa Marxovi prirodzene podarilo vytvorit' komunistickd Skolu, ¢i akusi mald komunistickd cirkev,
zlozent z horlivych znalcov arozsirent po celom Nemecku. Tato cirkev, hoci obmedzené postom
¢lenov, je obratne organizovana a vd’aka jej poc¢etnym kontaktom s organizaciami pracujucej trie-
dy na v&etkych hlavnych miestach Nemecka, sa uz stala silou.”® Karl Marx sa v tejto 3kole priro-
dzene tesi takmer zvrchovanej autorite a aby sme voci nemu boli spravodlivy, vie ako viadnut’ tej-
to malej arméde fanatickych privrzencov takym sposobom, aby si stdle zvySoval svoju prestiz
amoc vo fantézii pracujicich v Nemecku.

Marx nie je len u¢enym socialistom, jetiez vel'mi Sikovnym politikom a vésnivym patriotom. Ako
Bismarck, len tak trocha inymi prostriedkami aako mnohi d’al$i jeho krajania, socialisti aj neso-
cialisti, chce ustanovenie vel'kého germanskeho Stétu pre sldvu nemeckého naroda apre St'astie
adobrovarnd, ¢i vynitend, civilizéciu sveta.

Politika Bismarcka je politikou dneska; politika Marxa, ktory sa povazuje pringjmensom za jeho
nasledovnika a pokragovatel'a, je politikou budicnosti. A ked vravim, Ze Marx sa povaZuje za
pokratovatela Bismarcka, vobec ho neohovéram. Ak by sa za neho nepovazoval, nedovolil by
Engelsovi, dovernikovi vSetkych svojich myslienok, napisat, Ze Bismarck sl(Zi veci socialnej
revollcie. V slcasnosti jgf sl0Zi svojim vlastnym spdsobom; Marx jegf bude slizit neskor, inym
spdsobom. V takomto zmysel Marx, ked’Ze dnes je obdivovatel'om jeho politiky, bude neskdr Bis-
marckovym pokragovatel’om.

Pozrime sa teraz blizSie na osobitosti Marxovej politiky, najdime zakladné body, ktorymi ju moé-
Zeme oddelit’ od politiky Bismarckovej. Hlavny bod a¢lovek by mohol povedat, Ze jediny, je
Marx je demokrat, autoritarsky socialista a republikén; Bismarck je skrznaskrz Pomoranec, aristo-
krat, monarchisticky junker. Rozdiel je teda vel'mi velky, zavazny a obe strany tento rozdiel pri-
znavgjl. V tomto bode medzi Bismarckom a Marxom neexistuje Ziadne porozumenie anie je
mozné Ziadne zmierenie. Odhliadnuc od mnohych neodvolatelnych zaruk, ktoré Marx pocas svoj-
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zapasu. Ale takto k nim prehovaral nesmierne u¢eny a navySe vel'mi autoritarsky politicky program,
ktory v mene ich vlastného spasenia, sa snazil v samotnej Internaciondle, ktora mala organizovat’
ich oslobodenie prostrednictvom ich vlastnych snah, uvalit’ na nich diktétorsku vladu, bez pochy-
by dogasnu, ale zato Uplne svojvolnd ariadend hlavami nezvy&ajne plnymi rozumul.

Marxov program je kompletnou Struktirou politickych a hospodéarskych institacii, silne centrali-
zovanych aznatne autoritarskych, bez pochyby schvalovanych, tak ako kazdé iné despotické
institdcie v modernej spolo¢nosti, vSeobecnym volebnym pravom, predsa ale podriadenym velmi
silngj vliade; ked mam doslova citovat’ Engelsa, alter ego Marxa, dévernika zakonodarcu.

Do akého stupna Sialenstva by musel byt’ ¢lovek dohnany ambiciou, ¢i namyslenost’ou, ¢i obojim
naraz, aby bol schopny formulovat’ nadej, ktorou by mohol ¢lovek za takychto podmienok udrzat
pracujice masy rozli¢nych krajin Eurépy a Ameriky pod vlajkou Internaciondly !

Univerzalny $tét, vliada, diktatira! Sen papeza Gregor VII. aBonifaca VIII., cisiraKarlaV. aNa-
poleona, reprodukujlci sa v novych podobach, ale stdle stymi istymi poziadavkami v tébore
socialistickej demokracie ! Dokéze si ¢lovek predstavit' vagsiu fraSku a pritom zarovein nieto
revoltnejSie ?

Tvrdit, Ze jedna skupina jednotlivcov, hoci a najinteligentnejSich a s ngjlepsimi Gmyslami, je
schopna stat’ sa rozumom, duSou, usmeriiujicou a zjednocujucou vérou revolu¢ného hnutia a eko-
nomickej organizécie proletariatu vo v3etkych krajinch, je takym kacirstvom vogi zdravému
rozumu a historickej skisenosti, Ze ¢lovek sa aZ s Gidivom pyta seba samého, ako na niego také
mohoal prist tak inteligentny ¢lovek ako je Marx.

PapeZ sa aspoin mohol vyhovarat' na absolUtnu pravdu, ktord, ako tvrdili, bola v ich rukach z mi-
losti Ducha Svétého a v ktor( vraj verili. Marx takito vyhovorku neméa a neurazim ho, ak poviem,
Ze'si myslim, Ze je presvedceny, Ze vedecky vynaSiel nieco, ¢o sa absolltnej pravde priblizuje. Ale
ked’Ze absoltno neexistuje, pre Internaciondlu nemdZze existovat’ Ziadna neomylnd dogma ané&
sledne ani Ziadna politicka alebo hospodarska tedria a naSe kongresy sa nikdy nemdzu stavat’ do
Ulohy generdlnych cirkevnych réd, ktoré bud( proklamovat’ principy zavazné pre vsetkych stlpen-
cov averiacich. Je len jeden zakon, ktory je skutocne zavazny pre vietkych ¢lenov, jednotlivcov,
sekcie a konfederécie v Internaciondle, z ktorého sa vytvara pravy ajediny zéklad. Je nim, v celgj
jg Sirke, vo v3etkych jej dosledkoch a aplikéciach — medzinarodna solidarita nadennikov vo v3et-
kych odboroch avo vsetkych krajinach v ekonomickom zépase proti vykoristovatelom préace.
Skutogné a Ziva jednota Internaciondly spociva v skutocnej organizacii tejto solidarity prostrednic-
tvom sponténnej organizécie pracujucich més a absolltne vornej federécie, mocnej vo svojom
rozmere, ked'’ze bude volnd, pracujlcich mas v3etkych jazykov anérodov anie vich unifikéacii
dekrétmi a chyteni do siete viady. Ze problémom musi byt otézka tejto stéle Sirsej organizécie mi-
litantngj solidarity proletariatu proti burzodznemu vykoristovaniu a Ze prave z nej vyvstava poli-
ticky zépas proletaridtu proti burZoézii; kto by pochyboval ? Medzi marxistami anami je vtomto
bode zhoda. Ale hned’ satu zjavuje aj otézka, ktor& nas tak vézne liSi od marxistov.

My si myslime, Ze nevyhnutné revolu¢na politika proletaridtu musi mat’ ako svoj bezprostredny
ajediny ciel’ znigenie Stétov. Nechapeme ako moze niekto hovorit' o medzinarodnej solidarite,
ked’ chce uchovat’ &téty — teda ak prave nesniva o univerzalnom &téte, t.j. o univerzalnom otroctve,
ako vyznamni cisari apépezi. Ved tét je svojou povahou trhlinou solidarity anésledne perma-
nentnou pricinou boja. Tiez nechdpeme ako mdze niekto hovorit’ o slobode proletariatu ¢ o skutog-
ng zéchrane més v &téte a prostrednictvom &tétu. Stét znamena dominanciu akazda dominancia
predpoklada podrobenie mas a z toho vyplyvajlce ich vykoristovanie pre profit urcitej mensiny.
Nepriptstame, ani ako revolu¢ny prechod, ani Narodné zhromazdenia, ani Konétituéné snemy,
ani takzvané revolucné diktatlry; pretoZze sme presvedéeni, Ze revolu¢nost’ je Uprimna, ¢estna
a skutogné jedine v masach a ze, ak je koncentrovana v rukéach nejakych viadnucich jednotlivcov,
prirodzene a nevyhnutne sa stéva reakciou.

Marxisti vyhlasuju dost’ protiregivé myslienky. Ako spravni Nemci, su ctite’mi moci Stétu a nevy-
hnutne g prorokmi politickej a socidng discipliny, Sampiéni poriadku ustanoveného zhora nadol,
vzdy v mene vSeobecného volebného prava azvrchovanosti mas, ktorym tie rezervuju Stastie
acest’ poslusnych vladcov, volenych panov. Marxisti nepriplstaju ziadne iné oslobodenie ako to,
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ho Zivota dal veci socialistickegl demokracie, jeho prava pozicia ajeho ambicie znamenaju v tejto
otazke pozitivnu zaruku. V monarchii, nech uz je akokol'vek liberdlna, pre Marxa niet miesta, niet
role. O to mengj, ked’ ide o prusko-nemeckd risu zaloZzen(i Bismarckom s pritomnost’ou cisara, mi-
litaristického a bigotného, ako vodcu a so vietkymi barénmi a byrokratmi Nemecka ako stréZca-
mi. Predtym ako sa Marx dostane k moci bude musiet’ vSetko toto odplavit’.

Z toho dévodu je niteny byt revolucionédrom. Prave to je ten rozdiel medzi Marxom a Bismarckom —
forma a podmienky vlady. Jeden je skrznaskrz aristokrat a monarchista a v konzervativnej republi-
ke, akou je aj Franclizsko za Thiersa™, zatial’ o ten druhy je skrznaskrz demokrat arepublikan,
navyse socialisticky demokrat a socialisticky republikéan.

A teraz sa pozrime na to, ¢o ich spgja. Je to absolltny kult Statu. V pripade Bismarcka necitim
Ziadnu potrebu dokazovat’ to, dokazy existuju. Od hlavy k péte je to Stétnik ani¢ nez statnik. Tak-
isto necitim ani potrebu nejak zvl&st' sa snazit’ dokézat’, Ze pri Marxovi ide o to isté. VI&du miluje
aZz do takel miery, Ze sa jednu snaZil ustanovit' v Medzinarodnej Asociacii Pracujicich avladu
zboziuje natol’ko, Ze sa pokUsSal, a do dnesSného diia sa o to pokUsa, uvalit’ na nas svoju diktatdru.
Podla mia stagi charakterizovat’ jeho osobny postoj. A jeho socialisticky a politicky program
jetoho vel'mi déveryhodnym vyjadrenim. Hlavnym cielom vSetkych jeho sndh, ako ndm prokla-
muju zékladné stanovy jeho strany v Nemecku, je ustanovenie verkého r'udového &tétu (Volks-
staat).

Ale kazdy, kto hovori o &téte, nevyhnutne hovori o urcitom obmedzenom &téte, bezpochyby
zahinajlicom, ak je velmi velky, mnozstvo rozliénych nérodov akrajin, ae i napriek tomu vylu-
&ujlicom este viacej krajin inych. PretoZe, ak nesniva o univerzalnom stéte, o ktorom snival aj Na-
poleon a cisér Karol V., alebo ako snivalo papezstvo o univerzalnej cirkvi, sa Marx, napriek celej
medzinérodnej ambicii, ktord ho dnes pohltila, bude musiet’, ak pride hodina uskutoé¢nenia jeho
snov —ak vobec niekedy pride- uspokojit’ s vliadnutim v jednom Stéte anie v niekolkych naraz.
TakZe kazdy, kto hovori o &tate, hovori o nejakom Stéte a kazdy, kto hovori o nejakom &téte tymto
potvrdzuje existenciu niekol’kych &tatov a kazdy, kto hovori o nieko/kych Stétoch, priamo hovori:
konkurencia, zavist, Ziaden oddych anekonetny boj. Svedéi otom tak najjednoduchsia logika,
ako aj cela histéria.

Akykorvek Stét, pod hrozbou zéhuby a pohltenia okolitymi Statmi, musi spiet’ k Gplnej moci aak
sa stane mocnym, musi sa pustit’ na dréhu dobyvania, aby sam nebol dobyty; pretoze dve podobné
moci, zarovei si cudzie, nemdZu spolu koexistovat’ bez toho, aby sa snazili jedna druhl znigit.
Kazdy, kto hovori o dobyvani, hovori odobyvani nérodov, zotrogenych av okovéch, nech sa to
deje v akejkol'vek podobe ¢i pod akymkol'vek menom.

Je v povahe $tétu rozbijat’ solidaritu Pudstva a, ako tomu bolo, popierat’ Tudskost’. Stét sa ako taky
nembZe uchovat’ vo svojej integrite a v celgj svojg sile inak ako postavenim sa do pozicie zvrcho-
vaného a absolltneho vselieku, pringimenSom pre jeho vlastnych obcanov, alebo aby som bol
otvorengj§i, pre jeho vlastné subjekty, neschopny uviest sa do praxe ako taky pre obc¢anov ostat-
nych &tétov nim nedobytych. Takto sa so zrodom moralky Stétu a rozumami &tétu nevyhnutne roz-
bija puto medzi Tudskou morédkou, povazovanou za univerzalnu a univerzalnym rozumom. Prin-
cip politickej ¢i Statnej mordky je velmi jednoduchy. Pre §tét, tym, Ze je zvrchovanym cielom, je
vSetko, ¢o je vhodné prerozvoj jeho moci, dobré; vietko, ¢o je proti, aj keby to bola ta najludskej-
Sia vec na svete, je zlé. Tato moralka sa nazyva patriotizmus. Internaciondla znamend pravy opak
patriotizmu ateda a pravy opak Statu. Ak by aj napriek tomu Marx ajeho priatelia zNemecke
socialisticko-demokraticke strany mali uspie” pri zavadzani principu $tatu do nasho programu,
zabili by tym Internacionalu.

Stat musi, kvoli svojej vlastnej ochrane, byt nutne mocny v otézke zahraniénej politiky; ak je ale
mocny v zahraniénej politike, je jasné, Ze taky bude aj v otazke vnatornych zal eZitosti. Kazdy Stét,
ak sanecha indpirovat’ a viest' nejakou osobitnou moralkou, ak sa uspokoji s podmienkami svojej
existencie, moralkou, ktora je obmedzenim ateda pravym opakom r'udskej a univerzalngj moral-
ky, s musi davat’ pozor na to, Ze vSetky jeho motivy, v myslienkach a hlavne ¢inoch, su taktiez
inpirované principmi tejto patriotickej a osobitnej moralky a Ze vogi ugeniu gistej & univerzalne
Tudskej moralky zostavaju hluché. Toto ma za nasledok nevyhnutnost &tatnej cenzary. Ako pre-
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né St&nymi dradnikmi, ,¢0", ako dodal ,bude mozné v demokratickom asocialistickom Stéte,
v ktorom budu 'udia pozorne dozerat’ na dobra Stétnu spréavu narodnej pody.

Tento kult &tétu je vSeobecne zasadnou charakteristikou nemeckého socializmu. Namogil sa do
neho g Lassalle, najvyznamnejsi socialisticky agitator a pravy zakladatel’ praktického socialistic-
kého hnutia v Nemecku. Nevidel Ziadne iné spasenie pracujlcich ako spasenie v moci $tétu; ktoregj
by samali pracujici zmocnit', podl'a neho, prostrednictvom vSeobecného volebného prava.

Kapitola 4

InNnternacionalizmus a stat

Pouvazujme teraz o skutocnej, narodnej politike samotného Marxa. Tak ako Bismarck, je nemec-
kym patriotom. Obdivuje velkost a moc Nemecka ako &tétu. Nikto aj tak nebude brat’ za zlogin,
Ze miluje svoju krajinu asvoj I'ud; aked’Ze je tak hlboko presvedéeny otom, Ze &ét je sine qua
non podmienkou prosperity krajiny a oslobodenia 'udu, bude len prirodzené, Ze by mal tizit' po
tom, aby Nemecko bolo zorganizované do velmi rozsiahleho $tétu a velmi mocného Stétu, pretoze
slabé amalé Stéty vzdy riskuju, Ze budd pohltené. Z toho vyplyva, Zze Marx ako bystrozraky a hor-
livy patriot, musf t0Zit' po verkom a silnom nemeckom Stéte.

Avsak nadruhg stane, Marx je oslavovanym socialistom a ¢o viac, jednym z hlavnych inicidtorov
Internaciondly. Nespokoji sa s pracou na oslobodeni proletaridtu len Nemecka; je preiiho otazkou
cti apovazuje za svoju povinnost’ pracovat’ g na oslobodeni proletaridtu vSetkych krajin; vysled-
kom je, Ze sa nachéadza v jasnom rozpore so samym sebou. Ako nemecky patriot chce velkost
amoc, t.j. dominanciu Nemecka; ale ako socialista Internaciondly si musf Zelat’ oslobodenie v&et-
kych nérodov sveta. Ako mozno vyriesit’ tento rozpor ?

Je len jeden spbsob — proklamovat’, ako sa o tom presvedcil, Ze samozrejme, Ze velkost’ a moc
Nemecka ako Stétu je najvysSou podmienkou oslobodenia celého sveta, Ze narodny a politicky
triumf Nemecka je triumfom T'udstva a Ze vSetko, ¢o je v rozpore s prichodom tejto novej pahltnej
moci je nepriatelom l'udstva. Toto uz zabehané presvedéenie je nielen povolené, ale prikadzané
tymi najposvatnejsSimi dévodmi, aby Internaciondla, vrétane v3etkych federécii ostatnych krajin,
sliizila ako vel’mi mocny, uzitoény a nadovsetko, popularny prostriedok ustanovenia verkolepého
pannemeckého Stéatu. A to je presneto o ¢o sa Marx pokUsal, ako pomocou Uvah na kongrese, kto-
ry v roku 1871 zvolal do Londyna, tak aj pomocou rezolUcii, ktoré boli schvélené jeho nemeckymi
afranclzskymi priate’mi na kongrese v Haagu. To, Ze nemal vacsi Uspech je nie kvoli nedostatku
jeho vynimocnych snéh a velkej Sikovnosti, ale pravdepodobne kvoli tomu, Ze fundamentélna my-
Slienka, ktord ho indpiruje je faloSna a jej uskutocnenie nemozné.

Clovek ani nemdZe urobit’ vasSiu chybu ako Ziadat’ bud’ vec, alebo indtitlciu, ¢i ¢loveka, o viacej
ako mdZu skutocne poskytnut'. Tym, Ze od nich poZaduje nieco viacej, ich demoralizuje, zdrZiava,
kazi a zabija. Internaciondla priniesla za krétky ¢as vyznamné vysledky. Proletaridt v ekonomic-
kom zépase organizovala akazdy den bude organizovat stdle obavanej$im spdsobom. Je toto
dbvodom, aby sme dufali, Ze ¢lovek ju mbZe pouzit' ako néstroj politického zapasu ? Marx, kvoli
tomu, Ze si myslel, Ze ano, svojou zlo¢innou snahou v Haagu Internacionalu velmi skoro zabil. Je
to pribeh ohusi so zlatymi vajickami. Na vyzvy k hospodarskemu zapasu sa masy pracujlcich
poponahrali zoradit’ sa pod vligjkou Internaciondly a Marx si predstavoval, Ze masy pod nou aj
zostanU —¢o to vravim ?- Ze sa budl pondhlat’ v stéle obavanejSom pocte, ked” on, novy Mojzis,
na nasu viajkou v oficidlnom a zavédznom programe Internaciondly vytesal maxima svojho politic-
kého dekal6gu.

V tom spogiva jeho omyl. Masy, bez rozliSenia stupia kultary, ndbozenského presvedéenia, kraji-
ny aregi, rozumeli jazyku Internaciondly, ked’ k nim prehovéral ahovoril oich chudobe, ich
utrpeni aich otroctve v jarme kapitalizmu a vykoristujlceho siikromného vlastnictva; rozumeli
mu, ked’ im ukazoval nevyhnutnost’ zjednotenia ich snédh do vyznamného, pevného, spolocného
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Pre stikromnt mordlku ¢loveka nie je ni¢ nebezpetnejSie ako zvyk komandovat'. Najlepsi ¢lovek,
najinteligentneji, nezaujaty, Sachetny, Cisty, bude urcite a vZdy v tejto brandzi skazeny. Dva prv-
ky, moci vlastné, vzdy vytvoria tito demoralizaciu; st nimi: pohfdanie masami a precefiovanie
svojho vlastného vyznamu.

~Masy"“, poviesi ¢lovek, ,uznali svoju neschopnost’ viadnut’ si sami a zvolili ma za svojho vladcu.
Tymto aktom verejne prehlésili svoju podradenost’ a moju nadradenost’. V tomto dave udi, vidiac
len tazko mne rovnych, som ja sdm schopny riadit’ verejné zaleZitosti. Cudia ma potrebujd; nemo-
Zu konat’ bez mojich sluzieb, zatial’ ¢o ja sdm, narozdiel od nim, mézem mat’ v rukéch vSetko pra-
vo: preto ma oni musia poslichat’ kvoli svojg vliastng bezpecnosti atym, Ze sa znizujem koman-
dovat’ ich, im robim laskavost™.

Nevidite v tom nieco, ¢o ¢loveka donlti stratit’ svoj rozum, ako gj cit a stat’ sa posadnutym pychou ?
Prave tato moc a zvyk komandovat’ sa g pre tych najinteligentnejSich a najcnostnejSich Tudi stéava
zdrojom Uchylky, tak intelektualngj, ako moralnej.

Ale v 'udovom $téte Karla Marxa nebude, ako je ndm hovorené, vobec Ziadna privilegovana trie-
da. Vo vdetkom bude rovnost, nielen z pravneho apolitického pohl'adu, ale aj z hospodarskeho
pohradu. Aspoii to je slubované, i ked’ vel'mi pochybujem, ak vezmem do Gvahy spdsob akym sa
této myslienka predstavuje a smer, ktory sa snazi nasledovat’, Ze by tento pris’ub mohol byt nie-
kedy dodrzany. Teda, nebude tu Ziadna privilegovana trieda, ale bude tu vlada a, ato si poriadne
vSimnite, nesmierne komplexna vliada, ktora sa nespokoji s oviadanim ariadenim maés politicky,
ako to robia vSetky vlady dneska, ale ktora ich bude riadit’ aj hospodarsky, koncentrujic do vlast-
nych ruk vyrobu a spravodlivé prerozde enie bohatstva, obrébanie pddy, budovanie arozvoj tovar-
ni, organizaciu a riadenie obchodu a nakoniec, aplikovanie kapitalu na vyrobu do rik bankéara, $ta-
tu. To vetko si bude vyZadovar nesmierne poznatky amnohé ,hlavy pretekajlice rozumom-*®
v tejto vidde. Bude to vlada vedeckej inteligencie, najaristokratickejsej, najdespotickeiSej, najaro-
gantneiSej anajpohfdavejSej zo vietkych rezimov. Bude tu nova trieda, nova hierarchia skutoc-
nych a odvéznych vedcov aucencov a svet bude rozdeleny na mensinu vliddnucu v mene poznat-
kov a obrovsk nevedom( vassinu™®. A potom, neitastie postihne masu nevedomych !

V takomto rezime sa v mase urcite prebudi vel'mi zna¢na nespokojnost’ aaby sa udrzala pod kon-
trolou, osvietenstvo a oslobodzujlica viada Marxa, bude potrebovat’ nie menej znani ozbrojent
armadu. Lebo vlada musi byt silng, ako vravi Engels, aby udrzala poriadok medzi tymi miliénmi
analfabetov, ktorych brutdine vzburenie sa by mohlo zni¢it azvrhnit' vSetko, dokonca aj viadu
vedenu hlavami s pretekajiicim rozumom.

Velmi dobre tu mbzete vidiet, Ze za vSetkymi tymi demokratickymi asocialistickymi frazami
aslubmi Marxovho programu, mdZzeme v jeho State ngjst’ vSetko to, ¢o vytvara skutocne despotic-
ku abrutélnu povahu vsetkych stétov, nech uz ide o akukol'vek formu ich viady, a Ze v konecnom
z(gtovani, Pudovy Stét, tak velmi vychvalovany Marxom, a aristokraticko-monarchisticky 3tét,
udrZiavany rovnako nadanost'ou i mocou Bismarcka, st Uplne identické v povahe svojich ciel'ov
ako v domécich, tak & zahraniénych zéleZitostiach. V zahraniénych zalezitostiach je to rovnaké
rozvinutie ozbrojenej armédy, t.j. dobyvanie; av domécich zéleZitostiach je to rovnaké vyuzitie
tejto ozbrojenej armédy, posledny argument v3etkych vyhrézajucich sa politickych moci voéi ma-
sam, ktoré, unavené z viery, nadejania sa, vzdy podrad’ujlce sa a poslUichajlce, povstanu.

Marxova komunistickd mySlienka sa dostava na svetlo vo vSetkych jeho pracach; je zjavna g
v névrhoch predlozenych Generalnym vyborom Medzindrodnej Asociacie Pracujicich, so sidlom
v Londyne, na kongrese v Bazileji v roku 1969, ako & v navrhoch, ktoré mal v imysle predlozit’
kongresu, ktory sa mal uskutocnit’ v septembri 1970, ale ktory musel byt zruSeny kvoli francliz-
sko-nemeckej vojne. Ako ¢len Generdlneho vyboru v Londyne a ako koreSpondujuci sekretér, sa
Marx vo vybore tesi, ako je dobre zname, velkému a musime uznat’, legitimnemu vplyvu, takze
mbZeme brat’ ako samozrejmé, Ze z navrhov predloZzenych vyborom kongresu, su niektoré princi-
pidlne odvodené z Marxovho systému a jeho spoluprace. Takymto spdsobom anglicky ob¢an Lu-
craft, ¢clen Generdlneho vyboru, predioZil na kongrese v Bazilgji myslienku, Ze vSetka péda v kra-
jine by samala stat’ vlastnictvom &tétu a Ze obrabanie tejto pody by malo byt riadené a spravova-
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mysra Marx, ¢o je logické pri jeho pozoruhodnom politickom nazore, priliSna sloboda myslenia
anazorov, je nezl(citelna s jednomysel’nou vernostou, ktord vyZaduje bezpesnost' Stétu. To, ze
toto je skutocne Marxov nézor, je dostatocne dokézané snahami, vd’aka ktorym sa do Internacio-
naly, pod hodnoverne vyzerajlicou zdmienkou, zakryjuc ju maskou, podarilo zaviest cenzdru.
Nech uz je ale t&o cenzlra akokol'vek ostrazita aaj keby Stét exkluzivne zobral do svojich rik
vzdelanie a celll vyucbu l'udi, ako si to Zelal urobit Mazzini a ako si to dnes Zela Marx, Stét si nik-
dy nembZe byt isty tym, Ze doi nevkiznu zakézané a nebezpeiné myslienky a Ze nejako sa nepre-
pasuju do vedomia obyvatel'stva, ktorému &tét vladne. Zakézané ovocie je pre Tud adémona
vzbury také atraktivne, Ze vecny nepriatel’ &téatu, sa vich srdciach prebudi tak I'ahko, ak nebudd
dostatogne ohlupovani, Ze ani toto vzdelavanie ani vyucba a dokonca ani cenzdra, nebude méct’
dostatocne garantovat’ pokoj Stétu. Neustdle musi mat’ nejak( policiu, oddanych agentov, ktori
striehnu a diriguju, tajne a nendpadne, smer ndzorov a vasni udu. Videli sme, Ze sam Marx je tak
presvedéeny o tejto nutnosti, Ze bol presvedéeny, Ze by mal svojimi tajnymi agentmi zaplnit’ vSet-
ky regiony Internaciondly ahlavne Taliansko, Franclizsko a Spanielsko. Nakoniec, nech uz je
z pohladu bezpecnosti $tatu, organizécia vzdelavania a vyucby I'udi a cenzlry a policie, akokol'vek
dokonald, $tat nemdZe chranit’ svoju existenciu, pokial’ neméa, na obranu pred nepriate/mi doma,
ozbrojent armadu. Stét je viddou, zhora nadol, nesmierneho poétu Fudi, ktori sa znagéne lidia svo-
jou kultdrou, povahou krajin ¢i lokalit, ktoré obyvajd, vykonavanym zamestnanim, zaujmami
aadpiraciami, ktoré ich vedu - &tét je viadou vSetkych tychto, viadou nejakej mensiny, hoci by uz
bola g tisickrét volena vSeobecnych volebnym pravom a kontrolovand vo svojej cinnostiach rudo-
vymi in&titaciami, pokym by nebola obdarené vSevedomim a v&ehomucnost'ou, ktorl teolégovia
pripisuju Bohu, je nemozné Ze by mohol poznat’ a predvidat’ potreby, ¢i uspokojovat’ vyvazenou
spravodlivost'ou tie najlegitimneSie a najnaliehavejSie zaujmy vo svete. Vzdy tu budd neuspoko-
jeni Tudia, pretoze tu vzdy budud nejaki Tudia, ktori bud( obetovani.

Okrem toho, Stét, ako gj cirkev, je vo svojej samotnej povahe obrovskym kiiazom obetujlcim I'ud-
ské bytosti. Je svojvolnou bytost'ou, v ktorej srdci sa v3etky pozitivne, Zijlce, individudine a mie-
stne zaujmy obyvatel'stva, stretavajd, vstupuji do konfliktu, vzgomne nigia, absorbuju v abstrak-
cii nazyvanej spoloéné zaujmy, verejné dobro, verejna bezpecnost’ a kde v3etky skutoéné vole sa
vzajomne anuluju ving abstrakcii, ktora pocuje na meno vd/a /udu. Z tohoto vyplyva, Ze tzv.
vora 'udu nie je nikdy ni¢im inym ako obetou a popretim vSetkych skutognych voli populécie;
rovnako ako g toto verejné dobro nie je ni¢im inym neZz obetou ich zaujmov. Ale aby sa této
paZrava abstrakcia mohla uvalit na miliény Tudi, musi byt' prezentovana a podporovana nejakou
redlnou bytostou, Zivym ¢&i inym, vyznamom. Ta&to bytost, tento vyznam vzdy existoval. Cirkev
ho nazyva klérus a &tét viadnuca trieda.

A skutogne, ¢o ukazuju dejiny ? Stét, tak ¢i onak, bol vZdy patriméniom urditej privilegovanej
triedy — triedy knazov, aristokratickej triedy, burzodznej triedy akonetne, byrokratickej triedy.
Ked’ sa vSetky ostatné triedy oslabuju, $tat pada alebo stlpa, rovnako ako vy, podl'a podmienok
masinérie; je ale Uplne nevyhnutné pre spasenie Statu, Ze by tu mala byt tak ¢i onak, nejaka privi-
legovana trieda, ktora prejavuje zaujem o jeho existenciu. A je to presne zjednoteny zaujem tejto
privilegovanej triedy, ktorému sa hovori patriotizmus.

Vylugenim ohromnej vasSiny Tudstva z jej lona, odsunutim ho za hranicu zavazkov areciprog-
nych povinnosti morélky, spravodlivosti a préva, &tét popiera l'udskost’ a vel’kym slovom “patrio-
tizmus* vnucuje nespravodlivost a krutost’ na vSetky svoje subjekty, ako najvysSiu povinnost’.
Obmedzuje, mrzagi, zabija v nich Fudskost’, takZe prestantc byt Pud’'mi, uz nie s ni¢im inym nez
obcanmi — ¢i este lepSie, spravnejSie povedané, brani vo vztahu k historickému poradiu faktov —
aby sa uz nikdy nedostali z Grovne ob¢anov na Grovei Fudi.

Ak prijmeme fikciu slobodného $tatu odvodeného zo spologenskej zmluvy, potom by chapavy,
spravodlivy, prezieravy Tud nemal citit’ Ziadnu potrebu viady, ¢i Statu. Takyto 'ud mdZe citit’ len
potrebu Zit'. Ponechajic vorny priebeh vietkym svojim indtinktom: zo samotného srdca 'udu pri-
rodzene a v slilade s nim vystUpia spravodlivost’ avereiny poriadok, a $tét, tym, Ze prestane byt
prozretelnostou, ochrancom, vychovavate’om areguldtorom spolocnosti a vzda sa vsetkej svojg
represivnej moci a padne do podriadenej Ulohy, ktord mu prisudzuje Proudhon, nezostane ni¢im
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inym ako len jednoduchym obchodnym dradom, urcitou centralnou gistiariiou v sluzbéch spolo-
&nosti.

Niet pochyb, Ze takéto politicka organizacia, ¢i lepSie povedana, takato premena politickej akcie
v prospech slobody v spolocenskom zZivote, by bola velkym Gzitkom pre spolognost’, ale vobec by
neteSila oddanych zastancov Statu. Oni rozhodne musia mat’ Stat-prozretelnost’, Stét, ktory riadi
spologensky Zivot, vykonava spolocensky poriadok a $tat kde existuje povinnosti zbavujlca spra-
vodlivost. Co vlastne znamend, Ze, &i uZ to priplisaji alebo nie ahoci sa g nazyvaju republikan-
mi, demokratmi, ¢i dokonca socialistami, musia mat’ nejaky T'ud, ktory je viac-menej nevedomy,
podradny, nespdsobily, alebo, aby sme veci pomenovali spravne, spodinu, ktorej mézu vliadnut’;
aby, samozrejme, tym, Ze taky l'ud bude konat' nésilie na svojgj vlastnej nezainteresovanosti
aumiernenosti, si oni mohli udrZat’ tie najlepSie miesta, aby mali vZdy moznost’ oddat’ sa spolo¢né-
mu dobru atak, silni vo svojej cnostnej oddanosti a svojej exkluzivnej inteligencii, privilegovani
ochrancovia 'udského stada, zatial’ ¢o na fiom tvrdoSijne trvaji kvoli jeho vlastnému dobru a ve-
ddc ho k bezpesnosti, ho mohli tieZ trocha osklbat’.

Kazda logicka a Uprimné tedria o Stéte je v podstate zal oZzené na principe autority — ¢iZe vo velke
miere na teologickej, metafyzickej a politicke] myslienke, Ze masy, vzdy neschopné viadnut’ si
sami, sa za kazdych okolnosti musia podrobit’ benevolentnému zaprahu madrosti a spravodlivosti,
ktory je nanich, tak ¢i onak, uvaleny zhora. Ale uvaleny v mene ¢oho akoho ? Autorita, masami
uznana a reSpektovana mdze mat’ len 3 mozné zdroje: moc, ndbozenstvo alebo posobenie zvrcho-
vangj inteligencie; a této zvrchovana inteligencia je vzdy predstavovana menSinami.

Otroctvo mdze zmenit’ svoju podobu a meno — jeho zéklad vSak ostéva rovnaky. Tento zéklad je
vyjadreny slovami: byt otrokom je byt ndteny pracovat’ pre inych I'udi — a byt panom je Zit' z pré-
ce inych Tudi. V staroveku, ako dnes v Azii a Afrike, boli otroci jednoducho nazyvani otrokmi.
V stredoveku, sa im dalo pomenovanie nevornici a dnes sa volagju “namezdne pracujlci®. Pozicia
tychto posledne menovanych je ovel'a poctivejSia a menej krutd, ako pozicia otrokov, nie s vak
0 ni¢ mengj ndteni, hladom rovnako ako aj politickymi a spologenskymi in&titdciami, velmi tvr-
dou préacou udrZiavat' absolltnu alebo relativnu necinnost’ inych. Teda st otrokmi. A vo vSeobe-
cnosti, Ziaden &tét, ani ten staroveky ani moderny, nebol nikdy schopny, ani nikdy schopny nebu-
de, fungovat’ bez nanGtenej prace mas, ¢ uz ndmezdne pracujucich alebo otrokov, ako hlavného
a absolutne nevyhnutného zékladu slobody akultary politickej triedy, teda fungovat' bez préce
obéanov.

Ani Spojené Staty nie st Ziadnou vynimkou. Ich Gchvatna prosperita a zavideniahodny pokrok je
spdsobeny z vel'kej casti apredovSetkym vd'aka jednej dolezZitej vyhode — obrovské teritoridlne
bohatstvo Severngl Ameriky. Nesmierne mnoZstvo neobrabang a Urodnej pddy, spolu s politickou
slobodou, ktoré& neexistuje nikde inde, kazdy rok pata pozornost’ stoviek tisicok energickych, pra-
covitych ainteligentnych osadnikov. Toto bohatstvo zéroven drzi bokom bedérstvo a odstva chvi-
I'u, kedy sa bude musiet’ nastolit’ socidlna otazka. Robotnik, ktory si nendjde préacu, alebo ktory je
nespokojny s platom pontkanym kapitalistom, mdze vzdy, ak bude treba, emigrovat’ na d'aleky
Zé&pad, aby tam vyprazdnil nejaku divoki a neobyvand zem."

Téato moznost,, stale otvorend ako posledné vychodisko z niidze pre americkych robotnikov, priro-
dzene udrZiava platy na urcitej Grovni a kazdému jednotlivcovi umoziiuje nezévislost', akd v Euré-
pe nevidno. To je vyhoda, ale tu je nevyhoda. Lacnost’ priemyselnych produktov je vo verkej mie-
re dosiahnuta lacnost'ou préce, americki vyrobcovia vagSinou nie su v pozicii konkurovat” eur6p-
skym vyrobcom — z ¢oho vyplyva, pre priemysel severnych statov, nevyhnutnost” ochrannych ciel.
Néasledkom toho je, Ze najprv je potrebné vytvorit' rad umelych priemyselnych odvetvi a hlavne
potlagit azruinovat' nemanufaktirne juzné Staty adondtit ich k tomu, Ze budu chcief’ odist’;
anakoniec do vel'kych miest ako New Y ork, Filadelfia, Boston atd’., sUstredit’ proletarske pracuji-
ce masy, ktoré sa krok po kroku zatingj( nachadzat’ v situécii analogickej so situéciou pracujlcich
vo velkych vyrobnych Stétoch Eurdpy. A tu vidime, Ze v skutocnosti v severnych &atoch je
socialna otézka uz nastolend, tak ako bola uz davno nastolena v naSich krajinéch.

A prave tam tieZ zostava otazka samospravy mas, i napriek vsetkym prejavom T'udske vSemohu-
cnosti, len na Grovni fikcie. V skutognosti viadnu mensSiny. Takzvana demokraticka strana, ktora
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mala, aZ do doby obcianskej vojny, oslobodit’ otrokov, bola skrznaskrz partizanom otroctva adra-
vej oligarchie plantéznikov, demagdgov bez viery a svedomia, schopnymi obetovat’ vietko kvoli
svojgj nenasytnosti a skazenej ambicii aktori vd’aka svojmu ohavnému vplyvu acinom, vykona-
vanym takmer bez prekdzok bez prestavky uz temer 50 rokov, vazne prispeli ku skazeniu politic-
ke moralky v Severnej Amerike.

Republikénska strana, hoci je vel'mi inteligentna a Stedrd, stéle je abude mensinou, nehradiac na
Uprimnost’ tejto strany slobody anech st uz principy, ktoré vyznava akokol'vek vyznamné a usla-
chtilé, nedifajme, Ze tym, Ze je pri moci, sa vzda svojej exkluzivnej pozicie vliddnucej mensi-
ny, rozplynie ju medzi masu néroda atakto umozni, aby sa samosprava 'udu mohla konegne stat’
skutognost'ou. K tomu bude nevyhnutna revollcia, ovel'a hibSia ako tie, ktoré doteraz otriasli sta-
rymi i novymi svetmi.

Vo Svajéiarsku, napriek vdetkym demokratickym revollciam, stéle viadne trieda v pohodinych
pomeroch, burZoazia, ¢iZe trieda privilegovana bohatstvom, volnym ¢asom avzdelanim. Téo
zvrchovanost’ 'udu — slovo, ktoré sa ndm aj tak hnusi, pretoze podra nas, kaZzda zvrchovanost’ je
ohavna — viada samotného l'udu, je taktiez fikciou. Cud je zvrchovany podra zakona, nie vSak sku-
to¢ne, pretoze je nutne pohlteny kazdodennou précou, ktora mu nenechéva Ziaden volny ¢as a ak
uZ nie je Uplne nevedomi, tak prinajmen3om znatne horsi vo vzdelani v porovnani s burzoéziou, je
niteny dat’ do rdk burzoézie svoju domneld zvrchovanost. Jedinou vyhodou, ktord z toho maji vo
Svajciarsku, ako g v Spojenych Statoch, je, Ze ctiZiadostivé menginy, politické triedy, sa nemézu
uchopit moci inaksim spdsobom ako zodpovedanim sa 'udu, uspokojenim svojich plytkych vasni,
ktoré mézu byt’ niekedy vel'mi zlé a najcastejSie ich podvadzaju.

Je pravdou, Ze najnedokonalgjSia republika je tisickrét lepSia ako ta najosvietengiSia monarchia,
lebo v republike st aspoin momenty, kedy, hoci vzdy vykoristovani, T'udia nie st utlatani, pricom
v monarchiach su utlatani cely ¢as. Demokraticky rezim tiez vycvicuje masy, krok po kroku,
k verginému zivotu, ¢o monarchia nikdy nerobi. A zatial’ ¢o spominame prednosti republiky, sme
predsa len niteni uvedomit’ si a proklamovar’, Ze nech uz je forma vlady akékol'vek, pokym l'udska
spolocnost’ zostava rozdelena do rozdielnych tried kvoli zdedenej nerovnosti zamestnani, bohats-
tva, vzdelania a privilégii, vzdy tu bude viada menSiny a nevyhnutné vykorist'ovanie vassiny men-
Sinou.

Stét nie je ni¢im inym neZ touto dominanciou a vykoristovanim, ktoré sii regulované a systemati-
zované. Budeme sa snazit’ dokéazat’ to preskimanim nasledkov viddy menSiny nad masou Tudi,
najprv ako mensiny inteligentnej atak oddang ako si len Zeldte — videdlnom &téte, zaloZzenom na
slobodnej zmluve.

Pripustme teda, Ze vlada sa sklada len z tych najlepSich obcanov. Predovsetkym, tito obcania nie
sU privilegovani podl'a préva, ale podra faktu. Boli zvoleni P'ud’'mi, pretoZe st ti ngjinteligentnejsi,
najmudrejsi, najSikovnejsi, najodvaznejsi anajoddangsi. Tym, Ze boli vybrani zmasy obg¢anov,
ktori st v3etci povaZzovani za rovnych, eSte nevytvaraju osobitu triedu, ale skupinu Pudi privilego-
vanym na z&klade svojich prirodzenych vlastnosti, ktori s préve z tohoto dévodu vybrani, aby
boli Tudmi zvoleni. Ich pocet je nevyhnutne znagne limitovany, pretoZe pocas celych dejin bol
pocet 'udi, obdarenych schopnost'ami tak pozoruhodnymi, Ze automaticky nariad’uji jednomysel-
ny reSpekt néroda, ako ndm ukazuije histéria, velmi maly. Preto, pod tlakom nespravit’ omyl a ne-
vybrat’ si zle, budd l'udia vZdy nateni vyberat’ si svojich viadcov spomedzi viddcov samotnych.

A tak tu mame spoloc¢nost’ rozdelent do dvoch kategérii, ak nie rovno do dvoch tried, z ktorych
jedna zloZzena z nesmierngj vagsiny spolocnosti, slobodne sa podriad’uje vlade tiou zvolenych vod-
cov; druhd, zloZzena z menSieho poctu privilegovanych charakterov, ktoré st ako také 'udmi roz-
poznané a akceptované a poverené nimi, aby im viadli. Zavisli od 'udovych volieb, st najprv od
masy obc¢anov rozliSeni len kvoli samotnym kvalitam, ktoré ich doporugili k zvoleniu a sq, priro-
dzene, najoddanejSimi a najpotrebnejSimi zo v3etkych. ESte na seba nebert Ziadne privilégia, Ziad-
ne osobitné préva, okrem vykonavania, do miery aku si Zelaju l'udia, Specifickych funkcii, ktorymi
boli povereni. Inak sa ale, spdsobom Zivota, podmienkami a prostriedkami existencie, neseparujl
v Ziadnom pripade od ostatnych, takZze medzi vSetkymi vliadne dokonala rovnost. MéZze byt této
rovnost’ udrziavana dihodobo ? Tvrdime, Ze nie a je tou najlahSou vecou dokézat’ to.
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Vyznamnu Bakuninovu esg ,, Marxizmus, doboda a $tét“ do anglictiny prelozil
a s biografickymi ¢rtami vydal K. J. Kenafick. Svoje vydanie venoval pamiatke J. W.
(Chummy) Fleminga, ktory pocas takmer 60 rokov podporoval boj za slobodu na Yara Bank
Open Air Forum Melbourne, Augtralia.

Prvykrat bola esg vydana v roku 1950 vo Freedom Press. Greg Alt (galt@facility.cs.utah.edu)
ju naskenoval a do formatu HTML upravil 15. januara 1996. Vo vydani Freedom Pressu z roku
1984 sa nevyskytla Ziadna zmienka o copyrighte. Cely text, okrem poznamok pod ciarou,
predslovu a biografie, bol napisany Michailom Bakuninom a prelozeny a vydany Kenafickom.
Sovensky preklad a vydanie zabezpecilo Nakladate/stvo Bod Zlomu.

Otézkou anarchizmu a marxizmu sa zacbera aj dalSia zaujimava brozira vydana NBZ —
Laslo Sekdj ,, Anarchizmus, marxizmus a priama demokracia“.

Nakladatel'stvo Bod ZIomu je libertinskym vydavatel'stvom, ktoré sa zameriava prevazne na
literatGru zaoberajGcu sa problematikami spojenymi s anarchistickym bojom. NaSim cielom
je poskytovat’ 'ud’om informacie a venovat’ sadielam, ktoré sak beznému ¢loveku
nedostanu tak 'ahko. Zameriava sa hlavne naliterat(ru zahraniend, ktor( prekladame
avydavame. Zatial’ budd vetky vydané publikéacie len vo forme broz(r.
Nakladatel'stvo Bod ZIomu je neziskova a benefi¢né aktivita. Uvitame akikol'vek
konsStruktivnu spolupracu, anarchisticku literat(ru v anglickom jazyku, pomoc s distribciou,
s prekladanim (seri6znost” a spol’ahlivost’ je nevyhnutnost’) atlatou, finanénd a ind podpornd
pomoc. Kontakt: Life Experience, Poste Restante, 068 01 Medzilaborce, SR.
Ostatné publikécie NBZ: Noam Chomsky ,, Nevyhnutné il (zie, média a propaganda“, Lado
Sekelj ,, Anarchizmus, marxizmus a priama demokracia‘ a 8 unikatnych zaberov
zachytavaj(icich revol uni atmosféru Spanielska v 1936-39 na pohl'adniciach.

H Pripravujme sa, aby sme boli pripraveni ! H

NBZ, jeseii 1999
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