CRITICA

BARUCH KIMMERLING

DE BARAK A LA HOJA DE RUTA!

Hace aproximadamente un ano, la New York Review of Books dedico sus
paginas a una interesante polémica sobre la cuestion de las responsabili-
dades que cabia atribuir por el fracaso de las conversaciones de paz de
Camp David entre Barak y Arafat, celebradas bajo los auspicios de Clinton.
No se trataba —y sigue sin tratarse— de un asunto puramente historico: lo
que sucedié en Camp David esta prenado de consecuencias para el pre-
sente y el futuro de las relaciones israelo-palestinas. Sin embargo, el obje-
to sustancial de la polémcia en la NYRB —por una parte, una entrevista con
Barak del historiador israeli Benny Morris; por otra, una «Respuesta a Ehud
Barak» de Robert Malley y Hussein Agha— giraba en torno, sobre todo en el
bando de Barak-Morris, al esclarecimiento de las responsabilidades de uno
u otro de los participantes en el fracaso de las conversaciones. De esta suer-
te el debate quedaba descontextualizado, impidiendo una discusion mas
exhaustiva que esclareciera qué sali6 mal y por qué, agotandose en cam-
bio en la dindmica interpersonal que se produjo en Camp David y en la
psicologia de los principales actores. El resultado tragico de las negocia-
ciones de junio de 2000 fue la aceptacion generalizada por parte de Occi-
dente y de Israel de la declaracion de Barak segln la cual su «oferta mas
generosa» habia sido rechazada por Arafat debido a motivos ocultos y cons-
tituia la prueba definitiva de que Israel «no contaba con interlocutores» entre
los palestinos para conseguir la paz. Esta fatidica «conclusion» contribuy6 a
desencadenar el levantamiento palestino de septiembre de 2000; mientras
que el efecto conjunto de la afirmacion de Barak y de la intensificacion de
los ataques palestinos contra civiles israelies en el interior de la dinea
verde-? fue el hundimiento del campo que aboga por la paz en Israel y las
dos aplastantes victorias electorales de Ariel Sharon.

Mientras se asistia a consecuencias tan espantosas y siguiendo con especial
atencion las descripciones «evisionistas» de la cumbre de Camp David escri-

! Ran Eptust, Ebud Barak UMilbamto Be 'Shedim |Ebud Barak: combatir los demonios|, Kin-
neret, Zmora-Bitan, Yedoith Ahronoth and Chemed Publishing Houses, Tel Aviv, 2003, 504
pp. La resena en hebreo de Ebud Barak: combatir los demonios fue publicada por el autor
en el diario israeli Haaretz en abril de 2003.

2 Se trata de la frontera geopolitica que separa Cisjordania de Israel [N. del T.].
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tas por Deborah Sontag, publicadas en el New York Times en julio de 2001,
y el primer articulo de Malley y Agha publicado en la NYRB en agosto de
ese mismo ano, «A Tragedy of Errors», Barak —un politico que aspiraba al
regreso: si Sharon pudo hacerlo, parece que cualquier cosa es posible— se
dio cuenta claramente de que debia algo al pueblo israeli y al mundo en
general. A tal objeto, recluté a un conocido historiador y eligi, con la New
York Review, el mas respetable de los foros estadounidenses para construir
su version de la historia que le permitiera salvar las apariencias. Hay que
lamentar profundamente que académicos de tal calibre puedan ser emplea-
dos con tanta facilidad para respaldar los objetivos de las relaciones publi-
cas de los politicos; sin embargo, el articulo de Barak-Morris fue inequivo-
camente eficaz. Con anterioridad a las conversaciones de Camp David,
Barak y Clinton se pusieron de acuerdo para que todos los pasos estuvieran
coordinados por adelantado entre Estados Unidos e Israel y para que, de fra-
casar la cumbre, Israel no asumiera la responsabilidad. Clinton respaldo esta
actitud, al igual que la mayoria de sus subordinados. La excepcion fue
Malley, el asesor especial del presidente para los Asuntos arabe-israelies
durante las negociaciones, que hizo publico su propio relato, verdadera-
mente devastador, de la estrategia de Barak, repartiendo las culpas entre las
tres partes por el fracaso. No obstante, con el apoyo tanto de Morris como
de Dennis Ross, el hombre de confianza de Clinton para las relaciones con
los palestinos (que hoy trabaja para un instituto de investigacion proisraeli
partidario de la linea dura), y gracias a numerosos articulos y apariciones
personales, Barak logrd convencer a la mayoria de los ciudadanos estadou-
nidenses de la validez de su afirmacion sobre la {alta de interlocutores».

Sin embargo, para Barak era ain mis importante explicarse ante los ana-
les de la historia israeli. A tal fin reclutd los servicios de Ran Edelist, un
conocido periodista especializado en cuestiones de inteligencia militar,
cuyo tomo de 500 paginas relata la historia del ejercicio del cargo de pri-
mer ministro, desde su toma de posesion en julio de 1999 hasta que fue
obligado a renunciar en febrero de 2001. Ebud Barak: combatir los demo-
nios es practicamente una cronica diaria de aquellos meses, que siguen
de cerca el diario de citas del primer ministro, detallando sus conversa-
ciones —importantes 0 no— y sus innumerables viajes al extranjero. Ade-
mas, esta lleno de mondlogos filosoficos e historiograficos, asi como de
ejemplos de la perspicacia no excesivamente profunda del propio Barak.
No obstante, se trata de un documento mas interesante de lo que cabia
esperar o de lo que se pretendia que fuera. Aunque al parecer la mayor
parte del libro fue escrita en estrecha colaboracion con Barak, hubo un
cambio palpable en el transcurso de su redaccion. El lector atento adver-
tird que, en un momento dado, el camino de Edelist se separa del de su
protagonista. A pesar de las frecuentes exclamaciones de Barak y sin lle-
gar siquiera a admitirlo, la obra ofrece una interpretacion mas cercana a
la de Malley y Sontag —o a otros informes criticos, como el publicado por
Yossi Beilin en 1999, Touching Peace, o incluso a la interpretacion del
adjunto de Barak, Gilad Sheer, en su just Beyond Reach de 2001- que al
relato de Barak-Morris.
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Edelist no ahorra los aspectos «problematicos» del caracter de Barak: su insen-
sibilidad personal, su desconfianza cronica, su actitud de matén, su caricter
jerarquico y sus dificultades para el trabajo en equipo o con un grupo de ase-
sores no son, en cualquier caso, nada nuevo para los ciudadanos israelies.
Sin embargo, la aportacion de Edelist consiste en explicar que todas las debi-
lidades de Barak se vieron compensadas por sus dotes excepcionales: inteli-
gencia deslumbrante, integridad personal, capacidad estratégica, perpectiva
global, valentia fisica y resistencia. También merecen elogios su defensa
resuelta del interés nacional por encima de cualquier consideracion personal
o de partido, su habilidad para los trabajos de precision (uno de sus pasa-
tiempos favoritos es la reparacion de relojes), el talento musical (piano), el
sentido de los matices y la capacidad para tomar decisiones duras después
de sopesar todos los costes. En definitiva: un dirigente nacional y, a decir ver-
dad, mundial de una estatura que Israel no habia conocido desde David Ben
Gurion. La Gnica comparacion contemporianea —aunque no se salve de las
criticas de Barak— es Clinton. Un hombre de tales cualidades, declara Edelist
al comienzo de su libro, no tenia ninguna posibilidad de salir airoso. Barak
no fracaso a causa de sus defectos, sino de sus dotes mas sobresalientes. El
pueblo israeli no estaba lo bastante maduro para un dirigente asi.

Ebud Barak: combatir los demonios esta repleto de perlas biograficas cuida-
dosamente escogidas —haciendo un énfasis especial en su humillante nifez
en el kibbutz Mishmar Hasharon, que obligd a Barak a convertirse en el nifio
mas brillante de todos—, pero, a pesar de sus pretensiones, el libro no llega
ni siquiera a aparentar el caricter de una verdadera biografia. Nacido en
1942 Barak fue alistado al ejército a los diecisiete anos y fue ascendiendo
pasando por unidades de elite, puestos de mando y por el Estado Mayor.
Subcomandante de la fuerza de invasion israeli en Libano en 1982, fue ascen-
dido a jefe de los Servicios de Inteligencia Militar al afo siguiente y a jefe del
Estado Mayor en 1991, la carrera de Barak también se ha visto marcada por
su participacion personal en varias brutales operaciones de escuadrones de
la muerte israelies, sobre las que Edelist pasa una selectiva revista. Con moti-
vo de la Operacion Primavera de la Juventud, Barak, disfrazado como una
mujer, dirigié un ataque contra un grupo de la OLP en Beirut, implicado en
el asesinato de los atletas israelies en la Olimpiada de Muanich en 1972; el ata-
que acabo con el jefe de la Inteligencia de Fatah asi como con su mujer, que
tratd de protegerle. En 1988, segiin The New York Times, Barak pudo super-
visar desde un Boeing 707 la accién en la que comandos israelies asesinaron
al segundo de Arafat, Abu Yihad, en Tunez, delante de su mujer e hijos; no
obstante, esta circunstancia siempre ha sido negada por el gobierno israeli y
Edelist no hace mencion alguna del suceso. Barak también fue el responsa-
ble de la orden de avance durante la guerra del Libano en 1982 que dio lugar
a la emboscada en la batalla de Sultan Yaacub?® —hecho ocultado por los mili-

3 Enfrentamiento armado con carros blindados sirios ocurrido el 11 de junio de 1982 en el
norte de Israel en el que desaparecieron sin dejar rastro varios soldados de las fuerzas arma-
das israelies, algunos de los cuales siguen en paradero desconocido [N. del T.J.
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tares hasta 1994 y que no aparece en el libro de Edelist— asi como del
«accidente durante unas maniobras» en la base de Tzeelim en el desierto
del Neguev en 1991, que encubria el ensayo de una invasion aérea de
Iraq para acabar con Sadam Hussein. Un misil cayo sobre un grupo de
soldados, matando a cinco de ellos e hiriendo a otros siete. Se acusa a
Barak de haber despegado a toda prisa en su helicoptero sin permitir que
ninguno de los soldados fuera evacuado y conducido a Tel Aviv. Con el
gobierno de Isaac Rabin, desempenid el cargo de ministro del Interior
desde julio a noviembre de 1995 y el de ministro de Asuntos Exteriores desde
entonces hasta junio de 1996.

No obstante, después de los anos de Netanyahu, la eleccion de Barak
como primer ministro en 1999 suscitd una verdadera esperanza entre
determinados sectores de la poblacion israeli y una profunda ansiedad en
otros —sobre todo en los colonos judios en los territorios ocupados y en los
ultraortodoxos, alarmados a raiz de su campanfa electoral, en la que pro-
metid «separar la religion de la politica» e implantar la conscripcion entre
los estudiantes yeshiva—. Su victoria fue calurosamente acogida entre los
arabes israelies (mas del 90 por 100 de los cuales le votaron), los palesti-
nos, los dirigentes de los Estados arabes —en particular Mubarak en Egip-
to y Abdulld II en Jordania— y el resto de lo que se conoce como el
mundo occidental.

Sin embargo, Barak tenia su propia agenda y sus propias prioridades. Es
cierto que tuvo que enfrentarse a dificultades a la hora de mantener uni-
dos a los bloques de la izquierda y la derecha en la Knesset [Parlamento
israeli]; pero no es verosimil pensar que fuera ésta la razéon de la crea-
cion de un gobierno que incluia al chovinista Partido Nacional Religio-
so, al Yisrael B’Aliyah y al Shas, junto al Meretz, de centro-izquierda. <Me
siento mas cercano a Yitzhak Levy [del PNR] que a Yossi Sarid [del
Meretz)», declar6 Barak. Habria preferido formar un gobierno con el
Likud, encabezado por Sharon, hacia el que profesaba una gran admira-
cion de resultas de sus empresas militares comunes. Desde el primer
momento, el apoyo de la «mayoria parlamentaria judia» fue para €l mas
importante que la de los arabes israelies; aunque reconocia la angustia
de los primeros y se comprometid a luchar por su «plena igualdad», que
no obstante s6lo podria emprenderse tras haber llegado a un acuerdo final
con los palestinos. Sin embargo, la esencia del planteamiento de Barak, a
diferencia del de Rabin, qued6 demostrada con su decision de congelar la
aplicacion de todos los acuerdos provisionales con los palestinos deri-
vados de los acuerdos de Oslo y Wye —entre los cuales se contaba un
desplazamiento parcial de tropas israelies en Cisjordania; el control
palestino sobre tres aldeas cercanas a Jerusalén; la liberacion de prisio-
neros anteriores a 1993— en favor de un acuerdo completo que instaura-
ra un status permanente en la zona (la Gnica excepcion fue la apertura
de una importante carretera en Hebron, lo que se hizo después de un
considerable retraso).
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En su lugar, Barak se impuso como prioridad principal llegar a un acuer-
do con Siria. Habia dos razones para ello: en primer lugar, el acuerdo
parecia relativamente sencillo, si lo comparamos con la carga emocional
que arrastran las negociaciones con los palestinos; menos explicitamente,
Barak previo que aislando de tal suerte a la dirigencia palestina podria
forzarles a firmar un acuerdo final favorable a sus posiciones. Cuando las
conversaciones de Shepherdstown con Siria se fueron a pique por unos
cuantos metros de tierra de linea de costa, que en cualquier caso entraba
en el capitulo de las zonas de desmilitarizacion —y la vacilacion de Barak en
esta cuestion probablemente se explique por su preocupacion ante el
posible acceso sirio al lago Kinneret, la principal reserva de agua israeli-,
Barak decidio retirarse de Libano sin haber llegado a un acuerdo, a pesar
de la oposicion de sus jefes de Estado Mayor: fue el Gnico logro de su
mandato. Solo entonces, en el verano de 2000, cuando la presidencia de
Clinton (y, considerando las cosas retrospectivamente, la suya propia) se
acercaba a su final, Barak tuvo finalmente tiempo para celebrar las con-
versaciones con los palestinos.

Mientras tanto, la dirigencia palestina pedia concesiones —sobre todo la
liberacion de prisioneros, la cuestion mas dolorosa para su pueblo— para
aliviar la presion que sufria desde abajo. Por una parte, se esperaba que
la Autoridad Palestina actuara «como Ben Gurion en el asunto Altalena»,
cuando ordend el hundimiento de un destructor clandestino en 1948; una
orden que causo gran alboroto entre la poblacion judia. Por otra parte,
era incapaz de ofrecer a su pueblo algln signo de éxito. Los servicios de
inteligencia alertaron del debilitamiento de la capacidad de control de la
AP y del fortalecimiento de Hamas y de la Yihad Islimica; Barak insistio
en que no habria liberacion de prisioneros «con las manos manchadas de
sangre» ni «concesiones territoriales» hasta que se regulara integralmente
la situacion. Antes de ser elegido, Barak dijo en una ocasion que com-
prendia a los palestinos; que si fuera uno de ellos se integraria en una
organizacion terrorista. Por supuesto, esto produjo un enorme alboroto
que obligbd a Barak a insistir en que se le habia malinterpretado y se habian
sacado sus declaraciones fuera de contexto, etc. Después de leer el libro
de Edelist, podemos creerle. No tiene y nunca tuvo la capacidad de iden-
tificarse con sus adversarios o con sus amigos. No cabe duda de que ésta
es una de las razones del fracaso de sus negociaciones con Assad y Ara-
fat y de sus malas relaciones con la clase politica israeli, incluidos los
miembros de su propio partido.

En el verano de 2000, las semillas de la desconfianza mutua entre Arafat
y Barak ya habian sido sembradas. Aunque las negociaciones centrales
que se celebraron en Camp David estuvieron precedidas de innumerables
conversaciones a todos los niveles, su resultado fue nulo. Arafat se opuso
a priori al planteamiento de Barak —la congelacion de la tercera y mas
considerable retirada de tropas asi como de otros compromisos previos
israelies y la transicion de las conversaciones al terreno de las condicio-
nes para un acuerdo final completo— a pesar de que no tenia nada que
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ofrecer a una poblacion palestina cada vez mas inquieta a raiz de los
acuerdos de Oslo. Sin embargo, en la medida en que todas las cartas esta-
ban en manos de Israel, Arafat no tuvo mas remedio que sumarse a las
conversaciones de Camp David.

La propuesta israeli, tal y como le fue trasladada a Clinton, era bastante
minuciosa. Sobre la cuestion de los territorios, se ofreceria a los palesti-
nos un 80/20, es decir, el 80 por 100 de Cisjordania y la Franja de Gaza
estaria bajo el control y la soberania del Estado palestino; Israel se ane-
xionaria el 20 por 100, incluyendo siete bloques de asentamientos que
suponian el 80 por 100 de la poblacion de los asentamientos judios; se
construiria un viaducto que uniria la Franja de Gaza y Cisjordania. Con
anterioridad se habia discutido también la posibilidad de que Israel fir-
mara un contrato de arrendamiento sobre un 10 por 100 adicional de la
Franja de Gaza a lo largo del valle del Jordan, «por razones de seguridad-.
Mais tarde se sostuvo que el mantenimiento del rio bajo el control israeli
era importante sobre todo para Jordania, que veia con preocupacion el
irredentismo palestino y la posible unificacion de las dos orillas. El dere-
cho al retorno seria reconocido sélo en lo concerniente al Estado palesti-
no; aunque Israel ayudaria a la rehabilitacion de los refugiados, no reco-
noceria ningan tipo de responsabilidad moral o legal por la creacion del
problema. Se ampliaria el término municipal de Jerusalén —evidentemen-
te para que incluyeran la anexion de Abu Dis, Azariya y de unas cuantas
aldeas mas— para que, al menos nominalmente, hubiera algo que com-
partir. La intencidn consistia en dejar la mayoria del area actual de la ciu-
dad bajo soberania israeli; el territorio adicional seria vendido a los pales-
tinos como su Jerusalén». Se construiria a tal objeto una carretera de
circunvalacion por Jerusalén Este para que los fieles pudieran acudir al
lugar santo de Haram al -Sharif, el Noble Santuario» islamico y Monte del
Templo para los judios.

Es preciso recordar que los palestinos, desde su perspectiva, ya habian
hecho las maximas concesiones, de tal suerte que ya no contaban con
bazas negociadoras. En los acuerdos de Oslo reconocieron el derecho a
la existencia de Israel en el 78 por 100 de la Palestina historica con la
esperanza de que, a raiz de los acuerdos de paz con Egipto y Jordania —y
basindose en la interpretacion arabe de las resoluciones 242 y 338 del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, que exigen la retirada de los
territorios ocupados en 1967—, podrian recuperar el resto, tras algunos
ajustes menores de las fronteras. Sin embargo —aunque mas tarde se pro-
dujo una cierta relajacion de las exigencias israelies—, las conversaciones
continuaron en lo relativo a la anexion de aproximadamente otro 12 por
100 de la Franja de Gaza para crear tres bloques de asentamientos, divi-
diendo asi el Estado palestino en cantones separados, con conexiones
entre los mismos muy problematicas. Los palestinos llamaron a las por-
ciones que les fueron asignadas bantustanes; y ello a pesar de que los
enclaves creados por los afrikaners para los negros sudafricanos estaban
mucho mejor dotados que los de la «generosa» propuesta de Barak.
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¢Asi pues, qué tiene de sorprendente que Arafat, que era consciente de la
posicion coordinada estadounidense-israeli, acudiera a la cumbre a rega-
nadientes? Incluso el libro de Edelist respalda indirectamente el argumento
de Sontag segtn el cual dos palestinos tenian la impresion de que se les
llevaba a las verdes colinas de Maryland para ser sometidos a la presion
conjunta de un primer ministro israeli y un presidente estadounidense que,
a causa de lo dispar de sus calendarios politicos y de la preocupacion por
su legado politico, tenian un sentido de la urgencia de tintes marcadamen-
te personales». Los palestinos declararon que los estadounidenses les habian
dicho que la coalicion del dirigente israeli era inestable; poco después, dije-
ron, parecia que el objetivo de la cumbre fuera mas salvar al sefior Barak
que conseguir la paz. Este fue el motivo de que la mayoria de la delega-
cion palestina decidiera adoptar de antemano una futil «estrategia de bun-
ker, rechazando automaticamente todas las propuestas.

Las sospechas de Arafat se vieron confirmadas cuando el mal genio de
Clinton hizo que éste lanzara un duro ataque contra €l, poniendo en tela
de juicio su honor. En otra ocasion, cuando las delegaciones se enfrasca-
ron en una discusion sobre si los restos del Templo yacian de verdad bajo
la mezquita de Al Agsa, fue el protestante Clinton el que dio un sermoén
sobre el Santo Templo de Salomén de acuerdo con el testimonio de la Biblia.
Uno de los asistentes judios del presidente tercid para salir de la embarazo-
sa situacion, comentando que se trataba de la opinidon personal del pre-
sidente y que no reflejaba la posicion oficial de Estados Unidos. En su
relato de los encuentros de Camp David, el ministro de Exteriores de
Barak, Shlomo Ben Ami sefialaba que este episodio reflejaba hasta qué
punto Arafat era presa de sus propios mitos; lo que el incidente mostrd
en realidad fue hasta qué punto cada una de las partes estaba sumida en
sus propios mitos. Evidentemente éste fue el motivo de que al final las
conversaciones se rompieran cuando se discutia el estatuto del Monte del
Templo, a pesar del hecho de que los palestinos ya habian accedido a
una particion de la ciudad y a la soberania israeli sobre el Muro de Occi-
dente, a cambio del control sobre el resto del area de la mezquita y de
los barrios arabes.

A decir verdad, en el transcurso de las conversaciones Barak accedi6 a
mantener una posicion {lexible» sobre las propuestas israelies acerca de
los distintos temas, y estaba a punto de acceder a una concesion territo-
rial de aproximamente el 92 por 100. Sin embargo, cada propuesta y cada
tema eran discutidos individualmente; asimismo, se habia insistido en que
hasta que no hubiera un entendimiento sobre todos los asuntos no se fir-
maria ningin acuerdo. De esta suerte, se hicieron discretas ofertas a los
palestinos en muchas areas diferentes, sin que en la mayoria de los casos
se tuviera en cuenta que todas iban a ser rechazadas categéricamente
pasara lo que pasara, mientras que los palestinos no hicieron ninguna
contrapropuesta o, para ser mas exactos, fue ésta la version que se hizo
publica. Mas tarde, Barak pudo reunir todos los casos y afirmar que habia
hecho una oferta incomparablemente generosa a los palestinos.
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Cuando la cumbre fracasé y con los restos de su gobierno en anicos,
Barak hizo su profética declaracion segin la cual «no contd con interlo-
cutores» en el bando palestino. Clinton —movido también por un induda-
ble interés personal— fue fiel a su promesa y le apoy6. Llegarian mas tarde
las llamadas «no conversaciones» con sus <o documentos» en Taba,
donde, al decir de algunas fuentes, las partes estuvieron mas cerca que
nunca de llegar a un acuerdo. Sin embargo, en lo que respecta a Barak y
a Arafat, el juego comenzado en Camp David habia terminado. Después
de aquel episodio, la transicidon a un conflicto armado era solo cuestion de
tiempo.

Tras siete anos de inttiles conversaciones que no lograron ningn avan-
ce significativo para la causa palestina —a lo que hay que sumar la inten-
sificacion del proceso de colonizacion judia en los Territorios Ocupados
palestinos— ya no se trataba de saber si podian estallar la ira y la violen-
cia, sino tan so6lo cuindo y de qué forma lo harian. A los palestinos no
se les escapaba completamente la asimetria en la relacion de poder con
Israel, pero cambiaron de paradigma. De un intento de poner fin a la ocu-
pacion y conseguir la independencia gracias a los esfuerzos diplomaticos
y a la generosidad de los judios y los estadounidenses, pasaron a una
«guerra por la independencia» alentada en cierta medida por sentimientos
religiosos: se trataba del tipo de lucha en el que las personas estin dis-
puestas a pagar un alto coste personal y colectivo para conseguir lo que
a sus ojos constituye un objetivo primordial.

A este respecto, la provocacion que supuso la visita de Sharon al Monte
del Templo en 2000 fue tan s6lo la cerilla que dio fuego a las reservas de
combustible que Peres, Netanyahu y Barak habian acumulado en su
momento. Barak prepard el camino para la victoria de Sharon en febrero
de 2001 con un inaudito 53 por 100 de los votos, cambio historicamente
apuntalado en las elecciones generales de enero de 2003, en las que el
bloque derechista se hizo con 69 de los 120 escafios de la Knesset y Sha-
ron se convirtid en el primer jefe de gobierno israeli que revalidaba el
cargo en unas elecciones desde que lo hiciera Menahem Begin en 1981.

Con Sharon, Israel se ha convertido en un Estado consagrado a un obje-
tivo principal: el politicidio del pueblo palestino. El politicidio es un pro-
ceso cuyo objetivo final consiste en la destruccion de las perspectivas de
un determinado pueblo —o, para ser mis exactos, de su voluntad misma—
de conseguir sus legitimas autodeterminacion y soberania sobre la tierra
que consideran su patria. Se trata, a decir verdad, de una inversion del
proceso planteado por Woodrow Wilson a finales de la Primera Guerra
Mundial y aceptado desde entonces como un principio internacional
aceptado como convencion. El politicidio incluye una mezcla de medidas
marciales, politicas, sociales y psicologicas. Las técnicas que se utilizan
con mayor asiduidad en este proceso son la expropiacion de tierras y su
colonizacion; las restricciones de la movilidad espacial (toques de queda,
cierres, retenes de carretera); asesinatos; masacres localizadas; division o
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eliminacion de dirigentes y de grupos de elite; obstaculos a la educacion
normal y a la escolarizacion; destruccion fisica de instituciones e infraes-
tructuras publicas, de hogares y propiedades privadas; hambre; aisla-
miento social y politico; reeducacion y limpieza étnica parcial (o, de ser
factible, completa), aunque ello no tiene por qué acontecer necesaria-
mente como resultado de una Gnica accion espectacular. El objetivo de la
mayoria de estas practicas consiste en hacer que la vida sea tan insopor-
table que el nimero mas grande posible de la poblacion rival, especial-
mente su elite y sus clases medias, abandonen el area «oluntariamente».
Por lo general, tales acciones son emprendidas en nombre de la ley y el
orden; una de las finalidades principales consiste en hacerse con el poder
de definir el propio bando como el bando de la legalidad, mientras que
los otros son calificados como criminales y terroristas. Un objetivo alter-
nativo puede ser la creacion de un régimen titere —como los que existian
en los bantustanes— completamente sumiso pero capaz de dar la ilusion
de autodeterminacion al pueblo o la comunidad racial oprimidos.

Sin embargo, resulta imposible negar que existe un pueblo palestino y
que la posibilidad de su politicidio —o de sufrir una limpieza étnica que
le expulse del pais— sin que ello acarree terribles consecuencias para Israel
es nula. Por otra parte, Israel no es s6lo una presencia consolidada en la
region, sino que es también, en el Ambito local, una superpotencia mili-
tar, econOmica y tecnoldgica. Al igual que muchas otras sociedades de
inmigrantes-colonos, naci6 en pecado, sobre las ruinas de otra cultura
que habia sufrido el politicidio y una limpieza étnica parcial, aunque el
Estado sionista no logro aniquilar la cultura indigena rival, como si hicie-
ron otras muchas sociedades de inmigrantes-colonos. En 1948 carecia del
poder para hacerlo, sin contar con que la fuerza de la opinidén poscolo-
nial de la época hubiera hecho que tales acciones hubieran resultado
menos aceptables en el plano internacional. Sin embargo, a diferencia de
cuanto sucedi6 en Argelia, Zambia o Sudafrica, los palestinos fueron inca-
paces de expulsar a sus colonizadores. El Estado judio en Oriente Proxi-
mo logré demostrar su viabilidad, desarrollando sus propias sociedad y
cultura vitales. Sin embargo, su desarrollo a largo plazo y su normalidad
interna dependen de su reconocimiento como una entidad legitima por
el resto de pueblos de la region. En este sentido, el acuerdo de paz con
Egipto supuso la segunda gran victoria del sionismo. La primera lo fue-
ron los Acuerdos de Oslo, en los que la principal victima y adversario del
movimiento sionista reconocid el derecho a la existencia de un Estado
judio en Palestina. Al igual que el tratado de Sadat con Begin fue un resul-
tado tardio de la victoria israeli en 1967 y 1973, este cambio revoluciona-
rio en el pensamiento politico palestino mayoritario se produjo después
de la victoria estadounidense en la guerra del Golfo de 1991.

En parecidos términos, el gobierno de Bush hizo publica su nueva Hoja
de Ruta durante la escalada que condujo a su invasion de Iraqg. Su obje-
tivo consiste en terminar con toda la resistencia armada contra Israel a
cambio de la creacion, con unas fronteras provisionales, de una entidad
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denominada «Estado palestino» a finales de 2003. Tras esto habria de pro-
ducirse la retirada de las fuerzas israelies de los territorios de la Autoridad
Palestina y las elecciones para la designacion de un nuevo Consejo Pales-
tino, lo que conduciria a las negociaciones con Israel para la firma de un
acuerdo permanente, que tendria que alcanzarse en 2005. El denomina-
do «cuarteto» formado por Estados Unidos, UE, ONU y Rusia se ocuparia
de la supervision de la aplicacion del plan, que deja abiertos todos los
temas en discordia: fronteras, refugiados, status de Jerusalén, entre otros.
Esta estrategia encaja perfectamente con la tictica que consiste en ganar
tiempo para continuar su plan de politicidio, una tactica que se basa en
el supuesto de que continuardn los ataques terroristas palestinos, acarre-
ando la correspondiente y salvaje represalia militar israeli.

La eficacia del planteamiento de Sharon se puso de manifiesto tras un
sondeo de opinion de primeros de diciembre de 2002. Mas de siete de
cada diez palestinos e israelies senalaban que estaban preparados para
emprender un proceso de negociacion basado en la renuncia de los
palestinos a la violencia y en la aceptacion por parte de los israelies de un
Estado palestino dentro de las fronteras de 1967. Poco mds de uno de
cada cinco palestinos e israelies (en ambos casos los porcentajes eran
extraordinariamente parecidos) se declaraban partidarios de la idea de
recuperar la Palestina historica o de quedarse con los Territorios Ocupa-
dos. Sin embargo, una gran proporcion de las mayorias palestinas e isra-
elies manifestaban su escasa confianza en la disponibilidad de la otra
parte a abandonar la violencia o a hacer las concesiones necesarias. De
esta suerte, la mayoria de los palestinos continuaba apoyando el uso de
métodos violentos en la Intifada, mientras que una proporcion similar de los
israelies continuaba respaldando los ataques violentos de represalia por
parte de la Fuerzas Armadas Israelies.

Gracias a sus dotes de intérprete de planos, Sharon supo advertir la con-
veniencia del nuevo plan de Bush. En una intervenciéon de noviembre de
2002, bosquejo una clara idea de la forma en que, a su juicio, debia ges-
tionarse el conflicto: con la aplicacion de la Hoja de Ruta, Israel podria
crear un area de territorio contigua a Cisjordania que, a través de una
combinacion de taneles y puentes, permitiria a los palestinos viajar de
Yenin a Hebron sin pasar por ningan retén o control israeli. Israel toma-
rfa medidas como la «creacion de una continuidad territorial entre centros
de poblacion palestinos» —esto es, retirindose de ciudades como Yenin,
Nablus y Hebron— siempre que los palestinos perseveraran «en su esfuer-
zo efectivo y sincero para poner fin al terrorismo». Después, una vez que
se hubieran llevado a cabo las pertinentes reformas de la Autoridad Pales-
tina, podria procederse a la aplicacion de la siguiente fase del plan de
Bush: la creacion de un Estado palestino con fronteras «provisionales».

La intencidon es manifiesta. El «Estado palestino» estaria formado por tres
enclaves en torno a las ciudades de Yenin, Nablds y Hebron, careciendo
asi de contigtiidad territorial. El plan de uni6n de los enclaves mediante
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taneles y puentes implica que en la mayor parte de las restantes areas de
Cisjordania habria una fuerte presencia israeli. Argumentando de cara a la
galeria, Sharon anadia:

Este Estado palestino estaria completamente desmilitarizado. Se le permi-
tirfa conservar una policia dotada de armamento ligero y fuerzas internas
para asegurar el orden publico. Israel continuard controlando todos los
movimientos de entrada y salida del Estado palestino, dominara su espa-
cio aéreo y no le permitird formar alianzas con enemigos de Israel.

Sharon sabe perfectamente que a un lider palestino le serfa practicamen-
te imposible poner fin al conflicto a cambio de una soberania y un terri-
torio tan limitados. Sin embargo, la sola mencion de las palabras en clave
«Estado palestino» —un tabu en el 1éxico de la derecha— le concede una
imagen de moderacion en el extranjero y le coloca en el centro del espec-
tro politico interno. Tales gestos le proporcionan también una cantidad de
tiempo casi ilimitada para continuar con su programa de politicidio, que
de principio a fin ha recibido el apoyo de Ehud Barak.

Tras la invasion anglo-estadounidense de Iraq —y del manifiesto fracaso a
la hora de encontrar armas de destruccion masiva— Washington intenta
ahora mejorar su imagen de pacificador dando un nuevo impulso a la Hoja
de Ruta. Sin embargo, mientras que la atencion de los medios de comuni-
cacion occidentales se concentraba en la hudna o declaracion de tregua
de los lideres de Hamas, la Yihad Islamica y la Autoridad Palestina, pocos
repararon en el articulado exacto de la declaracion de Israel del 26 de
mayo de 2003 que especificaba los términos de su «aceptacion del plan»
y que rezaba asi: <El Gobierno de Israel ha decidido que todas las obser-
vaciones de Israel en lo que respecta a la declaracion de la Administra-
cion [de Bush] seran aplicadas plenamente durante la fase de aplicacion
de la Hoja de Ruta». Dicho de otra manera, lo que se aceptaba no era la
Hoja en cuanto tal, sino las catorce condiciones y salvedades, cada una
de las cuales es independiente del contenido del documento original.
Sharon podia asi declarar que habia adoptado su propia version de la
Hoja de Ruta, dando la oportunidad a Bush para que hiciera puablica una
declaracion acerca del «paso positivor y acercarse a Akaba para participar
en una sesion de fotografias.

Sin embargo, las condiciones israelies se basan en una percepcion erro-
nea de la causalidad y la logica del conflicto: el supuesto de que la raiz
de la violencia reside en el «errorismo palestino» y no tanto en la ocupa-
cion y la colonizacion ilegal israelies de tierras palestinas durante toda
una generacion y en la explotacion y el hostigamiento de todo un pue-
blo. De ahi que la condicion dnicial» israeli rezara asi: «En la primera fase
del plan y como condicién para el avance de la segunda fase, los pales-
tinos habran de completar la desarticulacion de las organizaciones terro-
ristas [...] y su infraestructura, requisando todas las armas ilegales y entre-
gandoselas a una tercera parte». De haber adoptado los artifices del
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documento una perspectiva mis precisa sobre las causalidades historicas
y politicas, habrian propuesto el rapido fin de la ocupacion y la retirada
de las fuerzas militares israelies a las fronteras de antes de 1967 como pri-
mera —y no ultima— fase del proceso. Bajo tales condiciones seria razo-
nable exigir entonces al Estado palestino soberano que pusiera fin a una
resistencia contra una ocupacion inexistente y que actuara, gradual pero
firmemente, contra las organizaciones terroristas que pusieran en peligro
su propia autoridad o estabilidad.

Uno de los numerosos defectos de los Acuerdos de Oslo consistia en la
aceptacion del supuesto de que la Autoridad Palestina habria de ser un
régimen subcontratado, encargado de proteger la seguridad de Israel,
mientras que el resto de los temas quedaba sujeto a interminables rondas
de negociacion en las que toda concesion dependia de la generosidad
israeli. Este planteamiento tuvo tiempo de demostrar su inconsistencia.
Ademas, el fracaso del proceso de Oslo puso de manifiesto que el largo
periodo de «generacion de confianza» produjo sobre todo desconfianza
mutua y dio un sinfin de oportunidades para que cualesquiera de los ope-
radores del proceso pudiera sabotear todos los acuerdos. Una exigencia
minima para una paz realista consiste en dar a los palestinos alguna posi-
bilidad de conseguir uno de sus principales objetivos: un Estado sobera-
no sobre un 22 por 100 de la Palestina historica. Una afirmacion explici-
ta de este objetivo podria dar mayor simetria a las partes, amén de
incentivos para la resolucion de temas adjuntos como Jerusalén, los refu-
giados y la distribucion de los recursos hidricos, etc. Por ultimo, la Hoja
de Ruta incluye dos exigencias contradictorias a los palestinos como pre-
condiciones para llegar a un acuerdo: por un lado, se les obliga a instau-
rar un régimen autoritario para combatir a las organizaciones terroristas
disidentes; por otro, tienen que democratizar su forma de gobierno. Una
vez mas, es preciso dar la vuelta a la interpretacion de la causalidad en
juego si lo que se pretende es algo mas que ofrecer un pretexto hipocri-
ta para impedir toda negociacion, porque, por si mismo, un acuerdo que
gozara del apoyo popular podria ser el mejor modo de acelerar la demo-
cratizacion de todas las partes implicadas. Sin la introduccion, como mini-
mo, de tales modificaciones, la Hoja de Ruta se limita a senalar el cami-
no para la continuacion del politicidio del pueblo palestino al abrigo de
la Pax Americana.
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