KASIM 2006 SONRASI DEMOKRATLAR*
Mike Davis
\ede)

Kasim 2006 donem ortas1 secimleri epik bir siyasal katliam muryd,
yoksa yalnizca rutin bir donem ortasi tartismasi m1? Demokratlarin za-
ferinin ardindan gelen hafta, parti yanhs: halkla iliskiler uzmanlari, Ku-
rosawa'nin tecaviiz ve cinayet tzerine goreceli bir hikayesi olan Rasho-
mon'un kahramanlar1 kadar celiskili aciklamalar sundular. Liberal ta-
rafta Bob Herbert, New York Times'daki kosesinde, “George W. Bush
doneminin korku altindaki anomalisinin hemen hemen son nefesini
verdigi’ni neseyle anlatirken, Paul Waldman (Baltimore Sun) sonucla-
rin “ulusun sona dogru yurayustunde buyik bir adim oldugu’nu du-
yuruyor; George Lakoff ise (CommonDreams.org) “yenilikci degerler”
ve “tam olarak dogru ve deger temelli bir cerceve”nin (bu her ne anla-

*) NLR (II) 43, Ocak-Subat 2007.
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ma geliyorsa) zaferini kutluyordu.' Muhafazakar tarafta, The National
Review'dan Lawrence Kudlow, Kongre basamaklarindaki bariz kan le-
kelerini kabullenmeyi reddediyordu: “Blue Dog* muhafazakar Demok-
rat zaferlerine ve Kuzeydogu liberal Cumhuriyetci yenilgilerine bakin.
Temsilciler Meclisindeki degisim muhafazakar bir zafer olabilir, ama
liberal degil.” William Safire ise, “kaybetmeye mahkam sol”un bir ke-
religine secim kazanmis olmasindan rahatsiz olsa da, sonuclar: “ortala-
ma bir donem sonu kayb1” olarak degerlendirmekteydi.?

I. ZAFER VE SIKINTILAR

Ancak Safire cok fazla donus yapan biridir. Demokratlarin 2006
yilindaki zaferi Newt Gingrich, Dick Armey ve Tom DelLay onderli-
ginde 1994 yilindaki Cumhuriyetci tufan: gibi olmasa da (bkz. Tab-
lo 1) ‘ortalama’ bir sonuctu. Muhalefetin klasik donem ortas1 mese-
lesi olan ekonominin, secim donemine nispeten daha disiik oranda
dikkat cekmesine ragmen Demokratlar, Temsilciler Meclisi'ndeki
cogunlugu tersine cevirmeyi basardilar (1974’ten bu yana Cumhuri-
yetcilerin gordagi en buyuk yenilgiydi bu) ve Senato’yu tek bir kol-
tukla geri aldilar. Hatta Senato kendi kendini ‘sosyalist’ ilan eden ve
Demokratlarla beraber parti toplantilarina katilan bir bagimsiz olan
Vermont'tan Bernie Sanders’i kazanmis oldu.

Demokratlar, ilk defa Temsilciler Meclisi'nde tek bir zorunlu ya
da acik koltugu bile kaybetmediler. Bagimsiz se¢menler (se¢cmenle-
rin yizde 26’s1) neredeyse ikiye bir oraninda Demokratlara yoneldi-
ler (“1976 yilindaki secim anketlerinden bu yana olctilen en buytik
oran”).” Amerikan tarihindeki en guiclit kadin liderligiyle, Temsilci-
ler Meclisi yarisinda kadinlar arasinda ytzde 55’e 45 oranla Cumhu-
riyetcilere astun geldiler; ayn1 zamanda Cumhuriyetci Parti'nin be-
yaz erkekler arasindaki meshur ustunluguni (1994 hitkumet secim-
lerinde ytizde 63 gibi sarsic1 bir orana sahiplerdi) ytuzde 53’e dustr-

1) Bob Herbert, “Ms. Speaker and Other Trends”, New York Times, 9 Kasim 20006; Paul
Waldman, “A Big Step in Nation’s March to Left”, Baltimore Sun, 12 Kasim 2006; Geor-
ge Lakoff, “Building on the Progressive Victory”, CommonDreams.org, 14 Kasim 2006.
*) Blue Dog Koalisyonu: ABD Temsilciler Meclisi tyesi 44 1limli ve muhafazakar De-
mokrat Parti mensubunun olusturdugu grup. (¢.n.)

2) Lawrence Kudlow, “Reach Out to the Blue Dogs”, kudlowsmoneypolitics.blogs-
pot.com, 8 Kastm 2006 ve William Safire, “After the Thumpin', New York Times, 9 Ka-
stm 2006.

3) William Schneider, “Swing Time”, National Journal, 11 Kasim 2006.
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meyi basardilar.” Emektar anketci Stanley Greenberg'e gore, bes
Bush se¢cmeninden biri mavi kolona gecmisti. Ancak bu gostergeler-
den hicbiri, 2004 yilindaki ytizde 14’litk Cumhuriyetci Parti oylari-
nin kuctuk bir Demokrat ¢cogunluga donustuguna gosteren ‘seckin
erkekler’ (tiniversite egitimi gormiis ve varlikli) dilimi kadar carpici
degildir. Cumhuriyetci Parti cekirdegindeki -Protestanlar ile kirsal
ve sehir dis1 bolgelerde yasayan beyaz se¢cmenler- diisiis az olsa da-
hi ahlaki cogunlugun partisi dindar Katolikler arasinda ytizde 6’lik
bir dusus gosterdi, diger yandan Cumhuriyetci Parti'nin koklerinin
kanundis1 korucular1 ve sinir duvarlarimi kucaklamasindan irkilen
ofkeli Latinler, Cumhuriyetcileri htisrana ugrattilar —aksi takdirde
batida birbirine yakin duzeyde bir rekabet soz konusu olabilecekti.”

Eyalet secimlerinde, Demokratlar daha etkili bir performans gos-
terdiler. Secim arifesinde, Cumhuriyetci Parti valiliklerde cogunlugu
elde etmekle (28'e 22), eyalet yasama meclislerinde de az farkla onde
olmakla (49a 47, 2)° olmakla ovuniiyordu. 1994 oncesinde Cumhu-
riyetcilerin yalnizca 8 eyaleti kontrol ettigi eyalet yasama meclislerin-
deki Demokrat egemenlige kiyasla bu kaba esitlik -Kuzey Carolina’da-
ki muhafazakar bir diustince kurulusunun baskani olan John Hood’a
gore- “Cumbhuriyetci Devrim’in en belirgin ve uzun émurlt urtinlerin-
den birisidir”. Ancak artik Demokratlar parti yanlisi valilerin oranini
tersine cevirmis (en yitksek nufuslu 10 eyaletin yalnizca 3 tanesinde
Cumbhuriyetci yoneticiler bulunmaktadir) ve 8 eyalet yasama meclisi-
nin daha kontrolunit kazanmis olduklaridan (56 Demokrat, 41 Cum-
huriyetci ve 1 beraberlik) dolay1 bu kaybedilmis bir mirastir. Hood’a
gore, “Cumhuriyetci Parti icin daha kotit olan”, yasama meclislerin-
deki cogunluk partilerinin 2010 ntfus sayimi 6ncesinde kongre seci-
mine yonelik bolgelere ayirmay: kontrol edecek olmasidir. “Eger De-
mokratlar su anki tsttnlitklerini siirdurtrlerse ABD Temsilciler Mec-
lisi'nde mavilerin sayis1 cok daha fazla olur.”’

4) Thomas Edsall, “White-Guy Rebellion”, National Journal, 11 Kasim 2006.

5) Robert Borosage, James Carville ve Stanley Greenberg, The Meltdown Election: Report on
the 2006 Post-Election Surveys, Democracy Corps: Washington DC, 15 Kasim 2006, s. 2-3.
6) 50 eyaletteki yasama meclislerinde toplam 98 tane tamamen partilere bagh yasama
meclisi bulunmaktadir, fakat son derece 6nemli bir ilerici politikaci olan George Norris
sayesinde Nebraska’da 1937°den bu yana tek meclisli, partilere bagli olmayan bir yasama
prosedirt yurtrluktedir.

7) John Hood, “GOP Car Wreck”, National Review, 4 Aralik 2006. Demokratlar hem ya-
sama meclisi hem de valiligi kazandiklar1 eyalet sayisini iki katina (8'den 16’ya) ¢ikardi-
lar. Detayli bir analiz icin bkz. Tim Storey ve Nicole Moore, “Democrats Deliver a Power
Punch”, State Legislatures, Aralik 2006.
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Tablo 1: 1994 ile 2006 Karsilastirmasi

Cumhuriyetcilerin kazandiklar

Demokratlarin kazandiklar

1994 2006
Temsilciler Meclisi 54 31
Senato 8 6
Valilik 10 6
Eyalet Yasama Meclisi 20 4
Eyalet Temsilcileri 472 ¢.320

Kaynak: Storey ve More, “Democrats Deliver a Power Punch ”; Hood, “GOP Car Wreck”.

Bolgesel olarak, Cumhuriyetci adaylar, Cumhuriyetci Parti'nin
can damar1 olan New England (muhafazakarhgiyla bilinen ve I¢ Sa-
vas'tan bu yana Demokratlarin ilk kez yasama meclisini kazandiklar
New Hampshire dahil olmak tuzere) ve Okyanus eyaletlerinde 6nem-
li olcude azald1 ve soz konusu durum, 6nde gelen muhafazakarlardan
birinin, “Kuzeydogunun Cumhuriyetcilerin elinden sonsuza dek
kactig1” seklinde yakinmasina neden oldu.® Demokratlar ayni zaman-
da Ortaban ve ‘kizil’ I¢c Batrda da sasirtici kazanimlar elde etmislerdi;
ozellikle de ytiksek teknolojinden gelen paranin Latin oylarimi gide-
rek arturdigr Colorado’da.” Demokratlar Giiney'de bile uzun siredir
devam etmekte olan disitslerini durdurmay1 ve eyalet meclislerinde
19 sandalyeye ulasmay1 basarmislardi. (Guney’in kat1 bicimde Cum-
huriyetci oldugu efsanesine ragmen, Demokratlar yine de Dixie hu-
kumet binasinda yizde 54’luk bir usttnliik elde ettiler.)™

Tom Frank’in se¢cmenin yanls bilincliliginin ikonu saydigi"
Kansas'ta Demokrat Nancy Boyda, gorevdeki Jim Ryun'u (eski
Olimpiyat pist yildiz1), Bush'un iki yil énce ytizde 20 puanla ka-
zandig1 kongre bolgesinde maglup etti. Popiiller Demokrat vali

8) Jonathan Martin, “Damn Yankees”, National Review, 18 Aralik 2006.

9) Liberal milyonerlerin Colorado siyasetini nasil satin aldigina iliskin histerik bir goriis
icin bkz. John Miller, “The Color Purple”, National Review, 4 Aralik 2006.

10) Storey ve Moore, “Democrats”.

11) Frank’in 2004 tarihli son derece zekice yazilmis ve hayli etkili kitab1 What’s the Mat-
ter with Kansas?, ekonomik cikarlarmin rasyonel bir hesabini, umutsuz ve manipiile
edilmis bir kulttrel ofkeye teslim eden beyaz bir is¢i sinifin1 betimlemektedir. Tom
Frank -tipk: diger Ilericiler gibi- Demokratlari, Karl Rove'un kultiirel populizmine kars
iktisadi popiilizmle kars1 koymaya cagirmaktadir. 2005 yilinda Frank icin yazdigim eles-
tiri yazim “What's Wrong with America?”, In Praise of Barbarians: Essays Against Empi-
re (Chicago, 2007) icinde yayinlanacakur.
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Kathleen Sebelius kolayca yeniden secilirken, diger ust duzey dev-
let makamlar -vali vekillikleri ve bassavcilik-, adayliklarini De-
mokrat Parti’den koyan eski Cumhuriyetciler tarafindan kazanild:
(bu, siyasal bakimdan taraf degistirme egilimi acisindan sasirtict
bir geriye dontisti). Eyaletin bir onceki kultiirel muhafazakar: ve
fanatik kurtaj karsiti bassavcr Phil Klein puskuartalmista: Klein,
Kansas City'nin genellikle Cumhuriyet¢i olan banliydstundeki
(Johnson County) oylarin ancak tgte birini alabilmisti."* 2006 son-
baharinda Kansas’la ilgili hicbir sey ‘yanhs’ gorunmiiyordu.

Bu sonuclar Karl Rove’'un (genel olarak tehlike altindaki Hiristi-
yan degerleri histerisiyle harekete gecen) yogun taban seferberligi ve
devasa aleyhte reklam (genellikle kars: tarafa yonelik acik bir yalan
ya da iftira) stratejisi etrafinda ortlen yenilmezlik efsanesini ikna
edici bicimde curatmektedir. Stanley Greenberg'e gore, “Cumhuri-
yetci Parti, belleklerde olabilecek en olumsuz, Watergate’den bile
kotu bir sonug elde etti”. Ancak (Robert Borosage ve James Carvil-
le’le isbirligi icinde yazan) Demokrat anketciler, Cumhuriyetcilerin
kayiplarinin Demokratlarin kazanclart olmak zorunda olmadig ko-
nusunda 1srarciydilar. “Demokrat Parti ayn1 zamanda, bu secimin
ardindan, 2004’te oldugundan daha da olumsuz gorulmeye baslan-
di... Demokratlarin yalnizca ilimh bir tstanlikleri var ve ‘sizin tara-
fimzda’, ‘gelecege odakly’ ve ‘aileler icin’ gibi onemli sifatlar nedeniy-
le ytizde elliden az bir oranla secilmekteler.”"

Thomas Edsall, “Demokratlarin zaferinin kirilgan olduguna” isa-
ret etmekte ve bunun “1980 ve 1994 Cumbhuriyetci atithmlarinda go-
rilen esasa iliskin bir partizan ve ideolojik kaymadan ziyade, Irak’ta-
ki savasla ilgili tatminsizliklerden kaynaklandig1” konusunda uyari-
da bulunmaktadir." Parti baghligindan kaynaklanan sonuclar 19.
yuzyilin sonlarindan bu yana her zaman birbirine yakindir (yuzde
38 Demokratlara karsilik, ytizde 27 Cumhuriyetciler) ve Temsilciler

12) Peter Slevin, “Trounced at Polls, Kansas GOP is Still Plagued by Infighting”, Was-
hington Post, 30 Aralik 2006. Slevin, kultur savaslarinin -ozellikle evrim ve kurtaj-
Kansas'taki Cumbhuriyetcileri derin, belki de onarilamaz bir sekilde boldugunu ifade
etmektedir.

13) Borosage, Carville ve Greenberg, Meltdown Election. Demokrat kamuoyu anketcisi
Frank Luntz Greenberg'le ayni fikirdedir: “Secimin btiytik kismin1 Demokrat alternati-
fin kabul gormesinden ziyade Cumhuriyetci liderligin yaratug hayal kirtkhigi olustur-
maktaydi. Secim Cumhuriyetciler acisindan ulusal dizlemde yapilan bir referandum-
du,” Storey ve Moore, “Democrats”.

14) Edsall, “White-Guy Rebellion”.
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Meclisi'nin kontrolu sadece birka¢ ytizdelik puana bakar: Cumhuri-
yetciler, guiclerini artirmak icin, ara donemlerdeki tartismali yon de-
gistirme uygulamalarini yerine getirmek ve secim hilelerine basvur-
makta her zaman son derece hevesli olmuslardir.”

Tablo 2: Temsilciler Meclisi Secimlerindeki Oy Oranlar1

Cumhuriyetciler Demokratlar
2000 48 48
2002 51 46
2004 50 47
2006 46 52

Kaynak: Charlie Cook, “Rebalancing Act”, National Journal, 2 Aralik 2006.

Bununla beraber, kazananlar arasinda da partilerinin gidecegi yo-
ne dair herhangi bir fikir birligi soz konusu degildir. Cumhuriyetci
Parti’'nin kongreye yonelik ‘devrim’ programi etrafinda coskuyla bir-
lestigi 1994 in aksine, 2006 sonunda Demokrat ideologlar esash bir
sekilde farkli dustunuyorlardi. Ezra Klein (American Prospect) gibi
yenilikciler, Demokratlar1 ve Demokratik Liderlik Konseyi (DLC)
uyelerinin “liberalleri iktidarin disinda birakma”ya hazir olmalarin-
dan yakinirlarken, Christopher Hayes (Nation) “yeni Demokratik
halke¢ilhigr” alkishiyor ve Michael Tomasky (American Prospect) parti-
nin zeki bir bicimde ayni anda hem merkeze hem de sola dogru iler-
ledigini one surtyordu (“parti bu merkez-sol koalisyonu ayakta tut-
may1 ve iki grup arasindaki farkhiliklar1 daha da onemsiz kilmay ba-
sard1”)." Hillary Clinton ve onun dalkavuk korosu ‘canli ve dinamik
bir merkez’ mucizesiyle iftihar ederken, diger Demokratlar kotam-
ser bir sekilde Safire’in partinin i¢ savasa dogru gittigine dair ac1 tah-
minine katiliyorlarda.

Her durumda, htikiimet sozctistt Nancy Pelosi, hikkumet cogunluk
lideri Steny Hoyer ve Senato cogunluk lideri Harry Reid liderliginde-
ki Demokratlarin, Hillary Clinton’a 2008’de John McCain ya da Rudy

15) 500 bin kisiden daha az olan Wyoming, 35 milyondan fazla olan Kaliforniya’yla Se-
nato’da ayni oranda temsil edilmektedir. Bu durum kirsal bolgelerde ve dustik nifusa sa-
hip eyaletlerde daha baskin olan Cumhuriyetcilere hayli lehte bir avantaj saglamaktadir.
16) Ezra Klein, “Spinned Right”, American Prospect online, 8 Kasim 2006; Christopher
Hayes, “The New Democratic Populism”, Nation, 4 Aralik 2006 ve Michael Tomasky,
“Dems put the ‘big tent’ back together”, Los Angeles Times, 12 Kasim 2006.
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Giuliani'yle girisecegi cirkin kavgada verecekleri secim destegini gelis-
tirmek ve onu etkin olarak donatmak i¢in iki yillar1 var."” (Iki gizem-
li fenomenin -Cumhuriyet¢i Mitt Romney ve Demokrat Barack Oba-
ma- baskanlik asamalarinin vahsi siireclerinde hayatta kalmasi mam-
kun gortnmiuyor; ancak baskan yardimciligr malzemesi olarak yeni-
den degerlendirilebilirler)."” 110. Kongre, Demokratlara, 1994 yilinda
‘Cumbhuriyetci Devrim’ ve 2001-2002’de Terorizmle Savas tarafindan
belirlenen tepkisel gindemleri yururlukten kaldirmak acisindan ola-
gandis1 firsatlar sunacaktir. Ancak Demokratlar iki kategorik zorunlu-
luk arasinda parcalanacaktir: Bir yanda, George Bush’'un devlet gemi-
siyle birlikte mumkin oldugunca cok Cumhuriyetciyi batirmak, diger
yanda lobicilerin gizemli ‘merkezleri’ ve desteklerini degerlendirmek.
Eger yakin gecmis rehberlik edecek olursa, ciddi oranda populist ve
ideolojik acidan kavgaci olan Demokrat politika, Clinton'in, Demok-
ratlan bilgi ekonomisi ve biytik sirket kuiresellesmesinin en muikem-
mel temsilcisi yapma projesiyle tam bir uyumsuzluk icindedir.

Daha acikca belirtmek gerekirse, yeni Demokrat cogunluk, yeni
Kongre'yi kacinilmaz olarak mesgul edecek asagidaki dort devasa
meselenin gercekliklerine karsi, poptlizmle ve kapsayict merkeziyet-
cilikle miuicadele edilecegine iliskin belirsiz vaatlerini stnamalidir: 1)
Irak fiyaskosu ve Terorle Savas, 2) Cumhuriyet¢i parlamentoya ait
yozlasma ve kurumsal hilekarlik mirasi, 3) devasa Bush aciklar kar-
sisinda acil ve karsilanmamis toplumsal ihtiyaclar (Korfez Sahilimin
yeniden insas1 da dahil), 4) ekonomik kuresellesmenin toplumsal be-
delleri nedeniyle gitgide artan huzursuzluk. Her haliikkarda, gecen
Kasim'in secmenlerinin Washington’da gercek bir degisime dair
umutlu beklentileri, Hillary’yi se¢cme ve yatistiric1 dev sirketleri yatis-
tirma zorunlulugu nedeniyle ihanete ugramis gibi gortinuyor.

17) Bagimsiz se¢cmenlerin Bush’a kars: sert tepkisi, Cumhuriyetcilere gore secmenin bu
kesiminin oyunu alabilecek yegane adaylar olarak gorillen McCain ve Giulianinin yel-
kenlerini sisirmekte ve daha dramatik bir sekilde ‘Terminatoér'in degerini artirmaktadir.
Mubhafazakar bir Cumhuriyetci olan ve 2005 yilinda felakete yol acan cimriliginden son-
ra siyasal talihi kapanan Kaliforniya valisi Arnold Schwarzenegger, cok fazla para harca-
yan, gizli bir Demokrat olarak son derece poptiler bir sekilde yeniden dirilmektedir.
Onun destekgileri bugiinlerde yabanc tulkede dogmus bir aktoriin 2012°de baskan aday:
olmasina izin verecek bir anayasal degisiklik dogrultusunda propaganda yapmaktadirlar.
18) CNN tarafindan gerceklestirilen ve partinizin 2008 adaymin ‘kim olmamasini ister-
siniz’ sorusunun soruldugu bir kamuoyu yoklamasinda, Cumhuriyetciler icerisinde Mitt
Romney ytizde 50'lik bir orana ulasirken (¢cogunluk lideri, emekli Senator Bill Frist'in ar-
kasindan), Demokratlardan Barack Obama, Al Gore ve ‘Sanssiz’ John Kerry'nin ardindan
ytizde 38 ile tictinctt olmustur. Bkz. “Poll Track”, National Journal, 2 Aralik 2006.
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II. DAHA KUCUK SAVAS MI, DAHA BUYUK SAVAS MI?

2004 baskanlik seciminin ve ‘deger oylar’nin énemi tizerindeki
tartismalarin aksine, Kasim 2006 se¢cmenlerinin buyuk cogunlugu-
nu harekete geciren anahtar mesele hakkinda hicbir sey belirsiz de-
gildi. Emlak-balonu ekonomisinin hala kararsizlik gecirmesi (gerci
emlak kaynakli bir durgunluk cok uzakta olmayabilir) ve Meksika-
llar ile escinseller aleyhine yurttulen ve belirli ulusal tepkileri ates-
lemekte basarisiz olan kampanyalarla birlikte belirleyici mesele,
ABD'nin Irak’taki mudahalesinin artik ¢iplak gozle gorulmeye bas-
lanmis yenilgisiydi.

Tablo 3: Secmenlerin Oncelikleri

Demokratlar % Bagimsizlar % Cumbhuriyetciler %
1. Irak’taki savas 61 Irak’taki savas 52 Irak’taki savas 38
2. Ekonomi 19 Ekonomi 18 Petrol fiyatlar 20
3. Saghk ve Saglik ve Goc ve

petrol fiyatlar 18 petrol fiyatlart 14 petrol fiyatlar 14
4. Enerji krizi 10 Enerji krizi 13 Terorizm 18
5. Felaket yardim1 10 Goc¢ 9 Ulusal gavenlik 12

Sec¢menlere Baskanin en 6nemli onceliklerinin ne olmasi gerektigi sorulmustur. Kaynak: Gal-
lup Kamuoyu Yoklamasi, 28-31 Agustos 2006, akt. Jeffrey Jones, “Iraq War Dominates as
Americans’ Top Priority for Government”, Gallup Organization, Princeton, 8 Eylul 2006.

Burada on se¢menden altisi, anketcilere Bush'un savas yoneti-
minden -Bagdat'taki kiyim sarmali ve Meclis’teki fel¢c durumun-
dan- memnun olmadiklarini ve buna gore oy verdiklerini soyledi-
ler. Benzer sekilde, gazete basyazilarindaki yorumlar da Irak’'in ba-
gimsiz secmenleri toplu halde Demokratlara yonelten Arsimet kal-
diract oldugu konusunda secim sonrasi anketlerle uyum icindey-
di.” Muhafazakar ideologlar ve is dunyasinin lobicileri, bu sirada,
yerel guindemlerinde dikkatlerin Irak isgalinin yarattig1 Frankens-

19) William Schneider her secim bolgesinde, savasin reddedilmesiyle baskanin reddi
arasindaki neredeyse esit sayisal korelasyondan bitytlenmis gozitkmektedir: “Swing Ti-
me”. Tanmmus bir oy dagilim uzmani olan Charlie Cook da kirmizdan maviye dontsen
oylarin ytuzde 70’lik bir kism1 acisindan ana sebebin Irak isgali oldugunu belirtir. Char-
lie Cook, “The War’s Wave”, National Journal, 11 Kasim 2006.
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tein uzerinde toplandigini gormekten dolay1 dehset icindeydiler.”
“Cumbhuriyetci Partinin tamamina sahip oldugu destek” (kose ya-
zar1 Rosa Brooks’un kelimeleriyle), yani ordu oylar bile istikrarini
yitirmeye baslamisti: Military Times anketleri kendini Cumhuri-
yetci olarak tanimlayan askerlerin sayisinin 2004’te ytizde 60’tan
2006 sonunda yiizde 46’ya dusmus oldugunu gosteriyordu. Su an-
da, GISnin yalnizca ticte birinden biraz daha fazlasi Bush'un savas
idaresini onaylamaktadir.”

Kongre’'de on iki yillik kustah cogunluk yonetiminin ardindan
Cumhuriyetci Parti, yeni emperyalizmin celiskileri icine saplanip
kalmis gibi gortinuyor. Ya da oyle mi oldu? Savas karsit1 oylarin iro-
nisiyse, secilmis Demokratlarin aslinda barbar ABD isgalini durdur-
maya yonelik hicbir zorunluluklarinin olmayisidir. Secim sonrasin-
da kisa bir yaz1 yazan Tom Hayden, secimi giderek populerligini yi-
tiren bir savas adina bir halk oylamasina cevirmeye cabalayan Chi-
cago ve baska yerlerdeki vatandas gruplarini 6vmekte, ancak, “iki
partinin de savasin kaybedilmis bir dava oldugunu kabullenmeye
hazir olmadig1” ve Irak Arastirma Grubu tarafindan hazirlanan rapo-
run, Demokrat liderlere “‘acil geri cekilmeyi’ bir secenek olarak ele-
mek” konusunda kongredeki Cumhuriyetcilerle ortak bir diizlem
sunabilecegi konusunda uyarmaktaydi.”

Halkin cogunlugunun Irak’ta gerceklesenin ‘kotu bir savas’ oldu-
guna ve birliklerin eve geri donmesi gerektigine dair inancina rag-
men, mevcut Demokrat strateji, isgali gercekten durdurmak adina
gercek bir adim atmaksizin, Bush'un yikic1 politikalarina kenardan
saldirmaktir. Gercekten de, kalpsiz siyasal hesaplarin bakis acisin-
dan, Demokratlarin Bush'u Irak batakligindan c¢ikarmaya yonelik il-
gileri, Bush’'un gercekten Usame bin Laden’i yakalama ya da oldur-
meye yonelik ilgisinden daha fazla degildir. Buna bagh olarak, Los
Angeles Times'm yakin zaman 6nce sundugu gibi, “Pelosi ve Demok-

20) Bkz. Bara Vaida ve Neil Munro, “Reversal of Fortunes”, National Journal, 11 Kasim
2006.

21) Brooks’un vurguladig: gibi, profesyonel ordunun saldirgan bir sekilde Cumhuriyet-
cilesmesi, Reagan ve Ikinci Soguk Savastan bu yana gorece yeni bir olgudur. Askeri tis-
ler ve subay yetistirme programlarin1 daha muhafazakar guney eyaletlerine kaydiran
Cumhuriyetci politikalar s6z konusu durumu daha da giticlendirmektedir. Rosa Brooks,
“Weaning the Military from the GOP”, Los Angeles Times, 5 Ocak 2007.

22) Tom Hayden, “Election Interpretation”, Pitzer Koleji'nde verdigi derste dagittig1 ya-
z1, 9 Kasim 2006.
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ratlar savasin gidisatini etkileyecek carpict adimlar atmay1 planlami-
yorlar”.” Bir zamanlar savas karsit1 hareketin viicut bulmus hali ol-
dugunu 6ne suren Demokrat Ulusal Komite baskan1 Howard Dean,
artik halkin yeni cogunluktan bekleyebileceginin en fazla “baskan
uzerinde bir miktar kisitlama” oldugu konusunda uyarida bulunu-
yor.”* Ayni sekilde Pelosi, Demokratlarin bastan beri Beyaz Saray'in
savas politikas: uzerinde etkili olacak tek gercek giicinden feragat
ettigini acikea ilan etmis durumda: “Gozlem yapacagiz. Kaynaklari
kesmeyecegiz.””

Savasa karsi gercek Demokrat muhalefet (John Murthanin ka-
muoyunda oldukca gorunir hale gelen terk edisi bir yana) Siyah Ko-
mite’den geldi; bu komitenin -John Lewis, Charles Rangel ve Barba-
ra Lee’nin de dahil oldugu- uyeleri yakin zamanda orgtitlenen ve Los
Angeles’tan atesli Maxine Waters tarafindan yonetilen Irak’tan Cikin
Komitesi'nin de bas tesvikcileriydi. Kentlerdeki sosyal programlara
guclu bir sekilde adanmis olan savas karsiti komite (ayn1 zamanda
icinde New York’tan aciksozli José Serrano'nun onderliginde on ci-
varinda Latin temsilci bulunmaktadir) ve Temsilciler Meclisi tyeli-
gi arasindaki gucla ortisme, medyanin hemen hemen gérmezden
geldigi temel bir siyasal egilimin ifadesiydi: Farkl etnik topluluklar
arasinda (haftada 2 milyar dolardan fazla maliyeti olan) Irak ve Af-
ganistan mudahalelerinin sehirlerin daha yoksul i¢ bolgeleri ve eski
banliy6lerindeki insani ihtiyaclar icin gerekli son derece 6nemli kay-
naklar caldigi; bunun yani sira, gocmen cemaatlerini sadakatsizlik
golgesi altinda birakug bilinci yaygindi.

Kentsel ihtiyaclar, gocmen sivil haklar1 ve anti-emperyalizm ara-
sindaki bu yeni denklem, eger koklesmis bir aktivizm ve tutarh pro-
testolarla pekistirilirse, Amerikan politikasinda guiclu bir karsit gun-
dem halini alabilirdi. Oysa sorun burada bashyordu. Irak’tan Cikin
Komitesi, Kasim oylamalarinin ardindan 74 tyeye (Temsilciler Mec-
lisindeki Demokrat tiyelerinin beste birinden daha fazla) ulasmissa
da, etkisi ulusal bir savas karsit1 hareketin yoklugu ve SEIU, HERE-

23) Noam Levey, “Democracy To-Do List is Modest at Outset”, Los Angeles Times, 2
Ocak 2007.

24) William Schneider, “Warring Sects”, National Journal, 18 Kasim 2006.

25) Levey, “Democracy To-Do List”. Pelosi, Demokrat Liderlik Konseyi'nin énde gelen
ideologu Will Marshall'in pozisyonuna yakin goziikityor: “Tarihi ciddiye alanlar [orn.
Vietnam], savas icin ayrilan biitceyi keserek Irak siyasetini devralmaktan tirkecektir” Ja-
mes Kitfield, “Next Steps in Iraq”, National Journal, 11 Kasim 2006.
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UNITE ve AFT gibi ilerici sendikalarin geri ¢cekilmeyi siyasal once-
lik haline getirmedeki basarisizligi nedeniyle hatir1 sayilir olcude
azalmistir.

Tablo 4: Ideolojik Saflara Gére Demokrat Kongre Uyeleri

Sol Sag
Tlerici Komite 70 Yeni Demokrat Koalisyon 60
Siyah Komite 43 Blue Dog Koalisyonu 44
Trak’tan Cikin Komitesi 74 Yasam icin Demokratlar 32

Baz1 tyelikler kesismektedir. Kaynak: “Democrats to Watch”, National Journal, 18 Kasim
2006, s. 23-6.

Gercekte, Kasim ayindaki secim manzarasi, savas karsiti duygu-
lar1 goruntr bir savas karsiti hareket olmadan artirmanin temel pa-
radoksuyla sekillenmisti. 1968 ve 1972'nin -ve hatta, bu baglamda,
1916 ve 1938'in- aksine, se¢cmenlerinin denizasiri miidahaleye karsi
olusu, politikacilarin pacasini tutusturmaya ya da savas karsithigini
dis politikanin (Terorizmle Savas) daha derin bir elestirisiyle iliski-
lendirmeye muktedir bir baris hareketi tarafindan desteklenmemis-
ti. 2003 kisimin yaygin ve kendiliginden gelisen -asagidan gelen
enerji Bush'un isgaline kars1 Demokrat muhalefetin boslugunu dol-
durdu- savas karsit1 hareket, ilk kez 2004 ilkbaharindaki Dean kam-
panyastyla sogurulmus, ardindan da siyasal duzlemde Kerry'nin
adaylhigiyla cozialmusti. Cumhuriyetci dis ve i¢ politikalara genis
capl saldirilan bir toplanti olmas1 gereken 2004 Demokrat Kongre-
si, John Kerry'nin Brahmin Rambo rolunu oynadig: igrenc bir yurt-
sever kutlamaya donismusti.

Bircok aktivist Kerry kampanyasinin kalintilarindan 6zerk bir ba-
r1s hareketinin yeniden c¢ikacagini umut ettiyse de, yalnizca birkac
uzun sureli bolgesel protesto oldu. Howard Dean’in ulusal Demok-
rat makam icin esas gorevlerinden biri (ve secilmis olmasinin en bu-
yuk sebebi), daginik ve ikiyuzlia bir Bush Hari¢ Herkes koalisyonu
icinde savas karsit1 gucleri atil hale getirmekti. Demokrat yaniltma-
ca, Bush ve onun siyasal ebeveynleri Cheney ve Rumsfeld’i en énem-
li mesele haline getirerek Irak hakkinda gercek bir tartismadan ka-
cinryordu. Onde gelen Demokratlar, Baskan1 Bagdat'taki kaos yu-
zunden sucluyorlardi, ancak hicbiri Pakistan’dan Sudan’a genis bir
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tlkeler yayini icine almis olan buiytk kargasayla ilgili olarak Ameri-
kanin sorumlulugunu tartismaya acmaktan yana degildi. Bush yo-
netiminin Israil'in Lubnanl sivilleri katletmesine yesil 1s1tk yakmasi
ya da daha yakin zamanda CIA’in Somali'nin Etiyopya tarafindan
kusatilmasim kiskirtmasi ve bolgede gerceklestirilen ABD hava sal-
dirilart tuzerine hicbir tartisma yapilmadi. Ayrica, Israil sag1 da Hil-
lary Clinton’in, Gazze ve Bat1 Seria’daki Israil politikalarina, Arma-
geddon'u bekleyen herhangi bir Teksasli asir1 tutucu kadar destek
verecegini gayet iyi bilmektedir.

Gercekte Demokrat liderlik -siyah komite ve birka¢ kayda deger
yenilik¢i bir yana- Bush'un Irak’taki politikalarina kars: tulke icinde-
ki kizginliklari, Washington’'in Terorle Savas hakkindaki anlasmasi-
n1 curutmek yerine pekistirerek kottiye kullandi. Ulusal bir savas
karsit1 hareketin Irak’taki cehennem ile Afganistan’daki felaketler ve
Afrika’daki yeni bolgesel savasi birbirine baglamas1 beklenirken; ak-
sine, kiiresel kars1 ayaklanmay1 azaltmaya degil genisletmeye yonelik
daha genis bir programin parcasi olarak Islamcilara kars: savasa bag-
lilig1 yeniden onayladi. “Askerleri simdi eve getirin” Demokrat bir
platform degildi, ancak, “terorist sebekeleri yok etmek i¢in” Ozel
Guglerin sayisini iki katina ¢ikarmak ve anavatandaki terorizm kar-
sit1 calismalara yonelik harcamalar arttirmak, Demokratlarin “Ame-
rika I¢cin Yeni Yon” planinin (Gingrich’in 1994 yapimi “Amerika ile
Sozlesme” belgeselinin solgun bir siluetini sunan ses parcalar1 ve
sloganlarin toplam1) esas malzemeleri oldu.”

Demokrat liderlik benzer sekilde Vatanseverlik Yasasina yone-
lik kurumsal imalar tizerine tartismaktan kasith bir sekilde kacin-
mistir; tek bir onemli Demokrat isim dahi, 11 Eylal'den bu yana
baskanlik kurumunca iddia edilen totaliter gicu dogrudan geri
puskiartmeyi dnermemistir. Hillary Clinton da, belirli durumlarda
yargisiz hapsetme ve hatta iskence kullanimini desteklediginin
sinyallerini vermistir. Bu arada Meclis baskan1 Pelosi, 110. Kon-
gre’deki ana Demokrat hedeflerin ilk olarak, tartismaya yol agma-
yan, anaakim reformun kolay meyvelerini (dustk ticret, yonerge-
ler, ogrenci kredileri, vs.) toplamak ve ardindan ileri teknoloji en-

26) National Journal Silahli Hizmetler Komitesi'nin yeni baskan: Ike Skelton’a 6ncelikle-
rinin ne oldugunu sordugunda aldigi cevap su sekildeydi: “Frekans bozucular m1 aliyor-
lar? Zirhh araclar mu aliyorlar? Piyade ve Ozel Guclerin daha genis, daha iyi egitimli ve
daha donanimli olmasi gerekiyor,” “Democrats to Watch”.
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dustrileri icin hizlica bir ‘yenilik giindemi’ olusturmak oldugunun
altin1 cizmistir. Meclisteki dis politika tartismalar1 -100’den fazla
Yeni Demokrat ve Blue Dog tyesinin savas yanlis1 dengelemeleri
sayesinde- cift tarafli Baker-Hamilton Plani varsayimlarinin ya da
Condoleezza Rice tarafindan onerilen ve yeni oldugu iddia edilen
Filistin’in bir ulus olarak kendini tasfiyesine yonelik zorlayici stra-
tejinin Otesine gidemeyecektir.

Bu durumda savas karsit1 oylar fiilen ne getirdi? Sonunda, hal-
kin neo-muhafazakarlarin mesihg¢i politikalarina karsi gozlerinin
acilmasi, Baba Bush ve Clintonin dis politika duzenlerini uzlasti-
ran Baker-Hamilton planinin kalkan: ardinda ‘Realist’ bir restoras-
yonun yolunu a¢mis oldu. Irak’taki katliam, Potomac’taki butin
lahitleri acti; dtinyanin geri kalanina Amerikan iradesini empoze
etmeye yonelik ‘rasyonel’ yaklasimlar hakkinda Kongre’ye nutuk
cekmeye hevesli eski disisleri bakanlar1 ve ulusal guvenlik danis-
manlarindan (Scowcroft, Eagleburger, Brzezinski ve elbette, esas
mumya, Kissinger'in kendisi) olusan felcli bir orduyu ortaya cikar-
di. Hillary Clinton, elbette bu Realistlerin kralicesi (Israil'in ¢ikar-
lariyla catistigl zamanlar haric) ve Meclis’teki yeni Demokrat co-
gunluk, onun 2008 kampanyasinin simdiden ortaya konmus se-
naryosundan sapacaga benzemiyor. Hillary, Rudy Giuliani ya da
(son olarak kendisini Irak’taki ‘zafer’in kurtaricisi ilan eden) John
McCain ile yapacag: tartismalarda, butin maco jestleri, El Kaide,
Iran, Filistin ve Kuba hakkinda daha sert durarak bertaraf edecek
gucli bir Piyade Jane olmaya hazirlaniyor.

Umut 15181 -eger varsa- Siyah Komite ve geri cekilme icin lobi ya-
pan muteffikleriyle birlikte Kongre’deki demokratlarin, Irak’taki is-
yan ve i¢ savas ABD'nin Isgal kaynaklarim tilketmeye devam eder-
ken halkin muhtemel 6fkesinden etkilenmesinin mumkiin olmasi-
dir. Stinnileri yatisirmak ve Bagdat'ta bir kontrol alani olusturmaya
yonelik caresiz bir hamle yapmaya calisan Bush yonetimi, su anda
Mukteda el Sadr’in varos milislerine tam tesekkiillti bir saldir1 (aske-
ri ifadesi ‘akin’dir) diizenlemektedir. Mehdi Ordusu’yla (2004 yilin-
da Amerikan birlikleriyle ilk catismalarindan bu yana biyiik oranda
genislemistir ve daha egitimli hale gelmistir) yeni bir savas baska bir
Pandora kutusunu acacaktir; Amerikalilarin savunulamayacak ka-
yiplar vermesi ve butin $ii dunyasindan siddetli bir tepki gormesi
riski s6z konusudur. (Sadr sehrine yapilacak kacinilmaz Amerikan
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hava saldirilari, giney Beyrut'taki Israil bombardimanim hatirlatan
zalim sahneler doguracakuir.)

Eger Condoleezza Rice ve Robert Gates bu nihai gerginlige onay
verirlerse, kimi maco Demokratlar1 gemiye bindirme ihtimalleri
yuksektir (bazi 6nde gelen Cumhuriyetcileri kaybedecekleriyse ne-
redeyse kesindir). Senato lideri Harry Reid simdiden, 35 bin askerin
daha Bagdat'a gonderilmesini 6neren ‘akin’ stratejisini 6nce uygun
bulup, ardindan ¢cabucak destegini cekerek, efsanevi bir kafa karisik-
Iig1 sergiledi. Senatoda, Demokrat 6nsecimlerdeki kaybinin ardin-
dan bagimsiz olarak yeniden secilen savas taraftar1 Joe Lieberman,
gerginligi artirma yanlisi guclit bir yon degistirme oyu verecektir. Bu
yazi yazildig: sirada Pelosi, ‘akin’ stratejisi icin yeni paralarin har-
canmasina direnmeyi dustnuyor, ancak mevcut asker seviyeleri icin
ayrilan fonu degistirmesi mamkun olmayacak.

Pelosi ve Reid’in nihai olarak takindiklar tutum ve altt maddelik
Kasim programlarinda onerdikleri ‘asamali cekilme’de gercekten ne
kadar 1srarh olacaklari, buyuk olctide savas karsiti hareketin guiclen-
mesi -ya da guclenememesi- ile belirlenecek. Gecen Kasim ayimin
secmenleri, kesinlikle durumun umutsuzluguna (secim sonrasi an-
ketlere gore, “bes secmenden yalnizca biri ya Baskan'in ya da Demok-
ratlarin Irak icin belirgin bir planinin oldugunu dusuntiyor”)* ve ka-
muoyunun gucsiz Kongre icin yeniden giclu alternatifler bulabile-
cegine iliskin oy verdigi adaylardan daha az hayal gormekteydi. Ger-
cekte, sadece Howard Dean’in Realpolitik’iyle ve MoveOn.org’dan or-
taya cikan kitlesel protestolar, Kongre’deki giic dengelerini geri cekil-
me konusunda nihai bir tartismay1 ortaya cikartabilir.

III. SORUSTURMANIN SINIRLARI

Kasim secimlerinin en istah acic1 anlarindan birisi, Teksas’in 22.
bolgesinde Nick Lampson’'un Tom DelLay’in eski koltugunu kazan-
masidir. Daha dnceden Galveston’da kongre uyesi secilmis bir okul
ogretmeni olan Lampson, DeLay’in 2003 yilinda Teksas’ta rezil bi-
cimde belirledigi secmen bolgelerinin bas kurbanlarindan biri ol-
mustu: Meclis Cogunluk Lideri'nin bir 6nceki yil Teksas Yasama

27) Pew Arastirma Merkezi verileri; akt. William Schneider, “The Price of Patience”, Na-
tional Journal, 2 Aralik 2006.
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Meclisine Cumhuriyetci bir cogunluk sectirmek icin yasadis sekil-
de aklanmis devasa sirket bagislariyla finanse edilen, benzeri gorul-
memis bir secim hilesinin sonucuydu bu. Yerel bir juri heyeti ve
Travis County bolge avukati Ronnie Earlin cesareti sayesinde, Ey-
lal 2005’te DeLay yalanci sahitlikle sucland1 ve kisa bir stire sonra
rasvet duskunu lobici Jack Abramoffla yakin baglar1 yuzunden yu-
ruttlen federal sorusturma nedeniyle 6nce cogunluk liderliginden,
ardindan da meclisteki koltugundan istifa etmek zorunda kaldu.

Delay, 1994’teki ‘Cumhuriyetci Devrim’in Robespierre’iydi, bel-
ki de ABD tarihinde tek parti hukameti icin en acimasizca muicade-
le verenlerden biriydi. Rick Santorum ve Grover Norquist ile birlik-
te sozde ‘K Street Projesinin® kurucularindan biri olan DeLay,
Cumhuriyetci Parti mevzuatim dogrudan yazma izni karsihiginda
(yalnizca Cumhuriyetcileri ise alma vaatlerinin yam sira) devasa
kampanya bagislar icin sirket lobicilerine baski yapmasiyla tanini-
yordu. Cogunluk Lideri olarak (ya da Demokratlar oldugu kadar
Cumbhuriyetciler tarafindan da bilinen sekliyle ‘Ceki¢’ olarak) bir
yandan parti icinde esi gorilmemis bir ideolojik disiplin empoze
ederken (dustk gelirli ailelere ufak bir vergi molasi vermeyi 6ngo-
ren Beyaz Saray girisimini dahi engellemisti), 6te yandan cift tarafli-
ik ve meslektaslar arasi kibarliga dair butun izleri yok edecekti. De-
Lay, berbat bir tine sahip olan Abramoffla ortaklik ederken ayni za-
manda Kuzey Marianas’taki (ABD isci yasalariyla korunmayan bir
ABD bolgesi) dustk tucretle isci calistirma cennetindeki sozlesmeli
iscilikten, baglantili oldugu konulara para yatirmas: karsiliginda dev
bir Rus sirketine el altindan iyilik yapmaya kadar Washington’daki
en pespaye davalarin savunucusuydu.”

On y1li agkin bir sure boyunca DeLay’in adi yollarla para kazanan
kampanya TIR'min (carpip kacan sofor Karl Rove’la birlikte) altinda
ezilmesinin ardindan, Demokratlarin su anda Cumhuriyetci Dev-
rim’i geri sarma sanslar1 var (bu da DeLay ve K Street Projesi'nin ki-

28) ‘K Street’-bircok sirket lobicisinin ofis adresininn ardindan- eski Kongre tiyelerini ve
onlarin yardimcilarini tam zamaninda ilac sirketleri, petrol devleri, emlak spekiilatorle-
ri, silah saticilar1 ve yabanci diktatorler icin ¢alisan ve cok ytksek maaslar alan lobicile-
re ceviren doner kapi icin kullanilan metonimdir. Yurttashk bilgisi kitaplar: henuz de-
vasa Onemini ortaya koymasa da ‘K Street’, ABD’de ulusal htikiimetin gercekten dordin-
ctt -‘finansal’- kolu islevi gormektedir.

29) Bkz. Lou Dubose ve Jan Reid, The Hammer: Tom DeLay, God, Money, and the Rise of
the Republican Congress, New York 2004.
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sisellestirdigi yozlasmis para ve guc akislarin kirmak anlamina geli-
yor). Kongre, elbette, her zaman ‘kisasa kisas’ ve politikanin lobici-
ler tarafindan yaglanmasi tizerine kuruludur, ancak 1994 oncesinde
Cumbhuriyetciler hicbir zaman isin dogal parcasi olmaktan ziyade
zorunlu bir sekilde kendileri empoze etmeyi amaclayan, boylesine
acik bir zorlama uygulamamislardir. (Bu kismen, Demokratlarin eg-
lence, medya, yazihm, biyo-teknoloji ve kumar gibi her iki kiyida da
etkin yeni ekonominin sektorlerinin destegini almasindaki basarila-
rina yonelik bir tepkiydi.)

Kasim zaferinin nese verici vaadi, kidemli bir Demokratlar kadro-
sunun -Charles Rangel (Yollar ve Yontemler), Barney Frank (Finan-
sal Hizmetler), Henry Waxman (Huktmet Reformu), David Obey
(Odenekler), Tke Skelton (Silahli Kuvvetler) ve John Rockefeller IV
(Senato Istihbarat Komitesi)- zor elde ettikleri komite yoneticilikleri-
ni, DeLay yillarinin Himalaya yuksekligindeki yozlasma ve hilelerini
incelemeye yonelik kapsamli sorusturmalar duzenlemek tzere kulla-
nacak olmasidir. Nihayet muhalefetin eline gecen mahkemeye cagir-
ma gucu ile Bush yonetimine hakim olan ic ice gecmis kisisel c¢ikar-
lar, Enron skandalinin ardindan siyrilmay1 basardiklar: kapsaml bir
teshire ve muhasebeye maruz kalacak. Gercekten de, iskeletler Cum-
huriyetci klozetten tokezleyerek cikarken ve kamuoyu Irak isgalinde-
ki, New Orleansn yeniden insa edilmeyisindeki, sahte Bioshield
programi gibi faydasiz ve buytik masrafh ‘alke guivenligi’ projelerin-
deki, sigorta, ecza ve yakit endustrilerine yapilan yardimlardaki yol-
suzluk ve hilenin kapsaminin ne kadar genis oldugunun farkina var-
diginda, secmenler kacinilmaz olarak yeni bir hiktimet gozetim reji-
mini, yenilenmis cevre, saghk ve guvenlik uygulamalar ile ciddi bir
kampanya finans: reformunu destekleyeceklerdir.

Bu, Demokratlarin teoride ytkseltebilecekleri gercek bir firsattir,
ancak liderligin gercekten akintiya kars1 para ve yozlasmay1 takip
edecek kongre sorusturmalarina izin verme ihtimali dustukttr. Kon-
grenin Thurman Arnoldun 1930’lardaki trost sorusturmalar1 ya da
1970’lerde Watergate Komitesi'nin Cumhuriyetcilerin yasadisi hare-
ketlerini teshir etmesi gibi kahramanca gunlere donmesine yonelik
yenilik¢i umutlar, Pelosi’nin ‘merkeziyetciligi’ insa etmek adina De-
mokrat bekci kopeklerinin sikica baglanmasi 1srar1 karsisinda bos
bir hayaldir. Kendisi, simdiden cift tarafli tekneyi sallamasi en olasi
iki kidemli Siyah Demokrattan utang verici yergiler aldi: John Con-
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yers'i (Adli Komite Bagskani) suclamasindan (“iilkenin felcli bir par-
tizan hukimete daha fazla ihtiyac1 yoktur” dedi en son) vazgecme-
ye zorlad1 ve Dick Cheney’i Kongre’de kimsenin yapamadig sekilde
yenilgiye ugratan Charles Rangel’e, sirket sarkisinin birkac nakarati-
n1 soyletti (“Liderlik bakisina sahip olmaliyim” diye soz verdi).” Da-
ha acimasiz bicimde, Henry Waxman'’i (Beyaz Saray’'in bir numarali
dusmani) kongre yonetiminin “Demokratlar1 bir sonraki kampanya
dongusunde zorluk ¢ikarma ve asiriya kagma gibi suclarla itham et-
memesi’ni saglamak tizere gorevlendirdi.”

Isci hareketi ve cevreci gruplardan gelmesi gereken amansiz bas-
kinin yoklugunda, Demokratlarin -aksi takdirde Cumhuriyetcilerin
ellerinden almaktan memnuniyet duyacaklari- gucla is dunyasinin
cikarlarini rahatsiz etmeleri zor gortuntiyor. Elbette Halliburton ve
Irak’taki sozlesme dolandiriciligiyla ilgili kimi hesaplasmalar olacak
ve hatta belki Scooter Libby'nin (Cheney’in su¢lanan kurmay baska-
n1) yalanci sahitlik davasi Rockefeller ve Senato Istihbarat Komite-
si'nin Yonetimin yalanlariyla ilgili ortaya cikardigr yeni seyler ve
Bagdat yolunda uydurulan kanitlarla birlikte ilginclesebilir; ancak
genisleyen teshir cemberi artan bir direncle karsilasacakur. Bu di-
ren¢ yalnizca hayatlar icin savasan Cumhuriyetcilerden degil, ayn1
zamanda cturtme ve skandallarin cekirdegindeki sirket gruplariyla
yeni kurduklar baglar1 korumaya calisan Demokratlardan da gele-
cektir. Economist’in alayci fakat yanlissiz bicimde ortaya koydugu gi-
bi, “yeni hukimet reisleri kendilerini devrimci olarak gormuyorlar.
Hedefleri, nihayetinde, belirli bir giindemi kanunlastirmak degil,
2008 baskanlik secimi icin gerekli ortam1 hazirlamakur.””

Sirket lobicileri, Rangel ve Waxman tarafindan (her ne kadar
onlar1 Pelosi zorlasa da) kullanilan mahkemeye cagirma guctinden
korktuklart icin Demokrat kampanya komitelerinde yer bulabil-
menin pesinden memnuniyetle kosarlar. Buyuk sirketlerin Ameri-
ka’s1 ile Cumhuriyetci Parti arasindaki birlesme, bir yil oncekin-
den daha az kalic1 ve dogrulugundan stuphe edilemez gorunuyor ve
Business Week’in secimden kisa bir stire sonra tahmin ettigi gibi,
“sirketler Demokrat vekalete sahip lobicileri elde etmek icin acele

30) Richard Cohen, David Baumann ve Kirk Victor, “Going Blue”, National Journal, 11
Kasim 2006, s. 16 ve “Democrats to Watch”.

31) Brian Friel, “Junkyard Dogs, on a Leash”, National Journal, 11 Kasim 2006.

32) “Old Dogs; Few Tricks”, Economist, 11 Kasim 2006.
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edecekler”.” Demokrat liderlik, yuzsizce nakit pesinde gidiyor.
Bir sonraki secim dongusu tarihteki en masrafli secim olacak ve
Hillary Clinton'in kongre oturumlarinda 2008 yilinda kendisine
kars1 buyuk bir kolektif misilleme yapabilecek olan ilag, yakit ya
da askeri yap1 endustrilerinin suclarindan bahsetmesi ihtimal dist
gorunuyor. Stratejik bir perspektiften, Demokratlarin kongrelerde
Yonetim’'den bir avuc¢ hainini ifsa etmeye odaklanarak, bir yandan
da cok sayida kanatli maymunun Teksasin kotu cadis1t DeLay’den
hentz kurtulmalarini kutladigr K Street'de temsil paritesini yeni-
den olusturmalar1 cok daha mantkhdir.

BusinessWeek'in telash okuyucularina guvence verdigi tizere, ye-
ni Kongre’de popilist asiriliga dogru butun egilimler, Demokratla-
rin kendi saflarindaki, ozellikle de Kaliforniya'h vekil Ellen Tausc-
her tarafindan yonetilen ve gayretli bicimde is dinyasinin yaninda
bulunan Yeni Demokrat Koalisyon’daki (Demokrat Liderlik Konse-
yi'nin Temsilciler Meclisi kolu) milyonerler, sirket avukatlar: ve ile-
ri teknoloji girisimcileri tarafindan etkisiz hale getirilecektir. “Ucu
ucuna bolinmus bir Demokrat hukumette, Tauscher’in yaklasik 40
ekonomik ihmlidan olusan grubu vergi, ticaret ve buitce politikalari-
n1 etkileyecek olaganiistit bir guice sahip olacakur”. Ustune ustlik,
olasi ithamlardan endise eden CEO’lar ya da karli federal anlasmala-
rin1 yitirmekten korkan kotu sirketler, her zaman, K Street’in yeni
harikasi, Nancy Pelosi kurmay baskaniyken kendisini Washing-
ton'in bas anlasma baglayicisi ilan eden Georger Crawford’a yaklasa-
bilirdi. (“Son aylarda,” diye acikliyor BusinessWeek “musteri listesi-
ne Exxon Mobil Corp. ve Amgen Inc.’i de ekledi.”)*

‘100 saat’in tartismasiz guindeminin otesinde, yenilik¢i secmenle-
ri Demokratlara yonlendiren reformlarin ¢cok azinin, Crawford ve
diger Demokrat tyeler tarafindan organize edilen, ufuktaki kolektif
lobicilik ve siyasal kaynak toplama kasirgas: karsisinda ilerleyebil-
mesi muhtemel gorantyor. Ornegin, enerji politikasi, partinin pro-
fili en yiiksek meselelerinden biri olmustur ve senator Barbara Boxer
(Cevre ve Umumi Isler Komitesi'nin yeni baskani) kat atiklar ve
otomobiller icin yakit ekonomisi standartlar1 konular etrafinda cev-
recilerden olusan genis bir koalisyon olusturmustur. Ancak gazete-

33) Richard Dunham ve Eamon Javers, “The Politics of Change”, BusinessWeek, 20 Ka-
sim 2006.
34) Dunham ve Javers, “Politics of Change”.
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ci Richard Simon'in Los Angeles Times’da en son yazdigina gore, Det-
roit'teki otomobil tureticileri ve Teksas’taki petrol baronlar sasirtict
bicimde endiseli degiller. Ulusal Petrokimya ve Aritim Birligi'nin li-
derlerinden biri kendisine, “Bizi bilen ve anlayan bircok Demokrat
olduguna eminiz,” demistir.”

110. Kongre’deki ‘anlayish Demokratlar’ arasinda enerji ihrac eden
eyaletlerin senatorleri, 6rnegin Mary Landrieu (Louisiana), Jeff Binga-
man (New Mexico) ve bunun yaninda bir Ford Explorer ya da Chevy
Suburban tarafindan salinan butun karbondioksit zerrelerini savuna-
bilecek olan Huktuimet Enerji Komitesinin gucla baskani John Dingell
(Michigan) bulunmaktadir. Nancy Pelosi petrol endustrisisinin bazi
korkuncg vergi sahtekarhiklarimi ortadan kaldirabilir, ancak Barbara
Boxer hicbir zaman zengin Amerikahlarin spor arabalarini ellerinden
almayacak ya da yabanci yakita olan bagimhliklarini azaltmayacaktir.
Kiresel 1sinmanin ‘korkunc gercegi’ ka¢c milyon kisiyi dehsete dusi-
rarse distursun, her zaman parlamentonun sera gazi salinimlarin ort-
bas etmesine yardim edecek ya da yakit endiistrisinin 6zel yetkilerinin
korunmast i¢in oy verecek Demokratlar olacaktir.

IV. ACIKLAR VE KOPEK BARINAKLARI

Bircok Avrupa parlamenter sisteminin aksine, Amerikan parti
sistemi yalnizca kismen ‘ulusallastirilmistir’; bolgesel ve yerel gin-
demler Kongrenin isleyisindeki istisnai farkhiliklarim1 korurlar.
2006 secimi bu noktada dikkat cekici bir vakadir: Secmenler sola
kaymis olsun ya da olmasin, kongre nifuzu -bellegimizdeki en car-
pict cografi guc degisimlerinden biri- tekrar Blue (Demokrat) sahil-
lerine yonelmistir. Teksas, Florida, Virginia ve Georgia (ki buralarin
banliyoleri 1994 Cumbhuriyetci devriminin stratejik dayanaklar: ol-
mustur) disarida ve Kaliforniya ile New York (Bush doneminin dis-
lanmislar) iceridedir. Ya da, daha kesin olmak gerekirse, Wall Stre-
et, Hollywood ve Silikon Vadisinden olusan altin ticgenini temsil
eden Demokratlar artik Kongre’ye hukmetmektedir.

Her ne kadar Kaliforniya ve New York (Massachusetts ve Was-
hington’la birlikte) kiltir ekonomisine ve ABD'nin teknoloji, eglen-

35) Richard Simon, “Green laws no slam-dunk in new Congress”, Los Angeles Times, 18
Aralik 2006.
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ce ve finansal hizmetler ihracina egemen olsa da, 1994 yilindan bu
yana bolgesel olarak geliri yeniden dagitan Cumhuriyetci politikala-
rin nakit inegi olmustur. Kaliforniya belki de en u¢ vakadir. Elli y1l
boyunca, Lend-Lease’den Berlin Duvari’'min yikilmasina dek, Kalifor-
niyanin uzay ve elektronik endistrileri korunma dolarlar1 kanaliyla
sulandi; en ge¢c 1990°’dan bu yana, mali destekler yon degistirdi ve
artik Kaliforniya federal vergilerini agir bicimde Cumhuriyetci olan
eyaletlere ihrac ediyor. Kaliforniya bir zamanlar verdigi her 1 dolar-
lik federal vergiye karsilik 1.15 dolar federal gider alirken, artik yal-
nizca 79 cent aliyor. (Esitsizlikler, Tablo 5’te gosterilenden daha faz-
la, cunku Kaliforniya ve New York federal zorunluluklar olmasi ge-
reken yeni gocmenler ve finans hizmetleri icin en genis limanlar.)
Kismen bu agigin sonucu olarak, dinyanin bir numarah bilim ta-
banli bolgesel ekonomisi utanilacak derecede curtamais fiziksel, sos-
yal ve egitimsel (en azindan ilk ve orta dereceli okullar) altyapilarla
destekleniyor.

Tablo 5: Federal Harcamanin Vergilere Orani

Kirmizi Eyaletler Mavi Eyaletler
Teksas 1.00 Kaliforniya 0.79
Florida 0.98 New York 0.80
Virginia 1.59 Illinois 0.72
Georgia 0.96 Massachusetts 0.79
Arizona 1.23 Connecticut 0.67
Alabama 1.68 Minnesota 0.69
North Carolina 1.08 Wisconsin 0.83
South Carolina 1.36 Michigan 0.86
Kentucky 1.51 Oregon 0.99
Alaska 1.90 Washington 0.91

Kaynak: “State Blaming Washington for Budget Woes”, Los Angeles Times, 15 Subat 2005.

Ancak Demokratlar, ozellikle de en fazla oy aldiklar eyaletlerin
eskimekte olan sehirlerindeki federal giderlerin goreli dususuni ter-
sine cevirmek istiyorlarsa, yalnizca Cumhuriyetcilerle degil, kendi-
leriyle de savasmak durumundalar. Yeni Kongre liderleri, ozellikle
de Pelosi ve Clinton, kendi bolge ve eyaletlerinin ihtiyaclari icin bu-
yuk bir saldirganlikla bireysel olarak lobi yaparken, kolektif bicim-
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de partinin elini, aciklarin azaltilmas1 ve mali tutumluluga olan kut-
sal adanmislikla bagladilar. Secmenler nezdinde Irak ve siyasal yoz-
lasma en onemli meseleler olsa da, bu eski Cumhuriyetci savas ¢18-
ligr -mali sorumluluk- Demokratlarn “Amerika Icin Yeni Yon”
programinda merkezi bir konumdaydi.

The Nation ve baska yerlerdeki Demokratlarin artik ‘iclerindeki
populist’e kanalize oldugu iddialarina ragmen, parti tamamen ‘Rubi-
nomi’ye (Goldman Sachs’in 6nceki CEO’su Robert Rubin’in, Clin-
ton'in Hazine Bakani olarak saltanatini tanimlayan sosyal harcama-
dan ziyade biutce disiplini tizerinde hararetli bicimde durulmas) ko-
le olmus durumda. Uygulamada, bu yalmizca Demokratlarin yeni
harcamalar astlenme konusundaki isteksizlikleri degil, ayn1 zaman-
da Bush'un refah icin yaptig1 1 trilyon dolarlik vergi kesintilerinden
herhangi birini indirmeyi tartismay1 reddetmesi anlamina geliyor.
“Vergi ve harcama, vergi ve harcama, vergi ve harcama,” diye anla-
tiyor Kent Conrad (Butce Komitesi'nin baskani) New York Times’a,
“oraya gitmiyoruz”.” Baskan hazineyi stiper zenginlere feda ederek
dunyay: ele gecirdikce devasa borclara girebilir, ancak artik Demok-
ratlar, Calvin Coolidge’in utanctan yanaklarinin kizarmasina neden
olacak anti-Keynezyen bir dogruluk yoluna girmeye yemin ettiler.

Gercekten de kongrenin en ‘fanatik btitce dengeleyicileri’ (bu on-
larin web sitelerindeki resmi kullanim) Blue Dog’lar, 1995 yilinda
Gingrich’'in Cumbhuriyetcilerine kiskanc bir sekilde oykiinen muha-
fazakar Demokratlardan kurulmus bir komite. Esas olarak Merced,
Tallahassee ve Hot Springs gibi hizla buytyen kictik sehir ve sehir
dis1 bolgelerde yukselen Blue Dogs, cappucino icen Yeni Demokrat-
lar'in (Connecticut ve California’daki daha varlikli banliyoleri tem-
sil etme egilimindeler) aksine eski usal bir silah-ve-Incil imajinu is-
liyorlar. Yeni Demokratlarla ayni savas taraftari politikay1 paylasi-
yorlarsa da, yatirim fonu ve serbest pazar anlasmalarina daha az si-
cak bakiyorlar. Blue Dogsun gercek sikintisi, refah devletine olan
demagojik muhalefetleri ve 6zellikle de biiyiik sehirlerdeki Siyah ve
Latin cogunluga yapilan federal yardim. Genis ‘kopek barinakla-
ri'ndaki 44 uyeleri ve Cumhuriyetci taraftaki cok sayidaki muteffik-
leriyle, Blue Dogs bir sonraki Kongre’de harcamalar1 azaltmaya ye-

36) Edmund Andrews, “The Democrats’ Cautious Tiptoe Around the President’s Tax
Cuts”, New York Times, 4 Ocak 2007.
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min ederken, bir yandan da yillik dengeli bir federal buitceyi gerek-
tirecek anayasal degisiklik icin destek topluyorlar.”” Bas miittefikle-
rinden biri olan South Carolina’dan John Spratt, Hitkiimet Biitce Ko-
mitesinin baskani olacak ve Pelosi'nin onayiyla biitce kisintilarini
gerceklestirecek ‘bas uygulayicr’ olacak.™

Su anki vergi sisteminde reform yapma girisimlerinin beklenen
secimsel ve finansal yankilarindan korkarlarken ve Blue Dogs ayak-
larinin dibinde havlarken, parti liderligi Cumhuriyetci aciklarin ve
vergi kesintilerinin Demokrat politikay1 belirlemesine izin vermeyi
tercih ediyor. Karl Rove kesinlikle bunu yapmay1 oneriyor ve Yeni
Yil'da, Bush Demokratlar1 biitceyi dengelemek icin kendisine katl-
maya cagirdi, bu hedef Demokratlarin ellerini baglayacak, onlara
“Kongre boyunca oncelikli manevralarini yapmak icin cok az ya da
sifir alan” birakacak.”

V. NEW ORLEANS, SILIKON VADISI"'NE KARSI

Demokrat liderligin genel olarak dengeli biitceleri insan ihtiyac-
larina tercih etmesi, kismen parti icindeki giic dengelerinin bir yan-
simasidir; burada Blue Dogs (tek basina ya da Yeni Demokratlarla
birlikte) yeni meclis tizerinde fiili bir veto gtictine sahip oldugunu
one surer. Kongrenin Illinois temsilcisi Rahm Emanuel’'in emrinde
calisan secim strateji uzmanlarinin 2006 kampanya taniiminda her-
hangi bir sekilde New Orleans’dan bahsedilmesini kasith olarak en-
gellemesine yol acan sey, tahminen muhafazakar beyaz Demokrat-
lardan gelen bu baskidir.”

New Orleans’in kaderi, elbette, modern Amerikan tarihindeki en
buytuk ahlaki dontim noktalarindan biridir; ancak Demokratlarin
cogunlugu, utanmaz bicimde, Katrina Kasirgasi'na ya da ardindan
Korfez Kiyisindaki etnik temizlige gelen federal tepkileri kampan-
yanin merkezi meseleleri yapmay1 reddetmislerdir. Bush'un kendisi
Jackson Square’deki konusmasinda, “[Katrina ile ortaya cikan] yok-

37) Blue Dog Koalisyonu, “12-Point Reform Plan for Curing Our Nation’s Addiction to
Deficit Spending”, www.bluedogdemocrat.org.

38) “Democrats to Watch”.

39) Joel Havemann, “Bush wants budget balanced by 2012”, Los Angeles Times, 4 Ocak
2007.

40) “Sanki bu yil bilincaltindaki konu Katrina”, Michael Tisserand, “The Katrina Fac-
tor”, Nation, 1 Ocak 2007.
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sullukla goziipek bir eylemlilikle ytuzlesmenin gorevimiz oldugu”nu
dile getirmisse de, Demokratlar ikiytzluluguyle adi ¢ikmis ve yeter-
siz olan Beyaz Saray’dan daha fazla bir ‘gorev’ bilinci ya da ‘goztipek
eylemlilik’ kapasitesi sergilememistir. Bu oncelikler aciklar ve aske-
ri takviyeleri vurgulayan fakat Katrina’ya ya da yoksulluga deginme
konusunda basarisiz olan Kasim ayindaki alt1 prensibi ortaya koyan
ulusal platformunda 6rneklenmistir.

Siyah Komite bile, birkac bireysel istisna disinda, Bush yoneti-
minin bitmek bilmez provokasyonlarina (bunlarin icinde en son
New Orleans’daki 4000 az hasarh halk konutunu yikmak ve sehir
disindaki binlerce Katrina go¢menine yapilan iskan yardimini bir-
denbire kesmek de vardir) verdigi tepkide sasirtict bicimde kayit-
siz kalmistir. Harlem’den Rangel, New Orleans felaketinin 1s131nda
yoksulluk tizerine yeni kongre toplantilar1 yapacagina s6z vermis-
se de, bu durum liderligin acik azaltma fetisine meydan okuyacak-
mis gibi gorunmuyor. Cumhuriyetci politikalara daha fazla suc at-
mak (elbette bunu fazlasiyla hak ediyorlar) zenginlerin yeni sosyal
harcamalar icin 6deyecekleri vergi kesintilerine geri donmekten
daha kolay olacaktir.

Ancak Nancy, Harry ve Hillary'nin, 6nemi diger dogma ve sinirla-
malar1 asan bir yerel savaslari var: Demokratlarin tulke capindaki
yitksek teknoloji sirketleri ve bilim tabanl firmalar icindeki destek-
lerini carpici bicimde saglamlastiracagini umduklar ‘yenilik gunde-
mi'nin tanitilmasi. Demokratlarin Katrina ve kent yoksullugu tzeri-
ne odaklamasi gereken aciliyet ve tutkudaki eksikligi bulmak istiyor-
saniz, gecen y1l Pelosi ve diger onde gelen Demokratlarin Emeryvil-
le, Mountain View, Raleigh ve Redmond gibi teknoloji merkezlerin-
de yaptiklar1 heyecan dolu konusmalarda bunlarin telafi edildigine
acikea rastlayabilirsiniz.

Irak’taki birlikleri eve geri getirmenin ya da New Orleans’daki ev-
leri ve hayatlar1 yeniden insa etmenin aksine, yenilik giindemi ‘ger-
cek’ bir Demokrat onceliktir. Cumhuriyetcilerin Silikon Vadisi fir-
malar1 icin cok onemli Ar-Ge vergi kredilerinin yenilemesindeki ba-
sarisizligina kizan Cisco ve Genentech’in CEO’lar gibi teknoloji en-
dustrisi liderleri, Pelosi ve onun Bay Area’daki Demokrat meslektas-
lariyla birlikte calisarak Demokratlarin 2007 yilinda yerine getirme-
ye soz verdigi bir anahtar talepler -yeni hisse secenegi muhasebe ku-
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rallar1, kalici Ar-Ge kredileri, patent reformlari, alternatif enerji icin
yardimlar, Ulusal Bilim Vakfi fonlarinin ikiye katlanmasi ve internet
icin ‘sebeke tarafsizligy- listesi hazirladilar.” (Demokratlar ayni za-
manda Silikon Vadisimi sendikalara tiye olma ve o6rgiitlenme hakki
olmayan ucuz yabanci muhendislerle dolduran HI-B vize programi-
m da desteklediler.)®

Demokratlarin patentler ve yenilik konusundaki gayretli ilgileri,
ileri teknoloji endiistrilerinin Demokrat Kongre Kampanya Komite-
sine olan katkilarindaki (2004’ten bu yana) yuzde ellilik artisla tam
vaktinde odullendirildi.” Aym zamanda, Duyarh Politika Merkezi'ne
gore, 2000 yilinda Silikon Vadisinin siyasi parasindaki Cumhuriyet-
ci pay “yuzde 43 iken, artik ytizde 4”.** Clinton yonetiminin ilk giun-
lerinden bu yana, yazilim ve biyoteknoloji sektorlerini ve onlarla or-
tak calisan girisimci sermayedarlar1 bastan c¢ikarmak (eglence ve
medya endiistrisinde zaten derin olan baglari iyice derinlestirmenin
yaninda) Demokratlar icin Cumhuriyetcilerin K Street Projesine
denktir.” Artik, Google ve Apple'in yonetim kurullarinda Al Gore
otururken ve Pelosi Google’n kurucular1 Larry Page ve Sergey Brin'le
sanal gelecekleri planlarken, Milenyum geldi. Gercekten Bay Area
Demokratlarinin Kongre’de boylesi soz sahibi konumlara ytikselme-
siyle, New Orleans sefalet icinde cuirtiyebilir; ancak Silikon Vadisi ar-
tik hala Beyaz Saray'n icinde siginan petrol baronlar1 ve savunma
muteahhitleriyle ayni sekilde ganimet degis tokusu yapabilecektir.

VI. KARANLIK POPULIZM

Thomas Edsall'm bugtinlerde siklikla isaret ettigi tizere Demokrat-
lar, birbirinden ¢ok farkli ve bitytik oranda uyumsuz iki ayr1 halk gru-
bunu temsil ediyorlar. Bes Demokrat secmenden ikisi “iyi egitim al-
mus, hali vakti yerinde, kilttrel olarak liberal profesyoneller” klisesi-

41) Jim Puzzanghera, “Pelosi likely to speak up for tech industry”, Los Angeles Times, 13
Kasim 2006.

42) David Bacon, “Immigrants Find Hi-Tech Servitude in Silicon Valley”, Labor Notes,
Eylal 2000.

43) Puzzanghera, “Pelosi likely to speak up”.

44) CRP lletisim’in yoneticisi Massie Ritsch’in National Journal'daki “Teknoloji Gunlu-
gi” kosesi, Agustos 2000.

45) Bkz. Sara Miles, How to Hack a Party Line: The Democrats and Silicon Valley, New
York, 2001.

62



ne uyuyor, ancak parti tabaninin geri kalani yeni Altin Cag'da “sosyal
ve ekonomik olarak dezavantajli durumda” olan insanlar: Siyah ve
Latin isci siflari, disitk maaslarla enformasyon sektorinde calisan
beyaz kadinlar ve geleneksel ancak hizla kuiciilmekte olan endustriyel
gorevlerdeki beyaz erkekler.* Clinton’lar tarafindan yonetilen Yeni
Anlasma Partisi (New Deal Party) sonrasi donemde tamamen zengin
kafa emekcileri ve onlarin cahistiklan kuresellesmis endustrilerin ¢i1-
karlarin1 dile getirmek ve savunmak icin harekete gecilmistir; De-
mokratlarin geri kalanlar Siyahlar, gocmenler ve Rustbelt'te yasayan
beyazlarin gidecek baska bir yeri olmadigi ve dolayisiyla otomatik-
man bir ‘mavi’ oyu olduklarina dair sinik varsayima guvenmekteler.

Jesse Jackson'm 1984 yilindaki ‘Gokkusagi Koalisyonu’ kampanya-
sinin ytukselis ve cokuisinden bu yana, Yeni Demokratlara ve onlarin
ekonomik neo-liberalizmi kiiltiirel hosgorityle karistiran ‘Uctincit Yol
ideolojisi versiyonlarina ciddi bir meydan okuma ortaya ¢ikmadi. Yi-
ne de yeni bir populistin rayasi, Yuppie karsiti baskaldiri, dogrucu
mavi yaka ofkesiyle harekete gecip partinin uzun siredir ihmal edilen
onceliklerini canlandirarak, Gokkusaginin DLC merkeziyetcileri ve
ekonomik kuresellesmecilerin kustah boyundurugu altinda sikint ce-
ken Ilericiler ve kidemlilere ilham vermeye devam ediyor.

Demokrat senator-aday James Webb, Virginia'dan George Al-
len’1 sersemletici bicimde devirmesinden birkac¢ gun sonra, Wall
Street Journal’da “Simif Muicadelesi” bashg altinda provokatif bir
yazi yayinladi. Ronald Reagan zamaninda Donanma bakani olan
Webb, sosyo-ekonomik esitsizlikte “gittikce genisleyen ucuru-
mun” ABD’yi “on dokuzuncu ytizyildan bu yana gormedigimiz tir-
den bir simf tabanh sisteme” ¢ektigi konusunda uyariyordu. Ucret-
lerde bir degisiklik olmaz ve sosyal guvenlikte dusus yasanirken,
isci sinifina mensup Amerikalilar “Tanri, silahlar, escinseller, kur-
taj ve bayrak” hakkinda tamamen dikkatle ayarlanmis bir histeriy-
le oyalamiyordu. “Karl Rove doneminin siyaseti,” diye uyariyordu
onde gelen eski Cumhuriyetci, “normalde hayat tarzlarinin bozul-
masina isyan edecek insanlarin dikkatini dagitmak ve onlar1 bol-

mek icin tasarlanmist”.*

46) Thomas Edsall, National Journal, 23 Eylul 2006. Pew Arasurma Merkezinin verileri
kullanmilmistir.

47) James Webb, “Class Struggle: American workers have a chance to be heard”, Wall
Street Journal, 15 Kasim 2006.
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Webb'in yazisi, tahmin edilebilecegi tizere bircok WSJ okurunu
soka ugratti, ancak Kansasin Sorunu Ne?den neredeyse harfi harfi-
ne alint1 yaptigini ve Tom Frank’in Demokratlara yaptig1 ekonomik
populizmi duzeltme cagrisim1 destekledigini fark eden yenilikgileri
hosnut etti. Webb, Demokrat zaferin serbest piyasa ve meslek itha-
linin toplumsal bedelleri hakkinda “Amerikan iscilerinin [nihayet]
seslerini duyurabilmeleri icin bir firsat bulmalar”m saglayacagini
one suriyordu. “Ve hitkumet liderlerimizin,” diye ses verdi, “bu ku-
resellesme caginda gitgide buiytiyen adaletsizlikle yiizlesmekten da-
ha onemli bir gorevleri yoktur”.

Gosterisli bir soz mu, yoksa uzun suredir beklenen baskaldirinin
bir manifestosu mu? Birka¢ hafta sonra Nation’da yazan Christopher
Hayes, Webb'in sirketlerin kiiresellesmesinin is¢i sinifindaki kurban-
larina yonelik bu yeniden dogmus ilgisininin, liderleri arasinda Kuzey
Carolina’daki kongre fatihi Heath Shuler ve Ohio'nun yeni Senatort
Sherrod Brown'un da bulundugu Demokrat Parti icindeki has popu-
list egilimin bir parcasi oldugunu 6ne strtyordu.” Kesinlikle ekono-
mik vatanseverlik yaklasimlar1 (Shuler kongredeki Cumhuriyetci ra-
kiplerini ‘Amerikan ailelerini satmak’la suclamist1) ile ‘enternasyona-
listler’ ve ‘serbest piyasacilar’ icin rahatsiz edici suclamalari, son on
yilda butin endustrilerin 6ldugu Carolina ve Virginianin tekstil ka-
sabalarinda ve Ohio'nun Appalachia bolgesinde gercek kivilcimlara
yol acti. 2004 yilinda, John Kerry daglar1 ve dag etegini (degismez De-
mokrat Bat1 Virginia da dahil) kaybetti, cinku bolgesel is krizi hak-
kinda soyleyecek neredeyse hicbir seyi yoktu; bu sefer, Demokratlar
yerel sohbetlerde birinci sinif bir demagoji ortaya koydular.

Ancak Hayes'in kendisinin de belagatli bicimde vurguladig tize-
re, “ekonomik populizmin karanlik bir yan1 var” ve diger analistler
hakkinda sunlar itiraf ediyor:

Partinin ‘Lou Dobbs’ benzeri kanadinin ytikselecegi kuruntusu-
nu yarattilar, onlarin ekonomik argiimanlar icinden c¢ikilmaz bi-
cimde 1rk¢t milliyetcilige ve isleri taserona yaptiran sirketler ile
Amerikalilarin islerini burada ellerinden alan ‘yasadis1 yabancilara
indirmek konusunda esit derecede rahat olan bir popiulizme baglidir
ve Irak savasina olan muhalefetleri, Pat Buchanan'inki gibi, ilk basa
Amerika’y1 koyan soyutlanma politikasiyla ilgilidir.

48) Hayes, “New Democratic Populism”.
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Hayes her ne kadar Webb ve Shuler gibi figurlerin yenilikci egi-
limlerine inanmak istese de, bence onlarin politikalariyla Dobbs ve
Buchanan gibi 1irk¢1 medya demagoglarini kiyaslamasi son derece
yerindedir.”

Webb’in ‘stmif miicadelesi’ yazis1 dikkatli bicimde okundugunda,
ornegin Meksikali bahcivanlar ile yatirimcr bankerlerin “yasadisi
gocle ortaya cikan genis bir illegal is gicti havuzu” aracihigiyla yerli
isci sinifini esit derecede somurdugune olan inanci acik sekilde or-
taya cikar. Amaclar1 Amerikan degerleri ve tcretlerine zarar vermek-
tir. “Belirli go¢men gruplarinin ‘dogru genetige’ sahip olduguna ve
boylece ‘simiflarustinin’ dogal adaylar1 olduklarina” dair “konusul-
mayan ima” hakkindaki tuhaf bir pasaj, Webb’in kamuoyu 6ntunde-
ki ifadelerine ilham veren Yellow Peril (Sar1 Tehlike) fantezilerine
bir referans olarak gortlebilir. Webb, Donanma bakani olarak Cin’le
sirmekte olan Soguk Savasin bas savunucularindan biriydi, ardin-
dan “Islam duinyasiyla stratejik bir eksen” gelistirmeyi uygun gordi
ve Irak politikalarinda Bush’la ayr1 diismesinin kesin sebebi, Rums-
feld’'in yasadis1 bir sekilde gercek diismanlara -Iran ve Cin’i- ‘yetki
verdigi'nden korkuyor olmastydi.”

Washington Redskins’in eski yildizi, oyuncu-yoneticisi Heath
Shuler, aym sekilde bircok isc¢iyi Kuzey Amerika Serbest Piyasasi
ve merkezi islerin ithaline kars1 tutkulu elestirileriyle kendisine
yoneltmistir. Ancak Webb’inki gibi, onun popilist mesaj1 da tele-
vizyon reklamlarinda Shuler’i yasadis1 gocmenlere yapilan yardim-
lara kars: tek basina savasan bir kahraman gibi gosteren bir yerli-
lik siyasetiyle zehirlenmistir. American Prospect'te Ezra Klein, libe-
rallerin Webb ve Shuler’in asir1 milliyetciligi ya da escinseller ve
kurtaj hakkindaki tepkili konumlarindan gereksiz yere endise
duymamalar: gerektigini 6ne surer. “Demokratlarin cogunlukta ol-
dugu bir kongrede,” diye aciklar Klein, “sosyal muhafazakarlikla-
rin1 uygulayabilmek icin cok az firsatlar1 olacak. Bununla birlikte,
nihai olarak dikkati saglik hizmetleri, istihdam, esitsizlik, sirket
diizenlemeleri ve Demokratlarin bahsetmekten cok haz aldiklari

49) Hayes, “New Democratic Populism”. Solda Hillary’e ustiinliik saglamay1 amaclayan
John Edwards'in baskanlik kampanyasini tartismay1 sonraya birakiyorum. Edwards,
2004te destekgilerini hayal kirikligina ugratan Ilgi cekici bir gorts icin bkz. Perry Ba-
con, “The Anti-Clinton”, Time, 15 January 2007.
50) James Webb, “What to do about China?”, New York Times, 15 Haziran 1998 ve “Hea-
ding for Trouble”, Washington Post, 4 Eylul 2002.
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diger yerel meselelere yonelten ekonomik inanislar1 Kongre’'de da-
ha fazla etkili olacaktir.””

Klein, Demokratlarin reform niyetleri hakkindaki cesur tahminle-
rinden ote ayni saflardaki ekonomik milliyetciligin ortaya koydugu
tehlikeleri ciddi bicimde hafife alir. Karl Rove ve Beyaz Saray, tstleri-
ne dusen icin, muhafazakar kokler icinde ortaya c¢ikan gocmen karsi-
t1 histerinin patlamasiyla ¢arpic1 bicimde arkadan vurulmuslards; yine
de American Prospect (‘ilerici Demokratlar'in dergisi) editorleri De-
mokrat yabanct dismanhgini hafife almaktan pismanhk duyabilirler.
Demokratlarin Cumhuriyetcilerin elinden aldig 30 koltugun en azin-
dan yarisi, gocmenlere karst muhafazakar bir tavra sahip adaylar tara-
findan kazanildi. Ayrica, Giiney ve Ortabati boyunca Demokratlar,
Cumbhuriyetcilere ‘gocmenlere yumusak davrandiklar icin’ saldirdilar
ve hatta Demokrat bir senatoriin kampanya komitesinin web sitesi, s1-
nirlar asan insanlarin resimleriyle Laden ve Kim Jong II'nin portrele-
rini yan yana koydu. Ozellikle Blue Dogs mensuplar, kitasal olcekte
bir smir duvart ile ulusal go¢ kanunlarini uygulanmasinda yerel poli-
sin kullanilmasimin hevesli destekcileridir.”

Yeni Kongre’'de Webb'ler ve Shulerlerin Yeni Demokratlar ve
Clinton’cularin kutsal saydig1 serbest pazar prensiplerine yonelte-
cekleri ‘proleter’ saldirilarla ne kadar ilerleyebileceklerini gormek il-
ging olacak. (Benim 6ngorime gore, sinifin gizli yararlari, Arastirma
Ucgeni ve Beltway bilim parklarindaki zengin ileri teknoloji sahiple-
riyle i¢ acic1 gorasmeler yaptiktan sonra her iki politikaci icin de da-
ha az 6nemli olacaktir) Diger yandan, bir zamanlarki populizmleri-
nin gocmen karsit1 ve Cinofobik yanlar1 benzer disincedeki Cum-
huriyetcilerle bir sinerji olusturarak buytyecektir. Demokratlar
Cumbhuriyetcilerin ‘Latin stratejisinin kendi kendini yok etmesin-
den gecici bir zevk alabilirler; ancak kendi partileri icindeki boylesi
seytanlara kars1 bagisiklik sahibi degiller. En kotu senaryoya gorey-
se, uzun zamandir beklenen Yeni Populizm, sadece bagnazlarin ve
sabit fikirlilerin iki tarafli olarak yeniden gruplasmasina yardimeci
olacaktir; bu sirada Demokrat liderlik, repliklerini Goldman Sachs
ve Genentech’ten almaya devam edecektir.

(Tuirkgesi: Emine Duygu Dolek)
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