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Anglo-Amerikan iflgalinden önce ve iflgalden sonra Irak’a kaç defa
gittiniz?

Ben Irak’a ilk defa 1978’de gittim, ondan sonra da san›r›m elli-
altm›fl defa daha. Bu gidifllerimde orada üç ay kald›¤›m da oldu, bir
gecede geri döndü¤üm de. Fakat orada kald›¤›m sürenin ço¤unun
‹flgal sonras›nda oldu¤unu söyleyebilirim. 1990’l› y›llarda karde-
flimle birlikte Irak üzerine bir kitap yazm›flt›k; bu yüzden Ba¤dat’a
vize alam›yordum ve ben de daha çok Kürdistan bölgesine gidiyor-
dum. ABD’nin bafl›n› çekti¤i ‹flgal bafllad›¤›nda Kuzey’deydim. O
flehirler düfltü¤ü zaman Kerkük ve Musul’da bulunuyordum. Gü-
ney yolu aç›l›r aç›lmaz da ana karayoluyla Erbil’den Ba¤dat’a hare-
ket ettim. fiehirden ayr›ld›¤›mda ya¤ma olaylar› sürüyordu. Ür-
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dün’e gitmek üzere yola ç›kt›¤›mda da Enformasyon Bakanl›¤› ate-
fle verilmekteydi ve Ba¤dat’›n üstünü koyu bir duman kaplam›flt›.
Bat›’ya do¤ru gittikçe, Irak’›n tipik vas›talar›ndan olan beyaz pi-
kaplar›n ganimet yüklü olarak ve Felluce’ye do¤ru yol ald›¤›n› gö-
rebiliyordunuz.

Geri döndü¤ünüzde direnifl bafllam›fl m›yd›?

Evet, zaten direniflin flafl›rt›c› yönlerinden birisi, çok h›zl› gelifl-
mifl olmas›yd›. San›r›m bunun sebepleri flimdiye kadar tam olarak
aç›klanabilmifl de¤il. Direniflin bafl göstermesindeki h›z hakikaten
çok çarp›c›yd›. Amerikal›lar Haziran ay› bafl›nda, yani henüz iflgalin
gerçekleflmesinden sonraki birkaç ay içinde, kay›plar vermeye baflla-
m›fllard›. Her iflgal kendine yönelik bir karfl› koyufla yol açar, ancak
direniflin bu kadar çabuk geliflmesinin baflka bir örne¤ini bulmak
zordur. Britanyal›lar 1917’de Ba¤dat’› iflgal ettiklerinde, onlara karfl›
bir isyan›n bafllamas› için aradan üç y›l geçmesi gerekmiflti. ‹kinci
Dünya Savafl› s›ras›nda Avrupa’daki ya da Güneydo¤u Asya’daki di-
reniflçilerin hepsi, Irak’ta flimdi görülen isyandan çok daha uzun sü-
reler sonra bafllar›n› kald›rabilmifllerdi. 

‹ki buçuk y›l› aflk›n bir süre Ba¤dat’taki hayat› gözlemlediniz. Orta
s›n›flardan yoksullara kadar orada yaflayan insanlar›n ço¤unun fiili
koflullar›nda nas›l de¤ifliklikler meydana geldi?

Irakl›lar›n ço¤unun Saddam’dan kurtulmak istemelerinin bafll›ca
sebeplerinden birisi, Irak’a karfl› uygulanan ve ekonomiyi büyük öl-
çüde harabeye çeviren (a¤›r etkileri bak›m›ndan 1991’deki Körfez
Savafl›’n›n ve ‹ran’la sekiz y›l süren savafl›n hasarlar›n›n çok üstüne
ç›kan) Birleflmifl Milletler yapt›r›mlar›ndan dolay› hayat›n alabildi¤i-
ne zorlaflmas›yd›. Irakl›larda o günlerin bir daha yaflanmayaca¤› ko-
nusunda bir inan›fl vard›; bir flekilde geri dönülecek bir normal ha-
yatlar› olsun istiyorlard›. Fakat, aradan iki ay bile geçmeden Ameri-
kan ‹flgali’nin onlara normal bir hayat sa¤lamayaca¤›n› fark ettiler.
Bafl›ndan beri yerleflim birimlerine do¤ru düzgün elektrik verileme-
di ve bu durum hiç düzelmedi. Ya¤malar dur durak bilmeden devam
etti. ‹lk baflta Irakl›lar›n ço¤u, Saddam’›n düfltü¤ü günlerde gözle-
dikleri feci manzaralara birkaç gün, bilemediniz bir iki hafta sürecek
hadiseler gözüyle bak›yorlard›. Çok geçmeden bu durumun kal›c›
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hale gelece¤ini; daha do¤rusu, felaketlerin asla sonunun gelmeyece-
¤ini anlad›lar. Gündelik hayatlar›ndaki güvensizlik duygusu kronik-
leflecekti. Benim de sürecin nas›l tehlikelere gebe oldu¤unu fark et-
mem fazla zaman almad›, oysa ‹flgal’in ilk aylar›, nas›l da huzurlu bir
yak›n gelecek vaat ediyordu. Bir arabaya atlad›¤›m gibi Ba¤dat’›n ku-
zeyindeki Samarra gibi kentlere, ya da bat›da Ramadi ve Felluce’ye
gidiyordum. Oysa bu tür yolculuklara ç›kmak art›k, Irak’ta daha ön-
ce hiç rastlanmad›k, Birinci Körfez Savafl› günlerinde bile görülme-
dik derecede riskli hale gelmiflti. 1991’deki Amerikan bombard›-
manlar› s›ras›nda Ba¤dat’tan Musul’a gitti¤imi hat›rl›yorum; suland›-
r›lm›fl yak›t ald›¤›m›z için arabam›z bozulmufltu ve araçtan inip, hiç
tehlike duygusuna kap›lmadan yolda durup, gelip geçen araçlarda-
kilere el sallay›p yard›m istedik. Onun için, ‹flgal’den k›sa bir süre
sonra isyan›n -ve eflk›yal›¤›n- nas›l bir h›zla yay›ld›¤›n› anlamam zor
olmad›. 1991 yaz›nda da birçok suikast yap›lm›flt›. Amerikan asker-
lerinin sald›r›ya u¤rad›klar›, öldükleri ya da yaraland›klar› yerlere
giderdim ve aradan birkaç saat geçmeden sevinçle havalara z›playan,
yolda kan lekelerinin veya bir arac›n enkaz›n›n etraf›nda dans edip
oynayan kalabal›klarla karfl›lafl›rd›m. Oysa bu ‹flgal’in gözden düfl-
mesi gerçekten çok, çok h›zl› oldu.

Ekonomik aç›dan geliflmeler nas›l seyretti?

Orta s›n›fa göre, toplumun temeli olan hukuk ve düzen bozulun-
ca hayata güvensizlik egemen olur. Kaç›r›lma korkusu içindeki en
varl›kl› Irakl›lar›n pek ço¤u ülkelerini terk etmifl durumdalar. Ülke
d›fl›na önce en çok zengin olanlar kaçm›fl, onlar› hali vaktinde ol-
dukça yerinde olan kesimler takip etmifltir. fiimdi de s›ra, çok para-
s› olmayan, ayda afla¤› yukar› 300-400 dolar kazananlar›n ayr›lmas›-
na geldi. Ne var ki güvenli¤in ve ifl imkânlar›n›n olmay›fl› komflu ül-
kelerde de sefaleti körüklüyor; Ürdün ve Suriye’nin yan›nda, çok
miktarda göçe sahne olan M›s›r da bu kervana kat›lmakta. Meslek
sahibi s›n›flara baz› yard›mlar sa¤lanm›yor de¤ildir. Örne¤in, Sad-
dam döneminde fiilen hiç para alamayan ö¤retmenlere ve kamu gö-
revlilerine ayda birkaç yüz dolar verilebilmektedir flimdi. Ö¤retmen-
lik yapmalar› engellenmifl birçok insan da mesleklerine geri dönebil-
mektedir. Ancak bunun yan› s›ra fiyatlar da tavana vurmufl durum-
da. Ba¤dat’ta mülk sahibi olanlar›n flans›na, gayri menkullerin de¤e-
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ri ilk baflta oldukça artm›flt› –flimdilerde bir parça afla¤›ya inmifl olsa
bile. Bilirsiniz, eskiden baflkentte oturan Ba¤datl›-olmayanlar›n
mülk edinmesine izin verilmiyordu.

Saddam’›n düflüflünden hemen sonra ülke içine muazzam bir oto-
mobil (özellikle ikinci el araç) ak›fl› oldu¤u da görüldü. Ancak bu
araçlar›n çok büyük bir k›sm› çal›nt›yd›; bu yüzden daha sonra sat›l-
mak üzere Kürdistan’a ya da ‹ran’a götürüldüler. Kürt flehirlerinin
caddelerinde karfl›dan karfl›ya geçmek tehlikeli olmaya bafllad›; Ba¤-
dat’ta çal›nm›fl bu arabalar› 600 dolar karfl›l›¤›nda sat›n alan bir sürü
insan, nas›l direksiyon kullan›laca¤›n› dahi bilmeden yollarda cirit at-
maya bafllad›lar. ‹lk baflta her türlü kural›n tam anlam›yla ayaklar al-
t›na al›nmas› belli bir ekonomik faaliyete yol aç›yordu gerçi. Sözgeli-
mi, araban›z çal›nm›flsa Sadoun Soka¤›’nda bulunan ana çal›nt› araba
pazar›na gidiyor ve size indirim yap›lmas›n› isteyerek kendi araban›z›
tekrar geri almaya çal›fl›yordunuz. Araba sat›c›lar›n›n hepsi silahl› ol-
du¤undan yaygara koparman›z fiilen mümkün de¤ildi; hatta araban›z
‹ran’a sat›lmadan ya da Kürdistan’a götürülmeden önce elinizi çabuk
tutman›z gerekiyordu. Tabii ki Paul Bremer’dan Geçici Koalisyon Yö-
netimi’nin üst düzey yetkililerine kadar herkesin ad› gibi bildi¤i bir
gerçekti bu. Ne var ki piyasadaki bu hareketlilik art›fl›, insanlar›n ül-
ke içinde isyan›n ciddileflti¤inin, suç oran›n›n durmadan yükseldi¤i-
nin ve Amerikal›lar›n ekonominin çeflitli k›s›mlar›n›n kontrolünü
devrald›klar›n›n fark›na varmaya bafllad›klar› 2003’ün sonlar›na do¤-
ru tavsamaya yüz tuttu. ABD’den gelen yetkililerin beceriksizli¤inin
de gidiflata herhangi bir olumlu katk›s› yoktu. Saddam döneminde do-
¤al olarak canl›l›¤›n› yitirmifl olan borsan›n diriltilmesini bekleyebilir-
diniz en az›ndan, fakat Washington, Cumhuriyetçi Parti’yle güçlü ai-
le ba¤lar›na sahip yirmi dört yafl›ndaki birini gönderdi. O da borsa bi-
nas› için gerekli anlaflmay› yenilemeyi unuttu¤undan bir y›l içinde
borsa da kalmad›. Yaklafl›k alt› ay sonra, Irakl› hissedarlar Felluce’de-
ki ‹slami militanlar›n durumuna düflmüfllerdi.

fiimdi daha düzenli ve daha iyi ücret alan profesyoneller, maafllar›-
n› daha fazla güvensizli¤e karfl› kabul edilebilir bir karfl›l›k, bugünkü
durumu da aç›k bir düzelme olarak m› görüyorlar?

Her ikisi de denebilir. Baz›lar›, özellikle daha sakin bölgelerden
gelen fiiiler, bu durumu makul bir dengelenme olarak görüyorlar; ge-
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nelde Sünniler -özellikle de son derece tehlikeli olan bat› Ba¤dat’›n
mahallerinden geliyorlarsa- bunun tersi yorumda bulunuyorlar.

‹flgal’den flüphe götürmez flekilde kazançl› ç›kanlar kimler?

Genelde Kürtler bu durumdan büyük fayda sa¤lad›lar. Erbil’de ya
da Süleymaniye’de yüksek bir binan›n tepesine ç›karsan›z, Türkleri
yat›flt›rmak için gelen ço¤u Türk-Kürt flirketlerinin yürüttü¤ü flanti-
yeleri, vinçleri ve ifl makinelerini görürsünüz. Halbuki Ba¤dat’ta ken-
te flöyle bir bakt›¤›n›zda, son iki buçuk y›lda oraya ak›t›lm›fl olan mil-
yarlarca dolara ra¤men, gözünüze çarpan tek fley, Saddam’›n devril-
di¤i s›rada yapmakta oldu¤u devasa camilerin etraf›ndaki birkaç k›-
r›k dökük ifl makinesidir. Onlar›n d›fl›nda hemen hiçbir fley yoktur.

Orta s›n›fa ait olmayanlar›n, iflçilerin ve yoksullar›n hayatlar› nas›l?

Onlar›n hayat› giderek kötülefliyor. 1990’l› y›llarda yayg›n bir
yoksullu¤a ve sefalete yol açan Birleflmifl Milletler yapt›r›mlar›, bir
ailenin karn›n› doyurmaya bile yetmeyen karnelerle temin ettikleri
yiyeceklerle ancak hayatta kalmay› baflaran muazzam bir iflsizler ve
yar›-iflsizler kitlesi do¤urdu. ‹flgal Baas rejimini ortadan kald›rd›¤›n-
da, Kürdistan’daki birkaç flehri istisna sayarsak, herkes umutsuz bir
flekilde ifl bulma derdine düflmüfltü. Yapt›r›mlar sona erdi¤i için bir-
çok insan ekonomide bir dönüflüm gerçekleflece¤i beklentisine gir-
di, ancak böyle bir canlanma hiçbir zaman olmad›. fiimdi ülke, her
fleye bulaflmaya haz›r milyonlarca çaresiz ve iflsiz erkeklerle dolu.
Askeri karakollar›n d›fl›na ç›kt›klar›nda her an havaya uçurulma ris-
kiyle karfl› karfl›ya gelecek olmalar›na ra¤men orduya (veya adam
kaç›ran çetelere) kat›lmak için kuyruklar oluflturuyorlar. Bugün mi-
lis toplaman›n son derece kolay olmas›n›n sebeplerinden birisi bu;
‘ne ifl olursa yapar›m’ diyen sürüyle insan dolafl›yor ortal›kta. Yaln›z-
ca Kürdistan’›n baz› bölgelerinde birkaç tercih flans› var. Bu yörele-
rin insanlar›, daha az para kazan›p öldürülme riskini göze alacakla-
r› baz› yerel milislere kat›lman›n d›fl›nda, bir inflaatta çal›flma seçe-
ne¤ini tercih edebilecek f›rsata sahipler.

Daha çok Ba¤dat’tan ve onun etraf›ndaki bölgeden izlenimler aktar-
d›n›z. Daha güneyde, Basra’da neler oluyor, oradaki koflullarda önem-
li farkl›l›klar görülüyor mu?
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Güneyde bir parça ekonomik faaliyet var, ancak süreklili¤i hâlâ
pamuk ipli¤ine ba¤l›. Basra’daki yoksulluk Ba¤dat’takinden bile fela-
ket. Basra ile Ba¤dat aras›ndaki genifl bölgenin büyük k›sm›nda, ge-
lip geçenleri soymak amac›yla köylerin genellikle ana yollar›n kena-
r›nda kurulmufl oldu¤u on dokuzuncu yüzy›l bafl›ndaki koflullara
geri dönüfl var gibi. fiimdi de yoldan geçen kamyonlar›n önüne diki-
lerek geçimlerini sa¤layan soyguncu köyler görüyoruz. En tehlikeli
yerlerde kamyon floförlerini kaç›r›p mallara el koyuyorlar. Ben her
zaman, ülkenin farkl› köflelerindeki durumu anlaman›n en iyi yolu-
nun Ba¤dat’taki kamyon parklar›na gitmek ve oradaki floförlerle ko-
nuflmak oldu¤unu düflünmüflümdür. Yolun hangi k›sm›n› kimin
kontrolünde bulundurdu¤una, nerelerde hangi haydut çetelerinin
borusunun öttü¤üne, en tehlikeli yan yollar›n ve köylerin nerede ol-
du¤una dair en do¤ru bilgi onlardad›r. Ülkenin her köflesinde farkl›
koflullar hüküm sürdü¤ünden ve bu koflullar inan›lmaz derecede
a¤›r ve tehlikeli oldu¤undan, tüm bunlara iliflkin ansiklopedik bilgi-
leri onlardan ö¤renebilirsiniz. 2004’te yap›lan ABD baflkanl›k seçi-
minden önce, zaman›n baflbakan› ‹yad Alavi, Washington’a yapt›¤›
bir ziyarette, 18 Irak eyaletinden 14’ünün tamamen güvenli bir hale
geldi¤ini sevinçle aç›klam›flt›. Oysa bunun katmerli bir yalan oldu-
¤unu Irak’ta herkes biliyordu; bu bilgide hiçbir do¤ruluk pay› bu-
lunmamas› bir kenara, öldürülme ya da kafas›n›n kesilme riskini gö-
ze almadan hiçbir gazeteci bunun tersini kan›tlayamazd›. Durum
bugün de büyük ölçüde hâlâ ayn›d›r.

Yapt›r›mlar›n etkisi sonucu Irak’taki altyap› durmadan kötülefl-
mekteydi. Altyap› konusunda durum yine ayn› m›, yoksa ‹flgal’den bu
yana -özellikle elektrik ve su temini konusunda- herhangi bir de¤iflik-
lik oldu mu?

Elektrik da¤›t›m› Ba¤dat’ta daha da kötüleflti. Körfez Savafl›’ndan
sonra Saddam, elektrik santralleri Amerikan füzeleri ve bombalar›
yüzünden a¤›r hasar görmesine ra¤men, elektrik da¤›t›m sistemini
oldukça etkili bir flekilde ifller tutabilmiflti. Anglo-Amerikan iflgalin-
den sonraysa ayn› baflar› sa¤lanamad›. Yolda hangi Irakl›y› çevirip
sorsan›z, bu durumun Amerikal›lar›n ya beceriksiz oldu¤unu ya da
kasten flebekenin ifllemesini sabote ettiklerini gösterdi¤ini söyleye-
cektir size. Gerçekte, ‹flgal’den sonraki bu baflar›s›zl›¤›n çeflitli se-
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bepleri bulunuyor. Bir kere, Amerikal›lar ülkeye sald›rd›klar›nda,
Baas hükümetiyle, da¤›t›lan elektrik miktar›n› artt›rmaya yönelik çe-
flitli projelerin sözleflmeleri ya imzalanm›flt› ya da imzalanmak üze-
reydi. Bremer bu anlaflmalar›n hiçbirini dikkate almad› ve Amerikan
flirketleriyle yeni sözleflmeler yapt›, ki bunun esas anlam› birkaç y›l
boyunca sistemde tek bir ilerleme kaydetmenin beklenmemesi ge-
rekti¤iydi. Sonra, sözleflmeler gere¤i çal›flmalar bafllad›¤›nda ve yeni
flantiyeler kuruldu¤unda, rüflvet iddialar›n›n ayyuka ç›kt›¤› görüldü.
Asl›nda bu manzara bütün ekonomik projeler için geçerlilik tafl›-
maktad›r, ama altyap› çal›flmalar›nda özel bir durum söz konusuy-
du: 50 milyon dolarl›k bir sözleflme bir kâ¤›t parças›na çiziktirilmifl
üç sat›rdan ibaret olurdu. Ülkenin parçalanmas› da elektrik k›tl›¤›na
katk›da bulundu. Basra’da ulusal elektrik flebekesi Saddam döne-
mindeki kadar bile çal›flm›yor, bu yüzden Basra eyaletinin baflkenti
ile di¤er flehir ve kasabalarda büyük s›k›nt› çekiliyor. Son olarak da
elektrik direklerini hedef alan direniflçilerin sald›r›lar›n› not etmek
gerekir (bu bölgedeki direniflçiler, Fransa’daki makilerin* ço¤u gibi
arkaik düflünceli insanlard›). Uzman düzeyindeki insanlar›n ekono-
minin zay›f halkalar›n›n neler oldu¤u konusunda çok dikkatli sözler
sarf ettiklerini görebilirsiniz.

Sald›r›dan sonraki ilk k›flta, Irakl›lar›n ço¤u koflullar›n daha iyi-
ye gitmesini beklemiyorlard› zaten. Ancak flimdi üçüncü k›fla giriyo-
ruz ve son aylarda hâlâ günde sadece iki saat (Ba¤dat’ta dört saat)
elektrik verilebiliyor. Bakanl›klar ve oteller gibi kamu binalar› ile di-
¤er büyük yap›lar›n hemen hepsi kendi dev jeneratörleriyle çal›fl›-
yorlar. Sokaklarda, bir lambay› ayd›nlatmak ya da bir televizyonu
çal›flt›rmak için kurulan küçük, genellikle Çin yap›m› jeneratörler
görebiliyorsunuz, gelgelelim Irak gibi s›cak iklimli bir ülkede hâlâ
yeterince derin dondurucu, hatta buzdolab› yok. Bu da g›dalar›n
saklanmas›n› fiilen imkâns›z hale getiriyor, halk günübirlik yiyecek
sat›n almak zorunda kal›yor ve al›flverifl bütçeleri normalden iki-üç
kat daha fazlaya ç›k›yor. Su da¤›t›m› da genellikle kötü iflliyor, üste-
lik su ço¤unlukla çamur gibi ak›yor. Geçen y›l boyunca bir hafta, ba-
zen on gün süren ani su kesintilerine rastland›; muhtemelen sabo-
tajlar sonucunda Ba¤dat’›n çeflitli kesimleri susuz kald›. Güney
Irak’ta suyun kalitesi genellikle kötü, ama halk›n büyük kesimi za-
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ten hemen hiçbir yerde temiz su bulam›yor. Son on befl y›lda en yük-
sek oranlara ulaflan bebek ve küçük çocuk ölümlerinin temel sebep-
lerinden birisi bu.

Kad›nlar›n koflullar›nda gözle görülür bir de¤ifliklik var m›?

Bugünlerde bir okuldan ç›kan genç k›zlara bakarsan›z, ço¤unun
baflörtüsü takt›¤›n› görürsünüz. Bu, saçlar›n görünmemesini ge-
rektiren dinsel sebeplerden kaynaklan›yorsa durumu anlayabilirsi-
niz; bir güvenlik önlemi olarak uyguland›¤›nda da bafllar›nda bir
parça saç görebilirsiniz. Dindarl›¤›n›zdan kuflku duyanlar size kar-
fl› çok kolay bir misillemeye ya da cezaland›rma eylemine giriflebi-
lirler. Öte yandan, çok ciddi bir kaç›r›lma korkusu da söz konusu-
dur. Yayg›n bir kan›ya göre, e¤er insan kaç›ranlar karfl›lar›nda ba-
flörtüsü takan bir genç k›z görürlerse, o zaman k›z›n geleneksel bir
aileden geldi¤ini, k›z geleneksel aileden geliyorsa da güçlü afliret
ba¤lar› olabilece¤i için onun karfl›l›¤›nda fidye istemenin pahal›ya
patlay›p tehlikeli olabilece¤ini, çünkü k›z›n akrabalar›n›n öç alma-
ya giriflebileceklerini düflüneceklerdir. Bu tür kan›lar›n ne ölçüde
do¤ru oldu¤unu ya da gerçe¤i yans›t›p yans›tmad›klar›n› bilmiyo-
rum. Kad›nlar›n haklar› 1990’l› y›llarda, ekonomik durum kötülefl-
tikçe dinsel kurallar›n bask›nlaflmas› ve rejimin gün geçtikçe itibar
kaybetmesi yüzünden zaten oldukça azalt›lm›flt›. Baas hükümeti,
bu koflullarda taban›n› korumak için kendini daha ‹slami gösterme
manevras›ndan medet ummufltu. ‹flgal döneminde kad›nlar›n hak-
lar› -en az›ndan kâ¤›t üzerinde- daha fazla budanm›fl de¤il. Fakat,
yeni anayasal düzenlemede bölgesel yasalar ya da eyalet yasalar› fe-
deral yasalar karfl›s›nda önceli¤e sahip olacaksa, o zaman herhan-
gi bir fiii bölgesindeki kad›nlar›n konumunun, miras ve boflanma
gibi önemli konularda daha fazla kötüleflece¤inden flüphe etme-
mek gerekecektir.

Sizin anlatt›klar›n›za bakarsak, bugün Irak’ta meydana gelen hasa-
r›n önemli bir k›sm›n›n (en az›ndan yar›s›n›n, hatta daha fazlas›n›n),
çok uzun y›llar boyunca toplumun dokusunu bafltan afla¤› tahrip etmifl
bulunan Birleflmifl Milletler’in ülkeye uygulad›¤› ambargodan kaynak-
land›¤› sonucunu ç›karmak tamamen yerinde. Baas rejimi ac›mas›z de-
recede bask›c›yd›, ancak siyasal bask› ile toplumsal yap›n›n da¤›lmas›
birbiriyle k›yaslanabilecek süreçler de¤ildir. Sözgelimi, Saddam döne-
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minde insan kaç›rmaya kimse cesaret edemezdi. Çok kat› bir polis sis-
temi söz konusu oldu¤undan, meydana gelen erozyonlar›n etkileri kont-
rol alt›na al›n›yor ya da gizleniyordu, fakat Baas örtüsü ortadan kal-
k›nca, yapt›r›mlar›n bask›s› sonucu toplumsal yap›da meydana gelen
tahribat›n ve toplumun bütün dokusunun çözülmesinin ne boyutlara
vard›¤› bütün ç›plakl›¤›yla ortaya ç›kt›. Bu yüzden, durumun kontrol
alt›na al›nmas›n› sa¤layabilecek ufac›k bir devlet nüvesi bile b›rakma-
dan her fleyi yerle bir eden ‹flgal, muazzam bir anarflik dürtüler ve ça-
resizlik eylemleri ç›¤›n› harekete geçirdi. Etkisini bununla eflzamanl›
olarak gösteren bir di¤er darbe de, hiçbir planlama yap›lmadan ve böl-
genin gerçeklerinden bihaber olarak gerçeklefltirilen, dolay›s›yla orta-
dan kald›rd›¤› yerel yönetimlerin yerine tek bir kurum dikemeyen ya-
banc› iflgalinin kendisiydi. Öyleyse, Birleflmifl Milletler’in ve Amerika
Birleflik Devletleri’nin eylemlerinin sonucunun bir tür Hobbes’cu man-
zara ortaya ç›kard›¤›n› söyleyebilir miyiz?

Evet, durumu böyle tarif etmek yerinde olacakt›r. fiimdi her aç›-
dan durum muazzam derecede daha kötü oldu¤undan, uzunca bir
dönem uygulanan yapt›r›mlar›n yol açt›¤› tahribat›n üstündeki örtü
de ortadan kalkt›. Yapt›r›mlar›n etkisi, bugün Ba¤dat sokaklar›nda
ola¤anüstü derecede çok say›da insan›n öldürülmesinden daha az
dramatikti. Fakat, kötü beslenme, bebek ölümlerindeki korkunç ar-
t›fl, 1990’l› y›llarda ekonominin tamamen çöküflü gibi etkenler
Irak’taki hayat standartlar›n› dibe vurdurmufltu ve daha önce Yuna-
nistan’›nkinden biraz geride olan ortalama standartlar, Mali’nin ve
yoksul Bat› Afrika ülkelerinin düzeylerine inmiflti. BM yapt›r›mlar›,
iflgalden bile önce, ortal›kta gezinen ve her fleyi yapmaya haz›r deva-
sa bir bafl›bofl insan kitlesi yaratt›. Bu fenomenin ilk gerçek ifadesi
de Ba¤dat’ta ve Irak’›n di¤er flehirlerinde yaflanan ya¤malamalar ol-
du. fiehir ya¤malan›rken ben Musul’dayd›m. Sabahleyin oldukça se-
vinçli bir atmosfer hâkimdi flehre. Sonra insanlar yavafl yavafl bunun
çok da e¤lenceli bir durum olmad›¤›n›, çünkü bir anda her fleyin -
sadece dükkânlar ve ma¤azalardaki de¤il, ayr›ca bankalar, bürolar,
okullar ve hastanelerdeki her fleyin- çal›nm›fl oldu¤unu fark etmeye
bafllad›lar. Üstelik bu tabloya Irak’›n her köflesinde tan›kl›k edildi.

Kuflatma alt›ndaki bir ö¤retmenin ya da befl paras›z kalm›fl bir eski
iflçinin bak›fl› karfl›s›nda Amerikan ordusunun üst düzey yetkililerinin
ya da istihbarat kurulufllar›n›n gözüyle gelece¤e bakacak olursak, ge-
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çen y›l askeri durumda kötüleflme devam etti mi, yoksa taktik anlamda
daha istikrarl› bir dönem mi yafland›?

Bence ABD’nin konumu bir parça daha kötüleflti. Yol kenar›na at›-
lan bombalar daha ayr›nt›l› biçimde planlan›r oldu; ayr›ca, geçti¤imiz
aylarda üst düzey -bazen çok da üst düzeyde olmayan- devlet görev-
lilerine, subaylara, vb. yönelik, büyük bir titizlikle ve etkili istihbara-
ta dayal› olarak tasarlanm›fl suikastlar artmaya bafllad›. Ba¤dat’›n gü-
neyi ve bat›s›ndaki Sünni semtleri geceleri k›smen direniflçilerin
kontrolüne girer oldu. Hükümetin bu durumun önüne geçmesini
güçlefltiren sebeplerden birisi, bu semtlerin flehrin d›fl›ndaki Sünni
mahalleleriyle ba¤lant›lar›n›n olmas›, dolay›s›yla direniflçilerin F›rat
üzerindeki Sünni bölgelerinden, Ebu Gureyb yoluyla Ba¤dat’›n bat›-
s›ndan ya da Sünni kasabalardan, ayn› derecede militan güçlerin top-
land›¤› Ba¤dat’›n güneyine hareket edebilmesiydi. El-Ademiye’deki
büyük bir adac›¤› istisna sayarsak, Do¤u Ba¤dat, toplamda kentte ya-
flayanlar›n yüzde 70-80 kadar›n› oluflturan (tabii kesin say›lar› hiç
kimse bilmiyor) fiiilerin yo¤un olarak topland›¤› bir bölgedir.
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ABD’nin direnifle ilk gösterdi¤i tepki, bunun Saddam rejiminin
artakalan ‘kuyruklar’›n ya da birkaç yabanc› fanati¤in ifli oldu¤unu
söylemekti. Bu vahim bir yanl›fl de¤erlendirme oldu¤u halde Ameri-
kal› yetkililer bu gerekçeye inanmay› tercih ettiler. Böylece genel du-
rumu kendi ak›llar›ndan bile geçmeyen derecede kötülefltirdiler. Ni-
san 2004’te Ba¤dat’tan Felluce’ye giden yolda kurulan pusular› hat›r-
l›yorum, mesela. ABD askeri komutanl›¤› yolun direniflçilerin dene-
timinde oldu¤unu kabullenmeyi reddetti¤inden, sözleflmeli iflçi ola-
rak Ohio’dan ve Mississipi’den getirtilmifl, korkudan dehflet içinde-
ki kamyon floförlerinin kulland›¤› petrol tankerleriyle yol boyunca
askeri korumal› konvoylar oluflturulur, yine de roketle f›rlat›lan
bombalardan ve a¤›r makineli atefllerinden kurtulmak mümkün ol-
mazd›; yol boyunca havaya yo¤un siyah bulutlar›n yükseldi¤ini gö-
rebilirdiniz. ABD’nin ve ‹ngiltere’nin politikas› bir Irak ordusu ve
polis gücü yaratmakt›r; ancak bu güçlere devflirilen Irakl›lar, her
ciddi çat›flmada ya ortadan kaybolmufllar ya da karfl› tarafa geçmifl-
lerdir. Kas›m 2004’te, ABD’nin büyük bir tantanayla yerel güçler
oluflturdu¤unu ilan etti¤i Musul’da direniflçiler bir ayaklanma baflla-
t›nca, isyan›n daha ilk gününde yaklafl›k 3 bin polis görevlisi ya ev-
lerine kaçm›fl ya da taraf de¤ifltirmiflti; ayn› flekilde 30 polis karako-
lu ele geçirildi ve 40 milyon dolarl›k malzeme ve teçhizata el kondu.
Oldukça ironiktir ki, Beyaz Saray’›n gözlükleriyle bak›ld›¤›nda Mu-
sul’un son derece tehlikeli bir yer haline geldi¤i, Irak’›n en büyük
ikinci kentinin asilerin eline geçti¤i pek bir haber konusu bile yap›l-
m›yordu. Hiçbir gazeteci öldürülmeden oraya gidemeyece¤i için,
1968’te Hue’nin Vietkong’un eline geçifli -ve ABD’nin Vietnam trav-
mas›n›n sebebi olan di¤er olaylar- gibi bu olay da tam bir sessizlikle
geçifltirilmiflti.

ABD’nin kendine sad›k bir Irak ordusu kurma çabalar› flimdiye
de¤in büyük ölçüde baflar›s›zl›kla sonuçlanm›flt›r. ‹yi maafl verildi¤i
için para yüzünden orduya kat›lan Irakl›lar savaflmakta genellikle is-
teksizdiler. fiu anda ordunun ve paramiliter polis güçlerinin 80 bin
kiflilik bir kuvvet oldu¤u söylenmektedir (fakat bu rakam 40 bini
geçmiyor olsa gerektir, çünkü komutanlar durmadan kendi birlikle-
rine ödenek ayr›lmas›n› istemekte ve daha sonra bu paralar› kendi
adamlar›na aktarmaktad›rlar; sadece 300 kiflinin oldu¤u bir birli¤i
600 kiflilikmifl gibi gösterdiklerinde kendi ceplerine bir hayli para
kalmaktad›r). Kürt istihbarat›, Kerkük gibi yerlere giden Arap birlik-
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lerini takip etti¤inde, asl›nda ancak 400 kifliden menkul olan bir bir-
likte 1,200 kifli gösterildi¤ini saptam›flt›. Bu yüzden, Irak’›n silahl›
güçlerinin fiilen kaç kifliden olufltu¤unu ya da dengeler de¤ifltikçe
kimlerin hangi tarafta yer alaca¤›n› bilmek fiilen hâlâ imkâns›zd›r.
Britanya ordusu, Basra’daki polis gücünün ya tarafs›z davrand›¤›n› ya
da düflmanca tav›r ald›¤›n› gözlemiflti. ‹lk baflta, polis içindeki yaln›z-
ca baz› serseri ruhlu memurlar›n 2 Britanya askeri ele geçirildi¤inde
onlara karfl› ç›kt›¤›n› iddia ediyorlard›, oysa polis gücünün hepsinin
düflmanca duygular besledi¤i, ya da içlerinde potansiyel bir düflman-
l›k tafl›d›klar› çok aç›kt›r. ‹flgal’den iki buçuk y›l sonra, hükümet üye-
leri size, e¤er ABD ülkeyi yar›n terk ederse Bat› Ba¤dat’›n büyük k›s-
m›n›n hemen isyanc›lar›n eline geçece¤ini söyleyeceklerdir.

Öyleyse do¤rudan direnifle bakal›m. Direniflin bu derece h›zl› ortaya
ç›kmas›n›n büyük bir sürpriz oldu¤unu ve tarihte pek efline rastlanma-
d›¤›n› söylediniz. Buna bakarak, Baas rejimine iliflkin de¤erlendirmele-
rimizi gözden geçirmemiz gerekir mi? Baas rejimine dair genel izlenim,
onun istisnai derecede ac›mas›z bir diktatörlük oldu¤u, kuruluflunun ilk
y›llar›nda, bölüflümcü yetene¤i ve idari beceriklili¤iyle belli bir modern-
lefltirici dinamizm sergiledi¤i, ama daha sonraki y›llarda, ‹ran ve Ku-
veyt’le giriflilen savafllarda yaflanan baflar›s›zl›klar›n ard›ndan tama-
men izole edilmifl bir ayg›ta dönüfltü¤ü, fliddete baflvurmaktan ve tepe-
de bir klan dayan›flmas› sergilemekten baflka kozu bulunmad›¤›, fleklin-
dedir. Bu konuyla ilgili popüler bir kitab›n bafll›¤›nda yer alan fikir de,
Baas’› yerinde tutan etkenin ‘korku’ oldu¤u yönündeydi. Sizin görüflü-
nüzce, bu hâlâ inand›r›c› bir aç›klama tarz› m›d›r, yoksa direnifl bunun
asla tam anlam›yla do¤ru bir resim olmad›¤›n›, flöyle ki, Saddam reji-
mi ne derece korkutucu olursa olsun, hâlâ kendini davaya adam›fl mili-
tanlara sahip oldu¤unu ve ülkedeki yedekler içinde hâlâ dikkat çekici
ölçüde gerçek bir deste¤e sahip oldu¤unu mu ortaya koymufltur? Bura-
da belki de, ikisi de savafl kendileri aç›s›ndan (1941’de ve 1944-
1945’de) kötüye gitti¤inde önemli bir halk deste¤iyle hareket edebilen
Alman ve Sovyet diktatörlükleriyle bir karfl›laflt›rma yap›labilir. Sad-
dam’›n düflüflünden sonra Baas rejimi için de böyle bir deste¤in devam
etmesinin mümkün oldu¤undan söz edilebilir mi?

Saddam rejiminin temeli (bu ayn› zamanda onun devam› olan
güçler için de geçerlidir), gerçekte monarfliyi destekleyen flehirlerde-
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ki Sünnilere de¤il, k›rsal bölgelerdeki Sünnilere dayan›yordu. Reji-
me Tikritilerin ve Saddam’›n kendi afliretinin egemen oldu¤una da
flüphe yoktu. Bir bak›ma, tam bir afliret rejimiydi. Bu yüzden direnifl
de, çok aç›k bir flekilde, öncelikle k›rsal bölgelerdeki Sünnilerde des-
tek buldu. Rejimin sonuna gelindi¤inde, Saddam’a çok da hayranl›k
duymuyor olabilecek ikinci bir Baasç›lar kademesi ön plana ç›kt› ve
daha ilk aflamadan itibaren direniflin temelini bu güçler oluflturuyor
gibi görünmektedir. Bu noktada, afliret ba¤l›l›klar›n›n yan› s›ra Bre-
mer’›n orduyu ve Baas Partisi’ni da¤›tmas›n›n da onlar›n sergiledi¤i
direnifle önemli katk›larda bulundu¤unu ayr›ca belirtmek gerekiyor.

Bu direnifl çok büyük bir etkiye sahip oldu. Bat› Kerkük eyaletin-
deki büyük bir Arap flehri olan Havice’de, yerel güçlerin ona karfl›
suikast düzenlemeye çal›fl›p durdu¤u Amerikan yanl›s› belediye bafl-
kan›n›n bana, Baas Partisi üyesi olduklar› için bütün doktorlar› iflten
ç›karmak gerekti¤inden hastaneyi kapatmak zorunda kald›¤›n› söy-
ledi¤ini hat›rl›yorum. Yerel bir okulun müdürü de ayn› flekilde Baas
Partisi üyesi oldu¤u için kovulmufltu ve onun yerine, görevi devra-
l›rken dizlerinin tir tir titredi¤i söylenen Kerkük’lü bir Türkmen ge-
tirilmiflti. Yörenin gençleriyle konufltu¤umda, bana, eski okul mü-
dürüne gidip durumu protesto etmek için okulu yakmay› planlad›k-
lar›n› ve müdürün de kendilerini bu niyetlerinden vazgeçirmeye ça-
l›flt›¤›n› anlatm›fllard›. Irak devletinin da¤›l›fl› bütün Sünni bölgeler-
de, özellikle k›rsal alanlardaki yerleflim birimlerinde devasa bir top-
lumsal etkiye yol açt›. Ancak ben, buna gösterilen tepkinin -isyanc›-
lar›n dayana¤›n› Saddam rejiminin temelini oluflturan ayn› insanlar-
dan ald›¤› söylenmekle birlikte- esasen Saddam’a ba¤l›l›k gösterisi
olup olmad›¤›ndan kuflkuluyum. Direniflin hiçbir noktas›nda Sad-
dam’› geri getirmeye yönelik bir ça¤r› yap›lmam›flt›r.

ABD’nin bu ülkede küçümsedi¤i fleylerden birisi, geleneksel
ba¤l›l›klar›n ne denli kuvvetli oldu¤uydu. Kenan Makiya Beyaz Sa-
ray’a, rejimi devirince Irak’› elde tutman›n çok kolay olaca¤›n›, çün-
kü geriye bir bofl levha (tabula rasa) kalaca¤› fikrini afl›lam›flt›
(Amerikal›lar ve Irak muhalefeti, fiilen diledikleri her fleyi yapt›ra-
bilirlerdi Irakl›lara!). Bana kal›rsa, tablo her zaman için tam tersiy-
di. Irakl›lar›n devlete duyduklar› sadakatten çok daha baflka ba¤l›-
l›klar› (bölgesel, cemaatçi ve afliret ba¤l›l›klar›) vard›r. Saddam ta-
raf›ndan bir derece manipüle edilmesine ve gözden düflürülmesine
ra¤men, Irak milliyetçili¤i hâlâ potansiyel gücünü korumaktad›r.
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Milliyetçi direnifl, oldukça erken bir aflamadan itibaren, Suudi Ara-
bistan ve baflka ülkelerden para yard›m› alan ve bu yüzden k›sa sü-
re içinde direniflin hassas köflelerinden birini oluflturan ‹slami
gruplarla belirli anlaflmalar üzerinden yürütülüyor olmal›d›r. A¤us-
tos 2003’ten sonra toplu bombalama eylemleri bafllam›flt›r örne¤in:
Necef’te bir araba bombas›yla Irak ‹çin ‹slam Devrimi Yüksek Kon-
seyi’nin (SCIRI) baflkan› El-Hâkim öldürülmüfl, BM binas› yerle bir
edilmifl ve K›z›l Haç sald›r›ya u¤ram›flt›r. Bu eylemlerin hepsinin de
belirli stratejik hedefleri söz konusuydu. BM elçisi de Mello, ulus-
lararas› kabul görebilecek bir rejimi yerlefltirmek için Bremer’a yar-
d›m etmek üzere Ba¤dat’tayd›. Washington, BM’nin Irak’taki varl›-
¤›ndan pek hoflnut olmasa da onu kullanabilece¤ini düflünüyordu.
Direniflçilerse BM’nin ‹flgal’i örtecek bir paravan olarak kullan›labi-
lece¤ini anlad›lar ve Amerikal›larla Britanyal›lar›n iflgalin sorumlu-
lu¤unu paylaflt›rma çabalar›n›n önüne geçerek, ABD’yi tecrit etmek
üzere BM’yi hedef ald›lar.

Peki ama, toplumsal bir figür olarak bir Baas militan›n›n 2003 y›-
l›nda hâlâ varl›¤›n› sürdürüyor olabilece¤i kan›s›nda m›yd›n›z? Baas
Partisi’nde ya da devlette, ‹flgal’e karfl› eylemleri yayg›nlaflt›rmay› sa¤-
layan ikinci bir katman bulundu¤una dikkat çektiniz. Görünüflte ezici
bir güce karfl› bunca fliddetle karfl› koyma riskini niçin göze al›yorlar
dersiniz? Direniflin h›z›na iliflkin olarak akla gelen iki yorumdan söz
ediliyor. Birincisi, Irak’›n geleneksel olarak bir fliddet toplumu oldu¤u,
bütün ülkenin bir silah denizine dönüfltü¤ü ve devletin eli kolu ba¤la-
n›nca, merkezi oda¤› bulunmayan bir direniflin, beraberinde haydutlu-
¤u da patlatarak (yani,  sizin de anlatt›¤›n›z kent ya¤malar›n›n k›rsal
versiyonunu ortaya ç›kararak) her tarafa yay›ld›¤› yönünde. Di¤er
aç›klamaysa, rejim bir iskambil destesi gibi çökmüfl olmas›na ra¤men,
Amerikal›lar Ba¤dat’› al›nca bir gerilla savafl›n›n bafllat›lmas›na yöne-
lik baz› haz›rl›klar yap›lm›fl oldu¤unun, zaten bu yüzden, önceden hay-
li etkili bir silah gücüne ve zengin deneyime sahip bir yeralt› örgütlen-
mesine gidilmifl olmas›ndan dolay›, direniflin çok çabuk biçimde örgüt-
lenebildi¤inin alt›n› çiziyor.

Söylediklerinizde bir gerçek pay› olmal›, aksi takdirde direniflçi-
lerin bu kadar h›zl› biçimde silaha sar›labilmeleri mümkün olmazd›.
Para ve silah da¤›t›m› ile ilk hedeflerin gösterilmesini büyük ihtimal-
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le, Saddam’›n düflüflünden önce kurmufl oldu¤u örgütlenmeden ka-
lanlar yapm›flt›r. Daha sonraysa, ABD ordusu ‹flgal’in neredeyse he-
men ertesinde Sünni nüfusun ço¤unda büyük bir öfke do¤urdu¤un-
dan, köylerdeki arama tarama bask›nlar›, göstericilerin üzerine atefl
aç›lmas›, tutuklamalar ve h›rs›zl›k gibi olaylar sonucunda infiale ka-
p›lan k›rsal bölgelerdeki bütün Sünnilerin direniflte yar ald›¤›n› söy-
leyebiliriz san›r›m. Birkaç ay içerisinde, yeni hükümetin yan›nda saf
tutan Sünni bölgelerdeki s›n›rl› say›da insan bile dehfletli korkuya
kap›lm›fl durumdayd› ve ya öldürülüyorlar ya da saf d›fl› b›rak›l›yor-
lard›. Kas›m 2003’e gelindi¤inde, Washington ifllerin ne kadar ciddi-
ye bindi¤inin fark›na varm›fl ve bu yüzden de, ertesi y›l ABD’de ya-
p›lacak baflkanl›k seçimlerinden önce direniflin h›z›n› yavafllatmak
için aniden ödün vermeye bafllam›flt›. Öte yandan, direniflteki örgüt-
lenme derecesi de abart›lmamal›d›r. Baz› inisiyatiflerin kullan›lmas›
ve baz› fleylerin kolayca örgütlenmesi gerilla savafl›n›n do¤as›ndan
gelmekle birlikte, savafl› yürüten gruplar›n karmakar›fl›k ve parçal›
bir güç oluflturmalar›n›n askeri faydas› oldu¤u da ak›lda tutulmal›-
d›r. Ortada bozulacak bir emir-komuta zinciri ve ortadan kald›r›la-
cak bir idare merkezi bulunmayan bir direnifl hareketini temizleyip
yok etmenin çok daha güç olabilece¤i ortadad›r. 

Baflka bir faktör, ABD hükümeti ile Irak hükümetinin her seferin-
de direniflin d›flar›dan k›flk›rt›l›p körüklendi¤ini iddia etmeleridir.
Bu iddiadan dolay› suçlad›klar› ülkeler de Suriye, ‹ran ve daha alçak
bir ses tonuyla Suudi Arabistan’d›r. ‹flgalciler direniflteki yabanc›
deste¤ini abart›yorlard› gerçi, fakat bu, d›flar›dan hiç destek olmad›-
¤› anlam›na da gelmez. Muhtemelen Kuveyt’i istisna tutarsak Irak’›n
komflular›n›n hiçbiri ABD’nin Irak’ta baflar›l› olmas›n› istemiyordu.
Dolay›s›yla, bir gerilla hareketinin h›zla büyümesi aç›s›ndan görece
emin s›¤›naklar›n bulunmas› önemli bir noktayd›.

Bu konu bizi tekrar bu direniflin paradoksuna götürüyor: E¤er silah
ve para da¤›tabilecek ve teknik becerilere sahip bir gerillay› gelifltirmek
mümkünse, öyleyse direniflin siyasal cephesinde niye ciddi bir varl›k
gösterilmiyor? San›r›m bu, Irak’taki direniflin tarihsel olarak al›fl›k
olunmayan baflka bir özelli¤i. Vietnam’daki NLF’nin, Cezayir’deki
FLN’nin, Türkiye’deki PKK’nin benzeri nerede? Normal koflullarda et-
kili bir gerilla hareketi siyasal bir duruflu da gerekli k›lar. Üstelik ba-
zen, Yunan ya da Frans›z direnifllerinde görüldü¤ü üzere, birbirine ra-
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kip örgütlerin bulunmas› dahi söz konusudur. Bu örgütlerin ifllevi, öz-
gül siyasal talepleri dile getirmek, gerillan›n amaçlar›n› aç›klay›p bir
proje olarak sunmak ve bazen de gerilla ad›na müzakere yürütmektir.
Irak’ta bu tür bir cephe bulunmamas›n› neyle aç›kl›yorsunuz?

Belki de bu, direniflin çok h›zl› biçimde geliflmesinin sonuçla-
r›ndan birisi. Gerçekten de ortada Sinn Fein gibi bir örgütün bu-
lunmamas› çok çarp›c› bir durum. Gelgelelim, Kuzey ‹rlanda’da
ciddi bir siyasal güç olarak Sinn Fein’in de Geçici IRA’dan çok
sonra gelifltirildi¤i unutulmamal›d›r. Geçici IRA’n›n yarat›ld›¤›
andan itibaren bir Geçici Sinn Fein de vard›, ama ancak 1980’de-
ki açl›k grevlerinin ard›ndan (Geçici IRA’n›n kurulmas›ndan on
y›l sonra) Geçici Sinn Feinn etkili bir aktöre dönüfltü. Sorunuzda
hakl›s›n›z, bu nokta Irak direniflinin dikkat çekici özelliklerinden
birisi. Direniflin bununla ilintili baflka bir özelli¤i de, siyasal aç›-
dan tuhaf derecede arkaik kalmas›. Bunu söylerken sadece ‘yeni
Salefizm’in (yabanc›larla oldu¤u kadar Irak fiiilerine karfl› da sa-
vaflmaya and içmifl fundamentalist Sünni ‹slami militanlar›n) di-
renifl içinde önemli bir kolu oluflturmas›n› kastediyor de¤ilim; bu-
rada, direniflin medyaya yaklafl›m›ndaki özgüllü¤ü de bilhassa
vurgulamak istiyorum. ‹ç Savafl dönemindeki Lübnan’da bile, en
az›ndan 1984’te Hizbullah’›n adam kaç›rmalar›n›n bafllamas›na
dek, gazeteci olmak hayatta kalman›n güvenli bir yoluydu; yolu-
nuza ç›kan silahl› adamlar ne kadar öfkeli olurlarsa olsunlar, he-
men her seferinde sizinle konuflmaya can atan bir bas›n sözcüsü
gibi davran›yorlard›. Gerçekten çok az say›da gazetecinin öldürül-
dü¤ü Kuzey ‹rlanda’da da ayn› durum geçerliydi. Çeçenistan’da
pek ayn›s› söz konusu olmasa da, orada bile gazetecilerin ancak
daha ileri giderlerse korkmalar›n› gerektiren belli s›n›rlar vard›.
Oysa Irak, gerilla güçlerinin daha en bafl›ndan itibaren medyay›
yönlendirmeye yönelik en ufak bir niyet beslemedikleri ilk büyük
isyana tan›kl›k ediyor. Hatta direniflin bu yüzden a¤›r bir bedel
ödedi¤inden bile söz edilebilir. Amerikal›lar›n Felluce’yi yerle bir
etmelerinin sebeplerinden birisi, militanlar kente giren herkesi
kafas›n› kesmekle tehdit ettikleri için, kent içinde tek bir televiz-
yon kameras› bulunmamas›yd›. Düflman›n hava sald›r›s›yla karfl›-
laflt›¤›nda kameralar›n uçaksavar silahlardan daha çok ifle yarad›-
¤›n› Saddam bile ö¤renmiflti.
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Bu, k›rsal bölgelerde Sünni gençlerin, Baas yetkililerinin ya da ora-
ya buraya da¤›lm›fl kadrolar›n de¤il ama, direniflin bilefleni olan cihad-
ç›lar›n oynayaca¤› rol sorununu gündeme getiriyor. Di¤er güçlerin far-
k›na varmad›¤›, çok h›zl› geliflen bir sorun bu. Sizce kayna¤› ne?

Yeni-Selafist militanlar Irak’ta Saddam’›n son günleri s›ras›nda da
vard› ve ciddi takibe u¤ruyorlard›. ‹ntihar bombac›lar› ço¤unlukla
yabanc› kifliler; en fazla Suudilerden ç›k›yor, neredeyse yar›ya yak›n›.
Ancak bu sald›r›lar›n altyap›s› tamamen Irak’ta haz›rlan›yor. Bir nok-
tada, eski Baasç›lar ile yeni-Selafistler aras›nda, sürekli kriz atmosfe-
ri yaratmak amac›yla bir intihar bombalamalar› kampanyas› bafllat-
mak üzere bir anlaflma yap›lm›fl olmal›. Çok etkili bir kampanya bu.

Niçin etkili oldu¤unu düflünüyorsunuz? Sald›r›lar›n baz›lar›nda he-
defler çok dikkatli seçiliyor; Bremer’›n kurdu¤u Konsey’in baflkanlar›n-
dan biri suikasta u¤rad› mesela. Ancak, sekter fanatizmin ötesinde, her-
hangi bir sebep ya da gerekçe olmadan pazarlara ya da camilere düzen-
lenen bir sürü sald›r›da da tesadüfi ölümler meydana geliyor.

Bunlar kesinlikle Selafi ba¤nazl›¤›n›n ürünleri. Ancak, siyasal si-
lahlar olarak çok etkili olmalar›n›n sebebi, bu bombalar› engelleye-
medi¤ini herkes görebildi¤i için hükümetin otoritesini yerle bir et-
mesi. Elbette daha uzun vadede, Irak milliyetçili¤ine dayal› birleflik
bir silahl› direniflin ortaya ç›kmayaca¤›n› da gösteriyorlar. Irak’taki
bütün Araplar (Kürtler onlara dahil de¤il) ‹flgal’in sona ermesini is-
tediklerini söylüyorlar; Amerikal›lar Nisan 2003’te Felluce’yi ilk kez
kuflatt›klar›nda, fiiilerin onlara hayli sempati duymaya bafllad›klar›
görüldü. Ba¤dat’›n kanl› sokaklar›nda afla¤› yürürken, Sünni köylü-
lerin yan› s›ra birçok fiiinin (Petrol Bakanl›¤›’n›n eski memurlar›n›
söylemeye bile gerek yok) eski otobüsleri devirip tersine çevirdikle-
rini gördü¤ümü hat›rl›yorum. Ancak o zaman, Felluce’li intihar
bombac›lar› Ba¤dat’taki fiii sivillere tekrar tekrar sald›rd›klar› için,
ABD deniz piyadeleri flehre alt› ay sonra, fiiilerin ço¤u sevinç göste-
rileri yaparlarken sald›r› düzenlemifllerdi. Felluce’nin yerle bir olma-
s›n› istiyorlard›. Bu yüzden, söz konusu sald›r›lar›n Irak’ta mezhep
ayr›l›klar›n› derinlefltirdi¤inden kuflku duyulamaz. Ancak bu hare-
ketleriyle ve halk›n güvenlik duygusunu yok ederek, hükümetin
kendi otoritesini sa¤lamlaflt›rmas›n› da zorlaflt›r›yorlard›. Psikolojik
etkilerin herkesi sarst›¤› besbelliydi.
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fiiileri direnifle karfl› bir noktaya getiren etkenin intihar bombala-
malar› oldu¤unu söylüyor ve bunun bir dönüm noktas› oluflturdu¤unu
ima ediyorsunuz. Ancak bu flablon kronolojiye ne kadar uyuyor? Ne-
resinden baksan›z, fiii siyasal önderler ile dinsel hiyerarfli, ‹flgal’le ifl-
birli¤i yapmaya çok önceden, böyle bir iflbirli¤ini reddetme ihtimalle-
rinin söz konusu oldu¤u bir aflamada karar vermiflti. E¤er 2003 yaz›n-
da Amerikal›lara, ‘Biz Saddam’›n devrilmesinden ziyadesiyle memnun
oluruz, ama sizi de burada istemiyoruz, size durumu normallefltirme-
niz için alt› ay süre veriyoruz’ deselerdi, ABD ne yapabilirdi? Ameri-
kal›lar, Sünniler ile fiiilerin birleflik direnifline karfl› koyacak bir ko-
numda de¤illerdi ve fiiiler bunu biliyordu. Asl›nda, Nisan 2004’te,
Mukteda el-Sadr ABD’yi ülkeden kovmay› amaçlayan bir isyan ça¤r›-
s› yapt›¤› ve arkas›nda Ba¤dat’ta genifl halk deste¤inin yan› s›ra ülke-
nin uzaktaki güney kesimlerinde de sa¤lam bir taban› oldu¤unu bile-
rek, Necef’te isyan bayra¤›n› havaya kald›rd›¤›nda böyle bir ortak cep-
he filizlenmek üzereydi. Fakat, Sistani ve onun çevresindeki fiii politi-
kac›lar ne yapt›lar? Felluce’de Sünni direniflinin en güçlü oldu¤u za-
manda, isyan› bast›rmak için ABD genel komutanl›¤›yla el s›k›flt›lar.
Kuflkusuz Sistani, fiii toplulu¤u içindeki otoritesinin Mukteda taraf›n-
dan tehdit edilmekte oldu¤unu düflünüyordu. Ancak onun yapt›¤› seçi-
min mant›¤› da çok keskindi. Elbette, gerçek dönüm noktas›, Amerika-
l›lar›n da bildikleri ve söyledikleri gibi ‹flgal’e son verme f›rsat› aç›kça
ortaya ç›kt›¤›nda, yabanc› iflgalciyle iflbirli¤ine girme do¤rultusundaki
bu bilinçli tercihti.

fiii din adamlar› bu yolda ilerlemeye çok daha evvel, savafltan
epey önce karar vermifl olmal›lar. Ben 2002’de Seyid Abdül Mecid el-
Hoei’le konufltu¤umu hat›rl›yorum; Sistani’nin yard›mc›lar›n›n daha
sonra ele alaca¤› gibi, onun üzerinde durdu¤u ders, fiiilerin 1920’de
Britanyal›lara karfl› düzenledikleri ve ezilerek bozguna u¤rad›klar›
ayaklanmada düfltükleri hatayd›. Bu defa Amerikal›lar›n sözüne gü-
venmeye karar vermifller ve iflgalciler söylediklerini yapt›klar›, fiiile-
rin kazanmas› çok muhtemel olan seçimleri ilan ettikleri tarihte dü-
zenlemek için gerekli ad›mlar› att›klar› sürece ‹flgal’e karfl› herhangi
bir direnifli desteklememe konusunda vaatte bulunmufllard›. ‹lk bafl-
larda Amerikal›lar Irak’ta çok fazla yard›ma ihtiyaç duymayacaklar›
kan›s›ndayd›lar. Hatta Türkleri Kürdistan’a getirmeye haz›rd›lar ve
fiiiler olmadan da amaçlar›na rahatl›kla ulaflabileceklerini tasavvur
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ediyorlard›. 2003 y›l› yaz›nda seçimleri ertelediler, hatta Necef’e bir
Sünni vali atad›lar. Bu adam daha sonra çeflitli suçlardan dolay› tu-
tukland›. Sonra Amerikal›lar, 5 milyon Sünninin isyan›yla bafla ç›ka-
mayacaklar›n› ve 16 milyon fiii de ayaklan›rsa hiçbir flanslar›n›n kal-
mayaca¤›n› anlad›lar. Sistani’nin istedi¤i gibi, seçimleri mutlaka yap-
malar› gerekti¤ini anlamalar›ysa ancak Nisan-May›s 2004’teki dö-
nemde mümkün oldu. fiimdiki sorunsa, Sistani’nin Aral›k ay›ndaki
seçimlerin ard›ndan ‹flgal’e son verilmesi ça¤r›s›nda bulunup bulun-
mayaca¤›. Sistani, bafl›ndan itibaren ‹flgal’den sorumlu herhangi bir
yetkiliyle (Afganistan do¤umlu olup, kâ¤›t üzerinde Müslüman gö-
rünen ABD Büyükelçisi Zalmay Halilzad’la bile) görüflmeyi kesin
olarak reddetti.

Yine de, e¤er Amerikal›lar, 5 milyon Sünni’nin üstüne bir de 16 mil-
yon fiii’yi kontrol alt›nda tutman›n bir yolu olmad›¤›n› görebilselerdi,
fiii din adamlar›n›n da ayn› gerçe¤i aç›kça yakalamalar› gerekmez miy-
di? Ortadaki soru fludur: Amerikal›lara blöflerinin görüldü¤ünü ve
mümkün oldu¤u kadar h›zla ülkeyi terk etmeleri gerekti¤ini söylemek
yerine, niçin Amerikal›larla giderek pekiflen bir iflbirli¤ine gitme yolu
tercih edildi? fiiiler kendi oyunlar›n› oynad›klar›n› sanabilirler, ancak,
kendi yurttafllar›na karfl› savaflan yabanc› bir iflgal gücünün araçlar›
durumuna düfltükleri gerçe¤inden kaçmalar› da mümkün de¤il. 1920
bahanesini fazla ciddiye almak zor, o zaman Britanyal›lar kendilerine
karfl› her türlü ayaklanmay› ezebilecek güçteydiler, oysa Amerikal›lar
2004’te böyle bir flanslar› olmad›¤›n› kendi a¤›zlar›yla dahi itiraf ede-
bilecek durumdalar.

Bu o s›rada ABD’nin ya da fiii hiyerarflisinin gözünde çok da bel-
li olmufl bir tablo de¤ildi. Unutmay›n ki, etkili bir direniflin ortaya
ç›kmas›, dünyan›n geri kalan› kadar Irakl›lar aç›s›ndan da büyük bir
sürprizdi. Savafltan önce, fiiilerin önemli bir kesimi esas olarak Ame-
rikal›lar›n gerçek bir iflgale giriflmemeleri, fiiileri, Amerikan-yanl›s›
bir generalin liderli¤inde Sünni egemenli¤i alt›nda b›rakmaya devam
ederek rejimin tepesinde bir de¤ifliklikle yetinmeleri ihtimalinden
korkuyorlard›. Hatta, son dakikada devre d›fl› b›rak›lacaklar›ndan,
Sünnilerin bir flekilde dümenin bafl›nda kalaca¤›ndan bugüne kadar
bile korkmaya devam ettiler. fiiilerin önceli¤i, her zaman için Sünni-
leri iktidardan uzaklaflt›rmak olmufltur. Fiilen Savunma Bakanl›-
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¤›’n›n emrindekinden daha fazla say›da askeri ve polisi yönlendiren
‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n denetimi için mücadele etmeye bafllamalar› bi-
le ancak flu an içinde bulundu¤umuz y›lda söz konusu olmufltur
(dolay›s›yla, kimin neyi kontrolü alt›nda tutaca¤› konusunda sert ih-
tilaflar yaflanm›flt›r). fiiilerin içindeki as›l korku, Amerikal›larla ara-
lar›na çok daha önce mesafe koymufl olsalard›, devletin daha büyük
kesiminde söz sahibi olduklar› için bunun temelde bir fiii rejiminin
kurulmas›yla sonuçlanaca¤›yd›. Ayr›ca, son derece ak›ll› bir manev-
rayla, onlar›n beklemedi¤i bir flekilde Amerikal›lar›n sözüne güven-
selerdi, kazanmalar› pek mümkün olmad›klar› halde seçimleri de
kazanabilirlerdi, Kürtlerle ittifak kurabilirlerdi, nihayet Amerikal›lar
onlara güvenirdi ve onlarda istedikleri zaman Amerikal›lardan kur-
tulabilirlerdi. Ben bunun kesinlikle aptalca bir plan oldu¤u kan›s›n-
da da de¤ilim.

Bir varsay›m, bu yolda ilerlemenin bir bedeli olmayaca¤› yönünde.
Ancak Irak’› korkunç bir gelece¤in bekliyor olmas› hâlâ mümkün. Sizin
hesaplar›n›z salt kendi bak›fl›n›za dayan›yor: Amaç, ne pahas›na olur-
sa olsun, gerekirse yabanc› süngülerle ve Sünni gururunu yerle bir ede-
rek, fiii iktidar›n› infla etmek. Bu yolla kurulmufl bir rejimden nas›l bir
istikrar sa¤lamas› beklenebilir ki? Anlatt›¤›n›z üzere, bafl›ndan beri bu
hatt› izlemeye kararl› bir liderli¤in, daha sonra gündeme gelecek olan
Sünni hizipçili¤inden flikayet etmeye de pek hakk› olamaz. fiiilerin müt-
hifl say›sal üstünlükleri göz önüne al›nd›¤›nda, izlenecek en iyi yolun,
flu anda benimsenmifl olan›n tam tersi oldu¤u aç›k görünüyor; yani, ‹fl-
gal’e karfl› ortak bir direnifl hatt›nda buluflmak amac›yla, bafl›ndan iti-
baren Sünni cemaatine cömertçe dostluk eli uzatmak. Sistani ile Ameri-
kal›lar aras›nda sinsice bir anlaflmayla geçersiz k›l›nana kadar, fiiile-
rin bir k›sm›n›n arzu etti¤i yol buydu asl›nda; yabanc›larla de¤il, yurt-
tafllar›yla iflbirli¤i yapmay› istiyorlard›. Avrupa deneyiminden iyi bildi-
¤imiz üzere, böyle iflbirlikçiliklerin sonunda mutlaka do¤an karfl›l›kl›
nefret duygular›n›n geçmesi kolay kolay mümkün olmayacak.

Belki, ancak direnifl saflar›nda ne tür bir anlaflma yap›labilece¤i
sorunu da vard› ortada. ‹ntihar bombac›lar›, salt ba¤nazl›ktan dola-
y›, çok erken bir dönemde bile fiiilere karfl› bir sürü sald›r› düzenle-
mifllerdi. En militan Sünniler, fiiileri, daha do¤rusu H›ristiyanlar›,
Amerikal›lar›n kendileri kadar tehlikeli kâfirler olarak görüyorlar.
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2004’te Amerikal›lar Musul’da bir camiye girmifller ve oldukça hasa-
ra sebep olmufllard›; o bölgenin cihadç›lar›n›n verdi¤i karfl›l›k, san-
ki Amerikan provokasyonunun son derece yerinde bir tepkisiymifl
gibi, iki Irak H›ristiyan kilisesini (biri Asurilere, di¤eri Ermenilere
aitti) havaya uçurmak oldu. ‹syan›n baflka bir özgül yan›n›n, do¤ru-
dan bir milliyetçi hareketi yans›tmamas› oldu¤unu da akl›n›zdan ç›-
karmaman›z gerekir; isyan›n toplayaca¤› sempatinin milliyetçili¤i
besliyor olmas› bu durumu de¤ifltirmez. ‹syan, hep güçlü bir dinsel
karakter tafl›m›flt›r ve bu özelli¤ini halen sürdürmektedir.

Öyleyse, bugün Irak’taki mezhep ayr›l›klar›ndan a¤›rl›kla Sünnile-
rin sorumlu oldu¤u ve fiii din adamlar›n›n büyük ölçüde suçsuz olduk-
lar› kan›s›ndas›n›z diyebilir miyiz?

Direnifl saflar›ndaki baz› unsurlar›n dinsel farkl›l›klar› derinlefl-
tirdiklerine ve fiii din adamlar›n›n Salefi sald›r›lar›na misillemeyle
karfl›l›k vermeyi büyük ölçüde engellediklerine kuflku yok. Bunu ya-
parken, mezhep düflmanl›klar›n› körükleyerek bütün siyasal gelifl-
meleri dinamitlemenin bir tuzak oldu¤unu düflünüyorlard› muhte-
melen. fiii cemaatinde, geleneksel dinsel liderlik, gere¤inden fazla
bölünmüfllük içindeki siyasal liderli¤e k›yasla her zaman daha tutar-
l› bir çizgi izlemifltir. Sistani’nin kendisi (ve genelde Irakl› din adam-
lar›), siyasetle aralar›na hep bir mesafe koymay›, hükümetin kontro-
lünü do¤rudan ellerine almamay› arzulam›fllard›r. Bu noktada, dev-
leti bizzat idare etmeye soyunan ‹ranl› din adamlar›ndan oldukça
farkl›d›rlar.

fiunu soray›m o zaman: fiii kimli¤i ile Irak kimli¤i aras›ndaki iliflki
nedir? Saddam rejiminin en güçlü oldu¤u zamanda, kesinlikle oldukça
güçlü bir Irak kimli¤inden söz edilebilirdi. Genelde Irak birlikleri,
‹ran’la giriflilen gayri-meflru savaflta aslanlar gibi dövüfltüler, o yüzden
içlerindeki çok say›da fiiinin de Irak’› kendi ülkeleri olarak benimseyen
bir yurtseverlik fikrine sahip olduklar›n› varsayabiliriz. Sizce Irak kim-
li¤i bugün ayn› yayg›nl›kta de¤il mi, yoksa rakip dinsel kimliklerin
epeyce gölgesinde mi kald›?

Bu kadar ileri sonuçlara varmaya bence gerek yok. fiiiler, ‹ran’a
karfl› 1980’den itibaren de¤il, ancak 1982’den sonra savafla kat›ld›-
lar. Saddam ‹ran’› iflgal etti¤inde on binlercesi teslim oldu; ‹ran or-
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dusu Irak topraklar›na girmeye bafllay›nca dövüflmeye bafllad›lar.
Yani, burada aç›kça k›rm›z› çizgiler söz konusuydu. Bu ulusal duy-
gular bugün için yok oldu mu? Gerçekte, hay›r; bence hâlâ var bu
duygular. fiiilerin Irak kimli¤ine tipik bak›fllar›nda Sünniler d›fllan-
maz, ancak fiiiler ile Irakl› unsurlar, dinsel ba¤l›l›klar aras›ndaki s›-
n›rlar›n tek bir dinsel cemaatte birlefltirilece¤i (ve ulusa ba¤l›l›¤› ol-
dukça belirsiz b›rakacak) flekilde iç içe geçirilir. E¤er insanlara ‘siz
Sünnili¤e karfl› m›s›n›z?’ diye sorarsan›z, onlar size ‘kesinlikle de¤i-
liz’ karfl›l›¤›n› vereceklerdir. Ancak Sünni bölgelerindeki insanlarla
konuflmaya kalk›flt›¤›n›zda ‘onlar›n hepsi Baasç›’ dendi¤ine flahit
olursunuz. Benzer biçimde, Sünnilerle konufltu¤unuzda flu cevab›
al›rs›n›z: “Biz ve fiiiler bir halk›z, hepimiz Irakl›y›z. Sorunu ç›karan,
hepsi ‹ranl›lardan oluflan ‹çiflleri Bakanl›¤› –Bedr Tugay› gibi”
(Irak’taki Yüksek ‹slam Devrimi Konseyi’nin milisleri). Bu tür ko-
nuflmalar her yerde kula¤›n›za çal›nabilir. Dolay›s›yla, ortada bir
Irak kimli¤i vard›r, ancak bu de¤iflken ve belirsiz bir kavram art›k;
zaman zaman çok fazla öne ç›k›yor, zaman zaman da oldukça önem-
sizlefliyor. Irak’taki iki büyük Arap cemaati aras›nda uygarca iliflki-
ler kurulam›yor bir türlü.

Çeflitli fiii politikac›lar bu tablo karfl›s›nda nas›l bir tutum tak›n›-
yorlar?

Amerikan tanklar›n›n s›rt›na kurulan fiii dini partileri (Irak’taki
Yüksek ‹slam Devrimi Konseyi, Dava Partisi ve özellikle SCIRI),
‹ran’a karfl› savaflta yer almayan fiiileri temsil ediyorlard›, ancak fi-
ilen ‹ran’a karfl› ittifak yapan bir az›nl›k vard›. Onlar iktidara geldik-
lerinde, Irak tarihini, Saddam döneminde fiiilere uygulanan bask›y›
-ki gerçek bir bask›yd› bu-, fiilen bir yok etme kampanyas› olarak
anlatacak flekilde yeniden yazabilirlerdi. Saddam ailelerini yok etti¤i
için baz› kesimlerinin tarihe bu gözle bakmalar› son derece do¤ald›.
Elbette, bu tür iddialar da politikaya mezhep kimliklerini iyice kes-
kinlefltirerek yans›yacakt›r. Bugün hangi yolun benimsenece¤i ko-
nusunda fiii liderler aras›nda bir ittifak yoktur. Caferi aç›kça bir fiii
milliyetçili¤inin var oldu¤u ve fiiiler neredeyse ba¤›ms›z bir milliyet
imifller gibi bu temele dayanabilecekleri kan›s›ndad›r. Eski baflbakan
ve CIA ajan› ‹yad Allavi gibi di¤er fiiilerse, hem fiiilerden hem de
Sünnilerden oluflan iki merkezci kesimi birlefltirmeye çal›flmaktad›r-
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lar. Dolay›s›yla, Irak’ta en pratik düzeyde bile, iki ana cemaatin ne
derece ayr› kimliklere sahip olduklar› ya da o s›n›rl› güçteki Irak
milliyetçili¤inin onlar› birlefltirmeye yetip yetmeyece¤i konular›nda
hâlâ ciddi fikir ayr›l›klar› vard›r. Bugün için hangisinin geçerli oldu-
¤una karar vermek zordur. Gidiflat iki yönde de olabilir.

Bu ayr›l›klar Ba¤dat içinde nas›l yans›yor?

Sünniler, Ba¤dat’›n, kent d›fl›ndaki Sünni kasabalar ve köylerin
hinterland›n›n bulundu¤u güneyinde ve bat›s›nda hâkimler. fiiiler ise
F›rat’›n öbür taraf›nda, do¤uda ve kuzeyde toplanm›fl durumdalar.
Ancak bölgeler aras›nda kat› bir ayr›m söz konusu de¤ildir; Belfast’ta
oldu¤u gibi, iki tarafta da di¤er mezhepten insanlar›n yaflad›¤› ada-
c›klara rastlanabilir. El-Ademiye, do¤uda geleneksel bir Sünni bölge-
sidir; kuzeye do¤ru da, ana yolu kesme imkânlar› bulundu¤u için kri-
tik önem tafl›yan baz› Sünni semtler vard›r. fiehrin ortas›nda, direnifl
merkezlerinden oldu¤u söylenen ve muhtemelen hâlâ öyle olan Hay-
fa Caddesi geçer. Yine Bat› bölgesindeki baz› semtlerde, El-Kad›mi-
ye’deki genifl fiii bölgelerindeki gibi büyük fiii türbelerinden birine
rastlayabilirsiniz. Demek ki, parçal› bir yerleflimden söz etmek gere-
kir. Ancak flehrin mezhep temelindeki bileflimi de¤iflmektedir ve Ba¤-
dat’›n farkl› k›s›mlar› giderek tek bir cemaatte yo¤unlaflma yolunda-
d›r. fiiiler kuzeydeki ve bat›daki semtlerden ayr›l›rlarken, kendileri
için hayat›n tehlikeli oldu¤unu düflünen insanlar farkl› bölgelerdeki
evlerini birbirleriyle takas etmekte bir sak›nca görmemeye bafll›yor-
lar. fiu andaki durumun baflka bir özelli¤i, Sünnilerin nüfusun sade-
ce yüzde 20-30’unu oluflturduklar›n› kabul etmemeleri. Onlar ülke-
nin en kalabal›k cemaati olduklar›na, hatta Irakl›lar›n ço¤unlu¤unu
oluflturduklar›na inan›yorlar. Kuzey ‹rlanda’da herkesin hangi bölge-
deki nüfusun ne kadar oldu¤u konusunda afla¤› yukar› kesin bir dü-
flüncesi varken, en az›ndan küçük bir az›nl›k olduklar› yerlerde hiç
kimse ço¤unlu¤u kendilerinin oluflturdu¤u gibi savlarla ortaya ç›k-
mazken, Irak’ta bu tür kesin rakamlar olmad›¤›ndan, karfl›n›za kolay-
l›kla Ba¤dat’ta ço¤unlu¤u kendilerinin oluflturdu¤unu iddia eden ve
buna yürekten inanan birçok Sünni ç›kabiliyor.

Direniflin bafll›ca hedefinin ne oldu¤u yeterince aç›k: Amerikal›la-
r› ülkeden atmak. Çeflitli kanatlar›n aç›klamalar›nda ondan sonraki
süreçte ne olaca¤› konusunda bir görüfl netli¤i var m›? Bunu sorma-
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m›n bir sebebi, pek de böyle bir plana ihtiyaçlar› oldu¤u do¤rultusun-
da davranmamalar›. Özellikle fiii liderlerin bu konuda ne düflündük-
lerini merak etmekteyim. fiii liderler aras›nda ülkenin gelece¤ine da-
ir tutarl› bir fikir birli¤i söz konusu mu? Ocak’taki seçimlerden hemen
önce, ABD birliklerinin ülkeden ayr›lmas› yönündeki bir talep, muh-
temelen Sistani’nin flahsi karar›yla fiii cephesinin program›ndan esra-
rengiz flekilde ç›kart›ld›. fiiiler, öngörülebilir gelecekte yabanc› sün-
gülerin üstünde oturmaya m› niyetliler?

Taraflardan ABD’nin ülkeden çekilmesi talebinden vazgeçmeleri-
ni isteyen Sistani de¤il, ABD büyükelçili¤iydi. Amerikal›lara olmas›
gerekenden daha fazla ba¤›ml› hareket etmek, iflgal sonras› hükü-
metlerin çarp›c› bir özelli¤i olmufltur. Bu, Saddam rejimine muhalif
olan (Kürtlerin d›fl›ndaki) Araplar›n afl›r› zay›fl›¤›n›n bir iflaretidir;
bu yüzden, flimdi Amerika’s›z yapmalar› da hayli zordur. Hatta hü-
kümetin zay›fl›¤›, direniflin etkinli¤ini iyice artt›rabilir. ABD’nin iki
buçuk y›ld›r süren muazzam askeri deste¤inden ve yine muazzam
miktardaki petrol geliri ak›fl›ndan sonra hükümetin bu denli zay›f
olmas› son derece s›rad›fl› bir durumdur. Gözün görebildi¤i kadar›y-
la, dev yolsuzluklar yaflanmaktad›r (bu sadece her büyük sözleflme-
den yüzde 15-25 aras› komisyon almakla s›n›rl› de¤ildir, bunun d›-
fl›nda bütün askeri harcama bütçeleri yurt d›fl›ndaki bankalarda bu-
har olup uçmaktad›r). Normalde kapuska ya da karnabahar tafl›mak-
ta kullan›lan pikaplara s›k›fl tepifl doldurulan Irak ordusunun birlik-
lerini, Amerikan z›rhl› araçlar›yla birlikte konvoylar›n ön ve arka s›-
ralar›nda görmek mümkündür. Araçlar›n›n içinde, direniflçilere he-
def olarak oturmaktad›rlar. Ne yaz›k ki bunlar, ayda 2,2 milyar do-
larl›k geliri olan bir ülkenin askerleridir.

Saddam döneminde muhalefetin kalbi, her zaman için Kürt böl-
gelerindeydi ve sadece Kürt muhalefeti diye görülürdü. Bazen Kürt-
ler, Saddam’a karfl› genifl bir muhalefet söz konusu oldu¤u izlenimi-
ni uyand›rmak amac›yla, karfl› ç›k›fllar›n› birçok Arap temsilciyle
birlikte maskelemeye çal›fl›rlard›, ancak gösteriyi Kürtlerin sahnele-
dikleri her zaman için do¤ruydu. Son iki buçuk y›lda ç›plak gözle
görülebilen olgulardan birisi, Amerika’n›n tutarl› bir hükümet orta-
ya ç›ks›n diye iktidar› teslim ettikleri eski Arap muhalefetinin bafl›n-
daki liderlerin politikalar›n›n tam bir fiyaskoyla sonuçlanmas›yd›.
Bakanlar ve onlar›n uflaklar› (birço¤u çok uzun süreler yurt d›fl›nda
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kalm›flt›) sürekli ülke d›fl› ziyaretlere ç›k›yorlard›. Onlar›n baflar›s›z-
l›¤›n›n alt›ndaki sebep yaln›zca yolsuzlu¤a fazlas›yla teflne olmalar›
de¤il, ayn› zamanda icraatlar›ndaki lekeli izleri silmeye dahi zahmet
etmemeleriydi. Kendi hükümetlerinin k›sa ömürlü kalaca¤›ndan ne-
redeyse emin olduklar›ndan, mant›klar›, olabildi¤ince fazla para
çarpmak ve sonra da evlerine (Irak d›fl›nda bir yerlere) geri dönmek-
ti. Bu anlay›fl›n onlar› Amerikal›lara tamamen ba¤›ms›z k›lmas›, on-
lars›z yapamayacaklar›na inand›rmas› da kaç›n›lmazd›. Amerikal›la-
r›n ülkelerine geri dönebilece¤i düflüncesi hepsinin ak›llar›n› baflla-
r›ndan al›yordu.

Peki, Amerikal›lar ülkelerine dönerse, onlar kendi silahl› milislerine
ne kadar güvenebilirler? Mevcut nüfus dengesi göz önüne al›nd›¤›nda,
tonlarca modern silah› fiii cemaatindeki gençlere güvenle teslim edebi-
lecek bir konumdalar m›?

Evet, tabii, fakat orduda milis birimlerine de sahip olmak istiyor-
lar. Haliyle bu da Sünni cemaatini dehflete düflürüyor ve mezhepçi-
li¤i körüklüyor. Irak Savunma Bakanl›¤›’ndaki yetkililere göre, Ame-
rikal›lar›n kurduklar›n› iddia ettikleri 115 Irak taburundan 60’› esas
olarak fiii, 45’i Sünni ve 9’u Kürt birlikler. Üstelik bu birliklerin sa-
dakatleri son derece flüpheli. Sözgelimi, Ba¤dat’›n bat›s›na konufllan-
m›fl 1. Tugay’daki subaylar›n bir k›sm›, birliklerin mevzileniflinin
büyük ölçüde Mukteda el-Sadr’›n söylediklerine ba¤l› oldu¤u kan›-
s›ndalar. Emirleri Savunma Bakanl›¤›’ndan de¤il, Mukteda’dan al›-
yorlar. Ordunun kurmay baflkan› bir Kürt, fakat ordudaki Kürt bir-
likler Ba¤dat’taki hükümete de¤il, Kürt liderlere sad›klar.

Daha genel olarak bakarsak, sahne gerisinde fiii liderlerin önemli
bir k›sm›n›n afla¤›daki hesaplar› yapmalar› mümkün mü? ‘Biz güneyde-
ki petrol gelirlerinin büyük k›sm›n› elimizde tutuyoruz ve nüfusun bü-
yük ço¤unlu¤u da bizde. Kürtlerin kuzeydeki bölgelerini idare etmele-
rine göz yumabiliriz. Sünniler ülkenin ortas›na s›k›flm›fl durumdalar.
Çok zengin olmayan bu bölgede hâkimiyet kurmay› umamay›z. Ama
Ba¤dat’ta nüfusun ezici ço¤unlu¤una sahibiz (üçte iki, hatta beflte dört
oran›nda). Baflkente ihtiyac›m›z var. Niçin güneyde sahip oldu¤umuz
fleyleri elde tutup, Ba¤dat’ta da etnik bir temizli¤e giriflmeyelim? fiehrin
güvenli¤ini sa¤lamak için nüfusun beflte biri kadar›n› d›flar› atmam›z
gerekse, bu çok mu zor olur ki?’
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Evet, flu ana dek çok sorumlu davrand›lar. fiiilerin ölüm manga-
lar›n›n flehrin taraf›nda doland›¤› do¤ru, ancak çok say›da fiii de
Sünniler taraf›ndan öldürülüyor (bunun tersi de do¤ru tabii). Dini
hiyerarflinin emirleri do¤rultusunda, Sünnilere karfl› misillemeler ol-
dukça s›n›rl› kapsamda kal›yor.

Evet, fiiiler çok say›da Sünni öldürmüyorlar, bu ifli Amerikal›lara b›-
rak›yorlar. Sünni toplulu¤undaki kay›plar›n say›s›, her koflulda, fiiiler-
de görülene k›yasla çok çok daha fazla. ‘Elimizin alt›nda böyle ileri tek-
noloji kullanan vekiller varken, bunun sorumlulu¤unu niye kendimiz
üstlenelim’ diyorlar.

Bunda bir gerçeklik pay› var, ancak kitlesel bir mezhep katliam›-
na da rastlanm›yor. Bazen bir Sünni çiftçinin kaç›r›l›p ölü bulundu-
¤u oluyor, fakat bu bilinçli bir kampanyaya benzemiyor. Ölüm man-
galar› daha çok eski Baasç›lar› hedef al›yorlar. Bunlardan baz›lar› ol-
dukça aç›kta zaten. Neredeyse hepsi fiiilerden oluflan Ba¤dat’taki po-
lis komandolar› yakalad›klar› insanlar› öldürüp, cesetlerini sokakla-
ra at›yorlar. Yapt›klar›n› gizlemeye bile gerek duymuyorlar. Irak’›n
bombaland›¤› zamanlar›n intikam› olarak, Irak hava kuvvetlerinde
görev yapan eski pilotlar da hedef al›n›yor. Fiilen kaç kiflinin öldü-
rüldü¤ü belli de¤il, ama Sünnilerin inand›¤› boyutlarda olmad›¤› da
bir gerçek. Bu insanlar›n bir k›sm› takma isimler alt›nda ya da yurt
d›fl›na kaçarak hayatlar›n› sürdürmekteler.

E¤er bu, sahnenin hâlâ ufak bir bölümünü yans›t›yorsa, fiii liderle-
rin yeni seçimlerin ard›ndan Kürtlerle koalisyonlar›n› pekifltirmelerini
ummalar›, Sünni liderlere dostluk eli uzatabilmeleri ve onlara Ameri-
ka’n›n kal›c› varl›¤›ndan minnettar kalmalar› gerekti¤ini söyleyebilme-
leri mümkün mü? Bu bana hiç inand›r›c› gelmiyor.

Hay›r, ancak fiiilerin kuvveti art›yor. Seçimleri kazand›lar, bir
sonraki Ulusal Meclis’te onlar›n hâkimiyeti olacak. ‹stedikleri anaya-
say› elde ettiler. Önümüzdeki sorun, Sistani’nin ‹flgal’in sona erdiril-
mesi için bir takvim haz›rlanmas›, diyelim 18 ayl›k süre tan›nmas›
ça¤r›s›nda bulunup bulunmayaca¤› ve böyle bir çekilme plan›n›n ne
kadar do¤rudan yap›labilece¤i. Sistani’nin d›fl dünyayla kurdu¤u
iliflkilerin de¤iflik dereceleri var. E¤er dolayl› bir yol izlemeyi tercih
ederse, bu sorunu da vekillere havale edebilir. Ancak ‹flgal’in belli
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bir süre içinde sona erdirilmesi gerekti¤ini söyleyen ya da ‹flgal’e
karfl› bar›flç› gösteriler ça¤r›s›nda bulunan bir fetva ç›kar›rsa, bu he-
men bir krize yol açacakt›r. Böyle bir durumda ordunun ve güven-
lik güçlerinin büyük k›sm›n›n onun peflinden gidece¤i kesindir.
ABD ve Britanya, fiii politikac›lar flimdi ne söylüyor ya da ne yap›yor
olurlarsa olsunlar, Büyük Ayetullah’tan gelecek seçimlerin ard›ndan
‹flgal’e son verilmesi yönünde bir ça¤r› gelirse her fleyin bitece¤ini
biliyorlar.

Ancak, kaderlerini iflgalcilere ba¤layan fiii liderlerin, direniflçileri
ezebilecek bir askeri güce sahip olmamalar› durumunda, Amerikal›lara
bel ba¤lamay› sürdürmekten baflka seçenekleri olmad›¤› do¤ru de¤il
mi? Yabanc› bir iflgal gücüyle bu denli aç›kça iflbirli¤ine girmenin bede-
lini ödemekten korkmalar› do¤al de¤il mi? Kendi bak›fl aç›lar›ndan de-
¤erlendirildi¤inde, onlar› köfleye s›k›flt›ranlar da Amerikal›lar.

Evet, ancak Amerikal›lar›n ve ‹ngilizlerin varl›¤›, direniflin deva-
m›n›n da bir garantisi. Kürtler, kuruluflundan yar›m yüzy›l sonra
Irak’› istikrars›zl›¤a sürükleyebilirlerdi; oysa onlar asla, ülkenin
merkezi bölgesinde yaflamad›klar› ve devlet ayg›t›nda hiçbir zaman
Sünniler gibi egemenlik kuramad›klar› için Sünniler kadar güçlü bir
konumda olmad›lar. Sünniler Ba¤dat’a giden kuzey ve bat› yollar›n-
da hâkim bir konumdalar, flehrin içindeyse -en az›ndan flimdilik- iyi
mevzilenmifl haldeler. Art›k çok daha güçlüler. Kürtler gibi Irak’›n
istikrara kavuflmas›n› engelleyebilecek kozlara sahipler. Ancak bu,
geçmiflte Kürtlerin olamad›¤› gibi, egemenli¤i ele alabilecekleri anla-
m›na gelmiyor. Fakat, savaflmaya devam edemeyecekleri anlam›na
da gelmiyor. fiu anda direniflin iki flekle bürünmüfl halde: bir, esas
olarak milliyetçi dürtülerle, ülkeyi Amerikal›lardan kurtarmak için
savaflanlar; iki, esas olarak dinsel sebeplerle, Irak’› karanl›k güçlere
karfl› (yaln›z Amerikal›lara de¤il, fiiilere, H›ristiyan az›nl›¤a ve hofl-
lanmad›klar› di¤er herkese karfl› da) kusursuz bir muharebe olarak
gördükleri için savaflanlar. E¤er ABD birlikleri çekilmeye bafllarsa,
birinci fl›kta yer alanlar›n direnifli, art›k ihtiyaçlar› olan kitlesel des-
te¤e sahip olamayacak.

Öte yandan, seçimler -ABD’nin umdu¤u gibi- bu deste¤i ortadan
kald›rmayacak. Aral›k ay›nda Sünniler kuflkusuz sand›k bafl›na gide-
cekler, ancak bu daha çok, Kuzey ‹rlanda’daki Sinn Fein ile Geçici
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Cumhuriyet Ordusu’nun durumuna benzeyecek (silah ve seçim san-
d›¤›). Üstelik bu, son derece gerçekçi. Direniflçiler, ABD Büyükelçi-
si’nin yaz boyunca Sünni liderlerin akl›n› çelmeye ve onlar› anayasal
sürece dahil etmeye çok fazla harcamas›n›n sebebini biliyorlar. Hat-
ta bu yüzden son dakikada, -kuflkusuz yine Amerikal›lar›n haz›rla-
d›¤›- anayasa taslak metninde Sünnilerin öfkesini azaltacak de¤iflik-
liklere gittiler. Bu yüzden Sünni cemaati, Kuzey ‹rlanda’daki Kato-
likler gibi, siyasal a¤›rl›k kazanmak için bir düzeyde silahl› direnifle
dayan›yor. Seçimlere kat›lan Sünniler, kendi bölgelerindeki direni-
flin farkl› unsurlar›n› bir araya toplayarak ayakta kalman›n derdinde-
ler. Zerkavi dahil hepsinin de dile¤i devam etmek. Onlar›n bak›fl aç›-
s›na göre, seçim gerçekte baflka bir cepheyi aç›yor. Ayn› zamanda
hem savaflacaklar hem de konuflacaklar.

Sünniler devletteki eski egemen konumlar›n› kaybettiler. Amerikan
bombard›man uçaklar›, tanklar› ve deniz piyadeleri onlar›n itibar›n›
yerle bir etti. Bütün bunlar›n üstüne, petrolün denetimi ya Kürtlerin ya
da fiiilerin eline geçti; Sünnilerin bir damla petrolü bile yok. Böylesi ko-
flullarda, herhangi bir Irak devletinin tek parça olarak kalmas› ne ka-
dar mümkün? Bu, Kürtlerin Amerikal› dan›flman› Peter Galbraith’›n
(Zagrep’te büyükelçi olarak Yugoslavya’n›n da¤›lmas›nda da büyük ro-
lü vard›) ileri sürdü¤ü do¤rultuda bir devletin parçalan›fl›na iflaret et-
miyor mu?

Irak’›n da¤›t›lmas› yönünde birçok bask› var, fakat buna karfl›
bask›lar da söz konusu. Ortada bir kesinlik yok. Kürtler, en emin
yolun hangisi olaca¤› konusunda kendi aralar›nda bölünmüfl du-
rumdalar. Pek ço¤u, fiili durumun kendi aç›lar›ndan ‘en yüksek dal-
ga’ oldu¤u kan›s›ndalar ve bu dalgadan elden geldi¤ince yararlan-
mak gerekti¤ini savunuyorlar. Bu yüzden, kendi statülerinin anaya-
sada yaz›l› hale getirilmesi için bast›r›yorlar. Savafltan önce ABD,
Irak’› kuzeyden, 40 bin askeri yanlar›na katacaklar› Türklerle bir an-
laflma yaparak iflgal etmeyi planl›yordu. Kürtlere de seslerini kesme-
lerini ve kenarda durmalar›n› söylüyorlard›. Ancak Türk parlamen-
tosu bu plan›n gerçekleflmesini engelledi. Talih kuflu da Kürtlerin
bafl›na konmufl oldu. Ama bir noktada Amerikal›lar onlara flimdikin-
den daha az ihtiyaç duyabilirler. Kürtler küçük bal›kt›, flimdi büyük
bal›klar, fakat etraflar›ndaki di¤er bal›klardan, daha do¤rusu köpek-
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bal›klar›ndan (Türkler, Suriyeliler, ‹ranl›lar, Ba¤dat’taki potansiyel
bir Arap rejimi) hâlâ çok daha küçükler.

fiiilerin, ‹ranl›lar›n deste¤iyle petrol kuyular›n›n büyük k›sm›n›
denetimleri alt›nda tuttuklar› güneyde bir üst-bölge kurduklar›n›
söyleyebiliriz. Ancak niçin bununla yetinsinler? Irak fiiileri gibi ço-
¤unlu¤u oluflturan bir topluluk ne de olsa devletin tamam›n› ele ge-
çirmek ister. Fakat bir fiii rejimi de Irak’›n bat›s›ndaki Sünni flehir-
leriyle köylerine karfl› ne yapabilir? Oralar› iflgal edebilirler mi? Sad-
dam’›n Kürtlere karfl› yapmaya çal›flt›¤› fley buydu. Ne var ki bu plan
ifle yaramad› ve fiiilerden daha fazla onlara yak›nlaflmak durumunda
kald›. O yüzden bütün ihtimallerin ucu aç›k. U¤runa savafl›lacak hâ-
lâ çok fley var. Kürtler art›k eskisinden daha genifl bir bölgeyi kont-
rolleri alt›nda bulunduruyorlar ve di¤er iki cemaate göre Amerikal›-
lar›n ülkede daha fazla kalmas›n› istiyorlar. Peki, Amerikal›lar›n çe-
kilmeye karar vermesi durumunda onlara ne kal›r? Sünnilerle fiii
Araplar bir noktada Kürtlere karfl› birleflirler mi? Demek ki, flu anda
her fley tam bir belirsizlik içinde yüzüyor. Üç topluluk aras›nda ka-
l›c› bir güç dengesi söz konusu de¤il. E¤er bu tabloyu Kuzey ‹rlan-
da’daki durumla k›yaslayacak olursan›z büyük bir farkl›l›k oldu¤u-
nu görürsünüz. Geçmiflte bir noktada, Ulster’deki herkes Katolikler
ve Protestanlar ile Britanyal›lar ve Amerikal›lar›n rolü aras›nda nas›l
bir denge kurulmufl oldu¤unu biliyordu (ya siyasal ya da askeri ola-
rak gerçekte çok fazla de¤iflmeyecekti). Irak’taysa bu türden bir ke-
sinlik söz konusu de¤il. Her toplulu¤un potansiyel gücü ile onlar›n
yabanc› destekçilerinin rolü bir gecede de¤iflebilecek derecede kay-
gan bir zeminde oynuyor. Savafl›n muhtemelen devam edecek olma-
s›n›n bir sebebi de bu.

Kürtlerin hedefleri neler?

Kürtler her zaman için Saddam’a karfl› muhalefetin en güçlü ta-
raf› oldular ve bugün Irak devleti içinde en etkili halk da Kürtler; üs-
telik zamanlar›n›n ço¤unu kendi devletlerini kurmaya ay›rmak isti-
yorlar. Tabii bu durum ortaya bir sürü güçlük ç›karmakta. Kürtler
Ba¤dat’ta, asilerle mücadele eden do¤ru düzgün bir istihbarat servi-
sine sahip olmaktan yanalar. Fakat zaman zaman da, böyle bir yol
izlerlerse, gelecekte kendilerine de tav›r alabilecek, yeni merkezi
Irak devletinin bir parças› haline gelmekten çekiniyorlar. Sonuçta,
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onlar› iki farkl› yöne do¤ru çeten farkl› özendiriciler karfl›s›nda iki-
lem içinde kal›yorlar ve farkl› Kürtler, merkezi yönetimi isteyip iste-
memelerine ba¤l› olarak, farkl› kararlar al›yorlar.

Kürdistan’daki oluflumun siyasal karakteri bas›nda çok az tart›fl›l›-
yor. Kürdistan, her biri kendi partisine sahip iki rakip afliret, Barzani
ve Talabani güçleri aras›nda iki bölgeye bölünmüfl durumda. Onlar›n
egemenlikleri konusunda siyasal bir ayr›m yap›labilir, örne¤in birinin
daha kentli, ötekininse daha k›rsal tabana sahip oldu¤u söylenebilir mi?

Teorik olarak bak›ld›¤›nda, Talabani’nin örgütü olan Kürdistan
Yurtseverler Birli¤i (KYP), Barzani’nin gücünü temsil eden Kürdis-
tan Demokrat Partisi’nden (KDP) daha ilerici ve daha az feodal. Ger-
çekteyse, bu mini devletlerin ikisi de daha ziyade emirliklere benzi-
yor (yönetim ile aile iç içe geçmifl durumda), ancak partilerinin ya-
p›s› komünist partileri model alm›fl. Her bölge kendi lehçesiyle ko-
nuflurken, aralar›ndaki farkl›l›klar afliret düzeyinden ileri gitmiyor.
Topraklar› ‹ran’a bitiflik oldu¤undan ve 1990’l› y›llarda KYP ile KDP
aras›nda meydana gelen iç savaflta ‹ranl›lar onlar› desteklediklerin-
den, Talabani’ler geleneksel olarak ‹ranl›larla ittifak kuruyorlar. Bar-
zani’ler ise topraklar› Türkiye’yle s›n›rda oldu¤undan Türklerden
korkuyorlar. Saddam’›n flehirleriyle köylerinin ço¤unu harabeye çe-
virdi¤i Kürdistan’›n kuzeyindeki bu bölge son derece yoksullaflm›fl
halde. Derme çatma yap›lm›fl evlerde yaflayan Kürdistan’›n di¤er böl-
gelerinden gelme mültecileriyle daha çok Gazze’yi and›ran bir bölge
buras›. KYP, petrol sahalar›n›n bulundu¤u Kerkük civar›nda gele-
neksel olarak daha güçlü.

Öyleyse Talabani aflireti flu anda daha üstün durumda, zaten merke-
zi hükümetteki varl›¤› da daha etkili.

Bunun ne kadar do¤ru oldu¤undan emin de¤ilim. Aralar›nda ol-
dukça adilane bir denge kurulmufla benziyor. D›fliflleri bakan› Hofll-
yar Zebari KDP’den. Baflbakan vekili Berham Salih ise KYP’li ve ga-
yet iyi anlafl›yorlar. ‹ki liderden Celal Talabani, Irak’›n cumhurbafl-
kan› olmak isterken, bunun karfl›l›¤›nda Kürdistan baflkan› Mesud
Barzani’ye de bir f›rsat sundu. Ancak bütün bu birlik sözlerine ra¤-
men ve taraflar›n otuz befl y›l› aflk›n bir süredir birbirleriyle durma-
dan savaflt›klar› düflünülürse, yapabilecekleri iflbirli¤inin bir s›n›r›-
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n›n oldu¤u da muhakkak. fiu anda iki taraf da yan yana durmay›
kendi ç›kar›na buluyor. Ama bu durum hep böyle sürer gider mi?

Bu Kürt liderlerin emirlerindeki askeri güçlerin durumu nedir, örne-
¤in peflmergeler iki afliretten birine ba¤l›l›klar›na dayanarak bölünmüfl-
türler diyebilir miyiz? Direnifle karfl› kendi bölgelerinin d›fl›ndaki yer-
lerde, diyelim el-Anbar’da veya baflka bir yerde onlardan ne kadar ya-
rarlan›labilir? Böyle bir giriflimde bulunmak büyük bir risk almak m›
olur, yoksa etkili sonuçlara m› yol açar?

Peflmergeler oldukça etkililer. Irak Ordusu’nun di¤er birlikleri
Felluce’de savaflmay› reddettiklerinde, Kürtler oraya gitmekten hiç
piflmanl›k duymad›lar. Zaten flimdilerde çok az› Arapça konuflabili-
yor. Körfez Savafl›’ndan önce Kürtler askere al›nd›klar›ndan, bir
miktar Arapça ö¤renmek zorunda kal›rlard›. Oysa art›k böyle bir du-
rum söz konusu de¤il ve Arapça ö¤renmeleri için de herhangi bir
özendirici yok. Hatta çok say›da Kürt, ‹ngilizce konuflulan ülkelere
göç etmek istiyor. Amerikan iflgalinden önce birçok peflmergeyle ko-
nufltu¤umu hat›rl›yorum örne¤in. Kendilerine kaç›n›n Arapça ko-
nufltu¤unu sordu¤umda, yaklafl›k yüz kifliden ancak üçünün Arapça
bildi¤ini ö¤renmifltim.

Bu durumda, yerel halkla hemen hemen hiç temas› olmayan, Arap
bölgelerindeki gaddar Gurkalar olarak kullan›labileceklerini söyleyebi-
liriz onlar›n. Amerikal›lar ileride operasyon alanlar›n› daraltacak olur-
larsa, Kürt liderler savaflta piflmifl askerlerini Sünni direniflini ezmekte
kullanmay› gönülden kabul ederler mi?

Bir noktaya kadar, evet. El-Anbar’da ya da Musul’da bu tür ope-
rasyonlara baflland› bile.

Daha güneyde?

Ba¤dat’ta Kürt birlikleri var, ancak belli bir noktada Kürt asker-
leri art›k görmüyorsunuz. Kürt liderler, kendi güçlerinin devasa
kay›plar verebilecekleri bir iç savafl ç›kmas›n› istemiyorlar. Daha-
s›, merkezdeki yeni kurumlar›n birço¤u (Irak anayasas› gibi) ken-
di lehlerine iflliyor. Elde ettikleri fleylerin ellerinden al›nmas›n› ni-
ye istesinler!
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Tarihsel olarak bak›ld›¤›nda, Irak’›n ve Türkiye’nin Kürtlere karfl›
yaklafl›m›n› nas›l k›yaslars›n›z? Saddam’›n Kürdistan’daki katliamlar›
ve köy boflaltmalar›, Türklerin Kürtlere yönelik bask›lar›ndan nicelik-
sel olarak çok daha vahimdi. Yine de Irak Kürtleri devlet içinde bir tür
nominal role sahiptiler, kimlikleri kabul ediliyor, dilleri sayg› görüyor-
du. Oysa Türkiye’de varl›klar› reddedildi ve dilleri yasakland›. Bu kar-
fl›tl›klar› nas›l aç›klars›n›z?

Askeri bak›mdan Irak Kürtleri her zaman daha potansiyel bir
güce sahipti, dolay›s›yla Türkiye Kürtlerinin Ankara’ya oluflturdu-
¤u tehdide k›yasla Ba¤dat aç›s›ndan daha büyük bir tehdit olufltur-
maktayd›lar. Ayr›ca, ‹ran-Irak savafl›nda ‹ranl›lar taraf›ndan des-
teklendikleri için daha güçlü yabanc› müttefikleri vard›. Ba¤dat bu
yüzden ara s›ra Kürtlere baz› tavizler vermek zorunda kal›yordu.
Savafl s›ras›nda Irak ordusu, Kürdistan’da operasyon yapma ihtiya-
c›n› duydu¤undan, rejime ba¤l› Kürt afliretlerin iflbirli¤ine güven-
mek zorundayd›. Bu sebeple, yapabilecekleri s›n›rl›yd›. Saddam
özerk bir Kürdistan’a izin verece¤ini her f›rsatta aç›klam›flt›r, an-
cak bu, onun yöntemlerinin tipik bir örne¤iydi: Oldukça liberal
anlaflmalara imza atmaktan kaç›nmaz, ancak en ufak bir özerkli-
¤in ortaya ç›kmamas› için gizli polisine güvenmeyi tercih ederdi.
Tabii ki ifller daha sarpa sard›¤›nda farkl› yollara baflvurmaktan da
geri kalm›yordu. Ba¤dat’taki rejimin vahfleti, Ankara hükümetinin
tutumlar›na k›yasla her zaman çok daha a¤›rd›. Saddam’›n düzen-
ledi¤i harekâtlar›n geriye 300 bin ölü b›rakt›¤› söylenmektedir.
E¤er Kürt bölgelerine bakacak olursan›z, ‹skoç yaylalar›ndan daha
k›raç topraklar görürsünüz. Eski bir haritay› elinize al›rsan›z her
taraf›n köyle dolu oldu¤unu görürsünüz. O köylerden 3,800 kada-
r› enkaza çevrilmiflti.

Bugün ‹srail’in bölgedeki rolü nedir? Seymour Hersh, Kürt partileri
ile Kürdistan’daki ‹srail istihbarat› ve komando birlikleri aras›nda ge-
nifl çapl› iflbirli¤i yap›ld›¤›na iliflkin bir haber kaleme alm›flt›. Bu konu-
da sizin görüflünüz nedir?

Ben buna flüpheyle yaklafl›yorum. Geleneksel olarak, Kürt lider-
lerin ‹srail ba¤lant›s›n› gelifltirmelerinin bafll›ca sebebi, Kudüs’ün
Washington üzerindeki etkisi. Oysa flimdi kendileri de Amerika’yla
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do¤rudan ba¤ kurmufl durumdalar. Geçmiflte silaha ya da e¤itime
ihtiyaçlar› olsa bunu kesinlikle sa¤layamazlard›. fiimdiyse fazladan
paralar› bile var.

Kürtler, ‹srail özel birliklerinin Amerikal›lardan çok daha etkili ol-
duklar›n› hesaplam›fl olamazlar m›? Pekâlâ Amerikal›lar›n flimdilik
bölgede bulunduklar›n›, ama iki-üç y›l içerisinde gidebileceklerini, oy-
sa ‹sraillerin yine etraflar›nda kal›yor olaca¤›n› düflünebilirler.

Evet, ancak ‹sraillilerin de potansiyel bir yükümlülükleri var.
Kürtler, e¤er ‹sraillilerle çok s›k› bir iflbirli¤ine giderlerse, her fley-
den önce dinsel bir topluluk olan Irak’taki bafll›ca müttefiklerini, ya-
ni fiii partilerini kendilerinden uzaklaflt›rma riskine girmifl olurlar.
1975’ten önce ‹srailliler ve ‹ranl›larla çok yak›n bir ittifak kurmufl-
lard›, ancak o zaman Cezayir anlaflmas›na büyük bir ihanet söz ko-
nusuydu. fiu anda iliflkilerinin ne durumda oldu¤unu ben tam ola-
rak bilmesem de, bu iflbirli¤inin esas sebebinin ortadan kalkt›¤›,
Kürtlerin kendileriyle Amerikal›lar aras›nda ‹srail’in arac›l›¤›na ihti-
yaç duymad›klar› inanc›nday›m. Belki gelecekte Washington’da on-
lara ihtiyaçlar› olaca¤› için de onlar› karfl›lar›nda görmek istemiyor-
lar. Gelgelelim, Kürdistan’da ‹sraillilerle ç›plak bir iflbirli¤ine gitmek
kendi dezavantajlar›na olur.

Baz› saptamalar›n›zda, ABD’nin Irak iflgalinden ç›kar›lacak dersin
önemli bir yönünün, belki de esas dersin, Amerikal›lar›n bu ifli tek bafl-
lar›na kotarabileceklerini düflünmekteki aptall›klar› oldu¤unu söylü-
yorsunuz. Peki ama, ABD’nin tek bafl›na hareket etmekle fiilen ne kay-
betti¤i sorusu da yöneltilemez mi? Birleflmifl Milletler sonunda iflgale
mührünü bast› ve ‘koalisyon güçleri’ art›k Güvenlik Konseyi’nin resmi
onay›na sahip. Pratikte de Amerika’n›n eylemleri, kibarca uluslararas›
topluluk diye adland›r›lan çevrelerin fiili bir itiraz›yla karfl›laflmad›. fiu
halde, Körfez Savafl›’ndaki gibi daha fazla yard›mc› gücü olmas› halin-
de ABD’nin askeri aç›dan çok daha iyi durumda olaca¤›n› m› tasavvur
etmemiz gerekiyor? 

Askeri aç›dan pek bir fley fark etmezdi, ancak siyasal aç›dan eder-
di. Saddam’›n devrilmesinden sonra ABD’nin yetkileri hemen BM’ye
devretti¤ini düflünün. E¤er tek bir ülke taraf›ndan iflgal edilip tek bir
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ülkenin idaresi söz konusu olmasayd›, dümenin bafl›nda Bremer’dan
ziyade Brahimi’yle çokuluslu bir güç devrede olsayd›, bu kadar h›z-
l› bir direniflin örgütlenmesi herhalde mümkün olmazd›.

Sizce Haiti’deki duruma m› benzerdi? ABD’nin zaten kendi ‹talyan-
lar›, Polonyal›lar›, Mo¤ollar›, Britanyal›lar›, Ukraynal›lar›, Gürcüleri
ve Japonlar› var. Direnifl saflar›ndaki herhangi birinin, “Evet, karfl›m›z-
da BM var, bu baflka bir durum, onlar›n iyi niyetine güvenebiliriz,” di-
yece¤ini mi san›yorsunuz?

fiimdiki durumda bütün Sünniler direnifli flu ya da bu ölçüde des-
tekliyorlar. Bahsini etti¤im topluluk neredeyse 5 milyon kifli; savafl-
ç›lara sempati duyan bu derece sa¤lam bir destek var, yani. Sünni-
lerle pek benzerlik tafl›mamalar›na ra¤men, fiiilerin ço¤u da farkl›
duygular beslemiyorlar. Bu sempatik atmosferi yaratan etken, ilk
baflta, ABD’nin do¤rudan emperyal bir iflgali tezgâhlamas›yd›. E¤er
harekât›n bafl›nda BM olsayd›, bunun ABD’nin kulland›¤› bir maske
oldu¤u yine çok söylenir, ama Irakl›lar taraf›ndan ayn› düflmanl›k
duygular›yla karfl›lanmazd›. Asilerin bu kadar çabuk dal budak sal-
malar›n›n alt›nda yatan sebep de budur zaten.

Amerika’n›n Irak iflgalini hem ‹ngiliz-Frans›z ittifak›n›n 1956’da-
ki M›s›r harekât›yla, hem de emperyal bir gücün benzer bir baflar›s›z-
l›¤› olarak Boer Savafl›’yla k›yaslad›n›z.* Ortaya at›lan uydurma ba-
haneler (Jameson bask›n›, Eden’in ‘savaflanlar›n ayr›lmas›’, kitle imha
silahlar›), göze hemen bu tür serüvenlerin ortak kaderiymifl gibi geli-
yor. Her durumda, fiyaskoyla sonuçlanan askeri sald›r›lar› kamufle
edecek beceriksizce giriflimler söz konusuydu. Ancak, farkl›l›klar›n
çarp›c› olmamas› d›fl›nda bizim gördü¤ümüz tablo nedir? Süveyfl Ka-
nal› harekât› M›s›rl›lar›n direnifli yüzünden baflar›s›zl›kla sonuçlan-
mad›. Boer Savafl› ise Britanyal›lar› beceriksiz duruma düflürmüfl ve
yaln›z b›rakm›flt›, ama sonunda kazand›lar ve 1918’de zafere ulaflt›-
lar. E¤er benzetmeniz geçerliyse, ABD de Irak’ta buna yak›n bir ye-
nilgiyle mi yüz yüze gelecek?

Benim Boer Savafl›’yla bir karfl›laflt›rma yapmam›n sebebi, Lond-
ra’n›n, çok çabuk kazanaca¤›n› düflünmesiydi: Bir emperyal güç gös-
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terisi, Kruger’le adamlar›n›n Britanya’n›n politikas›n› engelleyeme-
yeceklerini gösterecekti. Fakat Boer Savafl›’n› kazanman›n ald›¤› za-
man ve bu amaçla seferber edilmesi gereken kaynaklar, Britanyal›la-
r›n zay›f yanlar›n› ortaya koymufltu. ‹mparatorluk, göründü¤ü kadar
güçlü de¤ildi. Nitekim, ‹rlandal›larla Hintlilerin bu deneyimden ç›-
kard›klar› ders (ve Britanya’n›n asla al›nmamas›n› istedi¤i mesaj)
buydu. Günümüzde Irak’taki durumdan al›nacak ders de buna çok
benzemektedir.

ABD direnifli ezmeyi kesinlikle baflaramad›, fakat kay›plar› da çok
s›n›rl› kald›. Bir y›lda bin can kayb›n› bile bulmad›. Öte yandan, ne-
redeyse ayn› say›da insan, Amerikal›lar›n fark›nda olmadan birbirle-
rini vurmalar›yla can›ndan oldu. Yaral›lar›n say›s› haliyle daha faz-
la, ama yine de Vietnam’dakinden çok çok daha az. Bu yüzden, sava-
fla destek fazla olmad›¤› halde iki partiden de ciddi bir olumsuz etki-
lenme söz konusu de¤il. Önde gelen Demokratlar daha fazla (daha az
de¤il) asker gönderilmesi ça¤r›s›nda bulunuyorlar. Halk›n yo¤un di-
renifli ile fiili kay›plar›n asgari düzeyde kalmas› gibi tuhaf bir bilefli-
mi neyle aç›klayabiliriz? Herhalde bunun fiiilerin ve Kürtlerin tutu-
muyla ilgili oldu¤unu düflünmek gerekir. Bu h›zda patlak veren ve
böylesine vahflileflen bir ulusal direnifli, nüfusun yüzde 70-80’inin sa-
dakatine sahip elitlerin iflgalci devletle iflbirli¤i yapt›¤› bir durumla
birlefltiren baflka bir tarihsel örnek gösterilebilir mi? K›smen aktif,
k›smen pasif, dolayl› Amerikan egemenli¤ini destekleyen bu toplumsal
taban olmasayd›, ABD, giriflti¤i bu serüven karfl›l›¤›nda daha fazla
bedel ödemez miydi?

Ço¤u savaflta, iki dünya savafl›ndaki korkunç k›y›mlar d›fl›nda,
etkili olan kay›plar›n fiili say›s›ndan ziyade, dramatik siyasal etkisi-
dir. Irak’ta kay›plar›n önemli olmas›, k›smen, Bush’un May›s 2003’te
savafl›n art›k kazan›ld›¤›n› ilan etmesi, fakat askerlerin ölmeye de-
vam etmesinden dolay›d›r. Bu yüzden, her gün 2-3 Amerikal›n›n öl-
dürülmesinin ABD’deki etkisi, neredeyse günde 25 kifli ölüyormufl
kadar büyüktür; insanlar bunun Amerika’n›n nüfusuna k›yasla ok-
yanusta damla kadar oldu¤unu bilseler dahi, kendilerini pekâlâ o 2-
3 kifliyle özdefllefltirebilirler. ‹kinci Dünya Savafl›’nda ölen ya da ya-
ralanan Amerikal›lar›n say›s› da nüfusa k›yasla çok küçük bir oran-
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d›. Ancak bu savafltaki kay›plar›, kazalar ya da hastal›klar sonucu
meydana gelen ölümlerle k›yaslamak gerçekçi olmaz. Kuzey ‹rlan-
da’da, her Britanyal› bakan ‘yollarda ölen insanlar›n say›s›, vurularak
ya da bombayla havaya uçurulan insanlardan daha fazla’ diyecektir,
ancak bu yan›lt›c› bir izlenimdir. Bir araba kazas› ile yola konan bir
bomba farkl› siyasal sonuçlar do¤urur. Birinci Dünya Savafl›’ndan
sonraki grip salg›n›n›n savafl›n kendisinden daha çok say›da insan›n
can›na mal oldu¤u söylense de, gribin daha fazla siyasal etki uyan-
d›rd›¤›n› iddia etmek hiç kimsenin akl›na gelmez.

Madalyonun di¤er yüzüne bakt›¤›m›zda, s›radan fiiilerin ‹flgal’le
aralar›na koyduklar› mesafe, s›radan Sünnilerinkinden çok daha az-
d›r. ABD’yle iflbirli¤i yapmaya haz›r bir fiii siyasal seçkinlerden ola-
bilirsiniz, ancak uzun vadede fiiilerin buna can› gönülden inand›k-
lar›n› sanm›yorum ve dini hiyerarflinin de iflbirli¤ine bu kadar me-
yilli olduklar›na inanmak zor. Amerikal›lar çok farkl›, hiç kimse fi-
ilen iflgal edilmek istemez. Dolay›s›yla, deste¤in yüzde 70-80 oranla-
r›nda oldu¤u do¤ru de¤il, gerçekte Amerikal›lar›n uzun vadeli müt-
tefikleri sadece Kürtler. Hatta onlar bile ABD’nin emir kulu rolünde-
ki sad›k Gurkalar olmaktan bir noktada vazgeçebilirler. Kan›mca,
Irak, Amerikal›lar aç›s›ndan bir felaket oldu; 2003’te, Baba Bush’un
Saddam’a karfl› bir koalisyon kurmak ve bu koalisyonu bir arada tut-
mak için korkunç çabalar harcamak zorunda kald›¤› 1990-1991’de
bafllar›na gelenden tamamen tersi bir tablo ortaya ç›kaca¤›n› söylü-
yorlard›. O¤ul Bush’un iflgalinden iki buçuk y›l sonraysa ABD,
Irak’›n ancak ceplerini kontrol edebiliyor ve orduda 17 bin ölü ve
yaral› vermifl durumda. Amerikal›lar, Irak’ta aç›k bir askeri ve siya-
sal zafer kazanabileceklerini iddia ettiler ve bunu en ç›plak haliyle
baflaramad›klar› gün gibi ortada.

Demokratik bir Irak ve liberal bir Ortdao¤u hedefinin gerçekleflme-
si kesinlikle mümkün görünmüyor. Ancak ‹flgal’e bakman›n baflka bir
yolu daha var. Baas rejiminin y›k›lmas›n› kararl›l›kla isteyenler flöyle
diyebilirler: ‘Evet, yapaca¤›m›z› söyledi¤imiz gibi görünüflü Almanya
ve Japonya’ya benzeyen demokratik bir Irak infla edemeyece¤iz, ama
onun yerine ne yapt›k? Bize tehlike oluflturma potansiyeline sahip bir
Ortado¤u devletini etkili biçimde saf d›fl› b›rakt›k, belki de ebediyen yok
ettik. Irak, kalabal›k bir nüfus ile genifl topraklar› ve çok miktarda pet-
rolü birlefltiren ve di¤er Arap rejimlerine k›yasla (Suriye’yi istisna sa-
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yarsak) hükümeti ABD’den on kat daha ba¤›ms›z olan tek ülke. Irak,
kendisinden istenileni yapmayacak, gerçekten ba¤›ms›z bir devletti.
fiimdi bu durum sona erdi. Birleflik bir Irak’›n s›rt› yere geldi. Sonuç çok
iyi görünmeyebilir, bir sürü mezhep çat›flmas› da yaflanacak, eski düze-
nin yerini alacak olan yönetim flekli genifllemifl bir Lübnan’›n biraz da-
ha iyisi. Ama bizim önümüzde art›k ciddi bir engel olmaktan ç›kmad›
m›? fiimdiki duruma bak›n, Suriye de topun a¤z›nda. Bu defa Ortado-
¤u’ya yapt›¤›m›z hamlenin gerçek etkisi, bu bölgeyi bizim ülke d›fl›nda-
ki toplumlar› normal usullerle flekillendirme yaklafl›m›m›za açmak ola-
cak. Art›k bütün bunlara bir son verdik. Bunun kirli bir süreç oldu¤u
do¤ru, üstelik hâlâ tamamlanm›fl olmaktan çok uzak, ama uluslararas›
cepheden de bakt›¤›n›zda, son gülen biz olaca¤›z.’ Böyle bir ak›l yürüt-
meye sizin verece¤iniz karfl›l›k nedir?

Irak’›n iflgali eninde sonunda ABD ad›na zafer hanesine yaz›labi-
lecek mi? Belki, bu mümkün, ama bence flans› hâlâ az ve giderek
azal›yor. Neresinden baksan›z, Irak’taki Sünniler aras›nda (üstelik
Afganistan’da asla rastlanmayan flekilde) El-Kaide tipi operasyonla-
ra zemin haz›rlayan kusursuz bir ortam yaratt›lar. El-Kaide y›llard›r
Afganistan’da bulunmas›na ra¤men, orada halkta asla genifl bir taban
bulamad› ve gerek Amerika’n›n sald›r›s›ndan önce gerekse flimdi fa-
aliyetlerinde çok zorlan›yor. Irak’taysa kendilerine yeterince sempa-
ti duyan bir taban toplad›lar ve kendilerine bir tür a¤ kurdular. Bu
sempatiyi kolayl›kla kendi amaçlar› do¤rultusunda kullanabilirler ve
baflka kesimlerde dehflet uyand›rabilecek derecede güçlüler. Lübnan
daha küçük bir belayd›. Orada bir siyasal boflluk olmas›na tahammül
edebilirdiniz, ama çok zengin petrol kaynaklar› ve ‹ran’la upuzun s›-
n›r› olan Irak’ta bu mümkün de¤il. Irak, on ikinci yüzy›lda M›s›r’da-
ki Fat›milerden sonra ilk fiii Arap devleti olacak. Bu yeni durum Su-
udi Arabistan’›n fiii do¤u bölgesini nas›l etkileyecek? fiiilerin ço¤un-
lukta oldu¤u Bahreyn’de iktidardaki aileyi ne derecede korkutacak?
Böyle bir senaryonun istikrar› sa¤layabilece¤ini düflünmek çok zor.
Yine de mümkün olabilir. On dokuzuncu yüzy›lda Britanyal›lar,
e¤er tam bir emperyal denetim sa¤lamak amac›yla Afganistan’a git-
meye kalkarsan›z, paramparça olmufl bir ülkede bunun ürkütücü
derecede tehlikeli olaca¤›n›, e¤er onlar›n hepsini birden idare etme-
yi planlarsan›z bu parçalar›n birleflip sizi hedef alacaklar›n› görmüfl-
lerdi. Dolay›s›yla, o dönemde sefere ç›kan Britanya güçlerinin he-
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men hepsi yenilgiye u¤rat›lm›fllar ya da ülkeden ç›kart›lm›fllard›.
Ancak Afganistan’›n do¤al yap›s› öyleydi ki, iktidar›n yüzde 30’unu
bile kontrol edebiliyorsan›z, farkl› gruplar yüzlerini size çevirirlerdi.

Ayn› durum Irak’ta da tekrarlanabilir mi? Düflünülebilir, ama bu-
nun için ABD’nin son üç y›lda beceremedi¤i türden son derece zeki-
ce ve tutarl› bir politika izlemesi gerekir. ‹flgal’in ilk y›l›nda pek be-
lirgin olan ABD’nin gücü her fleye yeter duygusu kaybolmufl durum-
da. Yine de Irak’taki Amerikal›lar, her zaman için kendilerini olduk-
lar›ndan daha güçlü durumda sanmaya meyilli oldular. Benim Gü-
ney Afrika benzetmemi tekrarlarsam, belirli bir noktada Britanyal›-
lar, Boer’lerle bir anlaflmaya varmak zorunda hissetmifllerdi kendile-
rini ve hedeflerini, kendi dominyonlar› alt›nda fiilen ittifak yapabi-
lecekleri yeni bir Afrika devleti kurmakla s›n›rl› tutmufllard›. Bu
plan oldukça uzun bir süre iflledi. Fakat bunun sebebi, güçlerinin s›-
n›rlar›n›n fark›na varm›fl olmalar›yd›. Washington da ayn› sonuca
varabilecek mi? fiu anda bu yöndeki iflaretler yeterli de¤il.

‹leri sürülebilecek baflka bir itiraz, Amerikal›lar›n yapt›klar› fleyin,
baflka ve kontrol edilebilir bir Lübnan’›n zeminini haz›rlamaktan ziya-
de, bu genifl ülkeyi ‹ran rejiminin ellerine teslim etmekten baflka sonuç
vermeyece¤idir. Tüm bu sürecin as›l galibinin ‹ran oldu¤u fikrine siz
nas›l bak›yorsunuz?

‹ranl›lar flu ana kadar aç›kça galip taraft›r ve bu durum muhte-
melen devam edecek. 1991’de, durumdan ‹ran’›n fayda sa¤lama kor-
kusu, Baba Bush’un savafl› çok çabuk bitirmesine sebebiyet veren
bafll›ca korkuydu. Ba¤dat’taki flimdiki Amerikan valisi Halilzad (ki
o zaman D›fliflleri Bakanl›¤›’nda politika planlama masas›n›n flefiy-
di), zaman›nda, e¤er ABD, zafer kazan›p Saddam’› Kuveyt’ten ç›kar-
d›ktan sonra, bir de onu devirmeye kalkarsa, gerçek galibin ‹ranl›-
lar olaca¤› uyar›s›n› yapm›flt›. Bugün, Beyaz Saray’›n iyimser aç›kla-
malar›n›n (Irak seçimlerinin önemli bir dönüm noktas›n› olufltur-
du¤u, referandumun trajik bir baflar› oldu¤u ve anayasan›n Irak’›n
sorunlar›na çözüm getirece¤i yollu beyanlar›n) dünyan›n di¤er güç-
lerince alayla karfl›lan›rken, ‹ran taraf›ndan sevinçle karfl›lanmas›
oldukça tuhaf bir durum. ABD iflgali bölgesel bir fiii yönetiminin ka-
p›s›n› aç›yor (ve bu da, kendisini Irakl› olmaktan ziyade fiii kimli-
¤iyle tan›mlayan bir fiii hükümet olacak). Bu yönelim fazlas›yla
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‹ran’›n ç›kar›na. ‹ran’›n bat› s›n›r›nda art›k zay›flam›fl bir Irak var.
E¤er ABD, nükleer program› konusunda ‹ran’a çok fazla bask› uy-
gularsa, ‹ran da Amerikal›lar› Irak’ta s›k›flt›rabilir. ABD’yle Ba¤-
dat’ta savaflmak, ‹ranl›lar aç›s›ndan Tahran’da savaflmaktan çok da-
ha kârl›. Amerikal›lar›n Irak’ta ne kadar zay›f olduklar›n› biliyor-
lar. Bu yüzden, kan›mca, fiili durumdan aç›kça en çok fayda sa¤la-
yan taraf onlar. ‹flgalin müthifl bir baflar› oldu¤u ve Ba¤dat’ta
ABD’nin kontrolünde Amerikan-tarafl›s› kaya gibi bir rejim kurul-
du¤una inansalar, bir tarafta Afganistan, di¤er tarafta Irak olmak
üzere Washington’›n k›skac›na yakalanm›fl bir ruh haliyle oldukça
sinirli bir görüntü sergilerlerdi. Oysa ‹ranl›lar flimdi her zamankin-
den daha kendine güvenli görünüyorlar.

Savunma aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, ‹ran’›n Irak’taki temel ç›kar›n›n
gelecek sigortas›n› kesinlefltirmek oldu¤u aç›k görünüyor. E¤er Bat›
(yaln›zca ABD de¤il, onun yan› s›ra Avrupa Birli¤i de) ‹srail’in böl-
gedeki nükleer tekelini muhafaza etmesine yard›mc› olarak Tahran
üstündeki bask›y› t›rmand›r›rsa, ‹ranl›lar da direnifli engellemekten
ziyade iyice körükleyerek Amerika’y› ateflin içine atabilirler. Ancak
bunun ötesinde, ya Ba¤dat’ta ülke çap›nda ya da Basra’da bölgesel
çapta kurulacak bir fiii rejiminin, Trablusgarp’taki Kaddafi’nin Sünni
rejiminin Kahire’deki Mübarek rejimine ya da Fas sultanl›¤›n›n Ceza-
yir ordusuna yak›nl›¤›na k›yasla ‹ran rejiminin daha yak›n dostu ola-
ca¤›n› varsaymak için yeterince geçerli sebep bulunuyor, öyle de¤il
mi? Mezhep birli¤i bu devletlerin birbirlerine savafl açmalar›n› önle-
mifl de¤il ne de olsa.

Herhalde bir sonraki baflbakan› da belirleyecek olan SCIRI lider-
leri, partilerinin kuruldu¤u ‹ran’da uzun dönemler boyunca kald›-
lar. Bu yak›n ba¤ sürecek mi? Onlar ‹ranl›lar› gelecekte de kay›ra-
caklar m›? ‹ranl›lar normalde bütün taraflara oynamakta çok iyiler,
direnifle malzeme bile sa¤l›yorlar. fiu anda tart›flmas›z biçimde güç-
lü bir konumdalar. Bu durum bir gecede ya da yak›n bir zamanda
de¤iflmeyecek tabii. Elbette, ABD onlar›n üstüne ‹srail bombard›man
uçaklar›n› salarsa da neler olaca¤›n› kimse bilemez.

Irak’ta çeflitli ihtimaller aras›nda en fazla gerçekleflmesini bekledi-
¤iniz seyir sizce nas›l olur?
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Birçok sürtüflme noktas› bulundu¤u için bu çat›flman›n devam
edece¤i. Bu bak›mdan durum, 1970’lerin sonlar›ndaki Lübnan’a
benziyor. Herkesin u¤runa savaflacak bir fleyi oldu¤u için her fleyin
dengeye oturmas› imkâns›z gibi. Sistani’nin ABD’yi çekilmeye zorla-
mak için Sünnilere, Sünni liderli¤i Salefilerden kurtulursa fiiilerin de
Amerikal›lardan kurtulaca¤›n› düflünerek bir anlaflma yapmay›
önermesi mümkün tabii. Ancak, bu durumda fiii yönetimi alt›na gir-
meleri söz konusu olan Sünniler bunu kabul ederler mi? Bu flüphe-
li görünüyor. Peki, fiii politikac›lar ayn› çerçeveyi kabul ederler mi?
Onlar kendi zay›fl›klar›na inanm›fl durumdalar, belki de abart›l› bir
flekilde. fiiilerin korkusu, Amerikal›lar giderse denetimi kaybedecek-
leri fleklinde. Tabii ABD’nin kendi bafl›na çekilme karar› vermesi de
söz konusu. Bu da flüpheli görünüyor. Amerikal›lar›n bafltaki iddi-
alar› o kadar yüksekten uçuyordu, sonraki palavralar› da o denli bol
keseden ki, bu noktadan geriye ad›m atmalar› pek kolay olmayacak.
Irak’›n ABD aç›s›ndan büyük bir felaket olarak görünmesinin -ve
gerçekte de öyle olmas›n›n- sebeplerinden birisi, kendi iddialar›n›n
büyüklü¤ü. Amerikal›lar›n daha iyisini yapmakta çaresizken, direnifl
kendine giderek daha karmafl›k ve geliflkin yollar buluyor.

(Türkçesi: Osman Ak›nhay)
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