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Insan aklinin dogas1 tizerine tartismalar, bilim ile toplum teori-
sinin kesistigi bolgelerde sik sik sinir savaslarina donusur. Aklin
varligina tutarh bir materyalist aciklama getirme cabasi, her cagda
yeni bastan tanimlanmistir: Hume'un ampirizmi Berkeley’in idealiz-
mini reddetmis, Nietzsche’nin soykituagu Kant'in numenal** tinine

*) NLR (II) 33, May1s-Haziran 2005.

**) Noumenal, noumenon’dan: Kanta gore dunyay/nesneleri yalnizca bize gorundugi
sekliyle, yani fenomen(ler) olarak algilar ve kavrayabiliriz. Diinyay1 ya da bir seyi, kendi
seyligi (ding an sich) icinde veya kendi oldugu sekliyle, yani bir numen olarak ise kavra-
yamayiz. (¢.n.)
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kars1 cikmis, Marx ise Hegel'i tepetaklak etmistir. Yirminci yuzyil,
psikanaliz teorisiyle varolusculugun, doga bilimlerinde kaydedilen
ilerlemelerle kah miicadele ederek, kah isbirligi yaparak yukselisi-
ne tanik oldu. Son yirmi-otuz yil icindeyse, dnce bir bilgiislem ma-
kinesi olarak karsimiza cikan beyin imgesi, yerini birbirine orulu
DNA’lardan olusan sarmallara, genis sinirsel aglara ve hormonlarin,
sinir ileticilerinin ve alicilarin biyokimyasal dansina birakti. Insa-
nin asli gudilerinin maddesel temelini ortaya cikardigini iddia
edenlerin gitgide artan gurultisu, medyanin da fazlasiyla dikkatini
cekti: Mendel ve Darwin’den Dawkins ve Pinker’a uzanan evrimsel
hikaye, bize aklin yeni materyalist aciklamasinin poptler bir uyar-
lamasini sunuyor. Insanoglunu, en uygun olanin hayatta kaldig
sonsuz miucadelenin bileyledigi bir canh olarak karsimiza cikaran
‘bu hayat gorust’, pekala ‘bir asalet barindiriyor’ olabilir, ama bu,
yirtict hayvanlar atlatmak, avlanmak ya da ciftlesmek icin kendine
es bulmaktan cok daha buytik becerilere sahip olan beyin gibi guc-
lt bir organin gelisimini aciklamaya yetmiyor. Steven Rose, iste bu
sorunun boyutunu kendisinin nasil kavradigini ifade edebilmek
icin Emily Dickinson’dan uyarlamalar (‘zihin, beyinden daha bu-
yuktir’) ve Augustine’in Itiraflarindan alinular (‘gokyuzu, toprak
ve denizler ondadir... Onun derin ve saymakla bitmeyecek sirlari,
insanda korku uyandirir’) yapiyor.

Baslica arastirma konusu bellegin maddesel temeli olan Rose, bir
norobilimci. Babasi, Londramin East End bolgesinden Yahudi bir
(siyasal) eylemci olan Rose, esi, feminist sosyolog Hilary Rose’la
1960’ta bir New Left Review toplantisinda tamisti. Isgal politikasiyla
isbirligi icinde olduklar icin iki Israil universitesine uygulanan -ve
yakinlarda gazete basliklarina da yansiyan, gereksizce uzatilmis ates-
li bir tartisma sonucu vazgecilen- kisa sureli akademik boykotu bas-
latanlar arasinda Rose cifti de vardi. Rose, bir kismi esi Hilary’yle
birlikte olmak tzere, 1980’lerde yayimlanan Against Biological De-
terminism (Biyolojik Determinizme Kars1) ve Not In Our Genes (Bi-
zim Genlerimizle Degil) ve bu yuzyilin hemen basinda okurla bulu-
san Alas Poor Darwin (Maalesel Dostum Darwin) ve The New Brain
Sciences (Beynin Yeni Bilimleri) gibi, bircok makale derlemesinin
editorlugunu yapti. Beyin bilimlerinin ulasmis oldugu asamaya ilis-
kin kendi bakisinin 6zetini 1976’da The Conscious Brain’le (Bilincli
Beyin) sergilerken, 1990’larda The Making of Memory (Bellegin Olu-
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sumu) ve Lifelines adli calismalarinda bellege dair kendi yorumunu
ortaya koydu ve biyolojik determinizme evrimci bir alternatif 6ner-
di. Rose'un entelektiiel kariyerinin ikinci boluminin ardindaki iti-
ci gug, biyolojik determinizmden sosyobiyoloji ve evrimsel psikolo-
jiye dek butin neo-Darwinci akimlara kars1 ¢cikmakti. Bilingli Be-
yin'de yaptig1 gibi, The 21st Century Brain’de (21. Yuzyilin Beyni) de
norobilim disiplininin tamamim gozden geciren Rose, burada, ev-
rimsel psikolojiye yonelttigi elestiriyi, beyin kimyasi alanindaki
arastirmalar1 ve bu arastirmalarin ila¢ sanayiindeki uygulamalarim
da kapsayacak sekilde gelistiriyor.

Evrimsel psikolojinin hizli basarisinin sebepleri tzerinde fazla
durmaya gerek yok: Bu basarinin ardinda teorinin, dunyaca anla
arastirma kurumlarinda gorevli dinamik ve reklamsever sozculeri,
butin disiplinlere hitap eden zarif ve anlasilir sadeligi ve en 6nem-
lisi, ginimuze damgasini vuran neo-liberalizmin siyasal ve ekono-
mik dogmasiyla tipatip uyumlu goruntusu yatiyor. Elbette kamu-
oyuna yanstyan kayda deger itirazlar da oldu: Bunlar arasinda Ric-
hard Dawkins’in Stephen Jay Gould’la New York Review of Books'ta
yaptigl tartismalar1 ve yine Dawkins’in girdigi dini polemikleri, Jerry
Fodor ve Stephen Pinker'in London Review of Books sayfalarinda yer
alan karsilikh yazilarini ve bir kismi Rose’larin yonetiminde yayinla-
nan, farkh disiplinlerden bilim adamlarinin elestirilerinden olusan
bircok kitap ve makaleyi sayabiliriz. Yine de 1990’h1 yillar boyunca,
gazete ve dergiler Batili toplumlari, insan evriminin Pleistosen Ca-
grndaki sathasina odaklanan arastirmalardan yola c¢iktig: icin sozi-
mona bilimsel bir temele dayanan, toplumsal aciklamalar ve siyasal
onerilerle beslemeyi surdirduler.

Tipk: ondan once gelen sosyobiyoloji gibi, evrimsel psikolojinin
de altin caginin sona erdigi apacik. Hilary Rose’un Maalesef Dostum
Darwin’de belirttigi tizere, her seyi aciklamaya yeltenen bir teori hic-
bir ise yaramaz: Toplum ve kilturlerin gelisimi, bir kalitm miicade-
lesine indirgenemez. Teorinin, birbirini onaylayan varsayim kume-
lerinden olusan -ve evrimsel uyarlanmanin basitlestirilmis bir sekli-
ni Afrika savanalarindaki kabile hayatina dair bir anlat1 ve insan ak-
Iimin degisken dogasi tizerine bazi notlarla birlestiren- 6z, kisa sii-
rede gazete basliklarinda ozetlenemeyecek ve siyasal hedeflere hiz-
met edemeyecek olctude belirsizlesti. Artik gerici unsurlar gecmisten
kalma onyargilart mesrulastirmak icin The Bell Curve (Can Egrisi)
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ve The Natural History of Rape’ten (Tecavtiziin Dogal Tarihi) alinti-
lar yaparken, solcular isbirligi ve paylasima yonelik davranislara da-
yali uyum saglama bicimlerinin kanitlarim ariyor; hatta Peter Singer
‘Darwinci Sol’dan bahsediyordu. Akademik cephede, Gouldun
-omru boyunca surdardugu calismalarin sistematik bir 6zeti olan
Structure of Evolutionary Theory’sinin (Evrim Teorisinin Yapisi) ya-
yimlanmasi, Dawkins’in neo-Darwinciliginin baglamina oturtulma-
sina biytk bir katki yapti. Ozellikle Rose’lar ve Fodor tarafindan
Pinker ve Daniel Dennete yoneltilen istikrarh elestiri de, Pinker'n
The Way the Mind Works'teki (Zihin Nasil Calisir?) modeli izerin-
deki kuskularin artmasina yol acti.

Ik bakista zeitgeist (cagin ruhu), insanoglunun dogasinin degis-
mezligi tizerindeki uzlasimdan, insan dogasinin esnekligini kutlayan
buyuk bir coskuya kaymis gorunebilir: DNA, biyokimya ve norobi-
lim alanlarindaki bilgimizin giinumuzde ulastig1 nokta, zihnimizi te-
davi edip yonlendirebilecegimiz, hatta gelistirebilecegimiz bir gelece-
gi mujdeliyor. 21. Yiizyilin Beyni'nin hedeflerinden biri de, gortnir-
deki bu degisimin altinda yatan bazi devamliliklar gostermek. Savu-
nucularina bakilacak olursa, yeni bilimsel ustalik, toplumlarin uyum
saglayamamis olanlara yardimei olmasina katkida bulunarak -kolek-
tif olarak ya da teker teker- insanlarin, evrimsel degisim yolunda bir-
dirbir oynar gibi ileriye dogru ani sicramalar yapmasini saglayacak.
Insan Genomu Projesi'nin tamamlanmasi ve beynin yapisi ve kimya-
styla ilgili diger kesifler, yepyeni verimli calisma alanlarinin haberci-
si. Rose’'un da gosterdigi gibi, bircok ilacin, zihnin nasil cahistigina
dair su aralar gozde olan modeller uyarinca ‘yeniden amaclandirilma-
st, gitgide daha sik teshis edilen bazi rahatsizliklarda yazilan recete-
lerin yeni markalarla dolmasini sagladi. Her on okul ¢cocugundan bi-
rinin Ritalin kullandigy ABD’de, cocuklara verilen psikotrop ilaclar,
bu yeni markalarin en sik goraldagu turlerden biri. Baska hicbir top-
lumda bu kadar fazla sayida cocuk, zihni dogrudan etkileyen madde-
lerle beslenmiyor. Rose'un bu ilaclarin kullanim ve sakincalariyla il-
gili elestirisi, bu teshis ve recetelerin tizerine dayandig1 zihin model-
lerini ele alan analizinin dogal bir sonucu. Bu teorilerle, yerlerini al-
diklar1 o6nceki evrimsel psikoloji teorileri arasindaki benzerlik, bun-
dan daha genel, daha gundelik bir alanda da gecerli: Toplumsal taba-
kalarin belirlenmesinde kullanilacak ara¢ kutusunda artik genetik ve
kimyasal yonlendirme de bulunan hayatin, ekonomik ve kalitimsal
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basarinin hedeflendigi muicadeleci bir rekabet olarak taniminda. Ro-
se'un kitab1 bunun yerine, norobilimsel arastirmalarin gelisimci ve
dinamik bir temele oturtulmasim oéneriyor. Yerini aldig: teori kadar
indirgeyici olmayan bu yaklasim -6rnegin, kamusal ilkelerin ya da sa-
nayi mevzuatinin temelini olustursa- teshis ve ila¢c yaziminda daha
tedbirli olmay1 gerektiriyor. Rose ayni1 zamanda, burada ortaya koy-
dugu ve oteki kadar determinist olmayan zihin modelinde, insanin
oznelligine daha genis bir hareket alan1 tanindigin1 savunuyor: Top-
lumlarin esnekligi, zihnin esnekliginden geliyor.

21. Yiizyithn Beynimin on iki bolumuntn ilk dérdua, insan beyni-
nin evrimi ve gelisimine, sonraki ti¢ bolumitiyse insan dogasina ve
zihne odaklaniyor. Kitabin son kismindaysa norobilim alaninda ati-
labilecek adimlar ve bu adimlarin ila¢ sanayiine nasil yansiyabilece-
gi inceleniyor. Bilincli bir sekilde evrimsel psikoloji gelenegini kar-
sisina alan Rose’un evrim anlayisi, gelisimci bir sistem teorisi cerce-
vesinde, bir autopoesis* biciminde karsimiza cikiyor: “Organizmalar
bir ayiklanma isleminin pasif urtnleri degildir; kelimenin tam anla-
miyla, kendi cevrelerini yaratirlar.” Bu da soz konusu anlayisi, orne-
gin Richard Dawkins’in The Selfish Gene’de (Bencil Gen) sundugu
teori ve benzerleriyle karsilastirildiginda, fazlasiyla on plana cikari-
yor. Rose’a gore gen, dogal ayiklanmanin anahtar birimi degil; o da
Gould gibi, bu birimin organizmanin butint oldugu kanisinda.
Genlerin icinde hareket ettikleri ortamin gelisme stirecinde organiz-
ma tarafindan muhafaza edilmesi gibi, dogal ayiklanmada da orga-
nizmalarin kendi iclerinde ve birbirleriyle isbirligi yapmasi tercih
ediliyor. Rose hormonlarin kendi aralarindaki etkilesimine dikkat
cekerek, bizi, akli insanin evrimsel ‘basarilar’nin dorugu olarak ta-
nimlayan ve beyne hak ettiginden daha fazla 6nem atfeden komuta-
kontrol modellerine karsi uyariyor. Rose, kaliim/6gretim ve gen/or-
tam gibi ikilemlerin (nature versus nurture) birer mit oldugunu savu-
nuyor: Gelisim stirecindeki cenin “daima, hem ytizde 100 DNA'nin
arant, hem de ytizde 100 o DNA'nin cevresinin uranadur”.

Evrimsel psikolojinin temel savi, insanin baslica evrensel 6zellik-
lerinin (ya da evrim gecirmis diger turlerden farklhiliklarinin) bun-

*) Yunanca auto, ‘kendi’ ve poiesi’, ‘yaratma’, ‘olusturma’dan geliyor. Silili biyologlar
Fransisco Varela ve Humberto Maturana'min 1970’lerde, biyolojik hiicre 6rneginden yo-
la cikarak, bir butun olusturan ve siirekli kendini yenileyen (degistiren ve yok eden) ag-
lardan olusan sistemlere verdikleri ad. (¢.n.)
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dan 600,000 y1l 6ncesinden 100,000 y1l 6ncesine kadar sturen Pleis-
tosen doneminin ‘evrimsel uyarlanma ortamr'nda ortaya ciktigi yo-
nundedir. Teoriye gore, Afrika’daki ani iklim degisiklikleri hayatta
kalmay1 fazlasiyla zorlastirarak, bu durumun tstesinden gelmek icin
gerekli akli becerilerin ayiklanmasina yol acti. Steven Pinker, zihni-
mizin ‘mimarisi'nin, hticrelere bolunip cogalirken kendilerinden
onceki birey ve yakin akrabalarin genlerine olabildigince sadik kal-
may1 hedefleten, bir ayiklayici uyarlanma olusturdugunu savunu-
yor. Oysa bu model, ne gen ne de beyin diizeyinde gercekte var olan
biyolojik yapilara bagh kaliyor —kavramsal motifler beynin belli ki-
simlarina ait degiller. Evrimsel psikoloji, davramissal genetik ya da
genetik determinizmden farkini, gen dizileriyle evrim gecirmis dav-
ranislar birebir eslestiremeyecegimizi savunarak koruyor. Bunun
yerine, herkesin genotipinde* kayith bulunan genetik mekanizmala-
rin yarattigl zihnimizin mimarisinin, ‘ortalama sartlarda’ baz1 davra-
nis kaliplarinin olusumuna 6n ayak oldugu iddia ediliyor. Baskalari-
nin cikarlarimi da gozetmemize neden olan niteliklerimizin evrimi,
ya benzer genlerin ‘akraba secimi’ ya da (iktisadi oyun teorisinin go-
ze goz dise dis stratejisinden tiiretilmis) ‘karsilikhi fedakarlik’la acik-
laniyor. Bu sozde materyalist aciklama, Rose’un da belirttigi gibi, bir
yanda avci-toplayicilarin yasama sekliyle ilgili kurgusal anlatilara,
diger yanda gintimuz insaninin dzelliklerini arastiran, istatistige da-
yali ve gecerliligi tartisilir calismalardan ‘tersine ¢ikarim’ yontemiy-
le elde edilmis islevsel zihin teorilerine dayaniyor.

Gorsel algi, belki de beynin en ¢ok incelenmis islevi oldugu gibi,
uzun bir suredir zihni ele alan felsefi tartismalar surikleyen bir iz
olarak da karsimiza ¢ikiyor. Ayni zamanda, evrimsel psikoloji ve bu
doktrinin tercih ettigi modiiler zihin teorileri icin de en verimli sa-
hay1 olusturuyor: Pes pese gerceklesen evrimsel uyarlanmalar, ilk
bakista bu karmasik sistemin kendine 6zgu ve gorece 6zerk dogasi-
nin en iyi aciklamasi gibi gortintiyor. Beynin bicim, renk, hareket ve
yon ayirt etmemizi saglayan bolgeleri belirlendi; bu bolgelerde bir
hasar meydana gelmesi ya da bu kisimlardan birinin alinmasi, algi-
nin bu unsurlarini farkh bicimlerde etkiliyor. (Bu bolgelerin harita-
sinin ¢ikarilmasi buytik olcude Japonlarin, 1904’teki Rus-Japon Sa-
vast sirasinda Ruslarin yiiksek ilk hizli kursunlaryla yaralananlar

*) Bir canlimin genetik yapisi. (¢.n.)
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uzerinde yaptiklar calismalarla gerceklesmisti.) Jerry Fodor'un, Pin-
ker'in Zihin Nasil Calisirin elestirdigi 1998 tarihli London Review of
Books makalesinde de belirttigi gibi, bu bolgeler duyusal verileri al-
gisal alanda birlestirmeden once islemeye basliyor: Gorsel yanilsa-
malarin, gercek olmadiklarinin bilincinde olmamiza ragmen strme-
si de zaten bundan kaynaklaniyor.

Rose'un bu modulleri bir baglama oturtma c¢abasinin tu¢ kulvar:
var: Gelisimci esnekligin altini ¢izmek; kavramanin bu unsurlarinin
gorsel alanda nasil birlestirildiklerini ve diger duyusal verilerle na-
sil bir baghlasim icinde olduklarini aciklamak; alg1 ve bilince dair
aciklamalara bellegin isleyisini de dahil etmek. Rose, beynin alginin
unsurlarini bir araya getiris yontemlerinin, gelisimin erken safha-
sinda icinde bulunulan ortamin kendine 6zgii kosullarina gore se-
killendigini ortaya koyuyor. Bir cocugun koyde ya da sehirde buyu-
mesi, duyusal algida farkliliklara yol aciyor. Bu yetenek, ayiklanma-
y1 kolaylastirtyor ama bu duruma modiiler demek dogru degil: Bir
ortama mahsus devamliliklarin erkenden tespit edilmesi, bir an 6n-
ce sinaptik bagintiya sekil verip en uygun algisal cerceveyi olustu-
rarak, hayatta kalmay1 kolaylastirtyor. Rose’un beynin islevine ge-
tirdigi biyokimyasal aciklama da yine bu organin dinamik yapisinin
altim ciziyor: Noronlarin sayist 6mrun biyik kisminda sabit kalsa
da, bicimleri strekli degisiyor. “Noronlar arasindaki bagintinin ya
da herhangi bir sinapsin bugtinktt durumu, ge¢misinin bir sonucu
oldugu gibi gelecegini de sekillendiriyor...[beynin] gorunurdeki
duraganligi, ashinda sabit bir mimarinin degil, bir islemin istikrarli-
liginin duraganhigidir.” Rose, noron faaliyetlerinin nufus dinamigi-
nin de astunde duruyor: Cogu, birbirleriyle zayif bir etkilesim i¢in-
de bulunan noronlar yar1 6zerk bir yapiya sahipler, topluca hareke-
te gecmeleri, en iyi kaos teorisi cercevesinde anlasilan ‘sabit durum-
lar’ meydana getiriyor.

Rose’un sundugu model, bir dizi psikiyatrik vakanin teshis ve te-
davisinde gunimuzde hakim olan akimlar1 incelemek icin bir temel
olusturmakta. Rose, Kraepelin ve Bleuler'in 20. yuzyilin basinda
olusturdugu akil rahatsizliklar1 tipolojisinden baslayarak, siniflan-
dirma konusundaki belli bash dontstim ve sapmalar siraliyor. Bu-
gun niifusun ytizde 1 ile 2’sine, sizofreni ya da iki kutuplu (bipolar)
mizac¢ bozuklugu (manik depresyon) teshisi konmus durumda; ge-
nis bir ‘kisilik bozukluklarr’ dizisi de, bir diger ytizde 5'i etkiliyor. Bu
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vakalarin tedavisinde lobotomi ve lokotomilerin* yerini psikotropik
ilaclarin imalati, yani 50 milyar dolarlik bir kiiresel endiistri aldi. 1k
kitlesel dozaj 1970’te, kimi hala bu ilacin bagimlis1 olan 12 milyon
Ingilize receteyle verilen barbitiratlarla geldi. Bunu ¢nce yalnz si-
zofrenlere verilen, ama piyasaya ¢iktiktan on yil sonra tum diinyada
50 milyon hastanin kullandig1 klorpromazinler takip etti: Bu ilacin
yan etkileri Parkinson hastaliginin belirtilerine benziyor. Bir sonra-
ki buyuk adim, Valium gibi benzodiazepinlerle atildi; artik olagan-
lasan bir uygulamayla, daha ne yaptig1 tam olarak anlasilmadan, ila¢
buytk bir siklikla hastalara verilmeye baslandi. (Bu ilac bir tur sinir
ileticisini etkiliyor). Once 1972’de Prozac adiyla, daha sonra Seroxat
(Ingiltere) ve Paxil (ABD) isimleriyle piyasaya stirtlen selektif sero-
tonin geri alim inhibitorleri, kisa stirede antidepresan pazarini silip
supurdiler. Hastalarin yalnizca tcte biri durumlarinda bir iyilesme
bildirirken, ilacin bazi hastalarda ortaya ¢ikan, kimi cinayet ve inti-
harla sonuclanan yan etkileriyse bir dizi 6nemli davanin konusu ol-
du. Rose, biyokimyasal baglilasimdan nedensellige sicrayanlar: eles-
tiriyor: “Norobilimciler beynin metabolizmasi ve sinir iletimi icin
onemli bir molekil kesfeder etmez, sizofren veya bunalim geciren
bireylerde bu maddenin anormal diizeyde salgilandigina dair bir
arastirma ortaya c¢ikiveriyor.” Hemen ardindan da, yeni ya da zaten
piyasada bulunan bir ilacin, bu biyokimyasal islemi etkiledigi anla-
sithyor. Is, sonunda, psikolojik vakanin teshisinin ilacin etkilerine
dayanarak gerceklestirilmesine dek variyor.

ABD, bas egmez cocuklarin denetiminde kullanilan ilaclarin gelis-
tirilmesine onculuk etti. Amerikan Psikiyatri Kurumu'nun teshis kri-
terlerini 1968’de standartlastirdigr ‘hiperkinetik cocukluk reaksiyo-
nu’, daha sonra sirasiyla Minimal Beyin Hasari, (hicbir hasar buluna-
mayinca) Minimal Beyin Islev Bozuklugu, Dikkat Eksikligi Bozuklu-
gu ve son olarak Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu
(DEHB)** adim aldi. Rose burada da, teshis kriterinin bagimtisalligi-
nin tzerinde duruyor: Cocuklara dikkatsiz ya da hiperaktif teshisinin

*) ‘Ruhsal’ bozukluklarin beyin cerrahisiyle tedavi edilebilecegini savunan paradigma
cercevesinde gelismis ve 20. yuzyilin sonlarina dek Avrupa ve Amerika'da, zellikle ka-
dinlara yaygin bicimde uygulanan ameliyatlar. Lobotomi, genellikle 6n lobun bir kismi-
nin alinmasi ya da parcalanmasi, 16kotomiyse beyindeki kilcal damar ve sinirlerin kesil-
mesi anlamina geliyor. (¢.n.)

*) Sirastyla, Minimal Brain Damage, Minimal Brain Dysfunction, Attention Deficit Disorder
ve Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD). (¢.n.)
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konulmasi, digerlerinin ‘normal’ davranislariyla karsilastirilarak ger-
ceklesiyor. Rose'un metodolojik bakimdan hatali oldugunu iddia et-
tigi bilimsel gortis bu hastaligin dopamin sinir iletimindeki bir bo-
zuklukla ilgili, buytuk ihtimalle kaliimsal bir rahatsizlik oldugunu
savunuyor. Tavsiye edilen tedavi metilfenidat, yani piyasadaki adiyla
Ritalin kullanim1: Zor ¢ocuklara (ve gitgide daha sik olarak genclere
ve yetiskinlere de) verilen bu amfetamin turevinin, ruh haliyle dikkat
toplama tizerinde olumlu etkileri var. Bugiin ABD’de yaklasik 8 mil-
yon kisi receteyle bu ilac1 kullaniyor; bir hayli geride olan Ingiltere’de
ayni rakamlar hentuz yuz binlerde geziniyor ama hizla yikseliyor. Fi-
nancial Times bile insafa gelerek, ABD’de bu ilaclarin kullaniminin
ani yukselisinin, simiflardaki ortalama ogrenci sayisinin artmasi ve
okul butcelerinin daralmasiyla ayni surecte gerceklestigini yazdu.
Ilac, gercekten cocuklarin ¢cogunun sinif icinde daha sakin olmasin
saglyor, ancak bu sonu¢ davranis bozukluklarinin sebepleri tizerin-
de durulmadan elde ediliyor. Rose’un da belirttigi gibi gidisat, bir di-
zi toplumsal meselenin 6zellestirilip kimyasal baskiyla hasir alt1 edil-
mesi, yani: ‘toplumu uyarlamak yerine akli uyarlamak yonunde’.
Rose, ilerde norobilimin muhalif birey ya da gruplarin belirlenip
zaptedilmesini saglayabilecegi ve mutlulugun ilaclarla saglandig
Brave New Worldan* imkanlarimi da gozden geciriyor. Beyin go-
runtilemesindeki son gelismelerin, ozellikle de fMRI** tekniginin
duygusal ve zihinsel islemleri ‘okuyarak’ bireyin gelecekteki davra-
nislarinin tahmin edilmesini saglayacagini uman buytuk sirketler ve
devletler, bu arastirmalara buiytik yatirimlar yapiyorlar. Elbette Ro-
se, bu konuda stupheci: Beynin esnekligi ve karmasikligi bu alanda-
ki calismalar gitgide daha dolambach hale gelen istatistiki baginti-
lara mahkam ediyor; bu da insan davranislarinin sebepleri hakkin-
da bize pek bir sey soylemiyor. Aynmi sorunlar, nérogenetik icin de
gecerli. Bu arastirmalar icin ayrilan devasa butcelere ragmen, belli
gen ya da gen dizileriyle cinsel tercih ya da siddete basvurmak gibi
davranissal fenotipler*** arasinda guvenilir bir baglilasim buluna-

*) Aldous Huxley'nin 1932 tarihli romani. (¢.n.)

**) Functional magnetic resonance imaging: Islevsel manyetik rezonans goruntiilleme tek-
nigi; farkh duyusal veriler karsisinda beynin hangi kisimlarinin (beyindeki kan dolasimi
ve sinir iletiminin izlenmesiyle) tepki verdigini olcerek beynin islevsel haritasini ¢ikar-
may1 amaclayan tartismali teknik. (¢.n.)

*##) Phenotype, bir grup ya da bireyin genotipinin cevreyle iliskisi sonucu ortaya cikan,
gozlemlenebilir ozellikleri. (¢.n.)
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madi; bu da, beklendigi uzere, (baska seye) indirgenemeyecek geli-
simsel ve toplumsal etkenlerin isareti. Genetik hastaliklara karsi
koymak (ya da belli bir 6zelligi gelistirmek) icin insan embriyonu-
nun yapisiyla oynamanin (butin bu islemlerin hesaplanamazligin-
dan kaynaklanan) bilimsel guiclugiuntin 6tesinde, baz1 genlerin ya-
pisinin degistirilmesinin, bu genlerin bireyin gelisiminde onemli
rolu olan diger genlerle etkilesimi sonucu ortaya cikacak beklen-
medik durumlar var. Ayni sey farmakogenetik, yani bir ilacin birey-
sel bir genetik profile uygun olarak gelistirilmesi icin de gecerli.
Karmasik psikolojik vakalarin, bir yandan bircok genin birbiriyle
farkl bicimlerde kaynasarak bir araya gelmesi, bir yandan da cev-
reyle iliskinin, gelisim stirecine etkisiyle gerceklestigini iddia eden
Rose’a gore, bu yeni tedavi yontemlerinin aniden iyi sonuclar ver-
meye baslamasi ¢ok diisitk bir ihtimal.

Rose gelecekle ilgili tartismalarini, ‘noroetik’ konusunu ele alarak
noktaliyor. Biyoteknoloji alaninin hizla biytimesi ve bu alanda faali-
yet gosteren sirketlerin sayisinin katlanarak artmasi, bazi secmenle-
rin vicdanlarinin rahatlayabilmesi icin kimi 6zel, kimi kamusal bit-
celerle desteklenen cok sayida etik komitenin ortaya ¢ikmasina yol
acti. Bu komitelerde, evrimsel stureclerden etik kodlar ¢ikarmanin
uygulanabilir olup olmadigindan, adli davalarda norobilimsel kanit-
lar kullaniminin cezai ehliyete etkisine dek bircok soru tartisild.
Rose bu alandaki demokratik eksiklige dikkat cekiyor: Hukimetler,
(6rnegin, insan kok hucrelerinin kullanimi ya da GO -genetigiyle
oynanmis- urtinlerin gelistirilmesinde oldugu gibi) islerine gelmedi-
gi zaman uzman panelleri ya da kamuoyunu yok saymaktan cekin-
mediler. Bat1 toplumunun daha zengin olan tgte ikisinin bir kismi-
nin bu yeni tedavi ve ilaclardan faydalanabilecegini kabul eden Ro-
se, imtiyazlarin korunmasinda eski yontemlerin yeni yontemlerden
daha etkili olmay1 surdirecegini savunuyor: yani, bellegi gelistirici
ilaclar degil, 6zel okullar. Rose genetik ve norobilimsel ilerlemele-
rin, yasal hak ve sorumluluk anlayisimiza, yetisme ortamiyla ilgili
gecmiste yapilan arastirmalardan daha fazla etkisi olacagini dusin-
muyor. Ona gore, herhangi bir belirleyici etken bulunma ihtimali
yok; toplumumuz ‘gunahlariyla sevaplariyla adli yarg: sisteminin
ampirik sagduyusu'na guvenmeyi surdiirecek. Rose’a gore gelisimin
evrimsel, gelisimci ve tarihi niteliklerini barindiran bir materyalizm,
“davranislarimizdan sorumlu oldugumuz gercegini ... ve yasadigi-
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miz dinyay: tekrar tekrar bastan yaratmamizi saglayan irademizi”
de muhafaza etmeli.

Madalesef Dostum Darwin’de Hilary Rose, “neo-liberalizmin, haki-
miyet alanini genisleterek yeniden giiclenmesinin, yeni bir ‘biyoloji
esittir kader’ dalgasi icin en uygun ekolojik yuvay1 sagladigi”ni iddia
ediyor. Steven Rose 21. Yiizyilin Beyni'nde, bu paradigmanin bazi il-
kelerinin Bati toplumunun her katmanindan genis kesimlerce nasil
benimsendigini gosteriyor: Kroniklesmis toplumsal sorunlara care
arayan hukametler, sorumluluklar altindaki ¢cocuklar1 kontrol ede-
meyen caresiz ana-babalarla okullar ve markalastirilmis ¢cozumler-
den kar etmek icin kurulan ila¢c imalat sirketleri, ilk akla gelenler.
‘Islev bozukluklarr'ni diizeltmek i¢in beynin unsurlarimin ayiklana-
rak yapilarinin degistirilebilecegi fikri, elbette buytik ol¢tide, genler-
le fenotipler arasinda guvenilir bir baglilasim bulundugunu savunan
neo-Darwinci iddiaya dayanir: Aklin bu modiler tanimina gore,
beynin farkl parcalar1 farkl davranissal guduleri ve yetenekleri ba-
rindirtyor. Bu teori, bu modiillerin isleyis bicimlerinin, onlar1 hare-
kete geciren ya da bastiran biyokimyasal sinyallere mtuidahale ederek
degistirilebilecegini savunuyor. Pinker ‘akla dair diizinelerce sirrin,
artik yalnizca basit sorulara dontistigi’nit yazmisti. Once uyum sag-
lamaya yonelik davranislara dayali hipotezler olusturabilmek icin
tersine ¢ikarimla elde edilen bu ‘sorular,’” simdiyse, zaten psikotro-
pik ilaclarin etkilerinden elde edilen istatistiklere dayal verilerle te-
orilestirilmis olan rahatsizliklarin, biyokimyasal sebeplerinin tespiti
icin ilac sanayii sirketlerinin hizmetine kosuluyor.

Roseun beynin gelisim ve islevine getirdigi tutkulu, tartismaci ve
ampirik verilerle dolu aciklama, evrimsel psikolojiye karsi durusu-
nu, yirmi yillik bir arastirma ve tartisma strecinde bileylenmis ol-
manin kendine guveniyle ifade ediyor. Insan beyni ve aklinin kar-
masikligiyla toplumsal gelismenin ve dilin kamusal dogasini ortaya
koyan bulgulari, onu genetik, biyokimya ve norobilim alanlarindaki
arastirmalar1 gintumiizde surtukleyen akimlar karsisinda kuskucu ve
karamsar olmaya, hatta en zoraki savlara karsi (memnuniyetle kar-
siladigimiz) kiicumseyici bir tavir almaya itiyor. Ancak Rose’un -no-
robilimin akli aciklama ve beyni tamir etme ve yonlendirme iddiasi-
na karsi- savundugu sinirlar, bircok farkl teorik ve ampirik sava da-
yanarak cizilebilir. Asagida, Rose'un yaklasimindaki bazi karisiklik-
lar1 ortaya koymak ve bu yaklasimi degistirip gelistirebilmenin yol-
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larin1 6nermek istiyorum. Baz1 yerlerde bu, Rose’un yok saydig: ya
da bir kenara atmakta aceleci davrandig bazi goruslerin daha olum-
lu degerlendirilmesi demek oluyor.

Felsefi dualizmin daha ‘elle tutulur’ ampirik bir yaklasima ye-
nilmesi, akil ve beyinle ilgili bilimsel yazilarda sik sik deginilen bir
noktadir. Rose’un aciklamasi, oncelikle ‘Kartezyen homunculus’*
(goruslerini paylasmadigi Dennet’in terimi) kavramini hedef ali-
yor: Yani, beyinde duyusal verileri alip emirler veren merkezi bir
idari bolge oldugu varsayimini. Bu, sorunu homunculusun nasil ¢a-
lisugr sekline cevirmekten ileri gitmiyor. Rose’a gore, Cromwell
doneminde beynin daha gercege uygun bir kesitinin elde edilmesi
materyalist bir aciklamanin kapisin acti, ancak homunculus fikri-
nin reddi, “norobilim tarihinde hentiz yeni kendini gosteriyor”.
Rose “homunculus’un... benlik anlayisimiz1 olusturan ve dilin gin-
delik kullaniminda karsimiza cikan ‘ben’ haliyle varligini sardir-
dugu’nu 6ne sarayor; bu tabii ki tartisilir bir durum. Birinci tekil
sahis zamirinin ginlik kullanim, ille iceride bir homunculus’un,
ya da herhangi bir benlik kavraminin varligina inanilmasi m1 de-
mektir? Rose bu tartismaya “Spinozanin determinizminin her se-
ye ragmen akli beyinden ayr1 tutan ve onun bir tur paralel evren-
de isledigini savunan bir gorisu korudugu’nu ve bu yaklasimin
“iki ytazyil boyunca hemen hemen hicbir felsefeci tarafindan sor-
gulanmadigi”n1 one sturerek devam ediyor. Bu iddia, “Hume ve
Locke gibi on sekizinci yuzyil rasyonalistlerinin zihnin anlasila-
mazlig1”n1 ortaya koymalariyla destekleniyor. Hume ve Lockeun
rasyonalist dasunurler olarak siniflandirilmalarina kulak tikayip,
Kant'in numenon’uyla Hegel'in Geist'inin (herhalde) tuhaf paralel
dunyalarda gezindigini varsayarsak, Marx ve Nietzsche, bu genel-
lemenin kronolojik sonunu olusturuyor olmali. Burada Colin
McGinn'in temsil ettigi ‘modern felsefeciler’in hemen hepsinin no-
robilimin, her ne kadar ilgi cekici bir alan olsa da, ‘qualia** ya da
biling gibi felsefenin daha geleneksel meseleleri'nin tstesinden ge-
lemeyecegini disundigu goruntusu ciziliyor.

*) Homo-minis’ten, kuctik adam. Cenine, daha yumurtadaki haliyle tim uzuvlar: olus-
mus bir bedenin mikroskopik bir kopyasi olduguna dair eski inanisa gore verilen isim.
(¢n)
*#) (Lat.) ne tir, duyusal deneyimde algilanan seyin niteligi, 6rnegin rengin kirmizilig:.
(¢n)
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Omrunt tamamlayan homunculus'un yerine Rose, “beynin,
farkl kisimlarinin 6zellesmis islevlerinin uyum icinde bitune kat-
kida bulundugu, klasik bir anarsist komunu gibi hareket ettigi”
fikrini tercih ediyor. Rose, norobilimin alaninin sinirlarini ¢izmek
ve felsefi 6nemini vurgulamak amaciyla, bir cesit akil/beyin kimlik
teorisi ortaya koyuyor: “Ogrenim ve bellek, beynin diliyle zihnin
dilinin paralel olarak tek bir bloga islendigi ve ikisi arasindaki ter-
cume kurallarini desifre etmemizi saglayabilecek bir Resit Tas1*
olusturabilir.” Ornegin, kirmizi gérmek, “beyin dilinde belli bir
noron toplulugunun faaliyeti adini verdigimiz seye, zihin diliyle
verdigimiz isim oluyor”. Rose, bir dusunce deneyi olarak, denegin
kirmiz1 bir otobusu algiladig: sirada beyninde meydana gelen tam
faaliyetleri kaydedebilecek, her seyi goren bir ‘serebroskop’** ta-
sarliyor: “Bu gozlemci soz konusu faaliyetlerin tamaminin, benim
otobtuistt gordugum, vs. sirada gerceklesen zihinsel islemlerin, be-
yin dilinde ifade edilisi oldugunu séyleme hakkina sahiptir.” Oy-
leyse yeniden soralim; sorun nerede?

Gorunen her seyi tasvir edip terciime kurallarini da belirleyebi-
lirsek, bir sorun olmayabilir. Ancak Rose'un kendi ampirik ¢calisma-
st bu tabloyu karmasiklastirtyor: Biitin verileri ortaya koyup bunla-
11 tekrar zihin diline tercime edebilir miyiz? Rose’'un cevabi soyle-
dir: “Hayir. Herhangi bir noronun ateslenme kalibinin yorumlana-
bilmesi, o néronun tarihcesinin bilinmesine baghdir.” Gelisim sure-
cindeki esneklik, ayni 1s1k dalgalarina farkl beyinlerde baska noron-
larin tepki vermesi anlamina gelebilir. Daha da 6nemlisi, bu esnek-
ligin bireysel yasamoykiilerinin cesitlemeleriyle birlesmesi, “Do-
gumdan bugtne sonsuz sayida noéronun tarihinin, kirmizi bir otobii-
sin bana dogru geldigi deneyimini ifade ediyor olmasi” anlamina
gelebilir. Rose bunun, teklif ettigi Resit Tasr'n1 nasil etkileyecegini
ele almiyor, ama bu etkinin buytuk olacag: acik: Eger zihinsel kav-
ramlar sonsuz bir degiskenlikle olusuyorsa, ‘beyin dili ile zihin dili’
arasinda sabit tercime kurallarinin varligindan nasil soz edilebilir?
Rose daha sonra, serebroskopun bir oénermenin degerlendirilmesi
sirecinin asamalarin1 belirlemede kullanilip kullanilamayacagini
tartisirken, daha tedbirli bir gorus dile getiriyor: “Is, soz konusu zi-

*) Rosetta Stone, 19. yuzyil baslarinda Nil Deltas’nin batisinda, Resit'te bulunan ve Mi-
sir hiyerogliflerinin desifre edilmesine 6n ayak olan tas. (¢.n.)
**) (Lat.) cerebrum -beyin- ve -scopium- bakma; beyin gozlemcisi. (¢.n.)
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hinsel islemleri miimkiin kilan beyin bolgelerini belirlemeye gelince,
serebroskobun gozlem gucii yetersiz kalir.” Rose’un, evrimsel psiko-
lojiye kars1 gelistirdigi indirgeme karsit1 yaklasimi destekleyen geli-
simsel esneklik anlayisinin, norobilimin zihinsel faaliyetlerle ilgili
bulgularinin istatistiki bagmtilardan oteye gitmemesine getirdigi
aciklamaya zarar verme ihtimali var. Rose, bir yandan Resit Tasr'n1
elinde tutmak, 6te yandan bu tur kimlik teorilerine 6zgu indirgeyi-
ci sonuclar bir kenara atmak istiyor, ancak bunu basaramiyor.

Cesitli ya da degisken gerceklestirmeyle ilgili felsefi tezi Hilary
Putnam ve Jerry Fodor’a bor¢luyuz: Islevsel ya da yonelimsel terim-
lerle tamimlanabilen benzer ruhsal durumlarin bircok farkli madde-
sel tezahurt olabilir. Rose islevselciligin bazi tirlerine, 6zellikle de
Pavlov'un 6grencilerinden biri olan Anohin’in calismalarina yakinhk
duydugunun ipuclarin veriyor. Anohin, tavsanlar tizerinde yaptig
deneyler sirasinda, bazi noronlarin ateslenme kaliplarinin, belli bir
hedefe yonelik faaliyetlerle cakistigini gozlemledi. Rose’a gore bura-
daki ‘6nemli nokta’ su: “Sistemler beyinde soyut bir varlik siardur-
muyorlar; onlar1 olusturan, eylemlerimizin ta kendisi, ve onlar da
tipki bu eylemler gibi gelip gecici ve dinamikler.” Zihin ve beyin di-
li s6z konusu oldugunda, cesitli gerceklestirme fikirlerinin saglam
bir indirgeme karsithginin temelini olusturdugu seklinde bir gorus
birligi var. Ancak materyalist bir cerceveden bakinca, biraz daha
aciklama gerekiyor: Eger bunu maddesel bagmtilarindan yola ¢ika-
rak yapmiyorsak, -ister fenomenlerden, ister algidan, ya da farkl is-
lem veya durumlardan bahsedelim- bu zihinsel kavramlar1 hangi
kritere gore birlestiriyoruz? Islevselcilik, bu soruyu cevaplamanin
bir yolu olabilir, ancak Rose’un kimlik teorisinin hatal bir uyarla-
masina baghligi, onu bu yola girmekten alikoyuyor. Bunun sebebi,
islevsel zihin teorileriyle zihnin gelisiminin evrimsel aciklamalar
arasindaki geleneksel uyum olabilir. Zihinsel faaliyetlerin, organiz-
manin butuntnun faaliyeti icinde oynadiklar: role gonderme yapila-
rak tamimlanmalari, degisik kosullardaki tezahturlerine karsin, ben-
zer mekanizmalarin bir ya da daha fazla tiirtun evrimi sirasinda nasil
ayiklanmis olabilecegini anlamamizi saglar.

Ornegin, agriy1 hissetme bicimlerinin farkh sartlarda farkli sekil-
lerde gerceklestigi one surtlebilir: Bu durumda, dogurdugu biutin
tepkileri de iceren bir agr1 mekanizmas1 gelistirmek, ayiklanmada
ustunlik saglayacaktir. Agn tepkisinin altinda yatan fiziksel siste-
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min temel unsurlari, turden ture farkliliklar gosterse de, islevsel te-
rimlerle tasvir edilerek evrimsel surecin bir parcasi olarak aciklana-
bilir. Duyusal ve motor sistemlerin diger unsurlari da ayni kapsam-
da incelenebilir. Indirgemeciligin farkli sekilleri var: Bu gorus, bu
psikolojik sistemlerin belli bedensel durumlara indirgenmesine kar-
st koyuyor ve zamanla gerceklesen evrimsel degisim yoluyla, bu sis-
temlerin gelisimine materyalist bir aciklama getiriyor. Bu bizi, insa-
nin duygusal davranislar veya dil 6grenimiyle ilgili, Dawkins ya da
Pinker'inkine benzer evrimsel aciklamalara dogru mu surtikleyecek-
tir? Rose’un ampirik arastirmalar1 ve savlarindan bazilariyla hic yok-
sa ters diismeyen sebeplerden dolayi, benim buna cevabim ‘hayir’dir.
Beynin esnekliginin, celiski yaratan bir nitelige dontismesine gerek
yok. Gorsel korteksin (bedensel) unsurlar1 gelisimsel siirecin (az
cok kestirilebilir) yasalarina gore belirlenebilir; 6te yandan, herhan-
gi bir bireyin dile yatkinlig1 ve davranissal veya duygusal profili son
derece esnek, dolayisiyla belli toplumsal ortamlara fazlasiyla duyar-
11 olabilir. Arnette Karmiloff-Smith Maalesef Dostum Darwin’de buna
benzer bir goris ortaya koyarak, insan evriminin, sturekli uyarlan-
may1 saglayabilen ve sayilar gitgide artan bircok 6grenme mekaniz-
masini ortaya c¢ikardigini savunuyor. “Evrim, insanoglunun hayatta
kalmasima en buyuk katkiy1, bir yandan karmasikhigin citasim su-
rekli yukseltip, diger yandan tst duzey zihinsel islevlerin sabit ka-
liplar halinde 6zellesmelerini engelleyerek yapt1.”

Ancak bu durum yine bir aciklama gerektiriyor. Dawkins evrim-
sel psikolojinin, karmasik ve uyarlanmaya yonelik gibi gortnen dav-
ranislarin nasil ortaya c¢iktig1 sorusuna materyalist bir cevap verdigi-
ni 6ne surmisti. Chomskynin evrensel dilbilgisi teorisi, kismen
‘uyarinin sefaleti’ diye tarif ettigi seye verilen bir tepki olarak anlasi-
labilir: Az sayida kelime ve bunlar1 bir araya getirme yollarinin kav-
ranmasi, bir dizi kapsamli sozdizimi kuralinin ¢grenimiyle sonucla-
niyordu. Pinker'n dil ¢grenimi modulu her iki stratejiyi birlestire-
rek, birbirine benzer, evrensel sozdizimsel yapilarin varligina evrim-
sel bir aciklama getiriyor. Jerry Fodor da ‘dogustancr’ adini verdigi
goruse, benzer sebeplerden dolayr katiliyor: “Dilbilimsel yapilarin
genetige baglh oldugunu savunan dogustanci aciklamalarin bir alter-
natifi olmasi pekala mimkun, ancak hentz bu alternatifi goren ol-
madi.” Insan duygularinin karmasikliginin, materyalist ve indirge-
me karsit1 gorusleri, benzer bir aciklama yukamluluguyle kars: kar-
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stya biraktigl one sturilebilir. Rose'un bu konuda Antonio Dama-
sio’ya guveniyor olmasi isi kolaylastirmiyor, ¢cinki Damasio da is-
levsel oldugu iddia edilen duygularla ilgili sorulara evrimsel psiko-
lojinin verdigi cevaplara mahkam. Aym sekilde, sempanzeninkin-
den daha gelismis bir zihnin -ve benzer inan¢ ve arzulara sahip bas-
kalaryla iliski icindeki bir benlik- teorisinin ortaya c¢ikisini acikla-
manin zorlugu da, ozellikle otizmi inceleyen arastirmalar 1s181nda,
daha kapsamli bir cercevede ele alinmaliydi.

Rose’un karmasik zihinsel durumlarin ve dilin gelisimine getire-
cegi aciklamanin toplumsal faaliyetlere dayali olacagi, 21. Yiizyilin
Beyni'nde acike¢a goruluyor. O, dilin ave toplayict toplumlardaki is-
bolum, ara¢ kullanimi ve toplumsal hayattan sonra geldigi, asama-
11 ve gelisimci bir modeli tercih ediyor. Dil ve imgesel ifade, ayni ai-
le ya da grubun uyelerinin birbirini anlamalarinin en etkili yolu
olarak, kultir ve toplumsal organizasyonla ayni anda ve esit 6lctude
gelisiyor. Fodor'un butin soylediklerine karsin, bu teoriyi kabul
edilmez kilan bir sey yok; ancak daha ikna edici olmasi icin, seman-
tik anlam ve sozdizimsel kurallarin taklit, tekrar, oyun, etkilesim ve
toplumsal rollerin benimsenmesi yoluyla 6greniminin en azindan
ana hatlariyla ortaya konmasi gerektigi de kesin. Rose'un bunu tek
basina yapmasina gerek yok, ancak evrimsel psikolojinin (aciklayi-
c1) projesini reddettikten sonra, rakiplerini kars1 karsiya biraktig
sorularin cercevesini de acikca ortaya koymasi gerekiyor. Beynin
esnekligini vurgulayan bu dinamik modeli ikna edici kilan ampirik
kanitlarla dolu olmasi, Roseun kitabinin en énemli silahi: Boylece,
evrimsel psikoloji ve ila¢ sanayii sirketlerinin oncelik verdigi aras-
tirmalar yonlendiren iddialara kuskuyla yaklasmas1 da desteklen-
mis oluyor. Ancak teorik acidan, zihinsel islemlerin degisken ger-
ceklesmesi tezinin tstiinde daha fazla durmasi, Rose’'un Resit Ta-
st'n1 bir kenara birakarak, zihne dair farkli materyalist aciklamala-
11 kesfetmesini saglayacak gibi gortuntyor.

Hilary Rose’un neo-liberalizmin ytikselisinin, (‘biyoloji esittir ka-
der’in 1980 ve 1990’lara uyarlanmis bicimi olan’) evrimsel psikolo-
jinin balay1 icin en uygun arka plani olusturdugu yonundeki tespiti,
toplumsal sorunlara kimyasal ¢oztimler saglayan ila¢ sanayii sirket-
lerinin nasil boylesine buyudiugiunu de aciklayabilir. Bu vahsi reka-
bet ortami, neo-Darwinizmin ortaya koydugu, dis ve pencelerinden
kan damlayan doga kurgusuyla gayet uyumlu; ustelik simdi ayn1 or-
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tam, bu carkin dislerine oturmayanlar1 uyusturmak ve insanoglu-
nun yeteneklerini gelistirmek pesinde olan buytk sirketler icin hem
mali saik, hem de etik arkaplan olusturuyor. Sol'un, evrimsel ve bi-
yolojik benzetmelerin giiniimuzde insan davranislarina da uyarlan-
mas1 karsisindaki kuskuculugu kimseyi sasirtmamali: kati bir neo-
Darwinizmin insan kultartanun belirleyici bir etkenine dontsmesi,
ekonomik ve toplumsal konular cercevesinde, paray1 veren dudugit
calar zihniyetini mesru kilmak icin tasarlanmis gibi gorunuyor.
Stephen Jay Gould, Dawkins’'in memlerinden* bahsederken, “eger
kultarel degisimi ille bir biyolojik benzetmeyle aciklamak istiyorsak,
evrim yerine enfeksiyon kavramini kullanma”y1 6nermisti. Elbette,
biyolojik benzetmelerin nesnel bir tespiti ifade etmeyen betimleme-
lerden ibaret oldugu 6ne surtlebilir: Virtslerin bir organizmadan di-
gerine nasil gectigini incelemek, bize toplumsal degisimin sebepleri
hakkinda ne ogretebilir ki? Ancak buttin bu (yalniz enfeksiyon de-
gil, Gould’'un tekrarlanma** ve kesintili dengesi*** ve Rose’'un da
onayladig1 gelisimci ve dinamik sistem teorisi gibi) benzetmeler, en
azindan giniumuze damgasini vuran ‘biyokimya esittir kader’ dalga-
sin1 bir baglama oturtmaya yariyor. Beynin evrimsel gelisimini, biyo-
lojik siirlamalarla uyarlanmaci olanaklarin diyalektigi ve bu diya-
lektigin icerdigi tesadufi dontisiumleri ve ayiklanmaci baskiy1 incele-
yerek insa etmeliyiz; insan dogasi ve ekonomik gelismenin ilk asa-
malar1 hakkindaki bilgilerimiz de, elbette bu temele dayanmali. Me-
sele, bundan daha fazlasina heves etmemekte.

Materyalist bir bakis acisinin, insanin dogasimin biyolojik temel-
lerini inceleme cabalarini memnuniyetle karsilamasi gerektigine
siphe yok, ancak farkli kulvarlara ait aciklamalar birbirleriyle ka-
rnistirmamak gerek. Eger aklin islevleri hem (gorsel korteks gibi)
ayiklanmayla bicimlenmis ve fazlasiyla programli, hem de (dil bece-

*) Memes, mimeme’den —taklit edilen sey; Richard Dawkins Bencil Gen’de birinin aklin-
dan bir digerininkine aktarilabilecek her bilgiye ‘mem’ adin1 verir. Davranis, duygu ve
dustinceleri barindiran memler, bu memleri barindiran dinler, sarkilar, konusma kalip-
lar1, vs. yoluyla insandan insana aktarilir. Dawkins’e gore kiltiirel evrim, memlerin, tp-
ki bedendeki genler gibi, onceki bilgileri bir nesilden digerine tasimasiyla mimkun olur.
Buna gore kulturel evrim, memetik biliminin konusudur. (¢.n.)

**) Ex-(ad)aptation’dan, exaption; bir biyolojik islevin yapisi ya da bir ozelliginin, evrim
sonucu ayiklanmasina yol acan sartlarda yerine getirdiginden farkl bir islev kazanmasu.
(¢n)

**%) Punctuated equilibrum; fosillerin jeolojik acidan kisa sureler icerisinde bircok yeni
tartn ortaya cikugini gostermesinden yola c¢ikarak, kisa siirede buyiik evrimsel donu-
stimler yasandigini savunan teori. (¢.n.)
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rileri gibi) buytk oranda sonradan 6grenilip son derece de esnek
olabiliyorsa, toplumsal konular: ele alirken indirgeyici bir yaklasim
benimseyenlere, insan dogasi ve zihnine yonelik bilimsel arastirma-
lara sirt cevirmeden karsi koymak da miumkin olmali. Gould'un da
belirttigi gibi, beynin konusma gibi daha karmasik islevleri, beynin
(duyusal alg1 ya da motor denetimin gelismesi gibi) aslinda tama-
men farkli evrimsel sebeplerle biiytimesinin yan etkisi olarak tesa-
dufen ortaya ¢ikmis olabilir. O zaman yeryuzindeki diller -ya da
ekonomik, toplumsal veya kulturel olusumlar- arasindaki yapisal
benzerliklere getirilecek her aciklama, hem gelisme siirecini, hem de
bu gelisme stirecinin icinde gerceklestigi toplum ve cevrenin bu su-
rece etkilerini hesaba katmak zorunda kalacaktir. Rose’un biyolojik
ve norobilimsel arastirmalarinin alaninin cercevesinin, kimlik teori-
sinin zayif felsefi temelleri tizerine kurulmus olmasi, bu arastirmala-
rin baska alanlar1 da etkileyebilecek bulgularimin éntnu tikiyor;
farkli aciklama ve anlatim bicimleriyse, birbirlerini aydinlatip gelis-
tirebilecekleri bicimde ele alinacaklarina, hem yanlis tanimlanmas,
hem de geleneksel bicimde siniflandirilmis. Beyni, zihni ve toplum-
lar ele alan teorileri daha faydali olacaklar1 bicimde bir araya getir-
mek, farkl alanlara ait yontem ve benzetmelerin birbirini aydinlat-
t1g1, disiplinler aras1 bir calisma gerektiriyor. Farkh goruslerin, insan
dogasina dair kasvetli bir karamsarliktan yeni akim ve tedavilerle il-
gili hiperaktif bir heyecana dek uzandig1 ve temel konularin hemen
hicbirinde bir uzlasma saglanamayan bugunku tartismalara bakilir-
sa, bu proje henuz ergenlik doneminde. Bu baglamda Rose’un, bu-
gin Ritalin’le gerceklestirilen toplumsal deneye -yani, toplumun
ekonomik olarak marjinalize edilmis kesimleriyle fazlasiyla ortiisen
psikolojik bir alt-sinifi ilacla yatisirmaya- siyasal ve bilimsel olarak
kars1 cikmasi desteklenmeli. 21. Yiizyilin Beyni, ozellikle de egitim
ve medya kurumlarinin ila¢ sanayiin kar arayislarina kayitsizca tes-
lim olduklar1 dasunulunce, bu alanda ihtiya¢ duyulan bir miidaha-
leyi gerceklestiriyor.

(Ttirkcesi: Batu Boran)
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