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pour la plus-value, qui determine de plus en pitas le niveau de
vie de la dasse ouvriere et partant la valeur de la force de ,
travail. .

Cependant, i'ensembls de ces facteuRj efc les variations dans
la valeur de la force de travail, qui en reswttent, soot iftipor-
tants essentiellement pour determiner les tendances histo¥kjues,
Jes lignes de force du developpement dans: une perspective rda>~
tivement longue. Dans une periode et pour tin pays donne, on
peut, comme dit Marx, considerer le nivean de vie de la classe
ouvriere et partant la valeur de la force de travail, comme "fixes. -

„ Gette valeur, consideree en gros comme stab]e, ne se -realise-
dans 1'econonrie capitalists, comme toute autre valear, que par
la mediation necessaire du marche, et d'un marche relativement
« libre », impliquant une off re et une demande de la marchan-
dise force de travail. Ge marche n'est pas seulement la condition
necessaire pour 1'adaptation du prix de la force de travail a sa
valeur; c'est surtout la condition necessaire pour que la notion
du « niveau de vie -die la classe ouvriere » ait une signification
quelconque; autrement les capitalistes auraient la possibilrte
iilimitee de determiner ce niveau de vie uniquement d'apres )e
besoin interne de 1'appareil productif en plus-value. Cette limi-
tation par ail'ieurs ne se fonde pas tellement su(r la concurrence
individuelle entre vendeurs et acheteurs de la force de Iravail,
que sur, la possibilite pour les ouvfiers de limiter globalement,
et en masse 1'offre de force de travail en un moment donne par
la greve. Autrement dit, c'est le fait que la classe ouvriere n'est
pas completement reduite -a 1'esclavage qui, doirtiaw une^consis-
tance objective a la notion du « niveau de vie de la classe
ou,vriere », et partant a, la valeur de la force de travail, perinet
1'application de la loi de la valeur a la marchandise fondamen-
tale de la societe capitaliste, 'la force de travail. De meme QJJC la
concentration et la monopolisation universelle des forces pro-
ductives rendraient la loi de la valeur vide de signification, de
meme la reduction complete de la classe ouvrifere a 1'esclavage
viderait de tout contenu la notion de « Valeur de la force de
travail ».

4. En conclusion : 1'exploitation inherente au systeme capi-
taliste se base sur le fait que les producteurs ne disposent des
mo^ens de production ni individuellement (artisanat) ni collec-
tivemerit (socialisme); que le travail vivant, au lieu de dominer
,le travail mort, est domine par ce'lui-ci, par I'intermiediaire des
individus qui le personnifient (les capitalistes). Les rapports de
production sont des rapports d'exploitation sous leurs deux
aspects, aussi bien en tant qu'organisation de la production pro-
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prement dite, qu'en tant qu'organisation de la repartition. Le
travail vivant est exploite par le" travail mort dans la produc- .
tion proprement dite, pu,isque son point de vue est subordonn^
a celui du travail mort et completement domine par celui-ci
Dans 1'organisation de la production, le proletaire est entiere-
ment domine1, par le capital et n'existe gUe pour ce dernier. II <
est aussi exploite dans la distribution, puisque sa participation
au produit social est reglee par des lois economiques (que le
patcon exprime sur le plan conscient) qui defmissent cette parti-' •
cipation non pas sur la base de la valeu,r creee par la force de
travail mais d'apres la valeur de cette force de travail. Ces loJs
exprimant la tendance profonde de Tacaimulation capitaliste, _
ramenent de plus en plus le cout de 'la production de la force de "
travail vers un « minimum physique»(46). Deja 1'augmenta-,
tion de la productivity du travail, en'baissarit le prix des mar-
chandises necessaires a la subsistance de 1'ouvrier, tend a reduire •
la part du proletariat dans, la repartition du produit social.
Mais 1'expression « minimum physique» ne doit pas etre prise
dans un sens litteral; un « minimum physique» est, a propre-
ment pafler, indefinissable ^47)- Ce qu'il faut entendre par la,
,c'est la tendance vers la reduction du salaire reel relatif de la
classe ouvriSre.

B. — LA PRODUCTION SOCIALISTE.

II est maintenant indispensable de voir rapidement comment
se fa§onne le rapport• productif fondamental" dans une societfe
socialiste.

i. Les rapports de production, dans la societe socialiste, ne
sont pas des rapports de classe, car chaque individu se 'troiiive
en relation avec rensemb'le de la societe — dont il est lui-
meme un agent actif — et non pas avec une categoric speci-
fique d'individus ou de groupements sociaux pourvus de pou-
voirs economiques propres ou dsiposant, en tout ou eti partie, des
moyens de production. La differenciation des individus, par
reffet de la division du travail qui persiste, n'entraine pas une
differenciation de classe, car elle n'entraine pas des rapportt
differents avec 1'appareil productif. Si, en tant qu'individu, le
travailleur continue a etre oblige de travailler pour vivre, en
tant que membre de la commune il participe a la determination
des conditions de travail, de 1'orientatipn de la production et

(46) K. MABX, Le Capital, t. XIV, p. 171.
(47) V. plus loin, IU-2.
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de la retribution du travail. II va sans dire que ceci n'est pos-
sible que par la realisation complete de la gestkxri ouvriere de
la" production, c'est-a-dire par 1'abolition de la distinction fixe
ej stable entre dirigeants et executants dans 'le processus de pro-
duction.

a. La repartition JJu produit social consommable continue a
avoir la forme de 1'ecliange entre la force de travail et une
partie du produit du travail. Mais cette forrhe a maintenant un
contenu complefement renverse, et par la meme la «loi de la
valeur change completement quant a sa forme et a son fond »,
comme dit Marx(48). Nous dirions plutot que cette loi est
maintenant completement abolie.

O>mme Marx 1'a depuis longtemps rendu clair, la remunera-
tion; du travail dans une societe socialiste ne peut qu'etre egale
a la qiiantite de travail offert par le travailleur a la soeiete,
moins une fraction destinee a couvrir les « frais genera^ux » de
la societe et une autre fraction destinee a 1'accumulation. Mais
ceci fait deja que nous ne pou;vons p'lus parler dans ce ca,s de
«loi de la valeur* appliquee a la force de travail : car cette
loi youdrait que soit donne en echange de la force de travail
le cout de cette force de travail, et non point la valeur ajoutee^
au produit par le travail vivant. Le fait que 'le rapport entre le
travail offert a la societe et le travail recupere par le travail-
leur, sous forme de produits consommables, n'est ni*Srbitraire,
ni determine spontanement par 1'etendue des besoms individuels
(comme dans la phase superieure du comniunisme), mais un -
rapport reglemente ne signifie nullement qu'il s'agit la d'une
«autre'loi de la valeur*. D'abord, quant a la forme, il ne
s'agit plus d'une loi socia'le, necessairement et aveuglement effi-
cace, et q'ui ne peut pas etre transgressee par la force meme des
choses; il s'agit d'une «loi, consciente*, c'est-a-dire d'une norme
reglant la repartition des produits queries producteurs s'impo-
sent a eux-memes et imposent aux recalcitrants, norme dont il
faiit surveiller I'application et punir la transgression toujours
possible. La lof de la valeur, dans la sociiete capitaliste, exprime
un ordre economique objectif; dans la societe socialiste, il s'agit
d^une norme juridique,-d'un regie de droit. Quant au fond, en-
suite : si le .travailleur n'est pas paye de la « valeur de sa force
de travail », Tnais proportionnellement a la valeur qu'il a ajoutee
au produit, c'est-S-dire si «le meme quantum de travail qu'il
a fourni & la societe sous une forme, il le rec.oit d'elle sous une
aUtre forme*(49), nous avons la le renversement complet, la

d" de Gotha, pj>. 22-23.
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negation absolue de la loi de la valeur-travail.^ Car, dans ce
cas, ee qui est pris comme critere de rechange, ce n'est plus le
cout objectif du produit echange mesure en temps de travail,
ce n'est plus du tout la « valeur de l;a force de travail» qui est
payee au travailleur, mais la valeur produite par sa force de
travail. Au lieu d'etre determinee par sa cause, si Ton peut dire
(le cout de production de la force de travail), la retribution de
la force de travail est determinee par Teffet de celle-ci. Au lieu
d'etre sans rapport immediat avec la valeur qu'elle produit) la
force de travail est retribuee sur la base de cette valeur. Apres
coup, la retribution de la force de travail peut apparaitre commie
1'equivalent exact de la « valeur de la force de travail », puisque
si cellevci est determinfe par le « niveau, de vie » du travailleur
dans la societe socialiste, le « niveau de vie » est determine par
le « salaire». Le travailleur ne pouvant pas consommer plus
.qu'il ne rec,oit de la societe, on pourra etablir apres coup une
equivalence entre ce qu'il regoit de la societe et le « cout de
production » de sa force de travail. Mais il est evident que nous
nous trouvons dans ce cas dans un cercle vicieux; «1'applica-
tiQn de fa loi de ra valeui », dans ce cas, se reduit a une simple
tautologie, consistant a expliquer le niveau de vie par le
«salaire» et le «salaire» par le niveau de vie. Si Ton se
debarrasse de cette absurdite, il devient clair que c'est la valeur
produite par le travail qui determine le « salaire » et partant le
niveau de vie lui-meme. Autrement dit, la force de travail ne
prend plus la forme d'une valeur d'echange independante, mais
uniquement la forme de valeur d'usage. Son echange ne ,se regie
plus sur la base de son coutj mais de son utilite, exprimee par
sa productivite.

3. Une derniere explication .est necessaire, eoncernant la
celebre qu<estion du « droit bourgeois dans' la societe
socialiste ». \

Le principe celon lequel chaque individu, dans la societe
socialiste, rec.oit de xelle-ci « sous une autre forme... le meme
quantum de travail qu'il a fourni a la societe sous une forme »,
ce « droit egal » a ete1 qualifie par Marx de « droit inegal...
done de droit bourgeois*. Au tour de cette phrase, un systems
de mystifications a ete echafaude par les trotskistes, aussi bien
que par les avocats de la bureaucratie stalinienne, pour prouver
que la societe^ socialiste est fonde sur rinegalite, done que
«1'inegalite» existant en Russie ne demolit pas le caractere
* socialiste» des rapports de production dans ce pays. Nous
avons deja dit plus haut qu' «inegalite » ne signifie nullement
exploitation, et qu'en Russie ce n'est pas de «Tinegalite » dans
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la retribution du travail, mais de I'appropriation du travail e
proletaires par la bureaucratic, done de Vexploitation qu'il s'agit.
Gette simple <remarque clot la discussion sur le fond de la ques-
tion. Ne"anm0ihs, Un examen pJus poussee du probleme ne sau-
rait etre inutile. •

En quoi le mode de retribution du travail dans la societe
socialiste est-il, selpn Marx, « bourgeois » ? II est evident qu'il
ne Test que d'une mahiere metaphorique; le serait-il Htterale-
ment, la societi socialiste he serait alors, ni plus ni moins, qu'une
societ^ d'exploitation : si la societi ne payait les travailleurs que
de la « valeur de leur force de travail », et si une categoric
sociale specifique s'appropriait la difference entre cette valeur
et la valeur du produit du travail — c'est en cela, comme on
1'a vu, que consiste la repartition bourgeoise — nous nous trou-
verions devant u,ne reproduction du systeme capitaliste. Combien
Marx etait loin d'une pareille absurdite", le prouve la phrase par
laquelle il clot son deVeloppement sur le « droit bourgeois* :
«-{Dans la societe capitaliste) les elements de la production sont
distribue"s de telle sorte que la repartition actuelle des objets
de oonsommation s'ensuit d'elle^meme. Que les "cpnditionS mail*
rfelles de la production soient la propriete collective des travail-
leurs eux-memes, une repartition des objets de consommation
differente de celle d'aujourd'hui s'ensuivra pareillement. Le
socialisme vulgaire (et par lui, a son tour, une fraction de la
dempcratie) a herite 'des e'conpmistes bourgeois 1'habitude de
eonsiderer et de trailer la repartition comme chose independante

, du mode de production, et en consequence de repr&enter le
socialisme comme tournant essentiellement autour de la repar'
tition. •» (50) • • '

Mais cette expression metaphorique a une signification pro-
fpnde. Ce dfoit est un « droit bourgeois» parce que c'est un
droit « inegal ». II est inegal> parce que la retribution des tra-
vailleurs est inegale; en effet, celle^ci est proportionnelle a la
contribution de chacun a la production. Cette contribution est
inegale, parce que les individus sont inegaux, c'est-a-dire diffe-,
rents; s'ils n'etaient pas inegaux, ils ne seraient pas des indi"
vidus distincts. Ms sont inegaux aussi bien du point de vue des
capacit^s que du point de vue des besoins. En rendant par conse-
sequent a chacun «le meme quantum de travail qu'elle a rec,u.
d« lui», la socie"t^ n'exploite personne; m.ais elle n'en laisse pas
nmns sabsister rinegalitf « nature1!!* » des- individus, resultant
de 1'inegalite des capacites et des besoins de chacun. Si aux now-

Ib., p. 25.
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bres in£ga,ux 4, 6, 8, j'ajoute des sommes egales je maifttiens
1'inegalite. Je la maintiens encore davantage si fajoute a ees
merries nombres des sommes inegales proportionnelles a leur
grandeur. Je ne peux arriver a 1'egaliti qu'en leur ajoutant des
sommes inegales tel'les, que le resultat de 1'addition soit partoirt
le, meme. Mais pour cela, sur le plan social, je ne peux ph*s
prendre comme base la vaieur- produite par le travail. Sur cette
base je ne pourrait jamais egaliser les individus. 11 n'y a qu'une
seule base sur laque'lje «1'egalisation » des individus soit pos-
sible : c'est la satisfaction complete des besoins de chacun. Le
seul point sur lequel deux individus hujmains peuvent deventr -
egaux, c'est qu'ils soient tous les deux satures. C'est alors que
1'pn peut dire que «le resultat de 1'addition est partout le
meme »,. puisque noujs sommes arrives partout au meme resultat :
la satisfaction complete des besoins. Cette satisfaction des besoins,
seule la phase superieure de la societe communiste pourra la
procurer a ses membres. Jusque-la, 1'inegaiite des individus se
maintiendra, tout en s'estompant progressivement.

Marx exprime cette idee aussi d'une autre maniere, egale-
ment caracteristique : ce droit est bourgeois, parce que « dans
sa teneur, il est fonde sur 1'inegalite comme tout droit». Le
droit, par sa nature, ne peut consister que dans I'emploi d'une
merne unite, qui ne peut etre appliquee aux individus inegaux
que par u,ne abstraction, qui fait violence a ce qui est 1'essence
particuliere de_chaque individu, c'est-a-dire a ces caracteristi-
ques specifiqU€s et uniques'. .

L'on voit done facilement que «1'inegalitei», dont parlait
Marx, n'avait rien a voir avec 1'a gr,ossiere apologie de la bureau-
cratie que I'on essaya de faire en partaht de ces idees. Entre
cette «inegalite » et 1'exploitation bureaucratique il y a le meme
rapport qu'entre le socialisme et les camps de concentration.

III .— PROLETARIAT ET BUREAUCRATIE

i. GARACTERES GENERAUX.
\ .

Examinons maintenant le rapport fondamental de produc-
tion dans l'economie russe. Ce rapport se presente, du point de
vue juridique et formel, coname un rapport entre 1'ouvrier et
1' « Etat ». MaisT « Etat» jiaridique est pour la sociotogie une
abstraction. Dans sa realite sociale, 1' « Etat» est tout d'abofd
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1'ensemble des personnes qui constituent 1'appareil etatique, dans
toutes ses ramifications politiques, administratives, militaires,
techniques, economiques, etc... L' « Etat* est done, avant tout,
une bureaucratic, et- les rapports de 1'ouvrier avec l ' «Eta t»
sont en realite des rapports avec cette bureaucratic. Nous nous
bornons ici a constater un fait: le caractere stable et inamovible
de cette bureaucratic dans son ensemble — non pas du point
de vue ihterieur, c'est-a-dire'1 des possibilites et de la realite
des « epurations », etc., mais du; point de vue de son opposition
a 1'ensemble de la societe, c'est-zHdire du fait qu'il y a une divi-
sion de la societe russe tout d'abord en deux categories : ceux
qui sont bureaucrates et ceux qui ne le sont pas et ne le devien-
dront jamais — allant de pair avec structure totalitaire de
1'Etat, enlevent a la masse des travailleurs toute possibilite
d'exercer la moindre influence sur la direction de Teconomie et
de la societe en general. Le resultat en est que la bureaucratic
dans son ensemble dispose completement des moyens de produc-
tion. Sur la signification sociologique de ce pouvoir et sur la
caracterisation de la bureaucratic en tant que ctasse nous aurons
a revenir par la suite.

Par le simple fait cependant qu'une partie de la population,
la bureaucratic, dispose des moyens de production, une struc-
ture de classe est immediatemeht conferee aux rapports de pro-
duction. Dans cet ordre d'idees, le fait de 1'absence de la « prp-
priete privee » capitaliste rie joue aucun role; la bureaucratic
disposant colleetivement des moyens de production, ayant sur-
ceux-ci le droit d'user, de jouir et d'abuser (pouvant creer des
usines, les demolir, les conceder a des capitalistes etrangers,
disposant de leur produit et defmissant Icur production) joue
vis-a-vis du capital social de la Russie le meme role que les
gros actionnaires d'une societe anonyme vis-a-vis du capital
de celle-ci.

Deux categories sociales se trouvent done en presence : le
proletariat et la bureaucratic. Ces deux categories entrent, en
vue de la production, en des rapports economiques determinfs.
Ces rapports sont des rapports de classe, en tant que la relation
de ces deux categories, avec les.moyens de production, est tota-

•fement differente : la bureaucratic -dispose des moyens de pro-
duction, les ouvriers ae disposent de rien. La bureaucratic dis-
pose non seulement des machines et des matieres premieres, mais
aussi du fonds de consommation de la societ^. L'ouvrier est par
consequent oblige de « vendre » sa. force de travail a 1' « Etat»,
c'est-a-dire a la bureaucratic; mais cette vente revet ici des
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caracteristiqu.es speciales, sur lesquelles nous reviendrons sous
peu. En tout cas, par cette « vente » se realise le concours indis-
pensable du travail vivant des ouvriers et du travail mort acca-
pare par la bureaucratic.

Examinons maintenant de plus pres -cette « vente» de la
force de travail. II est immediatement evident que la possession
en me'me temps des moyens de production .et des moyens --de
coercition, des urines et de 1'Etat, conffere a la bureaucrade, dins
cet « echange », une position dominante, Tout comme la classe
capitaliste, la bureaucratic dicte ses conditions dans le « central
de travail ». Mais les capitalistes dominent economiquement
dans les cadres tres precis que definissent, d'urie part, les lois
economiques regissant le marche, d'autre part, la lutte de clasSe.
En est-il de meme pour la bureaucratie ?

II est visible .que non. Aucune ehtrave objective ne limite
les possibilites d'exploitation du proletariat russe par la bureau-
cratie. Dans la societe capitaliste, dit Marx, 'rouvrier est libre
au sens juridique, et ajoute-t-il non sans ironic, dans tous les
sens du terme. Cette liberte est tout d'abord la liberte de
rhomme qui n'est pas entrave j>ar une fortune, et en tant que
telle equivaut du point de vue social a l'esclavage, car 1'ouyrier
est oblige de travailler ,pour ne pas crever de faim, de travailler
la ou on lui donne du travail et sous les conditions qu'on liii
impose. Pourtant, sa «liberte» juridique, tout en etant un
leurre dans J'ensemble, n'est pas depourvue de signification, ni
socialement, ni economiquement. C'est elle qui fait de la force
de travail une marchandise que Ton petit, en principe, vendre.ou
refuser (greve), ici ou ai'lleurs (possibilite de changer di'entre^
prise, de ville, de pays, etc...). Cette « liberte » et sa consequence,
1'intervention des lois de 1'ofTre et de la dem.ande, fait que la
vente de la" force de travail ne se realise pas dans des conditions
dictees uniquement par le capitaliste ou sa classe, mais dans
des conditions determinees aussi dans une mesure imporfante,
d'une part, par les lois et la situation du marche, d'autre part>
par le rapport de force entre les classes. Nous avons vu plus
haut, que dans la periode de decadence du capitalisme et de sa
crise organique cet etat de choses change et que particulieremeflt
la victoire du fascisme permet au capital de dieter imperative-
ment leurs conditions de travail aux travailleurs; nous reser-
vant de revenir plus loin sur cette question, qu'il nous suffise,
ici de remarquer qu'une victoire durable du fascisme,v a une
large echelle, amenerait certainement non seulement la transfor-
mation du proletariat en une classe de modernes esclaves indus-
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triels, mats des proforides transformations structurelles de 1'eco-
neaije dans son ensemble.
, De toute facon, on peut constater que reconomie rosse se
trouve infiniment plus pres de ce dernier modele que de celui
de 1'economie capitaliste concurrencielle, en ce qui concerne les
conditions de la « vente » de la force de travail. Ces conditions
sont exdusjvement dictees par la bureaucratie, autrement dit
eltes sont determfnees uniquement par le besoin interne crois-
sant en plus-value de 1'appareil productif. L'expression « vente »
de la force de travel n'a ici aucun contenu reel : sans parler
du travail fojce proprement dit en Ru,ssie, nous pouvons dire
<jue dans le cas du travailleur « normal», «Jibre » russe, celui-
ci Be dispose pas de sa propre foree de travail, dans le sens wi
,il en dispose dans 1'economie capitaliste classique. L'ouvrier
ne peut, dans 1'imrnense majorite des cas, quitter ni 1'entreprise
ou if travaille, ni la ville, ni le pays. Quant a la greve, on sait
qae sa consequence la moins grave est la deportation dans un
camp de travail force. Les passeports interieurs, les livrets de
travail et le M.D.V. rendent tout deplacement et tout change-
ment de travail impossibles sans I'assentiment de la bureau-"
cratie. L'ouvrier devieht partiei integrante, fragment de 1'outil-
'lage de 1'usine dans laquell il travaille. 11 est lie a 1'entreprise
pire que ne Test le serf a la terre; il Test comme Test 1'ecrou
a la machine. Le niveau de vie de la classe ouvriere peut desor-
mais'etre determine — et la valeur de la force de travail en ,
m£me temps — -uniquement en fonction de 1'accumulation et
de la corisommation improductive de 'la classe domiharite.

Par consequent, dans la « vente » de la force de travail, la
bureautcratie impose unilaterajement et sans discussion possible
ses conditions. L'ouvrier ne peut meme formellement refuser de
travailler; il 'doit travailler sous les conditions que 1'on lui im-
pose. A part c.a, il est parfois « libre » de crever de faim et
toujours « libre » de choisir un mode de suicide plus interessant.

II y a done rapport de classe dans la production, il y a
exploitation aussi, et exploitation qui ne connait pas de limites
objectives; c'est peut-etre ce qu'entend Trostky, lorsqu'il dit que
«}e parasitisnie bureaucratique n'est pas de Sexploitation au
sens scientifique, du terme ». Nous pensions savoir, quant a nous,
qae Texploitation au sens sciehtifique du terme consiste en ce"
qu'un Croupe social, en raison de sa relation avec 1'appareil
productif, est en mesure de gerer Tactivite productive sociale
et'd'accaparer une partie du praduit social sans participer direc-
teixient au travail productif ou au de'la de la mesure die cette
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participation. Telle fut 1'exploitation esclav.agiste et feodale, telle
est 1'exploitation capitaliste. Telle est aussi 1'exploitation bureau-
cratique. Non seulement elle est une exploitation au sens scien-
tifique du terme, elle est encore une exploitation scientifique tout
court, Texploitation la plus scientifique et la mieux organisee
dans 1'histoire.'

Constater Texistence de « plus-value », en general, ne suffit
certes pas ni pour prouver 1'exploitation, ni pour comprendre'
le fonctionnement d'un systeme economique. On a, depuis long-
temps, fait remarquer que, Jans la mesure ou il y aura accumu-
lation dans la socie'te socialiste, il y aura aussi « plus-value»,
en tout cas decalage entre le produit du travail et le revenu du-
travailleur. Ce qui est caracteristique d'un systeme d'exploita-
tion, e'est 1'emp'loi de cette plus-value et les- lo^s qui le r^gis-
sent. La repartition de cette plus-value en fonds d'accumulation.
et fonds de consommation improductive de la classe dominanter
comme • aussi le caractere et 1'orientation de cette accumulation
et ses lois internes, voila le probleme. de base de 1'etude de
1'economie russe comme de toute economic de classe. N[ais avant
d'aborder ce probleme, nous devons examiner les limites de
I'exploitation, le taux reel de la plus-valu,e et 1'evolution de
cette exploitation en Russie, en meme temps que nous devrons
commencer I'examen des lois regissant le taux de -la plus-value
et son evolution, etant entendu que 1'analyse definitive de ces
lois ne peut etre faite cju'en fonction des lois de 1'accumulation.

2. LES LIMJTES DE l/EXPLOITATION.

Formellement, on peut dire que la fixation du taux de la
« plus-value », en Russie, repose sur 1'arbitraire, ou mieux, sur •
le pouvoif discretionnaire de la bureaucratie., Dans le regime
capitaliste classique, la vente de la force de travail est formelle-
ment un contrat, soit individuel, soit convention collective; der- '-
riere cet aspect formel se trouve le fait que ni capitaliste ni
ou,vrier ne sont libres de discuter et de fixer a leur guise les.
conditions du contrat de travail; en fait, a travers cette forme
juridique, ou'vrier et capitaliste ne font que traduire les neces-
sitds economiques et exprimer concretement la loi de la valeur.
Dans 1'economie bureaucratique, cette forme contractuelle
« l ib re» disparait : le salaire est fixe unilateralement par
I ' « Etat», c'est-a-dire par la bureaucratie. Nous verrons plus
loin que la volonte de la bureaucratie n'est evidemment pas
«libre » dans'ce cas, comme Jiulle part ailleurs. Cependant, le
fait meme que la fixation du salaire et des conditions de travail
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depend d'un acte unilateral de la bureaucratic fait d'une part
que cet acte peut traduire infinirnent mieux les interets de la
classe dominante, d'autre part, que les lois objectives regissant
la fixation du taux de la « plu,s-value » s'en trouvent fondamen-
talement alterees.

Cette etendue du pouvoir discretionnaire de 'la bureaucratie,
en ce qui concerne la definition du salaire et des conditions du
travail en general, souleve. tout de suite une question impor-
tante : dans quelle mesure Ja bureaucratic, si Ton suppose qu'elle
tend a poursuivre le maximum d'exploitation, rencontre des en-
traves a son activite visant a extorquer 'la .plus-value, dans
quelle mesure il existe des limites a son activite exploiteuse,

II devient clair que des limites resultant d'une application
queiconque de la « loi de la valeur », telle que celk-ci existe et
fonctionne dans 1'dconomie capitaliste concurrencie'lle, ne peu-
vent pas exister, comme nous 1'avons expose plus haut, dans le
cas de- 1'economie bureaucratique. La « valeur de Ja force de
travail », c'est-a-dire, en definitive, le niveau de vie de 1'ouvrier
russe, devient, dans ce cadre economique (en 1'absence d'un mar-
che du travail et de toute possibilite de resistance de la part du
proletariat) une notion infiniment elastique et fagonnable pres-
qu'a souhait par la bureaucratie. Ceci fut demontre d'une ma-
niere eclatarite des le debut de la periode des « plans quinquen-
naux », c'est-a-dire de la bureaucratisation integrate de 1'econo-
miie. En depit de 1'enorme augmentation du revenu national,
survenue a la suite de 1'indu.strialisation, une chute mohstrueuse
duf niveau de vie des masses se fit jour, allant evidemment de
pair avec un accroissement, d'une part, de f accumulation, d'au-
tre part, des revenus bureaucratiques(5i).

- On pourrait penser qu'une limitation «naturel le» ineluc-
table s'impose a I'exploitation bureaucratique, celle quj serait
dictee par le « minimum physiologique » du niveau de vie d'un
travailleur, c'est-a-dire par la limite imposee par les besoins
elementaires de 1'orga'nisme humain. Effectivement, malgre sa
bonne volonte illimitee en matiere d'exploitation, la bureau-
cratie est contrainte de Jaisser a 1'ouvrier russe deux metres
carres d'espace habitable, quelques kilos de pain noir par mois
et les hailjons imposes par le climat. ru,sse. Mais cette restric-
tion ne signifie pas grand'chose : d'abord cette limite physio-
logique elle-meme est depassee, asseT! souvent, comme le demon-
tre la prostitution des ouvrieres, le vol syste"matique dans les

<51) l/Stude de Involution de 1'exploltation .ft travers les plans ouln-
quennau* sera 1'aite dans un chapltre special.

usines fit un ipea partout, etc.y D'autre part, disposant d'une
vihgtaine-de millions de travailkurs dans les camps de concen-
tration, pour lesquels elle ne depense pratiquement rien, la
bureaucratie manie gratuitement une masse considerable de
main-d'ceuvre. Enfin, ce qui est le plus important, comme 1'a
demontre la recente guerre, meme a ceux qui pour.raient en
douter, rien de plus elastique que la « limite physiologique* de
1'organisme humain; 1'experience/ aussi bien des camps de concen-
tration que des pays plus particulierement eprouves par 1'occu-
pation, ont jmontre combien rhomme a la peau dure. Par ail-
leurs, la haute productivite du travail humain ne rend pas tou- -
jours necessaire le recours a un abaissement physiotogiquement
critique du niveau de vie. ; ' •

Une autre limitation apparente a 1'activite exploiteuse de la
bureaucratie sepble resulter de la « rarete relative» de cer-
taines categories de travail specialise, dont elle serait obligee de
tenir compte. Elle devrait, par consequent, regler les salaires
de ces branches d'apres la penurie relative de ces categories de
travail qualifie. Mais ce probleme, n'interessant en definitive
que certaines categories, sera examine plus loin, car il concerne
directement la creation de couches semi-privilegiees ou privi-
legiees et en tant que tel touche beaucoup plus a la question'
des revenus bureaucratiques qu'a celle des revenus ouvriers.

3. LA LUTTE POUR LA PLUS-VALUE.

Nous avons dit plus haut que ia lutte de classe ne peut pas
intervenir directement dans la fixation du salaire en Russie,
etant donne le ligotement du proletariat en tant que classe,
1'impossibilite totale de la greve, etc.v , Ceci, cependant, ne
signifie nullement, qi que la lutte de classe n'existe pas dans la
societe bureaucratique, ni surtout qu'elle reste sans effet sur la
production. Mais ses effets sont ici com'pletement differents des
effets qu'elle peut avoir dans la societ£ capitaliste classique.

Nous nous bornerons ici a deux de ses manifestations qui se
lient, plus ou moins indirectement, a la repartition du produit
social. La premiere c'est le vol — vol d'objets .attenant directe-
ment a 1'activite productrice, d'objets finis ou semi-finis, de
matieres premieres ou de pieces de machine — dans la mesure
ou ce vol prend des proportions 'de masse et ou une partie rela-
tivement importante de la classe ouvriere supp'lee a 1'insuffi-
sance terrible d« son salaire par le produit de la yente des
objets voles; Malheureusemeni I'insuffisanee des renseignements
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ne permet pas de s'exprimer actuellement sur 1'etendue de ce
phenojnene et par consequent sur son caractere social; Mais' il
est evident que, dans la mesu,re ou le phenomene prend une
extension tant soit peu importante, il traduijt une reaction de .
classe >~ subjectivement-justifiee, mais objectivement sans issue
— tendant a modifier dans-une certdine me&ire la repartition du
produit social. Ce fut, sem'ble-t-il, le cas surtout pendant la
periode entre 1930 et 1937(52). •-

.La deuxieme manifestation que nous pouyons mentionner ici,
c'est «1'indifference active », quant au resultat, de la produc-
tion, indTfference qui se manifeste aussi bien sur le plan de la
quantite que sur celui de la qualite. Le ralentissement de la
production, meme lorsqu'il ne prend pas ime forme collective,
consciente et organisee (« greve perlee »), mais garde un carac-
tere individuel, semi-conscient, sporadique et chronique est deja
dans la production capitaliste une manifestation de la reaction
ouvriere contre la surexploitation capitaliste, manifestation qui
devient d'autant plus importante, que le capitalisme ne peut
reagir a sa crise resultant de la baisse du taux de profit-qu'en
augmentant la plus-value relative, c'est-a-dire en intensifiant de
plus en plus le rythme de la production. Pour des causes en
partie analogues et en partie differentes, que nous examinerons
plus tard, la bureaucratie est obligee xle pousser au, maximum
cette tendance du capital dans la production. On congoit des
lors que la reaction spontanee du proletaire surexploite soit,.
dans la mesure ou la coercition policiere et economique (paie-
ment aux pieces) le lui permet, de ralentir le rythme de la pro-

,duction. De meme en ce qui concerne la qualite de la production.
L'etendue ahurissante des malfagons, dans la production russe
et surtout son caractere chronique, ne peuvent s'expliquer
uniquement ni par le' « caractere arriere » du pays (qui a pu
jouer un role sous ce rapport au debut, mais qui deja avant la
guerre ne pouvait plus etre serieusement pris en consideration") ni
par la gabegie bureaucratique, malgre 1'etendue et le caractere
croissant de cette derniere. La malfagon consciente ou incons-
ciente — le dpi incident, si 1'on peut dire, quant au resultat
de la production — ne fait que materialiser 1'attitude de I'olQ-
vrier face a une production et a un regime economique qu'il
considere comme completement etrangers, davantage meme, fon-
cierement hostiles a ses interets les plus cohcrets.

H est cependant impossible de terminer ce paragraphe sans
t,*——.—in — • .»

j(52) S«r le vol pendant cette periode, volr les ouvrages dc Clllga, V,
.Serge, etc...
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«dire qpeTques mots concernant la signification plus generale tie
-ce,s manifestations'du point de vue historique et revolution'naire.
Si 1'on a Ik des reactions de classe subjectivement saines et cer-
tainertient impossibles a, critiquer, on doit neanfnoins en voir
J'aspect objectivement retrograde, au fneme titre, par exemple,
que' dans le bris des machines par les ouvriers desesperes dans
la premiere periode d\i. capitalisme. A la longue, si une autre
issu,e n'est pas offerte a la lutte de classe du proletariat sovie1

tique, ces reactions ne peuvent qu'entrainer sa decheance et sa
"decomposition politique et sociale. Mais cette autre issue ne
peut evidemment pas, dans les conditions du regime totalitaire
russe, etre constituee par des combats partiels. quant a leur
syjet et a leur objet, comme les greves revendicatives, que ces
conditions rendent par definition impossibles, mais uniquement
par Ta lu,tte revolutionnaire. Cette coincidence objective des buts
aniftima et des buts maxima, devenue egatement une caracte-
ristique fondamentale de la lutte proletarienne dans les pays
capitalistes, nous retiendra longuernent par la^suite.

Ce sont ces reactions .qui nous menfnt a soulever un autre
, probleme, fondamental pour recoaomie bureaucratique : celuj
•de la contradiction existant dans les termes memes de 1'exploi-
tation integrale. La tendance vers la reduction du proletariat a
un simple rouage de 1'appareil productif, dictee par la baisse
•du taux du profit, ne peut qu'entrainer parallelement une cris«
terrible de la productivite du travail hu;main, dont le resultat
ne ;peut etre que la reduction du volume et rabaissement de l£l

.•qualite de la production elle-meme, c'est-a-dire I'accentuaticai
jusqu'au parqxysme des facteurs de crise de 1'economie d'exploi-
tation. Nous nous contentons ici d'indiquer ce probleme, qui
sera longuernent examine plus loin.

4. LA REPARTITION DU REVfNU NATIONAL CONSOMMABLE.

11 e«t ma»ifestement impossible de proceder a une analyse
iigoureuse du taux d'exploitation et'du taux de la plus-value
•datis r^conomie russe actuelle. Les statistiques concernant la
•structure des revenus et le niveau cle vie des differentes cate-
gories sociales, ou dont on pourjait indirectement deduire ces
•valeurs, ont cesse d'etre publiees pour la plupart immediatement
apues le debut de la periode des plans, et toutes les donnees
relatives sont systematiquemeot cachees par la bureaucratie
aussi bien au proletariat russe qu'a 1'opinion mondiale. On peut
moralemerit deduire deja de ce fait que cette exploitation est
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au moiBS aussi lourde que dans les pays capitalistes. Mais on
peut arriver a un calcul plus exact de ces valeurs, base sur des
donnees generates qui nous sont connues et que la bureaucratic
ne peuj: pas cacher. ,

On peut, en effet, arriver a des resultats certains en se basant
sur les donnees suivantes : d'une part le pourcentage de la
population que construe la bureaucratic, d'autre part le rap-
port de la moyenne des' revenus, bureaucratiques a la moyenne
des revenus de la population travailleuse. II est evident qu'un
tel calcul ne peut etre qu'approximatif, rnais en tant que tel
il est incontestable. Par ailleurs, les contestations ou protesta-
tions de la part des staliniens ou des cryptostaliniens sont irre-
cevables : qu'ils demandent d'abord la publication de statis-
tiques verifiees sur ce sujet a 'la bureaucratic russe. On pourra
ensuite discuter avec eux.

1 En ce.qui concern© d'abord le pourcentage de la population,
forme par la bureaucratic, nous nous referons au calcul de
Trotsk> dans ,« La Resolution Trahie»(53). Trotsky donne des
chiffres allant de 12 a 15 % jusqu'a 20 % de Tensemble de la
population pour "la bureaucratie (appareil etatique et adminis-'
tratif superieur, couches dirigeantes des entreprises, techniciens
et specialistes, personnel dirigeant des kolkhoz, personnel du
parti, stakhanoviens, activistes sans parti, etc...). Les chiffres
de Trotsky n'onit jamais etc contested jusqu'ici; comme Trotsky
le fait remarquer, ils ont etc calcules a 1'avantage de la bureau-

. cratie (c'est-a-dire en reduisant les proportions de cette derniere)
pour eviter des discussions sur des points secondaries. Nous'
retiendrons le resultat moyen de ces calculs, en admettant que
la bureaucratie constitue approximativement 15 % de la popu-
lation totale.

Que'lle est. la moyenne des. revenus de la population travail-
leuse ? D'apres les satistiques officielles russes, le « salaire moyen
annuel », « constate, comme I'observe Trotsky (54), en re'unis-
sant les salaires du directeur du trust et de la balayeuse, etait,'
en 1935, de 2.300 roubles et devait atteindre, en 1936, environ
2.500 roubles... Ce chiffre, des plus modestes, s'amenuise encore
si f on tient compte du fait que 1'augmentation des salaires, en
1936, n'est qu'une compensation partielle pour la suppression
des prix de faveur et de la gratuite de divers services. Le prin-
cipal, en toujt ceci, c'est encore que le chiffre de 2.500 roubles
par an, soit 208 roubles par mois, n'est qu'une moyenne, c'est-

(53) P. 157-105.
<54) Ib., p. 145.

a-dire une fiction arithmetique destinee a masquer la realite
d'une cruelle inegalite dans la retribution du travail*. Passons
sur cette infecte hypocrisie, consistant a publier des statistiques
«du salaire moyen » (comme si, dans un pays capitaljste, on
publiait des statistiques concernant uniquement' le revenu indi-
yiduel moyen et on voulait ensuite juger la situation sociale de
ce pays d'apres ce revenue moyen !) et retenons eg chiffre de
200 roubles par mois. En realite, le salaire minimum (5 5) n'est
que de i ro a 115 roubles par mois.

Quj maintenant en ce quj concerne les revenus bureaucra-
Jiques ? Selon Bettelheim (56) « beaucoup de technkiens, d'in-
g6nieurs, de directeurs d'usines, touchent de 2.000 a 3.000 roubles
par mois, soit de 20 a 30 fois plus que les ouvriers les moins
payes...» Parlant ensuite des «remunerations plus elevees»
encore, mais « plus rares », il cite des revenus allant de 7.000 a
16.000 'roubles par mois (160 fois le salaire de base !) que peu-
vent gagner faciiement des regisseurs de cinema ou des ecri-
vains en vogue. Sans aller jusqu'aux sommets de la bureaucratie
politique (president et vice-presidents du Consei'l de 1'Union et
du Conseil des Nationalites, qui touchent 25.000 roublent par
mois, 250 fois le salaire de base : ced equivaudrait, en France,
si le minimum de salaire est de 15:000 francs par mois, a 45 mil-
lions par an pour le President de la Republique ou de la
Chambre et, aux Etats-Unis, si le salaire minimum est de 150
dollars par mois, a 450.000 dollars par an pour le President
de la Republique. Celui-ci, ne recevant que 75.000 dollars par

' anj doit envier son collegue russe, qui a un revenu' comparati-
vement six fois superieu,r au sien : quant a M. Vincent Auriof,
qui ne recoil que 6 millions de francs par an/ c'est-a-dire 13 %
de ce qui lui reviendrait si reconomie frangaise etait « collec-
tivisee », « planifiee » et « rationalisee », en un mot vraiment
progressive, il fait dans Thistoire figure de parent pauvre), nous
n'en retiendrons que la remuneration des deputes « qui touchent
f.ooo roubles par mois, plu.s 150 roubles par jour pendant la
duree des sessions*(57). Si Ton suppose dix jours de session
par mois, ces chiffres donnent une somme de 2.500 roubles par
mois, c'est-a-dire de 25 fois le salaire le plus bas et de 12 fois
le « salaire .moyen theorique ». D'apres Trotsky, les stakhano-
vistes moyens gagnent au moins i.ooo roubles par mois (c'est
precisement pourquoi oh les appelle «les mi'lle ») et il y en a
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(55) Bettelheim, « La Planlflcation sovigtlqufi
(56) Bettelheim, ib., p. 62.
(57) Bettelheim, ib., p. 62,

p. 02.
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ineme qui gagnent plus de 2.000 roubles par mois (58), c'est-a-dire
de 10 £t plus de 20 fois te salaire minimum. L'ensemble de ces
elements'est plus que confirme par les donnees qu'on peut trou-
ver chez Kravchenko; des informations de celui-ci, il resulte
<me les chiffres. donnes plus haut sont extremieraent modestes, et
qu'il faudrait les doubler ou les tripler pour arriver a la verite
eri ce qui conceme le salaire en argent. Soulignons, d'autre part,
que nous tie tenons pa,s compte des avantages en nature ou
indirects, concedes aux hureaucfates en tant que tels (habita-
tion, voiture, services, maisons de sante, cooperatives d'achat

"bien fournies et meiHeur marche) qui forment une part du
reyenu bureaucratique au moins aussi importante que\le reven.u
en argent.

On peut done prendre comme base de calcul une difference
de revenues moyens ouvxiers et bureaucratiques de i a 10. Ce
faisant, nous agirons en realite en avocats de 'la bureaucratie,
car nou,s prendrons le « salaire moyen» donne" par les sta-
tistiques russes de 200 roubles, dans lequel entre, pour une
proportion importante, le revenu bureaucratique, comme indice
du saiaire ouprier, en 1936, et le chiffre de 2.000 roubles
par mois (le chiffre le moins eleve cite par Bettelheim) comme
moyenne des revenue bureaucratiques. En fait, nous aurions le
droit de prendre comme salaire moyen ouvrier ce'lui de 150
roubles par mois (c'est-a-dire la moyenne arithmetique entre le
salaire minimum de 100 roubles et le « salaire moyen » conte-
nartt aussi les salaires bureaucratiques) et comme salaire moyen
foureaucratique celui au moins de 4.500 roubles par mois, auquel
on arrive si Ton ajoute au salaire « normal » deS ingenieurs,
directeurs'd'usines et de techniciens, indique par Bettelheim (de
2,000 a 3..0OO roubles par mois) )autant de services dont le
bureaucrate profite en tant que tel, mais qui ne sont pas contenus
dans le salaire en argent.' Ceci nous donnerait une difference
de i a 30 entre le salaire ouvrier moyen et le salaire bureaucra-
tique moyen. II est pratiquement certain que la difference est
encore plus grande. Gependant, nous etablirons notre calcul
successivement sur ces deux bases, pour n'en retenir, en defi-
nitive pou,r le reste de notre ouvrage, que les chiffres les moins
accablants pour Ja feureaucratie, c'est-a-dire ceux resultant de

-la base i a 10.
Si nous supposons done que 15 % .de la population ont un

reveno 10 fois_plus eleve en moyenne que les. autres 85 %, le
rapport ehtre les revenus totaux de ces deux couiches de la

population sera comme 15 x*io : 85 x i, ou 150 : 85. Le produit
social consommable est done reparti dans ce cas de 'la maniere
suivante : 63 % pour la bureaucratie, 37 % pour les travail-
leurs. Ce qui signifie que si la valeur des produits'consommables
est annuellement de 100 milliards de roubles, 63 milliards en*,
sont consommes par la bureaucratie (formant 15 % de la popu-
lation) et il reste 37 milliards de produits pour les autres 85 %.

Si jnaintenafit nous voulons prendre une base de calcul plus-
reelle, celle de la proportion de i a 30 entre le revenu moven
ouvrier et le revenu moyen bureaucratique, nous en arrivons k
des chiffres effarants. Le rapport entre'les revenus totaux des
deux couches de la population sera dans ce cas comme 15 x 30 :
85 x i; ou 450 : 85, Le produit social consommable sera done
reparti, darts ce cas, dans les proportions de 84 % pour la bureau^
cratie et de 16 % pour les travailleurs, §ur une valeur de pro-

, duction annuelle de i oo milliards de roubles,^4 milliards seront '
consommes par la bureaucratie et 16 milliards par les travail-
leurs. 15 % de la population consommeront les 85 % du produit *
consommable, et 85 % de la population disposeront des autres
15 % de ce produit. On congoit done que Trotsky lui-meme arrive
a ecrire (59) : « Par 1'inegalite dans la retribution du travail,
1'U.R.S.S. a rejoint et largement depasse les pays capitalistes ! »
Encore faut-il dire qu'i'l ne s'agit pas la de « retribution du tra-
vail » — mais sur ceci nous reviendrons plus loin.

5. TRAVAIL SIMPLE ET TRAVAIL QUALIFIE.
' Pou r la totalite des apologistes du stalinisme, et metne pour

ceux qui, comme Trotsky, insistent a voir dans la structure de
1'eeonomie bureaucratique une solution, peut-etre erronee, mais
imposee par la conjoncture historique, des problemes de « 1'eco-
nomie de transition », la distinction entre la valeur du traval
simple et celle du travail qualifie comme taussi la « rarete » de
ce dernier, servent comme base commode d'explication et (dans
le cas des staliniens avoues) de justification de 1'exploitation

' bureaucratique. C'est au,ssi le cas de cet avocat discret de la
bureaucratie, quest M.. Bettelheim, dont nous aurons frequem-
ment 1'occasion de controler les raisonnements au cours de ce
chapitre. '

" Des le debut de son livre, « Les problemes theoricjues et pra-
tiques 'de la planification », au long duquel cet honorable econo-
miste oscille constamment — et consciemment — entre 1'expo-
sition des problemes .d'une « economie planifiee pure » et ceux de

158) « La Revolution Trahie », p. 146. (59) lb,, p. 147.
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1'economie russe, M. Bettelheim nous dit quel'le fut son hypo-
these methodique en ce qui coficerne la remuneration du travail :

« Pour la simplification de 1'expose, nous avons pris comme
hypothese 1'existence d'un « marche libre» du travail avec une
difrerendation des salaires destinee a orienter Jes travailleurs
vers les differentes branches et qualifications conformement aux
exigences du plan. Mais rien », ajoute-t-il, « n'empeche d'envi-
sager qu'a un certain stade du developpement de la planifica-
tion on puisse tendre vers 1'egalite des salaires et substituer
I'orientation professionnelle et des stimulants non-pecuniaires
(plus ou moins grande duree de la journee de travail) a 1'action
de la differenciation des salaires »(60).

Ainsi, en I'absence d'une autre explication, le lecteur verra
dans ce but « purement» economique : I'orientation des travail-
leurs vers les differentes branches de la production conforme-

- ment aux exigences du plan, la cause essentiette de la monstrueuse
differenciation des revenus en Russie. A remarquer la grossiere

* subtilite du precede : M. Bettelheim ne nous dit pas : voila la
cause de la differenciation; ii prefere ne rien dire sur les causes
concretes et le caractere de la differenciation actuelle des revenus
en Russie. Ce «marxiste» se complait a bavarder au long de
334 pages sur tous les aspects de la «planification sovietique »
hormis son aspect social de classe. Mais comme d'autre part il
dit bien que dans sa planification « pure » on doit presupposer
« une differenciation des salaires destinee a orienter les travail-
leurs,», differenciation que, par ailleurs, « rien n'empecherait a
.un certain stade du developpement de la planification » de rem-
placer par I'orientation professionnelle, la moindre duree de
la journee de travail, etc... — le fondement « scientifique » est
immediatement fourni aussi bien a la paresse du lecteur qu'a la
|nalice du propagandiste. Malice que M. Bettelheim lui-meme a
deployee devant nous en ecrivant ses articles dans la Revue
Internationale ou il nous expliquait les « privileges » de la bu-
reaucratie en Russie comme re'sultant du caractere arriere du
pays et plus generalement de lois economiques incoercibles
regissant 1'economie de transition.

Nous aussi, qui, en materialistes sordides, avons cette terrible '
deformation de ne point parvenir a nous interesser aux pro-
ilemes etheres de la « planification pure » et de « 1'economie de
transition "iiberhaupt», mais voulons connaitre la fealite sociale
•concrete en Russie, nous sommes tentes de deduire des principes
transcendentaux de M. Bettelheimi une explication concrete de la

(6tt) « Les Probiemes theorlques etc..., p. 3, note.

xJifferenciation des revenus en Russie. Ce que nous pouvons en
conclure, c'est que la differenciation des salaires fut necessaire
pour orienter les travailleurs vers les branches de la production
vis-a-vis desquelles ceux-ci se montraient specialement recalci-
trants ou vers des qualifications qu'ils se montraient peu, disposes
a acquerir, que.ces manifestations sont frequentes et naturelles
•dans une « economic de transition heritant d'un has niveau des
forces productives », et qu'dles peuvent etre par la suite sur-
xnontees, la 'politique de differenciation des salaires y aidant.

A premiere vue, cependant, ce tableau, nous parait peu per-
suasif et nous commengons a soupgonner aussi dans ce cas 1 in-
fluence determinente de « raisons historiques particulieres» •
.{analogues peut-etre a celles qui ont conduit la planification
russe, de 1'aveu de M. Bettelheim, a se fixer comme but non pas
« 1'obtentioh d'un maximum de satisfaction economique*, mais
« dans une.certaine mesure (?) la realisation du potentiel mili-
taire maximum*). Raisons historiques particulieres, sans aucun
doute, et le diable sait si I'arne slave n'y prend pas une part
importante. Car, apres tout, ce que Ton observe en Russie, c'est
<|ue sont remuneres beappoup plus fortement les travaux pour
lesquels personne, en principe, dans le reste du monde, n'eprou-
verait une repulsion particuliere : directeur d'usine, par exemple,
ou president de kolkhoz, colonel ou general, ingenieur ou direc-
teur de ministere, ministre ou sous-chef genial des peuples, etc.
II ne nous reste done qu'a supposer que les Russes, avec leur '
masochine bien connu et leur complexe d'autopunition .dostoyev-
skienne repugnent aux «travaux» agreables, confortables,
voyants (et bien payes), etant attires irresistibleraent ,par la
tourbe, le ramassage des ordures et la chaleur des hauts four-
neaux, et que pour arriyer(-a grand'peine, a en persuader quel-
ques-uns d'etre directeurs d'usines, paf exemple, il a fallu leur
promettre des salaires exorbitants. Pourquoi pas, apres tout ?
Tolstoi' n'etait-il pas un grand-russien pu,r sang, lui qui s'enfuit
de son chateau comta'l pour aller mourir comme un creve-la-
faim dans un monastere ?

Mais si les plaisanteries ne( sont pas de notre gout, nous
serons obliges de constater au moins :

i ° Que la differenciation des revenus en Russie n'a rien a *
voir avec le caractere agreable ou non du travail (auquel
fait visiblement allusion M, Bettelheim lorsqu'il parle de « plus
ou moins grande duree de la journee de travail») mais que les

.travaux sont rernuneres en raison inverse de leur desagrement et
de leur penibilitS; i • '
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2° Qu'en ce qui concerns la « penurie du travail qualifie »r

nous n'acceptons pas, vingt ans apres le debut de p'lanification,
d'etre, renvoyes au, « bas niveau des forces productives herite-
du passe » et que nous 'detnandons au mbins de voir comment
ont evolue cette penurie elle-meme et la differenciation des reve-
nus qui soi-disant en resulte;

3° Que nous devons aiissi examiner quel'le peut etre t'actiore
de la differenciation des salaires sur cette penurie en general.
En un mot, nous refusons d'etre ramenes de Marx a Jean-Bap-
tiste Say, Bastiat et les autres «. harmonistes » et de croire que
1'existence rneme d'un revenu prouve sa justification naturelle
et necessaire par le jeu de 1'orTre et de la demande. '

Non seulement dans une economic planifiee, mais dans toute-
economic supposant une division sociale etendue du travail
(c'est-a-dire ayant depasse le stade de 1'economie naturelle), se
pose le probleme, d'une part, de la-base objective de la diffe-
rehciatioh des revenus dus au travail d'apres le caractere speci-
fique du travail en question (c'est-a-dire des variations du prix
et de la vaieur de la force de travail concretisee dans une pro-
duction specifique), d'autre part, du « recrutement» stable et
permanent des differentes branches de la production en force
de travail. Nous aborderons ces deux problemes sous' un angle
general, en commengant par leur solution dans 1'economie capi-
taliste, pour les examiner ensuite dans le cadre d'une economic
sodaliste et <de son antipode, 1'economie bureaucratique russe.

I. — a) La loi de la vaieur s'applique, selon Marx et comme
il est bien connu, a la marchandise « force de travail » elle-meme.
Toutes conditions egales par ailleurs (dans un pays, une epoque,
un niveau de vie, etc..., donnes) la difference entre la vaieur de
deux forces de travail specifiques concretes revient a la diffe- ,
rence des « couts de production » de chaque force de travail
specifique. Grosso modo, ce « cout de production » comprend,
d'une part, les frais d'apprentissage proprement dits, qui en sont
la partie la moins importante, et, d'autre part, le temps d'appren-
tissage, ou, plus exactement, le temps non-productif de la vie
du travailleur specifique en question, temps ecoule avant son
entree dans la production. Ce temps doit etre « arnorti » pen-
dant 1'a periode productive de la vie du travailleur : ce qui se
fait dans la societe capitaliste, non pas sous la forme de « rem-
boursement» des frais d'education et d'apprentissage par le tra-
vailleiir a ses parents, mais sous la forme de la reproduction
de la meme (ou.une autre analogue) specification de la force
de travail, c'est-a-dire par le fait que. le travailleur eleve ses
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•enfants, et, dans 1'hypothese d'une reproduction simple, au
aneme nombre et au meme niveau de qualification.

Si done on suppose que le prix de la force de travail coin-
cide avec sa vaieur, on constate facilement qu,e les differences
•de salaire dans la societe capitaliste se meuvent dans des Hmi^es
-assez etroites. En effet, prenons les deux cas extremes, c'est-a-dire
-celui d'un. manoeuvre dont Foccupation ne requiert le moindre
apprentissage et qui commence a travailler au debut de sa
treizieme annee, qui par consequent doit amortir pendant le
reste de sa vie douze annees de vie {reproductive, et celui d'un
medecin, qui finit ses etudes a Tage de 30 ans, et qui doit amortir
durant le reste de sa vie trerite annees de vie improductive.
Supposorts que les deux travailleurs en question doivent s'arreter
4e travailler tous les deux a 1'age de 60 ans, et laissons de cot^
le probleme de leur entretien pendant les derhieres annees de
leur vie. Si nous admettons de plus arbitrairement que le cout
d'entretien d'un individu pendant 1'enfarice et T'&ge mur est le.
meme, et en prenant comme unite le cout de production de la
force de travail depensee pendant une annee a, T'age mur, la
vaieur d'une annee de force de travail pour le manoeuvre sera
1 + 12/48, tandis que pour le medecin elle ira jusqu'a 14-30/30.
Done,* si la loi de,. la vaieur doit fonctionner en plein ici, la
difference de salaire du manceuvre n'ayant aucune qualification
et ceile du travailleur ayant la qualification la plus haute pos-
sible sera de 60/48 a 60/30, moins que du simple au double
,•(1,25 a 2). En realite elle devrait etre moindre, car la suppo-
sition arbitraire que nous avons .faite en posant le « cout de
production » d'une annee de vie de 1'enfant comme egal a celui
d'une annee de J'age mur favorise le travail qualifie; si Ton
prend comme base un cout moindre pour les annees d'enfance,
nous arrivons, cornme on peut le voir facilemerrt, a un eventail
moins ecarte encore

Mais 'nous laissons de c6te ce facteur, pour compenser le
fait que nous ne tenons pas compte des frais d'apprentissage
proprement dits (frais de seolarit^, livres ou instruments indi-
Viduds, etc...). Comme nous 1'avons deja dit, 1'importance de ces
frais est rhinime, car meme dans le cas de la formation la plus
coQteuse (formation universitaire) ils ne depassent jamais 20 %
des depenses totales de l'individu(6i).

(61) Nous ne parlons pas iei des occupations ayant un caractere de
«• nionopole ahsolu » : artistes, inventcurs, genics en tous genres, etc...
Nous coasitlerons oonwie positivcnient etaWi que dans la societe actttclle —
S4ns parifet d'une society soellaliste —- 11 y a sufflsamtnent dlndivldus pou
vant accowptir avec swcces toas les travaux speeiflques existants.
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En fait, dans la situation concrete de la societe capitaliste,
les chases se passent d'une maniere assez differente; de multiples
facteurs y interviennent, tous lies d'ailleurs a la structure de
classe de cette societe, qui id, comme partout ailleurs, surdeter-
mine Teconorriie « pure ». Parmi ces facteurs les plus importants
sont : •

i° Le niveau de vie different des diverses categories, « his-
toriquement donne »;

• ' , 2° L'orientation consciente des couches dirigeantes vers une
structure pyramidale des revenus venant du travail, pour des
raisons que nous analyserons plus bas;

j° Par dessus tout, le monopole exerce sur 1'education par
les « classes aisees », monopole s'exprimant par une grande mul-
tiplicite de manieres, mais deja sous son aspect le plus grossier
et le plus vrai par la difficulte insurmontable de la « mise de
fonds» initiale pour "1'education ou 1'apprentissage de 1'enf ant
dans u,ne famille ouvriere.

N6anmoins, meme dans ce cadre de classe, les tendances du
developpement economique on? pris a la longue le dessus, et les.
differences de salaire entre le proletariat manuel et le proletariat
intellectual, par exemple, se sont considerablement reduites, dans
certains cas meme sont retombees en dega de la differentiation
imposee par la loi de la valeur (cf instituteurs et employes en
general en France). La tendance generate dans les pays dits
«civilised» s'exprime par la plethore relative de travailleurs
intellectuels.

b) En ce qui concerne le deuxieme point, c'est-a-dire le
recrutement stable des differentes branches de la production
en travailleurs specifiques, point n'est besoin de se rapporter a
un principe economique a part pour fexpliquer : on peut dire,
qu'en genera^ la loi d:es grands nombres explique en meme
temps qu'elle garantit la stabilite de ce recrutement. Un phi-
lisjtin pourrait s'etonner de ce qu'il y a toujours suffisamment
de gens qui « acceptent» d'etre des boueux, malgre le caractere
degoutant du metier et sa remuneration au-dessous de la
moyenne; la convergence d'une infinite de processus individuejs
d'exploitation et d'alienation dans la societe capitaliste suffit
pour assurer normalement ce resultat, autrement miraculeux.

Supposons cependant qu'une « irregularite » survienne de ce
point de vue, le mecanisme des prix interviendra en principe
pour retablir 1'etat « normal» des choses : une modique aug-
mentation du salaire des branches sous-peuplees -y ramenera la
force de travail necessaire, que chassera de la branche ou des-

branches re'lativement saturees une baisse analogue de la remu-
neration. Ces variations n'affecteront que le prix de la force de
travail, et nullement sa va'leur, parce qu'elles ne modifieront en
rien par elles-memes le cout de production de celle-ci. Ceci meme
explique le caractere limite, quant au montant et a la duree,
de telles variations du prix de la force de travail. La par contre
ou la « penurie» en force de travail specifique concerne une
force de travail exigeant une qualification poussee, c'est-a-dire,
en definitive, exigeant une nouvelle « production » partielle de
force de travail, production qui rencontre d'autres obstacles, et
essentiellement celui de la mise de fonds prealable par des gens
qui ne disposent ni de capitaux ni de la possibilityd'emprunter,
des mecanismes beaucoup plus complexes entrent en jeur
D'abord, une elevation plus importante du prix de ces forces
de travail se chargera d'elimirier une partie de la demande de
cette categoric de travail et d'assurer 1'dquilibre de la demande
subsistante avec ,1'offre. Ensuite, la societe capitaliste sera"obligee,
vu 1'impossibilite pour la classe ouvriere de disposer elle-mSme
du capital initial necessaire pour arriver a la production supple-
mentaire d'une force de travail qualifiee, de consacrer une partie
(evidemment minime) de la plus-value a la production de cette
force de travail supplemental (ecoles d'apprentissage, bourses
d'etudes, etc...). La modicite extreme des sommes depensees par
la bourgeoisie dans ce bu.t est la preuve du caractere restreint
et de 1'importance tres limitee de ces cas dans une societe capi-
taliste relativement developpee.

II. — a) Voila en ce qui concerne le cas de la production
capitaliste. Void maintenant le probleme dans le cadre d'une
economie socialiste. Supposons —• comme le veut M. Bettdheim
— que cette societe applique consciemment la loi de la valeur,
et, de plus, avec sa* forme et son contenii capitaliste (supposition
qui, en ce qui concerne la comparaison avec le cas russe, est a
1'avantage' de la bureau,cratie), c'est-a-dire donne aux travail-
leurs non pas, comme le disait Marx dans la « Critique du pro-
gramme de Gotha », 1'equivalent sous une autre forme du tra-
vail que ceux-ci ont fourni a la societe moins les defalcations
necessaires (c'est-a-dire essentiellement les valeurs destinees a
I'accumulation) mais 1'equivalent de la valeur de te^r force «de
travail, c'est-a-dire les paie comme une entreprise capitaliste
« pure •». (Nous verrons plus tard les contradictions internes de
cette solution qui est cependant, d'une maniere inavoue"e, la pre-
misse theorique de M. Bettelheim.) Dans ce cas, 'eomme on 1'a
vu plus haut, le maximum de differences qui setaient « econo-
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miquement n^eessaires » etitre les salaires serait au ptos de i & i
(en re"aHte, contrite nous 1'avGWs vu, de motes). Aucuii des'factiesirs.
alterant le fonctionnement de cette loi dans la societe capita-
liste n'entrerait alors en jaa : le monopole sur 1'education serwt
aboli, la societe n'aurait aucune raison pour pousser a la diffe"- .
reaciation des revenus, raais t©utes les radsons pour affidindtdr '
cette differentiation, enfm le « niveau de vie specifique herite
dti passe> des differentes branches ne serait pas pris en consi-
deration (coihnie on le verra par la suite, iKn'a en fait jou«
aucun role dans le cas russe, ou on a procede a la creation de-
nosveau d'un niveau de vie sureleve pour les couches privi-
legiees). * •

b) Quid maintenant en ce qui concerne la « penurie » eveti--
tuelle de certaines branches de la production en force de tra-
vail ? Comme nous 1'avons d6ja indique, ce riest pas la differen-
tiation.des remunerations qui garantit dans une societe capi-
taliste le recrutement stable des differentes branches en force de
travail dans la proportion qui leur est necessaire. Nous allons
passer en revue les trois cas principaux d'une telle « penurie »
qui peuvent se presenter;

Le 'premier cas est celui des travaux particulierement penW
bles, de"sagreables ou malsains. II ne nous semble pas que ce cas
posera un probleme particulierement difficile a resoudre pour
1'economie socialiste. D'une part, son etendue est 'limitee, d'autre
part, 1'economie socialiste heritera de la situation de la produc-
tion capitaliste, dans laquelle le probleme est deja en regie-
generale resolu. De toute fa^on, la societe devra offrir aux tra-
vailleurs de ces branches une compensation, essentiellement sous-
la forme d'une duree moindre de la journee de travail, et subsi-
diairement sous la forme d'une remuneration superieure a la
moyenne. Deja actuellement, en tout cas en France et aux:
U.S.A., le salaire des mineurs s'eleve au-dessus de la moyenne
d?u salaire des branches requerant une qualifkation analogue,
iftais cet excedant ne depasse pas 50 % du,salaire moyen.

lie deuxieme cas est celui d'un« penurie temporaire dofft peu-
Veht eventuelfement souffrir certaines branches, penurie en force
de tfavail- non-qualifiee ou, en general, penurie qui peut Stre
comb'lee par un simple deplacement de travailleurs, sans exiger
une nouvelle specification de la force de travail existante. Ici,
Un «stimulant» pecuniaire serait indispensable pour une cer—
taine p^riode afin de retab'lir 1'equilibre; une reduction de la
duree du travail serait contradictoire dans ce cas avec le but
a-atteindre, Mais cette augmentation resterait dans des limitesr.
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assez ^troites, des variations de to a 20 % suffisant amplement,
comme le montre I'exlemple de 1'economie capitaliste, pour

.amener le resultat desire.

Reste le troisieme cas, qui est d'un ordre relativement diffe-
rent, d'une pOrte"e beaucoup plus generale et d'un interet parti-
•culier apres 1'experience rufsse. G'est le cas des travaux exigeant
une qualification plus ou moins importante. Probleme d'ordre
different, puisqu'il ne concerne plus la repartition, de la force
-de travail existante entre les diverses branches de la produc-
tion, mais la production meme de cette force de travail. Pro-
toleme d'une portee beaucoup plus generale, parce qu'etroitement,
'liie aux problemes politiques, culturels et humairis de la societe
•de transition. Probleme enfm d'un interet particulier pour la dis-
cussion du cas russe lui-meme, puisque le plus clair-des justi-
fications de la bureaucratic stalinienne que nous offrent ses
apologistes repose su.r la fameuse « penurie de cadres » en Russie
-el dans _la societe de transition en general.

Tout d'abord, il est plus qu'improbable qu'une soeiete post- •
revolutionnaire puisse se trouver durablement devant une pem'irie

•dfe travailleurs qualifies touchant 1'ensemble de la production
•ou une partie: importante de celle-ci : le moins que 1'on puisse
en dire, c'est qu'il s'agit la d'un objectif ,de production a atteiB?
dre (la production de force de travail concretement specifiee)
.analogue aux autres objectifs (production de moyens de produc-
tion ou de consommation, amelioration du sol, etc...). Nous
avons la un facteur de production derive et non pas originairet)
un facteur dont la production se ramene a une depense de tra-
vail, simple et forigible. Nous repoussons categoriquement Ten'
semble des « arguments » bourgeois et fascistes (repris aujour-
d'hui volontiers par les staliniens) sur la rarete originaire et
irreductible des formes superieures du travail, qui justifierait
•soi-disant une remuneration speciale. Nous sommes- en plein
.accord avec Marx et Lenine pour dire-qu'il y a dans 'la societe
actuelle en profusion la matiere premiere pour la production
de toutes les formes superieures de travail, sous forme d'une
plethore d'individus pourvus de 1'inclinaison et des capacites
n&essaires. En partant de cette base, la societe socialiste envi-
•sagera la specification de cette matiere premiere cornme un objec-
'tif productff a atteindre dans le cadre de son plan general, exi-
geant .evidemment des, depenses productives a la charge de 1a
-saeiete. A cet objectif une societe socialiste devra accor'der une
attention, particuliere et-si 1'on peut dire une primaute absolue,
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etant donnees les implications generates, sociales, poiitiqiies et.
culturelles du probleme.

En ce qui concerne le recrutement de ces branches, le fait que
les travaux en question sont d'une va'leur plus elevee, par conse-
quent assurent une remuneration pouvant aller jusqu'au double
du salaire de base, et que,-d'autre part, ils sont. beaucoup plus
attirants par leur nature meme — sans parler de la capacite
presumee de la revolution de detecter dans le proletariat une
foule d'indivf&us capables etouffes precedemment par I'exp'loi-
tafion capitalists — suffit amplement pour le garantir. Mais si
1'oh suppose, malgre tout, une penurie persistaiite dans cer-
taines de ces branches professionnelles — ou dans toutes — il
serait corapletement absurde de supposer qu'une societe socia-
Hste puisne et veuille resoudre ce probleme en sufelevant les
salaires de ces branches. Une telle surelevation n'amenerait au-
cun resultat dans 1'immediat : car, a 1'oppose de ce qui se passe
lorsqu'un pareil probleme se presente entre des branches de la
production exigeant toutes de la force de travail fongible et
dont on peut amener le deplacement par des variations dans
le prix du travail, une force de travail simple ne se transforme
pas en force de travail qualifiee du jour au lendemain, ni meme
dans une ou deux annees par le seul fait qu'on lui propose une
remuneration superieure (qui d'ailleurs 1'etait deja de toute
facon). Nous pourrons discuter ulterieurement si «1'ajuste-
ment de 1'offre et de la demande », que^pourrait amener une telle
surelevation, est reel et surtout rationnel du point de vue d'une
economic socialiste.

Mais est-ce que cette surelevation pourrait amener le resultat
desirable dans une perspective plus longue ? Est-ce qu'elle
n'amenerait pas u,ne foule d'individus a acquerir les qualifica-
tions requises, pousses par la perspective d'un revenu superieur ?
II est visible que non. Nous avons d'abord indique que les
mobiles pouvant pousser les individus a acquerir les qualifica-
tions en question existent independamment d'une elevation de
la remuneration au-dessus du normal. II est plus clair que ce
procede — proced^ foncierernent bourgeois — ne peut aboutir
qu'a une selection a rebours, du point de vue qualitatif : ce ne
seront pas les plus aptes qui seront diriges vers les specialites
en question, mais ceux qui pourront subir la depense initiale.
Et ceci nous mene au cceur du probleme : 1'absurdite du pro-
c6de, en ce qui concerne la production de force de travail quali-
fife, consiste en ce qu'en augmentant la remuneration de cette
force de travail on ne change rien aux facteurs fondamentaux

du,probleme qui reste toujours po§e dans les memes termes. Car
pour le fils du manceuvre qui pourrait et.voudrait devenir Mige-
nieur, mais n'en a pas les moyens, le probleme ne change nulle-
ment du fait qu'on lui dit : une fois ingenieur, tu auras un
salaire magnifique. Devant le reservoir infiini des possibilites
htirnaines se trouve tou jours la digue du manque dtes moyens

, economiques, digue infranchissable pour les neuf dixiemes des
individus.

II est evident, par consequent, que de meme qu'elle ne se fie
pas a la « spontaneite du marclje » pour pourvoir a ses autres
besoins, la societe socialiste ne pourra pas non plus s'y fier pour
pourvoir a la production de la force de travail qualifiee. Elle
y appliquera un plan rationnel, base sur 1'orientation profes-
sionnelle et sur une politique systematique de selection et de
developpement des individus les plus aptes, et pour une telle
politique elle aura besoin de fonds substantiellement inferieurs
a la depense sociale qu'exigerait la surelevation du salaire des
travailleurs qualifies, comme on peut facilement le constater.

III . -<- Voyons maintenant comment le probleme se presente
dans le cadre de la societe bureaucratique russe. Disons tout tie
suite qu'en dressant ce parallele antithetique, notre intention
n'est point d'opposer la . realite russe au mirage d'urie societe
« pure » aussi socialiste soit-elle, ni de donner des recettes pcrar
la cuisine socialiste de 1'avenir, mais de dresser' un barrage
centre la tromperie ehontee de ceux qui, positivement ou par
un complexe subtil d'affirmations et d'omissions, de bavardages
et de silences, veulent cyniquement ou pudiquement justifier
Sexploitation bureaucratique par des arguments economiqu.es
« marxistes ».

D'abord, quels sont les faits ? D'apres les chifTres que cite
M. Bettelheim lui-meme, chiffres qui sont, par ailleufs, univer-
sellement connus et que Ton peut confirmer par une foule d'in-
forntetions des sources les plus diverses, « 1'eventail des salaires »
en Russie va de 110 roubles par mois a la base, pour le simple
maneeuvre, a 25.000 roubles pour les sommets de la bureaucratic
etatique. Ceci en 1936. Cette derniere somme n'est d'ailleurs
absolument pas une exception ou quelque chose dlans rapport
avec le reste des revenus, puisque, selon M. Bettelheim, « beau-
coup de techniciens, d'ingenieilrs, de directeurs d'usines touchent
de 2.000 a 3.000 roubles par mois, soil de 20 a 30 fois plus que
les ouvriers les moins bien payees»(62); on y volt aussi que

(62) « La Planiflcation sovlitique », p. 62.



"d'autres. categories occupent les echelons intefmediaires, avec des
revenus de 7, 10 ou 15.000 roubles par mois.

- i ~ N ' • • ' ' ' ' ' ' . : ' . ' ' ' '

Nous nous trouyons done devant une pyramide de revemos
.allant de i a 350, si 1'on'ne tient compte que du salaire rnpne-
taire; si Ton tient compte du salaire dit social, qui, « loin de
les compenser (ces inegalites), les accroit car jl profile essentiel-
lement a ceux qui recoivent les retributions les plus elevees »(6|)r

.-on arriverait facilement a doubler 1'ecart entre la base et le
sommet de cette pyramide de revenus. Faisons cependanf cadeau
a la bureaucratie de son « salaire social » et retenons le chiflfre
officiel de i a 250, amplerrient suffisant pour ce que nous vou-
lons prouver.

Quels sont'les arguments « objectifs» tendant a «justifier»
•OH a. «expliquer » cette enorme differenciation ?

. i* La valeur .de la force de travail serait differente selon le
degre de specialisation. Nous n'insisterons pas sur ce point : nous
.avons montre tout aTheure qu'une differenciation reposant sur
la difference de valeur de la force de travail ne pent se mouvoir
que dans des cadres al'lanf tout au plus'du simple au double.
"C'est-a-dire que du point tfe vue de la.loi de la valeur; telle que
Marx la concevait, les couches superieufes de la societe russe
profitent. de revenus de -10, 15 et jysqu'a 125 fois plus eleves
•que ceux qae rendrait necessaires la valeur de leur force de
travail.

2° 11 etait necessaire d'elever au-dessus de leur vaJeur les
•revenus des « travailleurs qualifies » (il faudra, en effet, entourer
•dorenavant de guillemets cette expression toute theorique) pour
attirer dans ces professions les travailleurs qui y faisaient defaut.

Mais pourquoi diable ces travailleurs manquaient-ils ?. A
cause du caractere penible, malsain ou desagreable des travaux
•en question ? Pas du tout. On n'a jamais entendu, dire\qu'en
Russie on rnanquait de mains pour ce genre de trayaux; en

• naanquerait-on, d'ai'Heurs, que les « camps de travail et de reedu-
cation » (Hsez : les camps de concentration) seraient (et sopt
•effectivement) li pour y remedier. D'ailleurs, les «travaux » les
plus remuneres sont visiblement les mojns penibles, les plus
-agreables, et (si 1'on excepte l'eventu,alite de la, purge) les mains
-rnalsains qu'on pourraii: trouver. Non, 1'ensemble de ces trar
yaiix sont des travaux « de cadres», et le probleme est ramene

(83) Ih., p. 63.

yolontiers par la bursaacratie et ses avocats a la « penuTie dtes
cadres*. Mais nous avons montj^>S<ljt sqiie face a urte pareille
penurie' even^uelle, raugmentation du revenu,des categories
« fates » est d'un secou,rs nu'l, car elle ne modifie en rift» les
donates Hu probleme. Comment; d'aifleurs, s'expliquer autfg-
mesnt le fait qu'apr&s 25 annees de poiivoir bureaucratique ceffe
«p^nurie de cMres » persiste et s'accentue, si Ton en juge pan
relargissement constant ,de 1'everitail des revenus et J'accentua-
tion permanente des privileges ? Voila une illustration ample-
ment suffisante de ce que nous avons dit sur 1'absurdite de ce
procede^ soi-disant destine a paffier le manque le cadres. Com-
ment expliquer surtout le retablissement du caractere onereifx
de renseignement secondaire depuis 1940 ? Car il est evident qute,
ifii§me en adoptant, on.se sait trop pourquoi (on le sait assez,
d'ailleurs), cette politique de differenciation exorbitante des re-
venus pour « resoudre le probleme du manque de cadres », on
n'est nu,llement emplche, ou pliitot on n'est nullement dispense
de chercher a accroitre par des moyens centraux la production-
de 'la force de travail qualifi.ee en question. Au lieu de cela,.la
bureaucratie, consommant a elle seule et au bas mot 60 % du
revenu national consommable russe, sous pretexte de « patlier
le manque de travail qualifie », interdit a ceux qui sont le seul
espoir concret de depassement de ce manque, c'est-a-dire a tous
ceyx qui ne sont pas fils de bureaucrates, 1'acquisition des qua-
lifications de la rarete desquel'les elle se plaint tous les jours
amerement ! Mais le dixieme du revenu engouffre par les para-

* Sites bureaucratiques suffirait dans cinq ans, s'il etait destine a
feducation du peuple, a amener une plethore de cadres sans,
precedent dans 1'histoire.

Loin de remedier au .manque de cadres, comme nous 1'avons
dit, cette differenciation des revenus ne fait, en realite, que.
1'accroltre. Nous nous tro.uvons ici en presence du merne sophisme
que dans la question de raccumulation : la justification histo-
rique de 'la bureaucratie se trouverait dans le bas niveau- de
1'accumulation en Russie, tandis qu'en fait la consommation
improductive de la bureaucratie et son existence elle-m£me sont
le frein printipal de cette accumulation. De meme, 1'existence
de la bureaucratie et ses privileges seraient justifies par le
« manque de cadres », torsque cette bureaucratic agit consciem-
ment pour maintenir ce manque ! Ainsi les bourgeois vont par-
fois racontant que le regime capitaliste est necessaire parce qtie- '
'les ouvriers sont incapables de gerer la societe, sans cependant
ajouter qu'il n'y a aucune autre cause pour cette soi-disante-



incapacite * sinon les conditions auxquelles ce regime lui-meme
condamne les travaiHetirs(64).

Pendant les premieres annees post-revolutionnaires, forsqu'on
offirait a des « spe"cialistes » et des techniciens des remunerations
flevees, il s'agissait toift d'abord dft, retenir^un grand nombfe
de'cadres qui seraient tentes de s'eflfuir pour des raisons essen-
.tiellement politiques, ensuite un& mesure purement transitoire
destinee a permettre aux travai'lleurs d'apprendre aupres
d'eux(65) et a attendre que I'ddiication de nouveaux cadres ait
donne des resultats. Mais il y a de cela trente ans. Ce que.l'on
a vu depuis, ce fut «1'autocreation » de privileges par et pour
la bureaucratic, leur accentuation, la cristallisation de celle-ci,
et la « castification » de ses couches, c'est-ar-dire la protection de
leur situation sociale dominante par le monopole de fait sur
1'education, monopole allant de pair avec la concentration inte-
grale du pouvoir economique et politique entre ses mains et lie
a une politique consciente dirigee vers la selection d'une couche
de- privilegies dans tous les domaines, couche dependant econo-

. miqucmerit, politiqueinent et socia'lement de la bureaucratic pro-
prement dite (phenomene dont la creation ex nihilo d'une mons-
trueuse bureaucratic kolkhozienne apres la « collectivisation de
I'agriculture » est 1'exemple le plus etonnant); cette politique fut
completee par une orientation vers la stratification intense dans
tous les domaines, sous 'le masque ideologiq'ue de la « lutte
contre le cretinisme egalitariste ».

En somme, nous nous trouyons devant une differentiation
des revenus absolument sans rapport ni avec la valeur de la *
force de travail fournie ni avec une politique « destinee a orien-
ter les travailleurs vers les diffe'rentes branches de la production,
conformement aux exigences du plan ». Des lors, comment peut-
on qualifier ceux qui cherchent des arguments economiques pour

-justifier cet etat de tfcoses ? Disons simp'lement qu'ils jouent,
par rapport a 1'expfbftation bureaucratique, le meme r6Ie de
plats apologistes que Bastiat pouvait jouer face a 1'exploitation
capitaliste. ^ i f i

(64) II faudralt toute la riche violence du vocabulalre d'un Lenine r^pon-
dant -ft Kautsky pour caracttriser avec un minimum de justice des entreprises
comme, celle de M. Bettclheim, se perdant volontlers dans tous les details
techniques de la « planlBcation » russe et cltant en abondanoe des schemas
et des ohiffres pour oublier lui-menie et falrc oubller aux autres, ce qui est
du point de vue du marxisme revplutlonnalre le noeud de la question :
quelle est la signification de classe de cette planlflcatlon, quelle est par
exemple la signification de classe de la differenclatlon monstrueuse des
revenus en Russie ? Mais nous avons dicldS une fols pour toutes d'oubller
la personne mtoie de M. Bettelheim — c'est, croyons-nous> ce qui peut lui
arrlver de mieux — pour nous en tenir a la chose elle-mSine.

- (fi5) Lenin, .Selected Works», vol. VII, pp. 372-76.
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, Ce qui, dira-t-on 'peut-etre, est leur droit. Le plus incontes-
table, repondrons-nous. Mais ce qui n'est pas leur droit, c'est de
se presenter ce faisant comme « marxistes ». Cfar, apres tout' on
ne peut pas oubljer que les arguments justifiant les revenus des

, couches exploiteuses par la « rarete »'du facteur de production
dont ces couches disposent (I'interet par la « rarete » du capital,
la rente fonciere par la « rarete »'de la terre, etc... — les reve-
nus bureaucratiques par la « rarete» du travail qualifie) ont,
toujours constitue le fond de l'argumentation des economistes

' bourgeois visant a justifier 1'exploitation. Mais, pour un marxiste
revolutionnaire, ces raisonnements ne justifient rien; ils n'exp'li-
•quent meme rien, car leurs premisses demandent elles-menles a
€tre expliquees. -En admettant, par exemple, que la « rarete »
^ou Toffee et la demande) du sol cultivable « explique » la rente
fonciere et ses oscillations, on se demande : 1° que'lles sont les
bases geneVales sur lesquelles repose le systeme dans* lequel
s'effectue cette regulation par 1'offre et la demande, quelles en
sont les presuppositions sociales et historiques; 2° et surtout,
pourquoi cette rente, qui joue soi-disant ce role objectif, doit-
e'lle se transformer, se « subjectiver» en revenu d'une classe
sociale, des proprietaires fonciers ? Marx et Lenine* ont deja
fait observer que la « nationalisation de la terre », c'est-a-dire
la suppression sinon de la rente fonciere.Mnais de sa transfor-
mation en revenu d'une categoric sociale, est la revendication
capitaliste ideale; il est, en effet, evident que la bourgeoisie,
meme si 'die admet le principe de la rente fonciere comme moyen
« d'equilibrer 1'offre et la demande des services de la nature*
et d'eliminer du marche les « besoins non-solvables», ne com-
prend pas pourquoi ce prix de la terre devrait profiter exclusi-
vement aux proprietaires fonciers etant donne que pour elle
aucun monopole n'est justifie sauf celui qu'elle-meme exerce sur

. le capital. Evidernme^nt, cette revendication bourgeoise ideale
n'aboutit jamais, pour des raisons politiques genera'les d'abord,

•et surtout a cause de la fusion rapide des classes des capitalistes
et des proprietaires fonciers. N'empeche que cet exemple theori-
que prouve que meme si Ton admet le principe de la « rarete »

•en tant que principe regulateur de 1'economie — ce qui n'est en
realite qu'une mystification reactionnaire — on n'en peut nulle-
ment deduire 1'adjudication des revenus resultant de cette
« rarete» a certaines categories sociales. Meme 1'ecole « neo-
socialiste » 1'a compris, q:ui veut maintenir a la fois le caractere
Tegulateur de la « rarete » des biens et des services et raffectation
;a la societe des revenus qui en resultent.
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Bans le cas qui nous occupe, toutes les « explications» sur
la « rarete du travail qualifie en Russie» ne justiftent hi h'expli1

queat. ̂ appropriation 4es revenus, qui soi-disant en re"sultent,
par la bureaucratic,-saw/ si I'on se refere au oaractere de classe
de I'economic russe, c'est-a-dire au monopole exerce par la:
bureaucratic sur les conditions de la production en genera!, et
de la production du travail qualifie en particulier. Lorsque Ton
a compris la structure de classe de la societe russe, tout s'expli-
que et meme tout se «justifie » du meme coup. Mais cette jus-
tification — analogue a celle que 1'on peut donner historique-
ment du. regime capitaliste et en definitive meme du fascisme —*-
ne va pas tres loin. Elle s'arre'te la ou commence la possibilite
de la classe exploitee a renverser le regime d'exploitation -—
qu'il s'intitule « Republique Franchise » ou « Union des Repu-
bliques Socialistes Sovietiques'» — possibilite dont le seu'l test
est 1'aetion revolutionnaire elle-meme.
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BABEUF ET LA NAISSANCE
DU,COMMUNISME OUVRIER

Babeuf est le pren\ier exemplc du militant fornjulant une
<dactri»e socialiste coberente, «t tettant pour une revolution
$ plebejeane », condition indispensable a ses yeux pour reorga-
Tiiser l'6<;onojHie et la societe. Ges.ebauebes dvi premier parti
•et d* }a premiere doctrine qommuRistes ont pour sous une
graflde importance : elles nous p^rmettent de saisir -de quelle
fafon s'est elaboree la pensee revolutionnaire, BHe,s soat d'au-
tre part, 1'oocasion d'une analyse concrete de la liaison entre
le militant rewhitionnaire et la classe ouvrisre, dans une
perrodique historique donnee •(!).

Avant d'envisager ces probl^mes historiques, il «st «eces^
sair« de preciser notte «oncepti6n de base. II est feien evident, '
que 1'an ne peut pas eonsid6rer 1'ideologie d'une classe com-w-e
un simple reflet de, ses conditions mat^rieH«s d'existenc*. Qn
ne peut pas davantage, considerer le rapport entre 1'existenoe
materielle et l'id«Qlogie conxme une serie d'actions et de reac-
tions entre ces deux poles. Nous pensons que la lutte de classe
est une unite, c'est-a-dire, qu'il existe une identite profotide

.* entoe 1'ideologie des classes et leur vie materielle. L'ideologie ex-
prane snr un plan different et avec ses moyens propres-ce qu'est
Ja; realite de la classe dans les rapports econortiiqucs. C'est pour
ces raisons, qne aous avons voulm deorire toes <jes traits de la
pbysionomie ouvriere a Ja fin du xvmf sifeole. L« necessite d'ex«-

, miner en detail la doctrine des Egaux nous a conduit a separer
I'analyse de 1'id^ologie, mais la presence d'uri premier chapitre
sssez d«veloppe, les constantes allusions qui y sont faites dans
la Aeuxieme partie tendent a recomposer le tableau complet 4es
classes exploitees a 1'aurore du capitalisnie. ,. ,

I. — Les Classes exptoitees de 1879 A 1796..
L'accession de la bourgeoisie au pouvoir a aggrave encore

les souft°rances et r.exploitation des paysans pauvres et. des
artisans, sans changer sensiblement la situation des ouvriers
des premieres usines modernes. Si nous examinons ces couches

(1) Ce travail a fait tres largeimmt appel aux ouvragca rein«a-(ju»bl«8 <Je
Dattlel Gn6rjn : La Lutte de Classe, sous la Premiire RepiflJitffne, et de
Maurice IHmrnvangtt.
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