- pourla pluévalue, qui détermine de plus en plas le niveau de 4
. vie de la classe ouvritre et partant la valeur de la force de . |

- -travail. e

 Cependant, ensemble de ces facteurs et: les variations .dans
- fa'valeur de fa forcé de travail, qui en résnitent, sont imper-

tants essentiellement pour déterminer les tendances historiques,
- les lignes de force du développement dans une perspective relw-

~ tivement longue. Dans une période et pour gn pays donné, on
peut, comme dit Marx, considérer le niveau de vie de la classe

" ouvriére et partant la valeur de la force de travail, comme fixes.
.. Cette valeur, considérée en gros comme stable, ne se -réalise
dans l'économyie capitaliste, comme toute autre valeur, que par .
la médiation nécessaire du marché, et d'un marché relativement -

-4 libre », impliquant une offre et une demande de la marchan-
dise force de travail. Ce marché n’est pas seulement la condition
~ négessaire pour l'adaptation du prix de la force de travail i sa
valeur; c'est surtout la condition nécessaire pour que la notion
-du- «niveau de vie de la classe ouvritre » ait une signification
quelcongue; atitrement les capitalistes aurafent la possibilité
- illimitée de déterminer ce niveau de vie uniguement d'aptes le
besoin interne de 1’appareil productif en plus-value. Cette limi-
tation par ailleurs ne se fonde pas tellement sur la concurrence
individuelle entre vendeurs et:acheteurs de la force de Iravail,

que sur, la possibilité pour les ouvriers de Hmiter globalement -

.et en -masse l'offre de force de travail en- un moment donné par
. la gréve. Autrement dit, ¢'est le fait que la classe ouvriere n'est
pas compltement réduite -a l'esclavage qui, dennant unesconsis-
tance objective a la notion du «niveau de vie de la classe

ouvriere », et partant 3 la valeur de la force de travail, permet

Yapplication de la loi de la valeur A la marchandise fondamen-

tale de la société capitaliste, 1a force de travail. De méme gpe la -

concentration et la monopolisation universelle des forces pro-
* ductives rendraient la loi de la valeur vide de signification, de
méme la réduction compRte de la classe ouvritre 2 Vesclavage

viderait de tout contenu ia notion de < valeur de la force de

travail ». : _ S .
4. En conclusion-: I'exploitation inhérente au systéme capi-
taliste se base sur le fait que les producteurs me disposent des
- ndyens de production ni individueliement (artisanat) ni collec-
tivement (socialisme) ; que le travail vivant, au Heu de dominer
Je travail mort, est dominé par celui-ci, par Vintermédiaire des
individus qui le personnifient (les capitalistes). Les rapports de
‘production’ sont des rapports d’exploitation sous leurs deux
aspects, aussi bien en tant qu'organisation de la production pro~
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prement dite, quen tant qu'organisation de la répartition. Le
travail vivant est exploité par le” travail mort dans la produc-: .
tion proprement dite, puisque son point de vue est subordonné

a celui,. du ta_‘av&}i_l mort et complétement dominé par Cefui~ci,
Dans V'organisation de la production, le prolétaire est entidre-

ment ‘dominé par le capital et n'existe gue pour ce dernier. 1l -

est aussi exploité dans la distribution, puisque sa participation

aw produit social est réglée par des lois économiques (que le

patron exprime sur le plan conscient) qui définissent cette parti- . - .

cipation non pas sur la base de la valeur- créée par 1a force de
travail mais d'aprés Ia valeur de cette force.de travail. Ces lois-

exprimant la tendance profonde de-l'accumulation -capitaliste, . ..
ramenent de plus en plus le colit de 1a production de la force de

travail vers un « minimum physique » (46). Déja I'augmentas

tion de la Qrodur_:tivité du. travail, en ‘baissanit le prix des mar- B L
chandisgs nécessaires & la subsistance de Youvrier, tend 4 rédirire . -

Ia "'par;t-du prolétariat dans. l2 répartition du_ produit social.
Mals__lexpressnpn « minimum physique » pe doit pas &tre prise
dans un sens littéral; un « minimum physique » est, & propre

ment parler, indéfinissable 647). Ce qu’il faut entendre par. 13, -

Cest la tendance vers la réduction du salaire réel relatif de ia
classe ouvridre. . -
-» :
B. — LA PRODUCTION SOCIALISTE.

. I est. maintenant indispensable de voir rapidement comment
se fagonne le rapport.productif fondamental dans une sociéfé
socialiste. ~ R

1. Les rapports de production, dans la société socialiste, ne
sont pas des rapports de classe, car chaque individu se -trouve
en relation aves I'ensemble de la société — dont il est lui
méme un agent actif — et non pas avec une catégorie spéci-
fique- d'individus ou de groupements sociaux pourvus de pou-
voirs économiques propres ou dsiposant, en tout ou eh partie, des -
moyens . de production, La différenciation des individus, par

1

Veffet de": la division du travail qui persiste, n’entraine pas, une.
différenciation de classe, car elle n'entraine pas des rapports .

différents avec ].’-éppareil -productif,. i, en tant qu'individy, le
travailleur continue 4 étre obligé de travailler pour vivrs, en.

tant que membre- de Ja commune il participe 4 la détermination . ;

des conditions de travail, de Porientation dé la production et

(46) K. Mang, Le Capital; §. XIV, p. 171, '
{47} ¥. plus loim, Iﬁ-a. p. B

N



comme dit Marx §48). Nous diriong
maintenant complétement abolie,

tion, _dq_-tra_vail dans une société
a la quantité de travail offert
moins une fraction destinée a
la Societe et une autre fraction

.. .

par le travailleur 3 la société

t T - r

l;:rago 351‘_1’?; ni elad socl:f:;e et le travail récupéré par le travail-
ur, _ € produits consommables, n’ i itrai

i, orme de p 1501 s, n’est niMrbit

wh delerminé spontanément par I'étendue’ des besoins indiviaal.ll:fs’

O i ]
(comme dans la _]::hase _s_upé'neure du communisme), mais un- |

sf ;?:r;l ‘Lllqic'ifle la valeur ». D’abord, quant 3 la forme, il. ne
ol z dune loi sociale, nécessairement et aveuglément effi-
cace, e i? sl’ag?t ;Eit pas Iétire transgressée par la force méme des.
hoscs., » W s-agn dune « loi consciente », ¢est-a-dire d’
- Téglant la repartition des produits que les pro(:lltlx.gtg s Simpo.
aut er_ I'appli punir la transgression toujou:
ggs{s;g?e Ié?o ﬁéﬁd:.vg{eut{,fd?jns la société cagitaliste ggﬁm
! ' _ objectif; dans la société socialiste. if &api
dune nofme juridi ' ' ’ Ocialiste, 11 Sagit
unie _ que,-d'un régle de droit. Qu ) '
-~ Suite | si le travailleur n'est  valonr deong, en-
o yeE e s le iravaille €St pas payé de la « valeur de sa fi
de travail », ais proportionnellement 3-la valeur qu'il a';ot?:.écg

au Pmdmt, c*ﬁt-ﬁ'dil‘e si «le méme quantum de travail q_u’il‘ .

a fourni i Ia société sous u i
L [a soci€te sous une forme, il le regoit delle so '
autre fqrme»(49), nous avons 13 le renvxmm comp?:tul;:

" . .
}“g }%,M;“ﬁ Critigue du programme de Gotha, pp. 23.28,

"

me Marx I'a depuis I'ongtémps rendu clair, la rémuhéra'—
socialiste ne peut qu'étre égale. .

couvrir les « frais généraux » de

négation absolue de la loi de la valeur-travail, Car, dans.ce
cas; ¢e qui est pris comme critére de P'échange, ce w'est plus le
colit objectif du produit échangé mesuré en temps de travail,
ce west plus du tout la « valeur de Ia force de travail » qui est
payée au travailleur, mais la valeur produite par sa force de
travail. Au lieu d’étre déterminée par sa cause, si I'on peut dire
(l& colit -de production de la force de travail), la rétribution de
1a force de travail est déterminée par Teffet de celle-ci. Au liew
d’étre sans rapport immédiat avec 1a valeur qu'elle produit, la-- -
force de travail est rétribuéde sur ta base de cette valeur. Aprés
coup, la rétribution de la force de travail peut apparaitre comme
Yéquivalent exact dela « valeur de la force de travail », puisque
si celle-ci est déterminée par le «nivean de vie» du travailleur

dans la société socialiste, le « niveau de vie » est déterminé par '

le «salaire». Le travailleur ne pouvant pas consommer plus
qu'il ne regoit de la société, on pourra établir- aprés coup une
équivalence entre ce qu'il recoit de la société et le « cofit de
production » de sa force de travail. Mais il est évidént que nous
nous trouvons dans ce cas dans un cercle vicieux; & 1'applica-
tigp de 1a loi de Ia valeur », dans ce cas, se réduit & une simple
tautologie, consistant & expliquer le niveau de vie par- le
« salaire » et le «salaire» par le niveau de vie Si l'on se
débarrasse de cette absurdité, il devient clair que c’est 1a valeur,
produite par le travail qui déterminele « salaire » et partant le
niveau de vie lui-méme. Autrement dit, la force de travail ne
prend plus 12 forme d'une valeur d’échange indépendante, mais
‘uniquement la forme de valeur d’usagé. Son échange ne se régle
plus sur 1a base de son colit; mais de son utilité, exprimée par
sa -productivité. . o : o
-3 Une derniére explication est nécessaire, concernant la.
célebre question “du  « droit bourgeois dans’ la société .
socialiste ». : ' : N ' _

Le principe celon lequel chaque individu, dans la SOCiété
socialiste, recoit de ‘celle-ci « sous une autre forme... le méme
quantuin de travail qu'il a fourni i la société sous une forme »,
ce «droit égal» a été qualifié par Marx de «droit inégal..
donc de droit bourgeois ». Au tour de cette phrase, un systémie
de mystifications a été échafaudé par les trotskistes, ussi bien
que par les avocats de la bureaucratie stalinienne, pour prouver
que- la société socialiste est fondé sur Iinégalité, dome que
« I'inégalité » existant en Russie ne démolit pas le caractire.
« socialiste 3 des rapports de production dans ce pays. Nous
avons déja dit plus haut qu’ « inégalité s ne signifie nullement-
exploitation, et qu'en Russie ce n'est pas de «1inégalité » dans
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 la rétribution du travail, mais de Iappropriation du travail des "

prolétaires par la bureaucratie, donc de Fexplodtation qit'il $'agit.

Cette simple remarque clét la discussion sur le fond de'la ques-

tion. Néanmoins, un examen plus poussée du problkéme ne sau- -

rait étre inutile. - . - S _
_En quoi le mode de: rétribution du travail dans la société
socialiste est-il, selon Marx, « bourgeois » ? 11 est évident quil
ne lest que d'une maitiére métaphorique; le serait-il littérale-
ment, la société socialiste ne serait alors, ni -plus ni moins, qu’une

- société d'exploitation : si 1a société ne payait les travailleurs que
.~ de la «valeur de leur force de travail », €t si_ une - catégorie-
" sociale spécifique s’appropriait la différence entre cette valeur
et la valeur du produit du travail — c’est en cela, comme on

Ta vu, que consiste la répartition bourgeoise — nous nous trou-
verjons devant une reproduction du systéme capitaliste. Combien

- Marx était 161 d’une pareille absurdité, le prouve la phrase par

laquelle il clot son développement sur le « droit bourgeois »
«{Dans 1a société capitaliste) les éléments de la production sont

~ distribués de telle sorte que la répartition actuelle des objets

de consemmation s'ensuit d’elle-méme. Que les “conditions maté-
elles de 1a production soient la propriété collective des travail-
leurs eux-mémes, une répartition’ des objets de consommation
différente de celle d'aujourd’hui s'ensuivra pareillement. Le

. ‘socialisme vulgaire (et par lui, & son tour, une fraction de la

deémocratie) a hérité des économistes bourgeois I'habitude de
considérer et de traiter la répartition comme chose indépendante
du mode de.production, et en conséquence de représenter le
socialisme comme tournant essentiellement autour-de Ja répar-

-tition. » (50) -

- Mais cette expression métaphorique a une signification pro-
fende.. Ce droit est un « droit bourgeois » parce que c’est un

“droit «inégal ». .11 est inégal, parce que la rétribution des tra-

~ vailleurs' est inégale; en effet, celle-ci est proportionnelle & la

contribution de chacun 2 1a production. Cette contribution est
inégale, parce que les individus sont inégaux, clest-a-dire diffé-
rents; s’ils n’étaient pas inégaux, ils ne seraient pas des indi-
vidus distincts. Iis sont inégaux aussi bien du point de vue des

 capacités que du point de vue des besoins. En rendant par consé-

séquent A chacun « le méme quantum de travail qu'elte a regu.
de lui s, 1z société n'exploite personne; mais elle n'en laisse pas

- meoins subsister Vinégalité « naturelle » des individus, résultant

de Pinégalité des capalités et des besoins de chacun. $i aux nom-

" (50) Ib,, p. 25,
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b,-es"mégwx 4, 6, 8. jajoute des somimes- égal_é_s; je maiﬁﬁen;g_- o
Pinégalité. Je 1a maintiens encore davantage si fajoute % eps -

ménies nombres des sommes inégales proportionnelles & leur

grandeur. Je ne peux arriver 4 I'égalité -qu'en leur ajoutant des . - -

sommes inégales telles, que le résultit de Faddition soit parfoist _

le méine. Mais pour cela, sur le plan social, je ne peux plus
prenidre comme base la valeur. pl‘oduitg'_-pg.r_ le traval’l, Sur _c’e?-{e_
base je ne pourrait jamais égaliser les individus. 1l n'y a qu'une
setile base sur jaquelle «1’édgalisation » des individus .soit pes-

sible : c’est la satisfaction compléte des besoins de chacun. Le -

seul point sur lequel deux individus humains peuvent devenir- =

égaux, c'est qu'ils. solent tous les deux saturés. Clest alors que
lon peut dire que «le résultat de Taddition est partout le
méme », puisque ROUS SOMIMeS arrivés partout au méme resu]tgt_ :
1a satisfaction compléte des besoins.-Cette satisfaction des besoins,
seule la phase supérieure de la société commuriiste pourra la

procurer A ses membres, Jusque-l3, l'inégalité des individus se

maintiendra, tout en s’estompant progress#vement.

"Marx exprime cette idée aussi d'une autre manilre, égale-

ment caractéristique : ce droit est bourgeois, parce que «dans
sa teneur, il est fondé sur T'inégalité comme tout droit > Le
droit, par sa nature, ne peu-t__oonsis'ter que claps }'F{l_'l}p[({l fiu_ne
méme unité, qui ne peut étre appliquée aux lndl\{ldl.!s inégaux
‘que par une abstraction, qui fait v1ole13ce_a- ce qui est les,’sa.n_c._e
particuliére de_chaque individu, c'est-a-dire a ces caractéristi-
ques spécifiques et uniques, - - ‘

L'on voit donc facilement que —«l’inégalite'!'», dont parlait

Marx, n’avait rien 4 voir avec ka grossiére apologie de Ja bureay- .

cratie que T'on essdya de faire eh partant de ces' idées. Entre

cette « inégalité » et I'exploitation bureaucratique il ¥ a le méme

rapport qu'entre le socialisme et les camps de concentration,

. y N
- . -

l\ll. — PROLETARIAT ET 'BUREAUCRATIE

I. CARACTERES GENERAUX, _ T
Examinons maintenant le rapport fondamental de produc-

tion dans I'économie russe. Ce rapport se présente, du point de

vue juridique et formel, comme un rapport entre !-jouvr‘i_er et
I' « Etat », Mais I' « Etat » juridique ést pour la’ SOClorOg’le urie
abstraction. Dans sa réalité sociale, I « Etat » est tout d’abord
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Pensemble des personnes qui constituerit 'appareil étatique, dans
toutes ses ramifications. politiques, administratives, militaires,
techniques, économiques, etc... L’ ¢« Etat » est donc, -avant tout,
une bureaucratie, et-les rapports de Vouvrier avec I’ « Etat »

- sont ‘en réalité des rapports avec cette bureaucratie. Nous nous -

bornons ici 4 constater un fait ; le caractére stable et inamovible
de cette bureaucratie dans son ensemble — non pas du point
de vue intérieur, c'est-A-dite' des possibilités et de la - réalité

des « épurations », etc., mais du, point de vue de son opposition =

- & Vensemble de la socneté cest-a-!dtre du fait qu’il v a une divi-

" sion de la société russe tout d'abord en deux catégories : ceux

qui sont bureaucrates et ¢eux qu1 ne.le sont pas-et ne le devien-
dront jamais — allant de pair avec structure totalitaire de
"IEtat, eniévent & la masse des travailleurs toute possibilité
d’exercer la moindre influence sur la direction de I'économie et

.de la société en général. Le résultat en est que la bureaucratie -
dans son ensembie dispose complétement des moyens de produc-'

tion, Sur la signification sociologique de ce pouvoir et sur ia
caractérisation de la bureaucrat:e en tant que classe nous aurons
a revenir par la suite,

Par ie simple fait cependant qu’ une partle de la popujation,
la bureaucratie, <ispose des moyens de production, une struc-
ture de classe est immédiatement conférée aux rapports de pro-
duction. Dans cet ordre d’idées, le fait de Pabsence de la « pro-
priété privée » capitaliste ne joue aucun rdle; la bureaucratie
disposant collectivement des moyens de.production, ayant sur
-ceux-ci le droit d'user, de jouir et d’abuser (pouvant créer des
usines, les démolir, les concéder i des capitalistes étrangers,
disposant de leur produit et définissant leur production) joue
vis-a-vis du capital social de la Russie le méme rdle que lés
gros actionnaires d'une société anonyme vis-a-vis du capital
de celle-ci.

Deux catégories sociales se trouvent donc en présence : le
“prolétariat et la bureaucratie. Ces deux categones entrent, en
vue ‘de la production, en des rapports économiques déterminés,
Ces rapports sont des rapports de classe, en tant que 1a relation

- de ces deux catégories, avec les moyens de production, est tota-

dement différente : la bureaucratie -dispose des moyens. de pro- - |

duction, les ouvriers ne. disposent de rien. La bureauvcratie dis-

pose. non seulement des machines et des matidres premiéres, mais .

aussi du fonds de consommation de la société. L'ouvrier est par

-conséquent obligé de « vendre » sa force de travail 3 I' « Etat», -

cCest-a-dire a la- bureaucratie; mais cette vente revét ici des

49

caractéristiques spéciales, sur- lesquelles nous reviendrons Sous = -
peu. En tout cas, par cette « vente » se réalise le concours indis-
pensable du travail vivant des ouvriers et du travall mort: acaa-
paré. par la bureaucratie. :

Examinons maintenant de plus prés -cette ¢« vente» de Ta -
force ‘de travail. 1 est immédiatement évident que la possessiof
en méme temps des moyens de production .et des moyens-de-
coercition, des usines et de I'Etat, confére a la bureaucratie, dans .
cet « échange », une position dominante. Tout comme la classe
capitaliste, la bureaucratie dicte ses conditions dans le ¢ contrat
de travail ». Mais les capitalistes dominent économiquement
dans les cadres trés précis que définissent, d’une part, les lois
economlques reglssant le marché, d'autre part, la lutte de classe.
En est-il de méme pour 1a bureaucratie ? :

Il est visible que non. Aucune ehtrave’ objectwe ne hmrtc-
les possibilités d explmtatlon du prolétariat russe par la buredu-
cratie. Dans ia société capitalisie, dit Marx, Touvrier est ltbre
au sens juridique, et ajoute-t-i] non sans ironie, dans tous les
sens du terme. Cette liberté est tout d'abord la liberté de
’homme  qui n’est pas entravé par une fortune, et en tant que
telle équivaut du point de vue social i l'esclavage car Pouvrier
est obligé de-travailler pour ne pas crever de faim, de travailler
1a ot on lui donne du travail et sous les conditions qu'on i
impose. Pourtant, sa «liberté» juridique, tout en étant un
leurre dans l'ensemble, n’est pas dépourvue de signification, ni
socialement, ni économiquement. Clest elle qui fait de la force
de travail une marchandise que l'on peut, en principe, vendre ou.
refuser (gréve), ici ou ailleurs (possibilité de changer d’entre-.
prise, de ville, de pays, etc...). Cette « liberté » et sa conséquence,
Vintervention des lois de Voffre et de la demande, fait que la-
vente de 1a force de travail ne se réalise pas dans des conditions
dictées uniquement par le capltallste ou sa classe, mais dans
des conditions déterminées aussi dans une mesure importante,
d’une part, par lés lois et la situation du marché, d’autre part, -
par le rapport de force entre les classes. Nous avons vu plus
haut, que dans la période de décadence du capitalisme et de sa
crise organique cet état de choses change et que partictliéremerit
la victoire du fascisme permet auw capital de dicter impérative-
ment leurs conditions de travail aux travailleurs; nous réser-
vant de revenir plus loin sur cette guestion, qu’il nous suffise,
tei de remarquer qu "une’ victoire durable du’ fascisme,'2 une
large échelle, aménerait certainement non seulement la transfor-
mation du prolétariat en une classe de modernes esclaves indus-




'.tﬁ.ié_!s-,-m;is des profondes’ transformations structurelles de I'éco~
»émic dans son ensamble, . .

- e toute facon, on peut constater que l'économie .risse se

trouve infiniment plus prés de ce dernier modele que de celui
de Yéconomie capitaliste concuirencielle, en ce qui concerne les
conditions de la « vente » de-la force de travail. Ces conditions
-sont exclusivement dictées par la bureaucratie, autrement dit -
elles sont déterminées uniquement par le hesoin interne ‘crois-

. sant en plus-value de I'appareil productif. L’expression  vente » -

de la force de travail n’a ici aucun contenu réel : sans parler.
@ travail forcé proprement dit en Russie, nous pouvons d1_r_e_
‘gue dans le cas du travailleur « normal », «__l_}bre » russe, celui-
- ci me dispose pas de sa propre foree’ de travail, dans fe sens ‘p!_)
il en dispose dans I'économie capitaliste c%asanu'e.,Louvr}er
_ne peut, dans I'immense majorité des cas, quitter ni Pentreprise

©sn it travaille, ni 1a ville, ni le pays. Quant. la gréve, on sait _ -

qte sa conséquence la moins grave est la_déportatioh (dans un
<amp de travail forcé. Les passeports intérieurs, les livrets de

trayail et le M.D.V. rendent tout déplacement et tout change-

‘miefit ‘de travail impossibles sans P'assentiment de la bureau-*

. cratie. Louvrier devient partie intégrante, fragment de l'outil

lage.de Vusine dans laquell il travaille, 1l est lié i ’l’entr,e'prise
pire-que ne Pest le serf & la terre; il Yest comme V'est I'écrou
4 la miachine. Le niveau de vie de la classe ouvriére peut désor-

‘mais” &tre déterminé — et la valeur de Ia force de travail en 3

méme temps - uniquement en fonction” de T'accumulation et
de la cofsommation improductive de ia classe dominarite, '

Par conséquent, dans la « vente » de la _fo;ce de travail, la
bureaucratie impose unilatéralement et sans discussion possibie
ses conditions. L’ouvrier ne peut méme formellement refuser de
travailler; il doit travailler sous les conditions que l'on Tui im-
pose. A part ¢a, il est parfois « libre » d‘eq crever de fal_rn et
toujours «libre » de choisir un mode de suicide plus .mtéress__a_nt.

‘Il y a danc rapport de classe dans la production, il y a
exploitation aussi, et exploitation qui ne connait pas de limites °

. objectives; c'est peut-8tre c¢ qu'entend Trostky, lorsqu’il dit que {

«le parasitisme bureaucratique n’est _pas de !’exploita;_‘ion au
sens scientifique du terme ». Nous pensions savoir, quant A nous,

.que Vexploitation au sens scientifique du terme consiste en ce”

qu'un groupe social, en rajson de sa relation avec I'appareil

productif, est eh mesure de gérer Pactivité productive sociale

i et'd’accaparer une partie du praduit social sans participer direc- 4
tement au travail productif ou au delid de la mesure de cette 4
. . L4

3]

participation. Telle fut I'exploitation escla\(agisl»te et féodale, telle -
est 'exploitation capitaliste. Telle est aussi 'exploitation bureau-
cratique. Non seulement elle est une exploitation au. sens scien-
tifique du terme, elle est encore ‘une exploitation scientifique tout -
court, ‘I'exploitation la plus scientifique et la rieux organisée
dans histoire =~ ' — T
‘Constater 'existence de « plus-value », en général, ne suffit
certes pas ni pour prouver I'exploitation, ni pour comprendre
le fonctionnement d'un systéme- économique, On 2. depuis fong-
temps, fait remarquer que, dans 1a mestre o il y aura accurhy~
lation dans Ja société socialiste, il y aura aussi « plus-values, ...
en fout cas décalage entre le produit du travail et le revenu duw -
travailleur. Ce qui est caractéristique d’un systéme d’exploita-
tion, c’est I'emploi de cette. plus-value et les. lois qui le régis-
sent. La répartition de cette plus-value en fonds d’accumulation .
¢t fonds de consommation improductive de la classe dominante,. -
comme aussi le caractére et I'orientation de cette accumulation. -
et ses lois internes, voili. le probleme.de base de I'étude de
I'économie russe comme de toute économie de classe. Mais avant
d'aborder ce .probléme, nous. devons examiner les limites de
Vexploitation, le taux réel de a plus-value et I'évolution de
cette exploitation en Russie, en méme temps que nous devrons
commencer I'examen des lois régissant le taux de ia ‘plus-value
et son évolution, étant entendu que I'analyse définitive de ces
lois ne peut étre faite qu'en fonction des lois de I'accumulation.

2. LEs LIMITES DE L'EXPLOITATION,

Formeilement, on - peut dire que la fixation du -taux de la
& plus-value »; en Russie, repose sur l'arbitraire, ou mieux, sur
le pouvoir discrétionnaire de la bureaucratie, Dans ie régime
capitaliste classique, la verite de 1a force de travail est formelle-
ment un contrat, soit individuel, soit convention collective ; der-.
riére cet aspect formel se trouve le fait -que ni capitaliste ni -
ouvtier ne sont libres de discuter et de fixer 4 leur guise les. -
conditions du contrat de travail; en fait, & travers cette forme
juridique, ouvrier et capitaliste ne fant que traduire les néces-
sitds économiques et exprimer concrétement la loj de 1a valeur. ~
Dans Pécoriomie Bureaucratique, cette forme contractuelle -
«libre» disparait.: le salaire est fixé unilatéralement par .
I « Etat», c'est-d-dire par la bureaucratie. Nous verrons plus.
loin que la volonté de la bureaucratie n'est évidemment pas
«libre » dans”ce cas, comme .nulle part ailleurs. Cependant, Jo
fait méme que la fixation du salaire et des cfonditions-de travail -
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dépend d’un acte unilatéral de la bureaucratie fait d’une part
que cet acte peut traduire infiniment mieux les intéréts de la
classe dominante, d’autre part, que les lois objectives régissant
la fixation du taux de'la « plus-value » s’ep trouvent fondamen-
talement altérées, s '

Cette étendue du pouvoir discrétionnaire de fa bureaucratie,
en ce qui concerne la définition du salaire et des conditions du
travail en général, souléve. tout de suite une question impor-
tante : dans quelie mesure la bureaucratie, si 'on suppose qu'elle
tend a poursuivre le maximum d’exploitation, rencontre des en-
traves & son activité visant 2 extorquer la plus-value, dans
quelle mesure il existe des limites 4 son activité exploiteuse.

Il devient clair que des Hmites résultant d'une application
quelconque de la «loi de la valeur », telle que celle-ci existe et
fonctionne dans Véconomie capitaliste concurrencielle, ne peu-
vent pas exister, comme nous 1’avons exposé plus haut, dans le
cas de-I'économie bureaucratique. La « valeur de la force de

travail », c'est-a-dire, en définitive, le niveau de vie de Vouviier
russe, devient, dans ce cadre économique (en V'absence d'un mar- .
ché du travail et de toute possibilité de résistance de 1a part du

prolétariat} unme notion infiniment élastique et fagonnable pres-
-qUu’a souhait par la bureaucratie. Ceci fut démontré d'une ma-
niére éclatante dés le début de la période des « plans quinquen-
naux », cest-a-dire de la bureaucratisation intégrale de I'écono-
mie. En dépit de I"énorme augmentation du revenu national,

surventie a la suite de Vindustrialisation, une chute monstrueuse
- du. niveau de vie des masses se fit jour, allant évidemment de
pair avec un accroissement, d'une patt, de {"accumulation, d’au-
tre part, des revenus bureaucratiques (51).

- On _pourrait penser qu’une limitation « naturelle » inéluc-
table s'impose 2 I'exploitation bureaucratique, celle qui serait-

dictée par le « minimum physiologique » du niveau de vie d’ua
travailleur, c’est-a-dire par la limite imposée par les besoins
élémentaires de Torgdnisme humain. Effectivement, malgré sa
bonne volonté¢ illimitée en matidre d’exploitation, la bureau-

cratie est contrainte de Jaisser 4 Pouvrier russe deux métres.

. carrés d’espace habitable, quelques kilos de pain noir par mois
~et les haillons imposés par le climat russe. Mais cette restric-
tion ne signifie pas grand'chose : d’'abord cette limite physio-
logique elle-méme est-dépassée, assez souvent, comme le démon-
tre la prostitution des ouvritres, le vol systématique dans les

161} L:"St.ude de Yévolation de explolfstion travers U [ § i
quenpanx - sera Taite dans un chapiire ;ppfgcial. 2 s Te8 plans qu nﬂ
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usines et un peu partout, etc., D’autre part, disposant d'unie
vihgtaine -de millions de travailleurs dans les camps de concen~ -
tration, pour lesquels elle ne dépense pratiquement rien, la
bureaucratie manje gratuitement une masse considérable de -
main~d'ceuvre, Enfin, ce qu\i_ est le plus important, comme I'a -
démontré la récente guerre, méme 3 ceux qui pougraient en
douter, rien de plus élastique que la «limite physiologique » de
l'organisme humain; I'expétience; aussi bien des camps de concen-
tration que des pays plus particuliérement éprouvés par 'occu-
pation, ont montré combien 'homme a ia peau dure. Par ail-
leurs, la haute productivité du travail humain ne rend pas fou-.
jours nécessaire le recours i un abaissement physidtogiquement.
critique do nivean de vie. ? ' < S

Une autre limitation apparente & V'activité exploiteuse de 1a-
bureaycratie semble résulter de la « rareté relatives de cer-
taines catégories de travail spécialisé, dont elle serdit obligée de
tenir compte. Elle devrait, par conséquent, régler les salaires -
de ces branches d’aprés la pénurie relative de ces catégories de
travail qualifié. Mais ce probléme, n’intéressant en définitive
que certaines catégories, sera examiné plus loin, car il concerne
directement la création ‘de couches semi-privilégiées ou privi-
légiées et en tant que tel touche beaucoup plus a la question
des revenus bureaucratiques qu’'d celle des revenus ouvriers,

3. LA LUTTE POUR LA PLUS-VALUE.

Nous avons dit plus haut que ta lutte de classe ne peut pas
intervenir directement dans la fixation du salaire en Russie,
étant donné le ligotement du prolétariat en tant que classe,
I'impossibilité totale de la gréve, etc.. Ceci, cependant, ne
signifie nullement, ni que la hrtte de classe n’existe pas dans la
société bureaucratique, ni surtout qu’elle reste sans effet sur la

" production. Mais ses effets sont ici comiplétement différents des

effets qu'elle peut avoir dans Ja société capitaliste classique.

Nous nous bornerons ici i deux de ses manifestations qui se
lient, plus ou meins indirectement, 4 la répartition du produit
social. La premiére c’est le vol — vol d'objets attenant. directe-
ment i Tactivité productrice, d’objets finis' ou semi-finis,. de
matiéres premitres ou de pitces de machine — dans- la mesure
ol ce vol prend des proportions de masse et o une partie rela- -
tivement importante de la classe ouvriére supplée-ad Vinsuffi-
sance terrible d¢ son salaire par le produit de la vente des
objets volés; Malheureusement, l'insuffisance des renseignements -
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ne permet pas de s'exprimer actuellement sur I'étendue de ce

phénomene et par conséquent sur son caractére social;- Mais' il -

est évident que, dans -fa mesure ou le phénoméne prend une

extension tant soit peu importante, il ‘traduit une réaction de

~ classe — subjectivement justifiée, mais objectivement ‘sans issue
— tendant & modifier dans une certdine mesure la répartition du
produit social. Ce fut, semble-t-il, le cas surtout pendant la

période entre 1930 et 1937(52). -

- La deuxiéme manifestation que nous pouvons mentionner ici,
- cest «Tindifférence active », quant au résultat, de la produc-

tion, indifférence qui se manifeste aussi bien sur le plan de la
quantité que Sur celui de la qualité. Le ralentissement de la

production, méme lorsqu’il ne prend pas une forme collective,

consciente et organisée (« gréve perlée »), mais garde un carac-
tére individuel; semi-conscient, sporadique et chronique est déji
dans la preduction capitaliste une manifestation de la réaction.
ouvriére contre la surexploitation capitaliste, manifestation qui
.devient . d'autant plus importante, que le capitalisme’ ne peut
réagir & sa crise résultant de la baisse du taux de profit-quen
augmentant la plus-value relative, c'est--dire en intensifiant de
‘Plus en plus le rythme de la production. Pour des causes en
- partie analogues et en partie différentes, que nous examinerons
plus tard, 1a bureaucratie est obligée e pousser ay, maximum
<cette tendance du capital dans la production.. On congoit dés’

lors que la réaction spontanée. du prolétaire surexploité soit,

dans la mesure od la coercition policiére et économique (paie-
ment aux piéces) le lui permet, de ralentir le rythme de 1a pro-
.duction. De méme en ce qui concerne la qualité de la ‘production.
L’étendue ahurissante des malfagons, dans la production russe
€t surtout son caractére chronique, ne peuvent s'expliquer
uniquemeht ni par le’ « caractére arriéré » du pays (qui a pu
jouer un rdle sous ce rapport au début, mais qui déji avant la
guerte ne pouvait plus &tre sérieusement pris en considération) ni
par la gabegie bureaucratique, malgré I'étendue et e caractére
croissant de cette derniére. La malfagon consciente ou incons-
ciente — Ie- dol incident, si I'on peut dire, quant au résultat
-de Ia production — ne fait que matériatiser Pattitude de I'od-
-vrier face a upe production et 3 un régime économique qu'il
- considére comme complétement étrangers, davantage méme, fon-
cierement hostiles § ses intéréts les plus concrets. .

“Fl est cependant impossible de termiiner ce paragraphe saps '

- .

_ 452) Bur le vol pendant cette période, volr les ouveages de Ciliga, V.
Serge, ete..: . ] :
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dire queTques'\rqO_ts concernant la signification plus générale de

" <es manifestations du-point de vue historique et révolutionnaire. .

Si l'on a 14 des réactions de classe subjectivement sa'ir}es et cer-
tainement impossibles A critiquer, on t{oit néanmeins en Voir
T'aspect objectivement rétrograde, au méme titre, par 'e{;emple, :
que dans le bris des machines par les ouvriers désespérés dans
la premiére période du. capitalisme. A la longue, 'si une autre
issue nest pas offerte a 1a lutte de classe du prolétariat sovié
tique, ces réactions ne peuvent qu'entrainer sa décheance et sa -
décomposition politique et sociale. Mais cette autre issue ne
peut évidemment pas, dans les conditions du .r%glme tota‘h__tal_re "
TQsse,” étre -constituée - par des combats pamel_'a quant 2 ‘leur
sujet et 4 leur objet, comme les gréves revendicatives, que ces
conditions rendent par définition impossibles, mais uniquement
par Ta luite révolutionnaire. Cette coincidence objective des buts
minima et des buts maxima, devenue également une caracté- .
ristigue’ fondamentale de la lutte prolé.tarien_ne-_ dans les pays
capitalistes, nous retiendra longuement par l::r:sulte. o
"Ce sont ces réactions qui nous mén#nt 2 sodlever un aufre -

probléme, fondamental pour l'économie bureaucratique : celui

de la contradiction existant dans les termes mémes de lexploir-

tation imtégrale. La tendance vers 1a réduction du prelétariat 3 - .

un simple rouage de l'appareil productif, dictée par la_baisse.
du taux du profit, ne peut qu'entrainer paraliélement une crise
- terrible de la productivité du travail humain, dont le res_ul_ta__t_,
me peut étre que la réduction di volume et l’z_;:bals’sexrgen-t de la
_«qualité de la production elle-méme, 'c’est-a-,cfn_'e [} accentuation
jusqu'au pargxysme des facteurs de crise de Véconomie d’exploi-

" tation. Nous nous contentons ici d’indiquer ce probléme, qui

sera longuement examiné plus loin,

.
4. LA REPARTITION DU REVENU NATIONAL CONSOMMABLE.

“H est manifestement impossible de procéder a une gn_a-lyse\
tigoureuse du taux d'exploitation et'du taux de la plus-value’
Jdans I'économie russe actuelle. Les statistiques concernant ljl_'._
-structure des revenus et le niveau de vie des dtﬂférenteg caté-.
gories sociales, ou dont on pourrait indirectement .déduire ces

valeurs, ont cessé d’étre publiées pour la plupart immédiatement. -

aptés-le début de la période des plans, et toutes les do;_méﬁs-
~relatives sont systématiquement cachées par la bureaucratie
aussi bien au prolétariat russe qu’a l'opinion mondiale. On peut

. moralement déduire déja de ce fait que cette explpitation--est'

7
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2u moins aussi lourde que dans Jes pays capitalistes. Mais on
peut arriver 3 un ¢aleul plus exact de ces valeurs, basé sur des
données générales qui nous sont connues et que. la bureaucratie
Te peut pas cacher. , ' e
~ On peut, en effet, arriver & des résultats certains en se basant
sur les données suivantes : d’une part le pourcentage' de la
population que constitite la bureaucratie, d’aytre part le rap-
port de la: moyenne des revenus bureaucratiques 3 la. moyenne
- des reverius de la population travailleuse. Il est évident qo’un
tel calcul ne peut étre qu’approximatif, mais en tant que tel
il est incontestable. ‘Pay ailleurs, les contestations ou protesta-
tions de la part des staliniens ou des cryptostaliniens sont irre~
-cevables : qu'ils demandent d'abord I3 publication de statis-
‘tiques vérifides sur ce su jet A 1a bureaucratie russe. On pourra
ensuite discuter avec eux. _ —
En ce.qui concerne d’abord le pourcentage de la population,
formé par la bureaucratie, nous nous référons au calcul de

Trotsky dans < I.a Régolution Trahie » (53). Trotsky donne des
chiffres allant de 12 3 15 % jusqu'd 20 % de .l'ensemble de Ia
population pourla bureaucratie (appareil étatique et adminis--
tratif supérieur, -couches dirigeantes des entreprises, techniciens
et spécialistes, personne| dirigeant des kolkhoz, personnel dy
parti, stakhanoviens, activistes sans parti, etc..). Les chiffres
de Trotsky n’ont jamais été contestés jusquici; comme Trotsky -
le fait remarquer, ils ont été calculés & 1'avantage -de la bureau-
. cratie (c’est-2-dire ep réduisant les proportions de cette derniére)
pour éviter des discussions sui des points secondaires. Nous'
retiendrons le résultat moyen de ces calculs, en admettant que
- la bureaucratie constitue approximativement 15 % de la popu-"
lation totale.
Quelle est 1a moyenne des, revenus de la population travail-
leuse ? D’aprés les satistiques officielles russes, le « salaire moyen
annuel », « constaté, comme Fobserve Trotsky (54), en réunis-
sant les salaires du directeur du trust et de la balayeuse, &tait,”
- €n 1935, de 2.300 roubles et devait atteindre, e 1936, environ
2.500 roubles... Ce chiffre, des plus maodestes, s’amenuise encore
si Ton tient compte du fait que Vaugmentation des salalres, en
1036, n'est qu'une compensation partielle pour la suppression
des prix de faveur et de la gratuité de divers services. Le prin-
cipal, en toug ceci, c’est encore que le chiffre de 2.500 roubles
par an, soit 208 roubles par mois, n’est qu'une moyenne, c'est-
! - 3 T . - )

{63 P. 157-165.
" {54) Ib., p. 145,
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d’'une cruelle inégalité dans la rétribution du travail 5. Passons.
sur cette infecte hypocrisie, consistant & publier des statistiques
« du salaire moyen » (comme si, dans un pays capitaliste, on
publiait des statistiques concernant um’queme?zt‘ le revenu indi-
“viduel moyen et on voulait ensuife juger la situation sociale de

:2~dire une fiction arithmétique destinée 3 masquer la: réalité

Ce pays d’aprés ce revenue moyen !) et retenons ce chiffre de

200 roubles par mois. En. réalité, le salaire minimum (535) n'est
‘que de 110 A 115 roubles par mois. _ : _
Qui maintenant en ce qui concerne les revenus‘b’ureauc’x"a-_
tiques 7 Selon Bettelheim (56) <« beaucoup de teghmcwns, r_I-_m_--
génieurs, de directeurs d’usin_es, touchent_ de 2.000 a 3.000 roub_les
par mois, soit de 20 4 30 fois plus que les ouvriers les moins
payés.. Parlant ensuite des « rémunérations plus éleveeg?r
encore, mais « plus rares », il cite des fevenus allant de 7.000 2
16.000 roubles par mois (160 fois le salaire de base !) que peu-
vent gagner facilement des régisseurs de cinéma oy des ecri-
vains en vogue. Sans aller Jusqu’aux sommets de_ la bu{ejau'cratle
politique (président et vice-présidents dy Conseil de 1'Union et.
dy Conseil -des Nationalités, qui touchent 25.000 roublent par

- mois, 250 fois le salaire de base : ceci équivaudrait, en France,

si le minimum de salaire est de 15.000 francs par mois, & 45 mil-
lions par an pour le Président de la Répu‘b‘hque ou de la-
Chambre et, aux Etats-Unis, si le salaire minimum. est Ele_ 150
dollars par mois, 4 450.000 dollars par an pour le Président
de 1a République. Celui-ci, ne recevant que 75.000 dollars par

" an; doit envier son colldgue russe, qui a un revenu comparati-

vement six fois supérieur au sien : quant & M. Vinfzen't Auriof,
qui ne regoit que 6 millions de francs par am; c'est-a-dire 13 %
de ce qui lui reviendrait si Iéconomie frangaise était < collec-
tivisée», « planifiée » et « rationalisée », en un mot vraiment
progressive, il fait dans .I’-histoirg-ﬁgu;e de parent _pau\_fre), nous
r'en retiendrons que la rémunération des. députés « qui touchent
1.000 roubles par mois, plus 50 roubles par jour pendant 1a

durée des sessions » (57). Si l'on suppose dix jours de session

par mois, ces chiffres donnent une somme de 2500 roub‘les‘pa__r
mois, cest-a-dire de 25 fois e salaire le plus bas et de 12 fois
le «salaire moyen théorique s. D’aprés Trotsky, les stz-:-kha’nq--,
vistes moyens gagnent au moins 1.000 roubles par mois (cest
précisément pourquoi on les appelle «les mille ») et il y-ena

(35) Bettelhoim, « La Planification soviétigue s, p. 62.
(58) Betieihelm, ib., p. 62, .
(57) Bettelhelm, b, p. 62,
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_ méme qui gagn:en.t 1plus'de 2.000 roubles par mois (58), ¢'est-a-dire
de 10 & plus de 20 fois le salaire minimum. Lensemble de ces
éléments’est plus que confirmé par les données qu'on peut trou-

‘que les chiffres, donnés plys haut sont extrémement modgstes, et

en ce qui concerne le salaire en argent. Soulignons, < autre part,
‘que ‘nous ne tenons pas compte des avantages en nature ou
indirects, concédés aux bureaucfates en tant que tels (habita-

‘bien fournies et melkleur marche) qu: forment une part du
" revenu bureaucrathue au moins aussi importante que le revenu
-en argent.

© "On peut donc prendre comme base de calcul une dlfrerence
de reveris moyens ouvriers. et bureaucratiques dé t i 10. Ce
faisant, nous agirons en réalité en avocats de la bureaucratie,
. car nous prendrons le « salaire moyen» donné par les sta-
" - tistiques russes de 200 roubles, dans lequel entre, pour une
proportion u'nportante le revenu bureaucratique, comme indice
-du salaire owprier, en 1936 et le chiffre- de 2.000° roubles
par mois (le chiffre le moins élevé cité par Bettelheim) comme

droit de prendre comme salaire moyen ouvrier celui de 150

‘salaire minimum de 100 roubles et le « salaire moyen s conte-
nant aussi les salaires’ bureaucrathues) et comme salaire moyen

on arrive si l'on ajoute au salaire «normal » des ingéniears,
directeurs d’usines et de techniciens, indiqué par Bettelheim- {de
2,000 % 3.000 roubles par mois) )autant de services dont le
bureaucrate profite en tant que tel, mais qui ne sont pas contenus

de. 14 30 entre le salaire ouvrier moyen et le salaire bureaucra-
tique moyen. 11 est pratiquement certain que la différence est
encore plus grande. Cependant, nous établirons notre calcul
successivement sur ces deux bases, pour n'en retenir, en’ défi-
nitive pour le resté de notre ouvrage, que les chiffres fes moins
accablants pour la bureaucratle c’est-3-dire ceux résultant de
"ia base 1 i 10,

Si nous supposons donc que 15 % .de la population ont un
revena 10 fois_plus élevé en moyenne que les autres 85 %, le

(5%) « La Révolution Trahie », p 146.'

‘vér chez Kravchenko; des informations de celiti-ci, il résulte - E

qu'il fandrait les doubler ou les tripler pour arriver a Ia vérité .

_tion, voiture, services, maisons de santé, coopératives d'achat -

moyenne des revenus bureaucratiques. En fait, nous aurions le .

roubles par mois {¢est-a~dire la moyenne arithmétique entre le

bureaucratique celui au moins de 4.500 roubles par -mois, auquel )

dans le salaire en argent.’Ceci nous donnerait une différence

rapport ‘ehtre les revenus totaux de ces deux couches de la

- gition des problémes.d'une « économie planifiée pure » et cetix de

» -

"'p&pl.-il‘aitipn sera comme 15 X'10 1 85 x 1, ou 150 : 85 lse?[ﬁ'ddfdif
social consommable est donc réparti dans ce cas de 1a maniere -
* Suivante : 63 % pour la bureaucratie, 37 % .pour les travail-

leurs. Ce qui signifie que si la valeur des produits ‘consommablés
est armuellement de 100 milliards de roubles, 63 milliards en. -
sont consommés par la bureaucratie (formant 15 % de 1a popu- ;'

- fation) et il reste 37 milliards de produits pour les avtres 85.%.

Si maintenant nous voulons prendre une base de calcul pius—
réelle, celle de la proportion de 1 4 30 entre le revenu miover

ouvrier et le revenu moyen bureaucrathue naous en amvons F

‘des chiffres effarants. Le rapport entre les revenus tofaux des:
deux couches de la population sera dans ce cas comme §5 % 30 :

.85 x 1, ou 450 : 85. Le produit social consommable sera donc

répartti, dans ce cas, dans les proportions de 84 % pour la bureauﬁ
cratie et de 16 % pour les travailleurs. Sur une valeur de pro-

. duction annuelle de 100 milliards de roubles; 84 milliards seront:

consommés par fa bureaucratie et 16 milliards. par les travai_i-

* leurs, 15'% de la population consommeront les 85 % du produit *

consommable, et 85 % de la population disposeront des autres
15 % de ce produit. On congoit doenc .que Trotsky lui-méme artive
4 éerire (59) 7 « Par I'inégalité dans ia rétribution du travail,
I'U.R.S.S. a rejoint et largement dépassé les pays capitalistes ! »

- Encore faut-il dire qu'il ne s’agit pas 1a de « rétribution du tea-

vail » — mais sur ceci nous reviendrons plus loin. -

5. TRAVAIL SIMPLE ET TRAVAIL QUALIFIE. :

" Pour la fotalité des apologistes du stalinisme, et méme pour
ceux qui, comme Trotsky, insistent 2 voir dans la structure de
Péconomie bureaucratique une soltition, peut-&tre erronée, mais.-
imposée par la conjoncture historique, des problémes de « I'éco-

" nomie de trahsition », la distinction entre la valeur du. travad

simple et celle du travail qualifié comme aussi la « rareté » de
ce dernier, servent comme base commeode d’explication et (dans.

le cas des staliniens avoués) de justification de l'exploitation
. “bureaucratique. C'est aussi le cas de cet avocat discret. de la .

bureaucratie, qu'est M.. Bettelheim, dont nous aurons i’réhue‘m—
ment l'occasion de contro]er les raisonnements au cours de ce
chapltre .

“Dés le début de son livre, « Les problemes théoriques et pra-

tiques de la planification », au long duquel cet honorable écono-

miste oscille constamment — et consciemment — entré 'expo- -

@Y) 15, p. 147,
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Péconomie russe, M Bettelheim iy i
. 1 Isse, M. nous dit
these .rgetho;ﬂmue €n e qui cohcerne |a rém
-« Four la simplification de Pexposé, n
hypothésgl'existence d’un « marché [ibre
- différenciation des salaires destinée
vers les différentes branches

quf:l‘le fut son hypo-
unération du travail :

Ibre » du travail avec une
a orienter les travaiileurs

de Ia. di_fférenciation des salaires » {60).
-danAmISIf)hm Vabsence &"ug:e autre explication, le lecteur verra
Alls ce bt « purement » cconomique : l'orientation des travail-

leurs vers les différentes branches de la production conformé-

;ilifgtei?‘etn,fn;tlon des reveﬂus en Russie, A remarquer la grossidre
ubtilité du procédé : Bettelheim ne nous dj il3

rocedé : M. Be us dit pas : voils Ia

zguse‘de la différenciation: i préfére ne rien dire sur les causes

< nlc{re_tcs. et le caractérf:: de la différenciation actuelle des revenus .

N Russie. Ce « marxiste» se complait 2 bavarder ay long de

334 pages sur tous les aspects de la ¢ planification soviétique »

| up ¢ ¢alité sociale
"-ff;}:fe e:;{l tl:l?:mdt _R?usé sogll';les tentés de déduire deg principes
cende - Bettelheim une explicati
trans ntaux de M wplication oonpréte de la
{68) « Lea Problémes théoriques ete..., P- 3, note.
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+. ment aux exigences du plan, Iz cause essentielle de 1a monstrueuse - |

différenciation des revenus en Russie. Ce que nous ‘pouvons en -
conclure, c’est que la’ différenciation  des salaires fut nécessaire-
pour orienter les travailleurs vers les branches de la prodiction
vis-a-vis desquelles ceux-ci se montraient spécialement récalci-
trants ou vers des qualifications qu’ils se montraient peu, disposés’
a acquérir, que.ces manifestations sont fréquentes et naturelles-
«dans une « économie de transition héritant d’un bas niveau des
forces productives », et qu'elles peuvent étre par la suite sur-
montées, la politique de différenciation des salaires y aidant. -
A premiére vue, cependant, ce tableay nous parait peu pet-
suasif et nous commengons A soupgonner aussi dans ce cas Vins
fluence déterminente de «raisons historiques particulitres » -
{analogues - peut-étre 4 celles qui ont conduit la planification
russe, de I'aven de M. Bettelheim, 4 se fixer comme but non pas
«l'obtention d'un maximum de satisfaction économique », mais
« dans une. certaine mesure (?) la réalisation du potentiel mili-
taire maximum »). Raisons historiques particulidres, sans auwcun -
doute, et le diable sait si I'dme slave n’y prend pas une part
importante, Car, aprés tout, ce que T'on observe en Russie, ¢est.
que sont rémunérés beapcoup plus fortement les travaux pour
lesquels personne, en principe, dans le reste du monde, n’éprou-
verait une répulsion particuliére : directeur d’usine, par exemple,
ou président de kolkhoz, colonel ou général, ingénieur ou direc-
teur de ministére, ministre ou sous-chef génial des peuples, etc.
Il ne nous reste donc qu’a supposer que les Russes, avec leur *
masochine bien connu et leur complexe d’autopunition dostoyev-
skienne répugnent. aux «travaux s agréables, confortables, -
voyants (et bien payés), étant attirés irrésistiblement par. la
tourbe, le ramassage des ordures et la chaleur des hauts four-
neaux, et'que pour arriver, i grand'peine, 4 en persuader quel-
ques-uns d’étre directeurs d'usines, pat exemple, il a fallu leur
promettre des salaires ‘exorbitants. Pourquoi pas, aprés tout 7
Tolstol n’était-il pas un grand-russien pur sang, lui qui- s'enfuit
~de son chiteau comtal pour aller mourir comme un créve-la- _
faim-dans un monastére ? o S
Mais st ‘les plaisanteries ne sont pas de notre gofit, nous
serons obligés de constater au moins : o :
° Que la différenciation dés revenus en Russie n’a- rien &
voir-avec le caractére agréable ou non du travail (auquel
fait visiblement allusion M, Bettelheim lorsqu’il parle de « plus
Oou moins grande durée de la journée de travail ») mais que les
-travaux sont rémunérés én raisen inverse de leur désagrément et

de leur pénibilits; T - o
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nous n’az_:ceptc_ms pas, vingt ans apres le début de planification,
d’etre. renvoyés au, « bas niveau des forces productives hérité

“ont évolué cette pénuirie elle-méme et la différenciation des reve-

s qui soi-disant en tésulte; : :

. 7.3° Que nous devons aussi examiner quetle peut é&tre Paction

 de la différenciation des salaires sur cette pénurie en général.
En un mot, nous refusons d’étre ramenés de Marx a Jean-Bap-

"-‘ElStFr' Say, Bastiat et les autres « harmonistes’s et de croirg que
Fexistence méme d’un revenu prouve sa justification naturelle

© et nécessaire par le jeu de Toffre et de la demande. *

Non seulement dans une économie planifiée, mais dans toute
économie supposant une division sociale étendue du travail
. ('est-a-dire ayant dépassé le stade de I'économie naturelle), se
~ 'Pose le probiéme, d’une part, de la base objective de la diffé-

" fique-du travail en question (C’est-a-dire des variations du prix

- duction spécifique), d’autre part, du « recrutement » stable et
permanent des différentes branches de la production en force
de travail. Nous aborderons ces deux problémes sous un angle
général, en commencant par leur solution dans Féconomie capi-
taliste, pour Jes examiner ensuite dans le cadre d’une économie
socialiste et-de son antipode, 'économie bureaucratique russe.

L —4) Laloi de la valeur s’applique, selon Marx et comme:
il est bien conny, i la marchandise « force de travail » elle-méme,
‘Toutes conditions égales par ailleurs (dans un pays, une époque,

deux forces de travail spécifiques concrétes revient a ia diffé-
rence des «colits de production » de chaque force de travail
‘spécifique. Grosso modo, ce «colit de production » comptend,
d’une part, les frais d’apprentissage proprement dits, qui en sont
la partie 1a moins importante, et, d'autre part, lz temps d'appren-
tissage, ou, plus exactement, le temps non-productif de la vie
du travailleur spécifique en question, temps écoulé avant son
entrée dans la production. Ce temps doit étre ¢ amorti » pen-
dant Ia période productive de ‘la vie du travailleur : ce qui se
fait dans la société capitaliste, non pas sous la forme de « rem-
boursement » des frais d’éducation et d’apprentissage par Ie tra-
vailleur 4 ses parents, mais sous 1a forme de la reproduction
-de la méme (ou une auvtre analogue) spécification de la force
de travail, cC’est-d-dire par le fait que le travailleur éléve ses

E
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2° (u’'en-ce qui concerne la « pénurie du travail qualifié », . - enfants, et, dans Vhypothése d'une réprodﬂction -sir‘nplé, ag

du passé » et que nous demandons au moins de voir comment .

- treizieme année, qui par conséqUent doit amortir pendant le

.-durant le reste de sa vie trerite années de vie improductive.

rehciatioh des revenus dus au travail d'apres le caractére spéci- -

et de la valeur de Ia foree de travail concrétisée dans une pro- -

un niveau de vie, efc..., donnés) la différence entre la valeur de . d'une anhée de I'dge mir faverise le travail qualifié; si Fon

© yidpels, etc...). Comme nous I'avons déja dit, I'importance de ces’

.

méme nombre et au méme niveau de qualification. .

Si donc on suppose que le prix de la force de travai] coin-
<ide avec sa valeur, on constate facilement que les différences
e salaire dans la société capitaliste se metvent dans des limites
assez étroites, En effet, prenons les deux cas extrémes, ¢'est-a~dire
<elui d’un, manceuvre dont l'occupation ne requiert le. moindre
apprentissage et qui commence 3 travailler au début de sa

reste de sa vie douze années de vie improductive, et celui d'un’
“meédecin, qui finit ses études a T'3ge de 30 ans, et gui doit amortir

‘Supposons que les deux travailleurs en question doivent s'arréter
de travailler tous les deux a 1'dge de 6o ans, et laissons de coté
}e probRme de leur entretien pendant les derni€res ammées de' .
‘leur vie. Si nous admettons de plus arbitrairement que le codt
d’entretien’ d’un individu pendant 1'enfance et I'fige mér est Je. -
méme, et en prenant comme unité le colit de production de'la
“force de travail dépensée pendant une année i Pdge mfr, la -
valeur d'une année de force de travail pour le maneuvre sera:
1412/48, tandis que pour le médecin elle ira jusqu’a 1--30/306.
Donc,"si la loi de.la valeur doit fonctionner en plein ici, la - -
différence ‘de salaire du maneuvre n’ayant auctne qualification
et celle du travailleut ayant la’ qualification la plus haute pos-
sible sera de 60/48 A 60/30, moins que du simple au double -
{1,25 1 2). En réalité elle devrait étre moindre, car' Ia suppo~
sition arbitraire que nous avons faite en posant le «colt de ..
‘production » d’'une année de vie de I'enfant comme égal 2 celui - .

prend comme base un colt ‘moindre pour les années d'enfance,
TOUS arrivons, comme on peut le voir facilement, 2 un éventail -
moins écarté encore i e

Mais nous laissons de cbté ce facteur, pour compenser le
fait que mous ne tenons pas compte des frais d'apprentissage
proprement dits (frais de scolarité, livres ou instruments indi-_

frais est minime, car miéme dans le cas de la formation.1a plus
cofiteuse (formation universitaire) ils ne dépassent jamais 20 % -
des dépenses totales de I'individu (61). '

{61) Nous ne parlons pas el des occupations ayant un caragtére de
= monppel bsola » ; - ark ;iﬁ' {owventeurs, - génles en! toux 'mm;h“-ﬁc... E
Nows colwidirons commame | vement établi que dans la soelété A " SR
sans parler d'uBe société ?uoclmtste — il ¥ a sufflsamment d"lnjlvldug pom.

vant accorpplir aves swocds foug les travaux spécifiues existands. :




En fait, dans la situation concréte de la société capitaliste,
les choses se passent d'une maniére assez difiérente; de multiples
factenrs- y interviennent, tous liés d'ailleurs a la structure de
classe de cette société, qui ici, comme partout ailleurs, surdéter-
mine Téconomie « pure ». Parmi-ces facteurs les plus importants
sont .

i* Le niveau de vie différent des diverses catégones ¢« his-
toriquement donné.»;

" 2° Lorientation consciente des couches dirigeantes vers une
structure pyramidale des revenus venant du travall peur des
raisons que nous analyserons plus bas;

- - 3° Par dessus tout, le monopole exercé sur I'éducation par
Ies « classes aisées », monopole s'exprimant par une grande mul-
tiplicité de maniéres, mais déja sous son aspect le plus grossier

et le plus vrai par la difficylté insurmontable de la « mise de

_fonds » initiale pour 1éducaticn ou I'apprentissage -de Y'enfant
dans upe famille ouvriére,

- Néanmoins, méme dans ce cadre de classe, les tendances du
développement économique ont pris 4 la longue le dessus, et les.
différences de salaire entre le prolétariat manuel et le prolétariat
intellectuél, par exemple, se soit considérablement réduites, dans
‘certains cas méme sont retombées en de¢a de la différenciation
imposée par la loi de la valeur {cf instituteurs et employés en
génfral en France), La tendance générale dans les pays dits

« civilisés » s'exprime par la pléthore relative de travailleurs

intellectuels.

b) En ce qui concerne le- deuxi¢me point, cest-a-dlre le
~ recrutement stable des différentes branches de la production
- en travailleurs spécifiques, point n'est besoin de se rapporter a
un’ principe économique A part pour 'expliguer : on peut dire,
qu'én général, la loi des grands nombres explique en méme
temps quelle garantit la stabilité de ce recrutement, Un . phi-
listin pourrait s'étonner de ce qu'il y a toujours suffisamment
de gens qui « acceptent » d’étre des boueux, malgré le caractére
© dégolitant du métier et sa rémunération au-dessous de la
moyenne; la convergence d’une infinité de processus individuels
d’exploitation et d’aliénation dans la société capitaliste suffit
pour assurer normalement ce résultat, autrement miraculeux.

Supposons cependant qu'une « irrégularité » survienne de ce
point de vue, le mécanisme des prix interviendra en principe
pour. rétablir I'état « normal » des choses : une modique aug-
mentation du salaire des branches sous-peuplées 'y rameénera ia
force de travail nécessaire, que chassera de la branche ou des:
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. explique le caractére limité, quant au montant et & la durde,

_force de travail, production gqui rencontre d’autres obstacles, ef

-force de travail supplémentaire (écoles d’apprentissage, bourses
~d'études, etc...). La modicité extréme des sommes dépensées par

et de 'importance trés limitée de ces cas dans une société cap:-
“taliste relativement développée.

" économie socialiste, Supposons — comme fe veut M. Bettelheim
— que cette société applique consciemment la loi de la valeur,

. leurs non pas, comme le disait Marx dans la « Critique du pro-
_gramme de Gotha », "dquivalent sous une autre forme du tra-

~ travail, C’est-d-dire les paie comme une emtreprise capitaliste

vu plus haut, le maximum de différences qui seraient « écono-

branches relativement saturées une baisse ‘analogue de 1a rému-
nération. Ces variations n’affecteront que le prix de la force de
travail, et nullement sa valeur, paroe qu’elles ne modifieront &n - -
rien par elles-mémes le colit de production de celle-ci. Ceci méme

de telles variations.du prix de la force de travail. L3 par contre '
ol la « pénurie » en force de travail spécifique concerne ine
force de travail exigeant une qualification poussée, c'est-3-dire,
en définitive, exigeant une nouvelle « production # partielle de

essentiellement celui de la mise de fonds préalable par des gens
qui ne disposent ni de capitaux ni de la possibilitérd’ emprunter,
des mécanismes beaucoup plus complexes entrent en jeu”
Drabord; une élévation plus importante du prix de ces forces
de travail se chargera d’éliminer une partie de la demande de
cette catégorie de travail et d’assurer I'équilibre de la demande
subsistante avec I'offre. Ensuite, la société capitaliste sera’obligée,
vu ['impossibilité pour la classe ouvriére de disposer elle-méme
du capital initial nécessaire pour arriver a la production supplé-
mentaire d'une force de travail qualifiée, de consaérer une partie
(évidemment minime) de la plus-value 4 la production de cette

la bourgeoisie dans ce but est la preuve du caractére restreint

Il. — 4} Voild en ce qui concerne le cas dela production.
capitaliste,; Voici maintenant le probléme dans le cadre d’une

et, de plus, avec sa forme et son contens capitaliste (supposition
qui, en ce qui concerne la comparaison avec le cas russe, est 2
I'avantage de la bureaucratie), c’est-a-dire donne aux travail-

vail que ceux-ci ont fourni i la société moins les défalcations
nécessaires (¢'est-d-dire essentiellemient les valeurs destinées %
Paccumulation) mais. I'équivalent de la vdleur de leur foroe de . .

« pure », {Nous verrons plus tard les contradictions internes de -

cette solution qui est cependant, d’'une maniére inavouée, la pré- -
misse théorique de M. Bettelheim.) Dans ce cas;-comme ot I'a
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© migquement mécessaites » entre les salaires serait au plus de 1 3 2
' zgmré'aii‘taén?eomme noeus I'avoms vu, de m‘oi'ns)-s Auct_m-_d’es facteurs.
* Jtérant le fonctionnement de cette loi dans '12}"5001&}% capita-
liste n'entrerait alors en jeu : le mqnopole sur 1'éducation se%a;t
aboli, la société n’aurait aucune raison pour pousser 4 la difié- .

i i moindric ©
iati nus, mais toutes les raisons pour amoindr
resciation des reve Aarreir il

. otte difiérenciation, enfin le «niveau de vie spécif ¢
-;ﬁ;agsé's'des-.diﬁér'entes branches ne serait pas pris t;n cqns;::
dération (cofnme on le verra par la suite, 11;13 a en fait joxéz‘
aucun role dans-le cas russe, ot on a procédé a la creéation ae
nomveau d'un niveau de vie surélevé pour les couches privis:
Ygiées). ¢ ) : : e .

b) Quid maintenant en ce qui concerne la « penutie »de vtenij _
‘tuélle de certaines branches de la _prqfluctlop- en force de tra
vail ? Comme nous l'avons déja indiqué, ce est pas 1a ’ch’ﬁereq:«
ciation .des rémunérations qui garantit dans une société capi

taliste le recrutement stable des différentes branches en force de- |

travail dans la proportion qui leur est né’cessaire. Nous ailq_nsl
passer en revue les trois cas principaux d’une telle « penurie >
qui peuvent se presenter. o o

" Le "premder cas est celui des travaux particuliérement peni~
bles, désagréables ou malsains. Il ne nous semble pas qﬁe ce cas-
posera un probléme particulierement dlfﬁcﬂe a résou I'E:l, PO'-.‘}'_
"économie socialiste. D’une part, son étendue est limitee, (z:;tre
part, I'économie socialiste héritera de la situation dgﬂla pr urI;-
tion capitaliste, dans lagquelle le prol?!ér,ne est déja en regle
générale résolu. De toute fagon, la société devra offrir aux tra--
vailleurs de ces branches une compensation, esscnhellgment Sous-
1a forme d’une durée moindre de la Jourpee_de trav:iu!, et sqbsn-
diairement sous la forme d’une rémunération supérieure a .la;
moyenne, . Déja actuellement, en tout cas en. France et Aux-
US.A., le salaire des mineurs s'éléve au-dessus de la moyenne
du salaire des branches réquérant une qualification analogue,
mais cet excédant ne dépasse pas 50 % du salaire moyen.

Le delxime cas est celui d’une pénurie temporaire dont peu-

veint éventuellement souffrir certaines branches, pénutie en force

de travail no'n-qualiajée ou, en. général, pénurie qui peut &tre

¢comblée par un simple déplacement de travailleurs, sans exiger'

unie nouvelle spécification de la force 'de travail existante. Ix;i,
un «stimulant » pécuniaire serait 1_n§ilspensable pour une cer-:
-taine période afin de rétablir I'équilibre; une réduction _de la

durée dy travail serait contradictoire dans ce cas avec 1}'3 but
_j-atteindre, Mais cette augmerntation resterait dans ‘des limrtess

assez étroites, des variations de 10 A 20 % suffisant amplement, -

" comme le montre l'exémple de Iéconomie capitaliste, pour
amener le résultat désiré. - s .

“Reste lehtroisiém_e cas, qui est d’un ordre relativement diffé< . .- - 3
rent, d’une portée beaucoup plus générale et d'un intérét parti-~ - .-

«culier aprés |'expérience russe. C'est le cas des travaux exigeant -
upe qualification plus ou mwoins importante. Probléeme d'ordre
différent, puisqu’il ne concerne plus la répartition, de la force
de travail existante entre les diverses branches de la producs'
tion, mais la’ production méme de cette force de travail. Pro- -

- ibléme d’une portée beaucoup plus générale, parce qu’étroitement

1ié aux problémes politiques, culturels et humains de la société
.de transition. Probléme énfin d'un intérét particulier pour Ja dis-.
cussion du cas russe lui-méme, puisque le plus clair des justi-:
fications de la bureaucratie stalinienne que nous offrent ses’

apologistes repose sur la fameuse « pénurie de cadres » en Russie |

- et dans la société de transition en général.

Tout d’abord, il est plus quimprobable qu'une société post-. = -
‘révolutionnaire puisse se trouver durablement devant-une péntirie
e travailleurs qualifiés touchant I'ensemble de la- production
‘ou une partie .importante de celle-ci : le moins que Fon puisse
en dire, c'est qu'il s'agit 14 d’un objectif .de production a attein-
dre (la. production de force de travail concrétement spécifiée) -
analogue aux autres objectifs {production de moyens. de produc--
tion "ou dé consommation, amélioration du sol, etc..). Nous
avons 13 un facteur de production dérivé et non pas originairg; - -
up facteur dont la production se raméne 3 une dépense detra-
vail simple et fongible. Nous repoussons catégoriquemnent. l'en-
semble des « arguments » bourgeois et fascistes (repris aujour-
d’hui volontiers par les staliniens) sur la rareté originaire et
irréductible des formes supérieures du travail, qui justifierait
soi-disant une rémunération spéciale. Nous sommes en plein
accord avec Marx et Lénine pour dire-qu’il y a dans la société

_-actuelle en profusion la matiére premiére pour la production
- e toutes les formes supérieures de travail, sous forme d'une-

pléthore d'individus pourvus de Finclinaison et des capacités
nécessaires. En partant de cette base, a société socialiste envi-
sagera la spécification de cette matiere premiére comme un objec-
‘tif productf A atteindre dans le cadre de son plan général, exi-

- geant évidemment des dépenses. productives & la charge de 1a.
.- -seciété. A cet objectif une société socialiste devra accorder une
- attention particuliére et.si 'on peut dire une. primauté absolue,’ -




étant. données les implications générales, sociales, politiques et

culturelles du probléme.

"En ce qui concerne le recrutement de ces branches, le fait que
. les travaux en_guestion sont d'une valeur plus élevée, par consé-
quent assurent une rémunération pouvant aller jusqu'au double:

du salaire de base, et que, d’autre part, ils sont beaucoup plus .-

attirants par leur nature méme — sans parler de la capacité
présumée de la révolution de détecter dans le prolétariat une
foule d'indivitlus capables étouffés précédemment par I'exploi-
tation capitaliste — suffit amplement pour le garantir. Mais si
Yon suppose, malgré tout, une pénurie persistante dans cer-
‘taines de ces branches professionnelles — ou dans toutes — ik
serait complétement absurde de supposer qu’une société socia-
liste puisse et veuille résoudre ce probléme en surélevant les
salaires de ces branches, Une telle surélévation n’aménerait au-
cun résultat dans I'immédiat : car, & 'opposé de ce qui se passe
~ lorsqi’un pareil probléme se présente entre des branches de la
production exigeant toutes de la force de travail fohgible et
dont on peut amener le déplacement par des variations dans
le prix du travail, une force de travail simple ne se transforme
pas en force de travail qualifiée du jour au lendemain, ni méme
dans une ou deux années par le seul fait qu'on lui propose une
rémunération supérieure (qui d’ailleurs I'était déja de toute
fagon). Nous -pourrons discuter ultéricurement si « I'ajuste-
ment de Poffre et de 1a demande », que-pourrait amener une telle
surélévation, est réel et surtout rationnel du point de vue d'une
€conomie socialiste. :

Mais est-ce que cette surélévation pourrait amener le résultat
désirable dans une perspective plus Jongue? Est-ce qu'elle
n’zménerait pas une foule d'individus a acquérir les qualifica-
tions requises, poussés par la perspective d’un revenu supérieur ?

11 est. visible que non. Nous avons d’abord indiqué que les

mobiles pouvant pousser les individus A acquérir les qualifica-
tions en question existent indépendamment d’une élévation de
la rémunération au-dessus du mormal. Il est plus clair que ce
procédé — procédé foncidrement bourgeois — ne peut aboutir
qu’'a une sélection 2 rebours, du point de vue qualitatif : ce ne
seront- pas les plus aptes qui seront dirigés vers les spécialités
en question, mais ceux qui pourront subir la dépense initiale.
Et ceci nous méne au ceeur du probléme : I'absurdité du pro-
cédé, en ce qui concerne la production de force de travail quali-
fiée, consiste en ce qu'en augmentant la rémunération de cette
force de travail on ne change rien aux- facteurs fondamentaux

. economiques, digue infranchissable pour les neuf dixiémes des

du probléme qui reste toujours posé dans les mémes termes. Car.
pour le fils du maneuvre qui pourrait et voudrait devenir }ﬁgé- :
nieur, mais n'en a pas les moyens, le probléme ne change nuile- - .
ment _du falt. qu'on lui dit @ une fois ingénieur, tu amras un. -

salairé magnifique, Devant le. réservoir infinj des possibilités
humaines se trouve toujours Ia digue du manque des moyeis

mdividus.

II est évident, par conséquent, que de méme qu'elle ne se fie '
Pas a la « spontanéité du marchéq» pour pourvc?ig a‘tniétsleailetrﬁez :
b»:zsomsi la société socialiste ne pourra pas non plus s’y fier pour '
pourvolr 4 la production de la force de trayail qualifiée. ‘Elle
Y appliquera un plan rationnel, basé sur I'orientation profes-
sionnelle et sur une politique systématique de sélection et de
dev_el.oppement des individus les plus aptes, et pour une telle
politique elle aura besoin de fonds substantieHement inférieurs
dla dépense sociale qu'exigerait la surélévation du salaire des
travailleurs qualifiés, comme on peut facilement le constater.

1. — Voyons maintenant comment le probléme se présente
daps le c.:adre de Ta société bureaucratique russe, Disons tout de
sl'ute. qu'en dressant ce paralléle antithétique, notre intention
nest point d'opposer la réalité russe au mirage d’upe société
¢ pure » aussi secialiste soit-elle, ni de donner des recettes pemar
la cuisine socialiste de Favenir, mais de dresser " un barrégé

- contre la tromperie éhontée de ceux qui, positivement ou ‘par
un complexe subtil d’affirmations et d’omissions, de bavardages
?’texgio'illgpces’b veulent cyniquement ou pudiquement justifier

itation bureaucrati ' 2 iqt
b ottation atique par des arguments economiques

D’abon;d,_ quels sont les faits ? D’aprés les chiffres que cite
M. Bettelheim lui-méme, chiffres qui sont, par ailleurs, univer-
sellemg_nt connus'et que l'on peut confirmer par une foule d’in-
formations des sources les plus diverses, « Péventail des salaires »
en Russie va de 110 roubles par mois 4 1a base, pour le simple
mancuyre, i 25.000 roubles pour les sommets de la bureauciatie
etatique. Ceci en 1936. Cette dernidre somme n'est dailleurs
absolument pas une exception ou quelque chose' dans rapport
avec le reste des revenus, puisque, selon M. Bettelheim, « beai-~
coup de techniciens, d'ingénieurs, de directeurs d’usines ,muchent
de 2.000 2 3.000 roubles par mois, soit de 20 30 fois plus que
les ouvriers les moins bien payés »(62); on y voit aussi que

(62) « La Planification soviétigue », p, 62,
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" dawtres catégories occupent les échelons intermédiaires, avec des:.

révenus de 7, 10 ou 15.000 roubles par mois.. -

' “Nous nous trouvons donc devant une pyramide de revenys.:
“allant.de 1 A 250, si l'on ne tient compte que du salaire moné-

taire; si l'on tient compte du salaire c}it social, qui, « lom_,c‘le_;
es ‘compenser {ces inégalités), les accroit car i prq’ﬁte 'essentuelr
lement A ceux qui recoivent les rétributions les plus élevées » (63),

. .on afriverait facilement i doubler P'écart entre la base et le

sommet de cette pyramide de revenus. Faisons cependa_‘ntj cad_eau
& la bureaucratie de son « salaire social » ‘et retenons le chiffre

officiel de 1 A 250, amplement suffisant pour ce que nous vou- -

‘Jons prouver. . ) o
~ Quels sont’les arguments < objectifs » tendant a « Justjﬁer- »

" .04 3 «expliquer » cette énorme différenciation ?

.17 La valeur de la force de travail serait différente selon le
degré de ‘spécialisation. Nous n'insisterons pas sur ce point : nous
avons montré tout i I'heure qu’une différenciation reposant sur
la ‘différence de valeur de la force de ‘travail ne peut se mouvoir,
que dans-des cadres allant tout au plus’du simple au double.
Clest-a-dire que du point de vue de [a loi de la va]eur,’ }e}le que
Marx la concevait, les couches supérieures de la société russe
profitent de revenus de 10, i5 et jusqu'a 125 fois plus €élevés

que ceux que rendrait nécessaires la valeur de leur force de

travail. . _ _
2° 11 était nécessaire d’élever au-dessus «de leur valeur les
revenus des « travailleurs qualifiés » (il faudra, en gﬁelt, entourer
dorénavant de guillemets cette expression toute théorique) pour
attirer dans ces professions les travailleurs qui y faisaient défaut.

" Mais pourquoi diable ces travailleurs manquaient-ils 2 A
«<ause du caractére pénible, malsain ou désagréable des travaux
.en guestion ? Pas du tout. On n’a jamais entendu, direqu’en
Russie on manquait de mains pour ce genre de travaux; en

- . manquerait-on, d'ailleurs, que les « camps de travail et de réédu--
- cation » (lisez : les ‘camps de concentration) serajent (et sont
ffectivement) 13 pour y remédier. D'ailleurs, les « travaux » les

plus rémunérés sont visihlement les mojns pénibles, les plus

agréables, et (si Pon excepte 1'éventualité de 1a purge) les moins _.
‘malsains gu'on pourrait trouver. Non, I'ensemble de ces tra-

vaux.sont des travaux « de cadres », et le probléme est ramené

®3) Ib., p. 3.

~

- volontiers- par la bureancratie ef ses avocats a Ia <« 'pénurie des -

cadres ». Mais nous avons montré: 88j% gbe face 3 uné pafeifle
pénurie éventuelle, l'augshentation du revenu des catégories

 «rares s est d'un secours nul, car elle ne modifie en rien les

données du probléme, Comment; d'aifleurs, s'expliquer autré-

~ment le fait quaprés 25 années de pouvoir bureaucratique’ céte

& pénurie de cadres » perSiste et s'accentue, si I'on en juge par
I'élargissetnent coristant .de I'éventail des- revenus et Paccentias
tion permanente des priviléges ? Voild une illustration ‘ample-

_ment suffisante de cé que nous avons dit sur P'absurdité de ce
- procédé soi-disant destiné 2 pailier le manque le cadres. Com~

meht expliquer surtout le rétablissement du caractére onéreyx:
de I'enseignement secondaire depuis 1940 ? Car il est évident que;

méme en adoptant, on,se sait trop pourquoi (on le sait assez,~ .

d'ailleurs), cette politique de différenciation exorbitante des res .

~ venus pour ¢ résoudre le probléme du manque de cadres », on

n'est nullement empéché, ou plutdt on n’est nullement dispensé -
de chercher 4 accroitre par- des moyens centraux Ia productioi:
de 1a force de travail qualifie en question. An lieu de cela,: Ia:
bureaucratie, consommant 3 elle seule et au bas mot 60 % du-
revenu national consommable russe, sous prétexte de « pallier
le manque de travail qualifié », interdit 4 ceux qui sont le seul

-espoir concret de dépassement de ce manque, cest-3-dire 3 tous:

ceyx qui ne sont pas fils de bureaucrates, |'acquisition des qua-

lifications de la rareté desquellés elle se plaint tous les jours.
amérement ! Mais le dixiéme du revenu engouffré par les para--
sites bureaucratiques suffirait dans ¢ing ans, s'il était destiné &
Téducation du peuple, i arhener une pléthoré de cadres sans
précédent dans Ihistoire. . T
Loin de remédier au -manque de cadres, comme nous 1’avons
dit, cette différenciation des revenus ne fait, en réalité,: que
Faccroftre. Nouts nous trouvons ici en présence du méme sophisme
que dans la question de I'accurpulation : la justification histo-
rigue de la bureaucratie se trouverait dans le bas niveaw de
Paccumulation en Russie, tandis quen fait la consommation
improductive de la bureaucratie et son existence elle-méme sont
le frein principal de cette accumulation. De méme, Pexistence
de la bureaucratie et ses priviléges seraient justifiés par le
« manque de cadres », lorsque cette bureaucratie agit consciem-
ment pour maintenir ce manque ! Ainsi les bourgeois vont par-’
fois racontant que le régime capitaliste est nécesszire parce qig-
les ouvriers sont incapables de gérer la société, sams cependant
ajouter qu'il n’y a aucune autre cduse pour cette soi-disante
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< incapacité » sinon les conditions auxquelles ce régime lui-méme
condamne les travaitleurs (64). : * :

~ - -Pendant les premitres années post-révolutionnaires; forsqu’on

offrait i des « spécialistes » et des techniciens des rémunérations
Slevées, il s'ggissait todt d’abord de retenir_un grand nombre
de’ cadres qui seraient tentés de s'enfuir pour des raisons essen-
Hiellement politiques, ensuite une 'mesure purement transitoire
dfstmee a permettre aux travailleurs d’apprendre auprés
- d'eux (65) et 3 attendre gue U'édication de nouveaux cadres. ait
donné des résultats. Mais il y a de cela trente ans. Ce que.l'on
a vu depuis, ce fut « autocréation » de priviléges par et pour
la bureaucratie, leur accentuation, la cristallisation de celle-ci,
et la « castification » de ses couches, c’est-3-dire la protection de
l_:a}n" situation sociale dominante par le monopole de fait sur
I'éducation, monopole allant de pair avec la concentration inté-
grale du pouvoir économique et politique entre ses mains et 1ié
4 une politique consciente dirigée vers la sélection d’une couche
de- privilégiés dans tous les domaines, couche dépendant écono- °
- miquemert, politiquement et socialement de la bureaucratie pro-
prement dite (phénoméne dont la création ex wibile d’une mons-
trueuse bureaucratie kolkhozienne aprds la « collectivisation de
l’agr:cg]gure » est 'exemple le plus étonnant); cette politique fut
complétée par une orientation vers ka stratification intense dans
tous les domaines, sous le masque idéologique de la « lutte
contre Je crétinisme égalitariste ». ' '

En somme, nous nous trouvons devant une différenciation
des revenus absolument sans rapport ni avec la valeur de la e
force de travail fournie-ni avec une politique « destinée A orien-
ter les travailleurs vers les différentes branches de 1a production,

' conformément aux exigences du plan 3. Dés lors, comment peut-
on qualifier ceux qui cherchent des arguments économiques pour -
Justifier cet état de choses P Disons simplement qu'ils jouent,
par rapport 3 l'exploftation bureaucratique, le méme réle de
plat_s apologlstes que Bastiat. pouvait jouer face A I'exploitation -
capitaliste. U ¢

(64) Il faudrait toute la riche violence du vocabulaire d’un Lénin on-
dant 4 Kautsky pour caractériser avec un minimum de justice des emt'ee ré:%:gs
comume. celle de M. Bettelhelm, se perdant volontlers dans tous les d%tm‘ls
technigues de la « planffication » russe et citant en abondinee des schémas -
et des chiffres pour oublier lui-méme et feire oublier aux autres, ce qui est -
du pofot de voe du marxisme révolutionnaire le nend de ls guestion :
quetie est 1x signiiiention de classe de cette planification, guelle est par
exemple [a signifieation de classe de la diﬂg'encmtlon monstrueuge - dés
Yevenus en Russie 7 Mais notis avons déeldé une fols pour toutes doublier
ia personne méme de M. Bettelhéim — c'est, croyons-nous, ce qui peut lul
arriver de mienx — pour mous en tenir 4 la chose elle-méme. S

~i (B3} Lenin, « Selected Weorks », vol. VI, pp. 372-76,

, Ce qui, dira-t-on ‘peut-étre, est leur droit. Le plus incontes-
table, répondrons-nous. Mais ce qui n'est pas leur droit, c’est de
se présenter ce faisant comme « marxistes ». Car, aprés tout, on
ne peut pas oublier que les arguments justifiant les revenus des
couches exploiteuses par la « rareté » ‘du facteur de production
dont ces couches disposent (Uintérét par la « rareté » du .capital,
la rente foncidre par la « rareté »-de la terre, etc.. — les reve-
nus ‘bureaucratiques par la « rareté » du travail qualifié) ont
toujours constitué le fond de I'argumentation des économistes

- bourgeois visant i justifier I'exploitation. Mais, pour un marxiste

révolutionnaire, ces raisonnements ne justifient rien; ils n’expli-
‘quent méme rien, car leurs prémisses demandent elles-mémes &
&tre expliquées. -En admettant, par exemple, que la « rareté »
{ou loffre et la demande) du sol cultivable « explique » la rente
fonciére et ses oscillations, on se demande : 1° quelles sont les

‘bases générales sur lesquelles repose le systéme dans* lequel

seffectue cette régulation par l'offre et la demande, quelles en
sont les présuppositions sociales et historiques; 2° et surtout,

- pourquoi cette rente, qui joue soi-disant ce role objectif, deit-.
¢lle se transformer, se «subjectiver » en revenu d'une classe

sociale, des propriétaires fonciers 7 Marx et Léniné ont déja
‘fait observer que la « nationalisation de la terre », c'est-a-dire

" la suppression sinon de la rente fonciére~mais de.sa transfor-

mation en revenu d'une catégorie socifle, est la revendication -
capitaliste idéale; il est, en effet, évident que la bourgeoisie,
‘méme si ¢lle admet le principe de la rente fonciére comme moyen
« d’équilibrer 1'ofire et 1a demande des services de la nature»
et d’éliminer du marché les « besoins non-solvables », ne com-
' prend pas pourquoi ce prix de la terre devrait profiter exclusi-
vement aux propriétaires fonciers étant donné que pour elle
aucun monopole n'est justifié sauf celui qu’elle-méme exerce sur . .
le capital. Evidemmént, cette revendication bourgeoise idéale
n’aboutit jamais, pour des raisons politiques générales d’abord,
-et surtout A cause de la fusion rapide des classes des capitalistes
et des propriétaires fonciers. N'empéche que cet exemple théori-

" que prouve que méme si I'on admet le principe de la « rhteté »

_.en tant que principe régulateur de I'économie — ce qui n’est en

réalité qu'une mystification réactionnaire — on n’en peut nulle-
‘ment déduire l'adjudication des revenus résultant de cette

 «rareté» A certaines catégories sociales, Méme 'école «néo-

socialiste » P'a compris, qui veut maintenir-2 la fois le caractére
végulateur de 1a « rareté » des biens et des services et I'affectation

A la société des revenus qui en résultent.
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Dans le cas qui nous occupe, toltes les « explications» sur

. quent. Yappropriation des revenus, qui’ soi-disant en résultent,

bureaucratie sur les conditions de la production en général, et

a compris la structure de classe de la société russe, tout s'expli-
que et méme tout se- « justifie » du méme coup. Mais cette jus-
tification — analogue a celle que l'on peut donneér historique-
ment-du régime capitaliste et en définitive méme du fascisme —
ne va pas tres loin, Elle s’arréte 13 ol commence Iapossibilité
de ']a classe exploitée a renverser le régime dexploitation —
qu’il s'intitule « République Frangaise » ou « Union des Répu-
bliques Sociglistes Soviétiques » — possibilité dont le seul test
est Paetion révolutionnaire elle-méme.

Ya « rareté du travail qualifié en Russie » ne justifient hi n'expli-

par 'l’a‘- burea}tcratie; sanf si Von se référe an caractére de classe .
de léconomie russe, c'est-a-dire au monopole exercé par la.

de la productionr du travail qualifié en particulier. Lorsque Ton -

" BABEUF ET LA NAISSANCE
DU, COMMUNISME QUVRIER

. Babeuf est le premier exemple du militant formulant une
doctrine socialiste cohérente, ef luttent pewr upe révalution
« plébéienne », condition indispenseble 4 ses yeux pour réorga-
niser Péconomie et Ja.soeciété, Ces. ébanches du premier parti
et de la premidre dgetrine communisies.ont pour pous une,
gremde importance :- elles nous permettent de saisir de quelle
facon s'est élaborée Ja pensée révolutionnaire, Elles sont d'au-
tre part, Poecasion d'une analyse concréte de la Haison emre.

le militant révelutionnaire et la classe ouvrigre, dams nune
périodique historique donnée (1), :

.Avant d’envisager ces problémes historigues, il est aéces-
~ saire de préciser noire conception ge hase, 11 est bien évident, *
que Pon ne peut pas considérer l'idéologie d'une classe comme | -

un simple reflet de ses conditions materielles d’existence. On
ne peut pas davantage, considérer le rapport entre l'existence
matérieile et I'idéologie comme une sprie d’actions et de réac-
tions entre ces deux pdles. Nous pensons que la lutte de classe
est.une unité, c'est-a-dire, qu'il existe une identité profonde
. entre 'idéclogie des classes et leur vie matérielle. L'idéologie ex-
prime sur un plan différent et avec ses moyens propres-cé qu’est
la.réalité de )a classe dans les rapporis éconothiques. (est pour
ces raisons, que nous avons vouly déorire ioms ces traits de la
physionomie ouvriére ala fin du Xvp® si¢cle. Lo nécassité d'exa~
miner en détail la doctrine des Egaux nous a conduit & séparer
Panalyse de I'idéologie, mais la présence d’un premier chapitre '
assez développé, les constantes allusions qd v sont faites dans

1a deuxiéme partie tendent a recomposer le tableau complet des _'

classes exploiiées 4 'aurore du capitalisme. - N

- T — Les classes e:rpfofiées- de 1879 4 1796.

L’accession de 1a bourgeoisie au pouveoir a aggravé encore
les souffrances et Vexploitation des paysans pauvres eb, des
artisans; sans changer sensiblement 1a sitpation des ouvriers
des premiéres usines modernes. Si-nous examinons ces couches

{1} Ce travnil a fait trés largement appel aux ouUVEAgES reiparguabies de
Daniel Guérin.: Luite de Classe sous la Premitve Républigue, # de
Magriee Dommuwnget. - . T
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