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| tOll‘e }Q ,!cm . m o
e & Cametire socialiste
.!’Etat-

été actuel 2

dans cette gran&e {ltugion. 15t
tants' du’- stahmsme et. Ceux: du n;' p1tahsme o:ccrdemai_:,,_;

désagbord. sur'toutfesl ions, _pgbies

‘gub. 'a.f Russ;e a»réaltse le._
_iiécanisme -de- ) titication d
axw ‘jove un réle diffétent: pour
~Russte et du" s@iffali‘s 'e-:? o
s o

bure 1 mmne_ péndant ¢
iael;?u;g’h&, La foree e oo ,.argumerzts e |
; | ieptrﬁqm QUi est .nulle, mais - d
eriére.eux Se. trouve le puissant obarant S0C
cratu_: stalinfenne. Mondrale A Wrai
peine. réfutntibh i p,art C’est Yany

téache des ns et des asitres serait beaucéup plus difficile. Cepe'
* da ' cette tiche-de mystification, stalifiens aussi-bien que{
: hnurgems ont été objectivernent aidés par-, les courants et le
s ‘frarxistes ou-soi-disant tels; qui ont ‘défendu et contr
r-la mythologie des .< basses socmhstes de Léeo-
() Ceci s'est fait pendant wpgt ans é }’agde :

: ”Ce qv:{_ nest_pas & soclallste » dans P'économie russe
out gu m.pame — {a répartition des revenus. En

Products ui est le -fondement de 1'économiie et
s, est socististe, Qe ta; répartition ne soit pas socia-
Tiste, est aprés tout norhta@ msque dans Ja ¢ phase iﬁmm&

peut _seBaty m re le mide: eapltals

S analt O o mods capttal

nomlems - RweiE seulg fﬁ s qlx,qn
fitia m&“ ““1““

N m mm oel ordrg @idées, by -rrof.sky qui % 1 plus contrihuér—- sahs
persolne re, & cauge de mmeuae autorité dont

. ‘polRIAYUYe. mure aver
it o prh dey mimux révrclitionnnives auti-stalictens — & imaintenir
és de¢ l‘avami-gx{rde ohvriere, Son #nalyse erronde de la

1
cette. confimian a
© . soaidhd R niae &' exsecer utie influence -gul -pst- devenue nettement

I3 - bk daRr la mesurs ot ello .2t toufjours. mminténss aves infinlment meing. - .
! - ¢ sdrfeux et . i parem -aclentififue. par sey épigones. "Notons encore 1'm- R

mwm e rancg-tirsurs du - stallndsmne, m M. Bettelhelm, - . § ‘ﬂﬁ mﬂ.

' — hahituellesxeint wﬁsidéré comme « marxiste », pour la gramle hilarité & maidrielle,,, ord e
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enpmﬁter pour. &pbrpfdndi_r certaings notions - importantes, -

. comme celles de. {a répattition, ‘de la propriété et de la signifi- -

.+ - cation exacfe. des rapportsde production. -

- REPARTITION
-.ET, PROPRIETE

A, — PropuCTION: BT REF : o

*. - Adpwssi bign’ sous féur forme vulgaire («il y a ¢én Russie des:
' gges; mais dans 1'ensemble. c'est lé socialisme 2) .-
ore ¢ scientifique » (4) les arguments téndant.
“séparer ot A opposer les rapports de productioh et les Tapport:
-~ de répartitioh ne font que revenir en decd méme’de I'éconpmie
" bourgepise classigue, ' : ' e
s Processus - econom:

abus et des pri
'que sous leur

- Le pr 15 ne unité, dont on-ne peut. .
~ séparer artificiellement, les phases, ni dans la réalité, ni dans la
‘théorie. Production, répartition, échange et consommation’ sont -
“des 'parties intégrantes et inséparables d'un processus uniqie, -
- \des moments qui s'impliquent mutuellement, de la productiop. . -}
et de la reproduction du capital, Ainsi, si Ia production, au sens. -~ -
- ystrict du terme, est le centre du processus économique;, il ne faut
pas oublier que, dans la production capitaliste, I'échange gst .
intégrante du rapport productif — d’une part, parce que. -
Y rt est tout d'abord achat et vente de la force de-tra- -~
- ~| vail, et parce qu'il implique I'achat par le capitaliste des moyens.
.. -1 de production nécessaires, d’autre part, parce que les lois de la -
| production capitaliste s'affirment .comme lois coercitives & tra-
ers. le.marché, la concurrence, la circulation — en un mot -
Péchange (5). Ainsi la consommation elle-méme -est soit partie- -
intégrafite- de 1a production (consommation productive), soit -
_ e cas. de. la- consommation dite” improductive, conditjon -
' préalable destoute preduction, I'inverse étant également vrai’

ique forme u

' {4) . Trotrsxv; Lo Révolution' trakie
" {8)- « En premiér Meuw #H est elair
pifegtue dans la. produetion: méme lui ap
: . esgentlellezrsent. Tela est vrad, en seco
R dans la mesure oit il eat 1iusirument gui sert 4 fournir le
- achevé, destlngé & la consommation inwnédlate. Duns ces lmites, 1%
Iyi-méme est un  acte co trof
entre producteurs .
blen déterminé entitrement
in'odw:tlve..-. L*changé appars
-tement compris dans la proditetiony ou déterminé

que I'dchange d’activités et de ¢a
nd Mey, de 1'4change. des.

vig ~dans la produstion.” En ) e
1] esat, d’aprés son ¢rganisation, ausat -
par la production gu®il est lul-méme une astivitd:

alt- ainsi dens tous ses moments, coming diree.

ar elle, ». (K, Manx, Iniro.

duction & ane &ritique de VEconomie politique, pu li;zia;rec_ n Gdn!r{bﬂidn' &
ga'onon;ie politigue, pp. %16~

¢ de UEeconomie politigie,
Manx, Imtrodaction d_nne eritigue de T’

Ains, i la répartiion et que e evers i procesus -
ditecte de celuici. . ot de doute fagon résulearite:

tionlil _. ].Ang e:gg_l_;ggﬁoq plus. longue est indispensable. « Réparti-
cournhy. € distribution », - deux significations: Dans, le ‘sesis’
urant, la répariition est la répartition du produit sogial. Clest
Marx dit que ses formes sont des moments de 14

>auction . elle-méme, Je. travail’ n*était pas  détermis
?Tn'l!jetr ai_!,-.sﬂa_rt_é, le mode’ shivant Jequel ill;anlilgﬁgmé
istribution n'apparaitrait pas comie salaire, ‘aifisi Gue ey
cas pour Pesclavage.. Clest’ pourqioi - DPOTts et modd
distribution apparaissent seulement comme
;i;g\,:_f%z‘.?ndugctl;ion. Un individu: 46i patticipe 3 -
| orme du travail salarié, participe, sous Ta. forme ¢ salai
.:;xagrpdlilts?_ ux résultats dé1a production.’ 13 "&i'st'?isfiii;fo
Suememe un produit de la production, non seulemént eq
deny. concerne Tobjet, puisque seuls les résultats de'la proe
f“.s:t.“?". beuvent ‘tre distribués, ‘mais ‘en - ce qui- coree T
rorme particuliere de la distribution, Ta forme sujvaiit' Iy telle”
gﬁxﬁﬁ?ﬁ- A lla_distribu_tion... Les économistes, comitie Ru?z:rda
uels tous les premiers on reproche ‘de n’avoir én vue.
La b roduction, concevaient -instin'cgiVCMt les f‘c/)rmesend: uc?rsm-
uhon comme Vexpressioh 1a. plis ¢atégorique o ‘s'affirment s
agents de production dans une société donnée. » (7). iy

/ B - P . S o
o S Mepartition 2 encore un . autre sens; c'est Ta distribuation

des conditions de la production.: ¢ Coficue de 1a imanids
erficielle. T i production.: ¢ Congue de Ja manidre 1z
superficielle, la distribution’ apparalt tomme lg di-':nmbf' -‘ie& i, des
produits et ains comme plus’ éioignée de a production st quas
dos Denginte pis-ievis, delle. Mais avant dtre Ia distritration
FHOPRILS, - 14 distribution st ; ko la distribiition .des justr
ments de production; 30 — ¢’ qui est une nouvelle d@t&gjniu

gf:&gﬁ?’?@“&gous des” rapports-de - production- déterminds), Ly
Crstri tion dés prpd_gnts_ estmanifestement un- résultat de cettg
istribution qui’est incluse- dans- le- procds de production’ ik

]n;eme det._ détermine - 'organisation de Ta - production. Considérer-
fengl? u_cg?’pd en lalssgnt- -c’ie':(;é;é;-cette distribution qi'élle rens.--
e eIst d’l emment: de I'abst;_'f_'i_Ction- vide, tandis que, au.cons
ey . la 1s.tr_1bu’tlo\n_-.c__le' produits découle de soi de cette di“é;'¥
ribution -qui; & Forigine, constituait un moment de |a producs.
- " - .”‘ - ..I.

n K. m'ﬂx,fﬂfrad‘ﬁéﬁaltt ) S L
325, (Cf. aussf, Le (.‘apifal,;:‘.; x?‘r{e ]:?1:“ u? gfu: ‘gfg_‘;i’;“;‘? WH“_'QW'_PP-. 32~




o fioh Clast pfecssémem pame que; Rlcardo sattachalt i “Gonces

st le rapport’ de
- détermifie . est
Meme. Dirzit-on
iﬁnﬁ dépeud &

o dt l*aﬁpimanon de Ia derniére & P'agriculture. » (8) -

f3

_, :

dan;s son orgamsatm aocia}e deter-

"'dxstrtbut:on et non;’ 'uproducmn" le.
i¢ moderne. Ici, apapa:ait A nouy
i traitent I3 production comme
'-1ls enferment [histpire dans'._._e y

La questlon e’ savoir quel
Iu_tlon a la productlon qu'elleyd

{grtame distribution des msttumemts de

bation . dans cette . significat;
résupposée’ par elle, il y. aurait 3.
n fait a ses conditions-et ses. présuppositions
6g nioments. Celles<ti peuvent paraftre,. dans "

duction mdfe elles devienrient; de facjeurs spontanés,

facteurs ‘Historiques et si, pour une, période, elles. apparaissént.
comme présupposmon naturelle de la. ‘production, elles ont §té -

" pour- ane gutre un résultat historique. "A T'intérienr. de 1a* pro-
‘duction méine, elles sont constamment transformées.- Lapphca«
© tion du machinisme, par exemple, modifie 1a distribiition -avssi
-bien, des- instruments de production que ‘dés. produiis,

et ‘1_2‘

nde: proprlété foncitre moderne elle-méme; est e’ résult
‘Bbieni ‘du’ commerce moderne et de 'industrie fnoﬂeme ‘Giie

anendant ‘ces deux significations de la répartlt:on sont inti-

mement. liées Lune 2 T'autre et évidemment aussi au mode de’

uchlon, La- répartition: capitaliste du produit social, décou--

: F::fdu modb de_ production, ne fait quaffermir, amplifier et

le mode. capapaiiste dé ‘répartition des conditions de.

e échelle supérieure et plus: ample.

laf distribution cap:ta,lm_te- conditions dela praduction et ce

- made. de production.- lu.x-méme' On ne saurait, & la fois, résumer
et généraliser cetie liaison mieux que Marx :

« Le résultat au-
quel nous drrivons n'est pas que la production, la distribution,

g l’er.hange, la’ consommation -sont identiques, mais qu'ils sont

tous des membres &’ une total:té des dlﬁerqiczs dans une umte

‘ !(8) K. Afssx J’rdrddncﬂon 4 una critique de: I‘Economic pohuqme. . 3‘26—

‘ayoir une origine spontdide. Par le procés _

R o C’est Ja.‘répartition di prodiit net en salaife et
ptus-vaiue qu: farma_ base de Vaccumnlation capitaliste, qui

- reploduit: const

R DT .

,..,....-w-a-_ T

. tion », il-ne peht qu'étre vrai ‘anssi inyersem !mdw
_ ent Gy un
qui participe sous 1a forme de salaire Aty praﬁu?tls, Teciin

nouvean, Que]echange et Ia: 'wnsmnmatron nie. puisse &fre
mexng prédommant eela sentend de soi 1t en’ vapde m:;ff dg 1
. distributipn  bomme:- dis{ribution des produits Mais comnw dts-z
tribution” des &fents de la. productm, elle- es:t e!le-mq

tr::ftml:-' duﬂeapftal “une: d:stnbutlon- di
entre 1z ville et fa’ campagne, ets,., .Eriﬁn, f
manm ‘détermine I 17y productm ‘Une act
entre Ms" drﬁ‘érents moments C’ést le

Ofgémlm > @) R

Lorsque, par conséquen; 'rmesuy:,... ; ne e 4
ses épr ey parle’ du- caractéte bburg?o:zs: derxen
du progeeit” social, én- R”fldssmfémrm"f Al caractine

: "aPPOHS P $ ou de Ia rité

que (1), il 'y a 13 qu'vne douceug;;mamene kw
tition dy produit social est insépasable’ du mode de:prodyct
Comme- le:dit' Marx, il n'enr est quie 16 fevers : ¢ 1oganisat
Y est: mﬁéremmt%_détéﬁmnéc par lorga al
3 Fquiun-individhy, quipartie
s 1a fom;e__ dn' travail salarié pqa?trctm 'm

ire’ aux praduits, ‘aux_ résultats de. 'tz prod

v "J_ -

la_ production sous-la forme du travail 8

salarié Topligue- le capital {10),: Imagmer m modeEt 1:;;&: :
tition bourg@xs ‘peut se greffer sur des,ra “de pmdumu;
socialistes ‘west pas moins absurde gue d'i imaginer. un. mode
répartition- féodil’ se greffant sur des rapports de pmdm
bourgeois (non pas i coté ‘mais sur ces rapports et resﬂi"' Y e

——

mulw K. Magx, Intmdacﬂou & tne c:rit‘fque de. IEconomie pamzqm pp

(10} K, Manx, Le Capital, t. v, 553 t, YU, 223
vinles, F. EMceELs, M, Dﬂhnng Eoule;rerse ia Scienee,tﬂx{;: p. ?1(?0 e‘ s
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- ees rapports). Comme cet.exemple Je montre, il ne s'agit méme ..

-Pas.ici dune «erreur »: il sagit d’une notion abstirde, auss
‘dénuép de’ senis .scientifique qu’ « avion hippomobile », - par
exemple, ou. « théoréme mammifére». - .

- Ni la répartition-des conditions de la ptoduction, ni le mode

" fde production ne peut dtre en contradiction avec la répartition

- jdu’ produit social, Si cette dernidre a un caractére opposé aug
~ . |'premiéres, qui-en sont les; conditions, elle &clatera immédiate-
iment — de méme ‘qui'éclaterait immédiatement et infaillible-

ment toute Yeptative ‘@instaurer une répartition « socialiste»

. -Yur Ta base des rapports de production capitalistes. _ N
' - Si donc, les rapports de répartition en Russie ne sont pas - .-

socialistes, les rapports de production ne peuvent pas I'8tre mon

.~ A\plus.-Ceci précisément parce que la répartition West pas auto~

‘nome, mals subordonnée i la production. Les épigones- de .
Trotsky, dans leurs efforts désespérés pour masquer Fabsurdité

de leur position, ont souvent déformé cette idée de la manidre .

“ : .guivante : vouloir tirer des conclusions sur le régime russe d’aprés.

- lés rapports de répartition, signifie remplacer I'analyse  du mode .

de ‘production par I'analyse du mode de- repartition. Ce lamen-

- table sophisme vaut autant que cet autre : regarder sa moritre

pour voir ¢l est midi, signifie croire que ce sont les aiguilles de
" la montre qui font monter le soleil au zénith, 1l est facile de -
- comprendre que, précisément, parce que les rapports de répar-
tition sont déterminés sans ambiguité par les rapports de pro-

" - duction, Ton peut définir sans erreur les rapports de produc-

tion d’une société si 'on connait la répartition qui y.prédomine. + -}

De méme que I'on peut sans erreur suivre la marche dun’
navire: méme si l'on n’apergoit que les mits, de méme l'on peut
déduire la structure fondamentale (supposée inconnue) d’un

régime 'd’aprés le mode de répartition du. produit social. -

- Mais ici I'on entend parler trés souvent du < droit bour-.
geois qui doit -subsister danms la phase inféricure du commu- -

" .nisme» en ce qui concernie la répartition, Cette question sera

traitée plus loin dans Vextension nécessaire. Disons cependant:

[ tout. de suite que personne, avant Trotsky n’avait imaginé que - - |

- Iexpression « droit ‘bqurgeois », employée par Marx métapho--

y riquemtent, pouvait signifier  1a répartition du produit- social

' R selon les lois- économiques du capitalisme. Paf 1a ¢ survivance du

| droit bourgeois », -‘Marx et les marxistes ont toujours entendu

i la survivance transitoire d’'une inégalité, non point le main-
i tien et 'approfondissement de Vexploitation du travail.

A ces sophismes sur.la répartition se' lie.une autre idée de

+

ms!’gn:'iﬁa?gé)"-' eoonomrq te . _q'u-’_:?; la bureauér
E]e;);:' de I'époque libérale, au miliew'du xixe sidcle. On'avait 13
oo R COTPS Qui jouait yh réle restreint dans la vie éconen

&5 surtout du.point-de vue du :
dit par a?ﬁzﬁgorooggf;i{e;ﬂr%"Tfo-tﬁi‘}’ Féfute lui-méme ce Ciil’il‘.' :
. Cep o OTSGH ecrit que € a.bu lui-méme quit. -
one Torse ncrurtid. dompan ey el LAl €t devan
m:;]j;tl;??ie de la-société o {13), que «le fait méme .qu.'ie}l@ s,::t__:. :
Pric 1e pouvoir dans uri pays oil les moyens de e det

2 PEtat, crée ¢ uction,

”"“'gdoézglsenl;drggiasib :i]n frouprgapgur'rai-t-'il jouer un 'ré;le__'dp'mi; o

1l : P P QU pr ' u;lt',SOC_ia_], 'déCider e mal .

Ahsolu de ia repartition dy produit net en partie accUmula:l:;:"ff,' '
L. TROTSEY, In de . R . -

a Rém;gxétl‘on tmhgf"lf. ‘;{;’Mamm, p. 7

-,




.t/ ;partie consommable, -régler la division de celleci en salaire

_euyrier et revenu. bitteaucratique, s°il -ne domine pas dans toute

'son. étendue Ja production elle-méme P Répartir le produit éntre

" une fraction. accumulable et uné fraction consommable ‘signifie

"' avant tout orienter telle partie de la production vers'la groduc- -

tion de moyens de production et telle autre 1a production dobjets

. d'objets de consormmation; diviser le revenu consommable e

salaire ouvrier et revenu ‘bureaucratique signifie orienter une par+’.

 tie de 1a production d’'objéts de consommation vers la producfion.
“d'objets de large:cohsommation et une, autre partie ver$ Ja. pro-~

‘duction d'objets de qualité et de Juxe. L'idée que l'on puisse

‘dominer [a répartition sans dominer la prodyction est.de l'en-
“fantillage. Et cominent” dominerait-on la production si on ne

. dominait -pas les, conditions de a production, tant matérielles
- que personnelles; si on ne disposait pas du capital et du 'travail, -
* dep biens-de production et du fonds de consommation de la -

. — PRODUCTION ET PROPRIETE, _

tor

e plap particulier, la propriété étatique ou - « nationalisée » est

. cohsidérée - comme. conférant automatiquement -un- caractére. o
- «hocialiste » 2%a production. 11 est nécessaire d’analyser brigve- ..

~ ment ces deux aspects de la question.

o o &)-'Déj&. chez Marx, la distinction éviderfte entre les « formes -
. - dé 1a propriété» et les rapports de production est clairement

*+ étabMe. Voild comment celui-ci s'éxprimait & ce sujet dans sa
' préface-cflébre A la. «Critique’ de I'Economie Politique § =
"« Dans la production sociale de leur Vie, les hommes entrent.en
" des rapports détermins; nétessaires, indépendants .de leur Vo~

. Jonté,.. L'ensemble ‘de ces: rapports constitue la‘-_"_stm-ct@wa;'_iiépi‘f@#‘- B
| migue de la socidté, lg basé réelle sur laquelle s'éliéve use supere. |
structure juridique et politigue.. A un certain degré de Jeur | ¢
- développement, les forces productives matérielles de la société: .~
" entrent’ en contradiction avec -les rapports de-production exis-
U tants;. ou,” ce qui- wem est que Texpression’ juridique, avec les
" rapports de propriété aiisein desquels elles s'étaient miés jus-
- qualers... Il faut toujours distinguer entre le bouleversement . -
matériel des conditions économiques: de la production.... et les - 4

Y

- L

" Dans la littérature « marxiste », concernant.la Russie, on.
* rencontre une double confusion : sur le plan général; les formes. - j
- de la propriété sont identifices aux rapports de production; suf *

quessey (igy 1 FOIues.. bref, e formes idéolor
* LaJecon de ce texte est-ghaire: Les rapports de brodustion. i
9o pocts socigux. concrets, ds rapports dhorgime % hooe o
€ clasgé 2 classe, fels quiils se réalisent dans la production ¢t la
 Feproduction constapte, quotidieane de 1a vie matérielle. Tef esty,
Tep (PO Sulre. maftie of “esclave, entre seignelir- ot serf.|
faconne et_sussi e rapport entre patron et ‘cuvrier; tel ‘qu'it’ se):
aconme au cours’ de 1a production capitaliste, dont Ta’ forme

empirique immédiate est I'échange de I force de travalt de Fon:
vrier conlie le:saldjre donné par ¢ capitaliste; basé' sier 1 p
sthlpﬂ'_;={f¢ W possession dit captial (sussi 2o SR
maté_;@e_.quq '_sqv-s'_'l‘g formie aw) RRISE :

e

traite, unie {orime Jutithque. Dans-gotte sxe T
société capitaliste, cette forme )mmm

a ﬁmmiét?ﬁ;wwm -
oy TZppOTt prt : € des movens
g prouction et de Targent. accordée aur capitaliste et 12 Hibre -
d .;;:om ion dg sa f.or:c_e'_ de. ‘travail  accordée 3 }'tmvner(c‘egt»
- re.I'abolition de Vesclavage ef.du servage), d'autre part pour
& rgppert en question lni-méme le contrat ‘de location de tra-.
vail. Bropriété du capital, libre disposition de sa propre fores’
?9 tr*aV.?ll._P:".r Youvrier et contrat de'location de travail sont Ja
ortite - J_undlque_ldes_ rappotts écomomiques «du- capitalisme. .
] Certe expression juridiqué colivre'nan seulement. les- rappem
le production ad sens ‘strict de ¢ terme mais Penseifble: de
Pactivité économique.: Production, répartition, échange, disposis
tion des conditions de la production, appropriation du_ produit. e
meme consomimation se trouvent placés sovs la forme de Ta pro:
priété privée et.du droit conttactuél bourgeois.: Notis avons don,
ﬂ une- part, 14 ’-réahté_‘ “économique, les. rapports deprodm:tm
a répartition, Iéchange, etc.., et &'autre part la forme juridique
qui_exprme abstraitemnent cette réalité. La production est &'l
propriété’ comme. I'économie est au droit, comme la hase réetle
ala superstgqgture, comme la: réalité est 4 Vidéologie: Les. formes
f:l::m}r:e' ggoggeﬁ -appartiennent - &. la superstructure ;urrdtqtg.a,
idémgiqm_,.__m dans le u;:_x:t.g..-m_té :pigs_'haut,- al__nx-_-_cfm

) Mais quelle est exactement 1a fonction de cette expressinn sici
Juridique - PeUt-on supposer q.l_lc“nous'avons 12 un mirojr fidde

(15) K. M ibution & T erttlene de UEeomomte wattron . o
e g ot 8 s s Vesnante o, uc,




des reahfés economlques ? Seul un. vulgalre llberal comne d1ra1t
e L,emmeu— et comme il 1'a dit réellement dans un cas for ana-
S logue (16) ~ ou_un mécaniste sans espoir paurrait ad,trmtre

des  rapports entre la base économique et la superstructuze. juri-

Jjuridique. Dans_son apptéciation de Proudhon, Marx insistait
priété ¥ » est impnssibl'e sans une analyse de I'ensembie des rap-

tre part; comment Engels sexprimait 4 ce sujet : « Dans un
" Etat moderns, - il faut non seulement que le droit corresponde. a
| la-situation éconemique générale et soit' son exp?essxon mais
1. encore qui’il en soit 'éxpression systematzque qui ne s'inflige 'pas
| -un démenti propre par ses contradictions internes. Et, pour. y

uom:ques ;(18)

Mais la raison que donne Engels pour exprlmer Ie desac-—
'cord de plus en plus criant entre la réalité économique et les

. formes juridiques, pour valable qu'elle soit, n’est ni la seule, ni

" superstructure. Le droit comme toute forme idéologique dans une

“Ja réalité pour la ¢lasse dominante, dont il exprime les intéréts
historiques et sociaux, il w'est qu'un instrument de mystification

" pout le reste de la société, 1] est important de remarquer gue

- Pépanonissement de ces deux fonctions du droit est le fruit de
tout un ‘développemient historigue. .On . peut dire que, primitive-

- ment, a fonction essentielle. du droit est d’exprimer la réalité
économique, ce qui se fait dans les premiéres sociétés civilisées

* avec,une franchise brutale. Les Romains ne se gérignt pas. pout

"développement de 1'économie et de la civilisation fait entrer
Vensemble de la société dans la vie sociale active, plus la fonc-
. tmn ‘essentielle du dro:r devnent non pas de reﬂeter mais préci-

e
{16} V. La Révolution é-olémfmm et Ie rénégat Hautsky.
17} V. Misére de ln Philosophie, p. 224
%m% Encers, Letire 4 C. Schmidf, du 27 oet. 1890, (Soullgné per nous)
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oo digue; politigue,. 1déolog1que en général d'une société, Mais en
€& qui concerne le droit Jui-méme, quelques explications sopf -
indispensables. Marx et Enge!s avaient pleinement conscience de =
- la distortion que subif la réalité économique par son expression

cette identité, 11" gous- est u‘nposmble d’entrer ici dans I’ malyse

sur le fait que la réponse 2 )a question : « Qu'est-ce_que la pro- -

ports economtques reels de la société bourgecolse (|7) Voila, d’au- .

A réussir, il refléte de moins en wmoins fidélement Ies reahtes eco- - ‘-_

.t plus importante, Le fond de la question est 3 chercher daas .-
"+ ¢e que-lon peut appeler la double fonction du- droit-et de toute

“société d'exploitation, joue & la fois le role de forme adéquate de -
la réalité et de forme mystifiée de celle-ci. Forme adéquate de '

déclarer ‘par la bouche de leurs juristes que leurs esclaves sont -
pour eux des « choses » et non pas des personnes. Mais plus le.

© juridiques {(19). -

t.lémént de masquer. la réalité économ1que et. somalea Ra’ppeﬁ)'n&-
ous | ihypocrlsae des constitutions bourgeoises, comparee Al
sincérité de Louis XIV proclamant : « L'Etat, c’est moi.» Rap-
pelons-nous egalement la forme ouverte qu'a. e surtravail dans -
I’éconemie féodale, ol le temps de travail ‘que le-serf consacre .
A lui-méme et celle qu’il-donne au seigneur sont matériellement,

distinctes, "et la forme veilée du surtravail dans la productron
capltahste. L’histoire contemporaine offre tous Jes. jours .des.
exemples: non seulement de. la réalité, mais de I'efficacité de ce

camouﬂage _mais.ce.sont surtout le stalinisme et le nazisme qui..
sont passés. maitres dans l'art de- fa. mystification des masses’
aussi bien par les slogans apropagamilstes que par les formules

Le cas.ol lon peut: Je plus’ facllement deceler cette double
fonction du- droit .est le. domaine dudroit politique, spécmle--'
ment -du . droit constitutionnel. On sait que toutes les constita-
tions bourgeoisss modernes sont bhasées sur la « souveraineté du -
peuple », T « égalité civigque », etc... Marx aussi-bien que Lénine
ont trop souvent et trop oomlplétement montre ce. que cela s1gmﬁe '
pour que 'on ait 3y revenir jci (20). o

Cependant, un point que. les «‘marxistes » actuels oubllent
trop facilement ¢’est. que l'analyse de 1'économie capltallste par
Marx se base sur un développement analogue du caractére mys-
tificateur du droit civil bourgeois. Marx’ n’anrait jamais - pu
atteindre la miatiére économigue du capitalisme s'il navalt pas
percé les formes du code bourgeois. Ni le « capital », ni le « prp- -
Tétaire 3 nont de signification ou d’existence : pour le' jurlste )
bourgeois; il n' y a.pas un seu] individu dans la société capita- -
listé dont on puisse juridiquement dire qu’il ne___possede_ que -sd-
force de travail, et Mark ne fait pas simplement de lironie
lorsqw’il reinargue qh'en donnant 3 Vouvrier simplement sa .
force de; travail et en s’approptiant Vensemble du produit der’
travail xont la valeur excéde de loin la valeur de la forcé de
travail elle-méme, le capitaliste donne A Vouvrier ce qui Iui -est -
dl et ne le vole pas d’un centime (21). 1l est certain que pour -
celui qui se bornerait & considérer les formes de la propriété
bourgeoise, Vexploitation dans la société capitaliste resterait..
inconnue, - o : C Co

no

(1% Déla "l‘mtsky remarqualt que Ie régime httlérien nswsit rien chaBgé - )
fornreliement & la constitutfon de Welmar et gue l{urid quement » Hitler
pouvait &tre ‘renversé i ‘tout moment sar un vote du Reichstag, V. La R.éuo-— ;
Yufion trahie, p. 343.

() ¥V, L’Emr et la .Révoluh‘on La Rwolmion proléfart‘enm er le rén.égat
Kaulsky, et . :

) Le Capttal t. M, pp. 25, 28,







. mot» de |a techmque moderne a grande échelle et d’orgamanon
: planllf iée capitaliste subordonnées A lzmpermhsm junker tbonr-
geods. Enlevez. les mots soulignés et i la place de lErat_ il

, riste, de I'Etat junker bourgeois impérialiste mettez usg .

- .d'un type social différent ; un Etat soviétique, ‘est-a-dire prolé-

tarlen et vous aurez la somme. totale des conditions neCessalres-'

pour fe socialismie...

« En méme temps le socialisme est inconcevable si le proié-f- -
‘tariat ne dirigé pas I'Etat. Ceci aussi est de 'A'B C, Et I'his-

toire a eu un tel developpement orlgma] qu'elle a prodmt en
- 1918 les deux moitiés du socialisme existant ¢dte A cdte comme

- deux poussins futurs’ dans l'unique coquille de T'impérialisme

international. En 1918 YAllemagne et la Russie étaient Vincar-
nation de la réalisation matérielle la plus frappante des condi-
. tions économiques, productives, soctales, économiques, pour .le
socialisme, d'une part, et des conditions politiques d’autre
part. » (Lénine, Selected Works, vol. VII, p. 365.) Cette méme

comparaison le lecteur frangais peut la trouver dans La Cata~
Strophe tmminente et los moyens de la conjurer (édition de- « La

Vérité s, 1046, p. 2. et suw)
1 deweut évident 3 1a lecture de ces textes, sur lesquels la
tendance trotskyste garde un curieux silence, que pour Lénine :

1° Non. seulement la_ « forme de Ia propriété étatique », mais .

Iétatisation au sens le plus profond de ce terme, c'est-a~dire
Yunification compléte de I'économie et sa gestion par un cadré
unique (« planification ») ne résolvaient nullement la question
du contenu de classe de cette économie, ni par conséquent de

T'abolition ‘de I'exploitation, Pour Lénine non seulement Pétati- -

sation ep_tant que telle n'est pas forcément « socialiste » mais
. Vétatisation non-socialiste représente lo forme la plus lourde ef
" la plus achevée de I’explmtatzon dans Vintérét de la classe domi-
nante.

‘20" Ce qui confére un contenu soclahste ala propriété etanque
{ou nationalisée), d’aprés Lénine, c’est le caractére du pouveir
politique. L'étatisation plus le pouvoir des Soviets, pour Lénine,
donnait la base du socialisme. .L’étatisation sans ce pouvoir était
Ia forme la plus achevée de la domination camtallste

‘Une explication sur ce dernier point est nécessaire. La concep-
‘tion de Lénine faisant dependre le caractére de la proprlete éta-
tisée du caractére du pouvoir politique est vraie mais doit aujour-
d’hui, aprés l'expérience- de la révolution russe, étre considérée
comme partielle et insuffisante. Le caractére du pouvoir politique
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tion ra' icale cles rapports de product:on dans T'usine {¢’ est-a—due
si elle peut réaliser la gestion owz:nére) qu’elle pourra & la {ois:
conféret un contenuy socizliste 4. la propriété nationalisée et créer
une base économique. objective et subjective pour um pouvoir
prolétarien. Le pouvoir soviétique en tant que pouvoir de la
classe ouvriére,. ne se nourrit pas de 1u1—meme, de lui-méme il
tend plutot A dégénérer, comme tout pouvoir étatique. I] ne peut
se nourrir et se consolider dans un sens socialiste ‘qu'a partir
de' 1a modification fondamentale des rapports de production,

c’ett-a-dire de I'accession de la masse des producteurs a la direc=

tion de I'économie; C'est précisément ce qui n'a pas eu lieu en:
Russie (28). Le pouvoir des Soviets fut progressivement atrophié,
parce que sa racine, la gestion ouvriére de la production. n'exis=+'
tait pas. L'Etat sov1ét1que a ainsi rapidement perdu son carac-
tére prolétarien. 1.'économie et I'Etat tombant ainsi sous la domir
nation absolue de 1a bureaucratie, 12 propriété etathue devenait -
simplement 1a forme ]a plus commode du pouvoir umversel de
celle-ci, - - :
Cela dit, retenons smplement le’ fait que jusqu'a 1030 ]e&»
marxistes étaient unanimes 3 considérer que la nationalisation .
de la production ne signifiait rien par elle-méme, et qu'elle rece—
vait son véritable conténu du. caractére du. pouvoir politique. A-
cette époque, seuls les staliniens avaient une position différente.

("etalt Trotsky qui se chargeait de leur répondre; en écrivant -

..Le caractére socialiste de lindusttie est déterminé et asmré
dans une mesure décisive par le rle du parti, la cohésion interne-
volontaire de I'avant-garde prolétarienne, et la discipline cons-
ciente des administrateurs, fonctionnaires syndicaux, membreS»

des cellules d’usine, etc. Si nous admettons que ce tissu est én .

train de s'affaiblir, de se désintégrer et de se déchirer, alors it
devient absolument évident que dans- une bréve .période il -ne
restera plus rien du caractdre socnahste de Pindustrie etat:que, :
des transports, etc... » (20}

Cect fut écrit en 1u1llet 1928 Quelques mois plus tard Tl’OtS]{Y

ra
(23} V. l’article « Seei&hsme ou Bnrharie v, dans le n° 1 de l:ette Bewe,
? .

e (29] L. Tnorsxv, The Third In:ernational aﬁer Lenin, p. 360-

17




"-ecrfvalt, encere : '« Le nayzu - pmlétanen du parti, a!de pay la
tlasse ouvritre, est-it capable de triompher de Pautocratig de
Y appareil dy.parti qui' est en train de fusionner avec Vapphreil
‘de VEtat ? Celui qui répond d’dvance quil en- est incagable,

.. vaux fondements, mais’aussi de la nécessité d'une deuxitié et
nouvelle -révolution priétarienne. » (30) Comme on sait, 4 cette
<pogue Trotsky excluait non seplement Vidée d’une révolut:m e
Russie — croyant qu'une siimple « réforme » du régime suffirait .

mment contre D'idée d'uliuolivean parti, et se.ﬁxmt comme objecnf
e redressement do- P, russe (31).

du. pouvoir comme déterminant le caractére ouytier de T'Etat

Tusse ; « La i'ecmnalasance de V'Etat soviétique actuel comme

. ~un Etat ouvrier ne signifie Jpas seulement que la bourgeoisie ne
peut pas prendre le pouvoir autrement qué par la-voie d'uhe
Insurrection armée, mais aussi que le prolétariat de 'U.R.S.S:

M pas perdu 1a poss:brhté de se soumettre la bureaucratie, de

_regmerer le” parti et de modifier le régime de la dictature —

" sans’une nouvelle révolution, par les rnethodes et la voie de la-
véforme. » (¥2)

Nous avons mult!pllé ces citations an. risque dennuyer le
!ecteur parce qu'elles révélent une chose soignefisement cachée -
‘par les épigones de Trotsky : pour celui-ci, jusqu'a 1g31,-le
‘caractere de "économie russe devait étre deﬁm d'apres le carac-
" tére de I'Etat; la question yusse se ramenait A la question du’.
«<aractére du pouvmr politique (33). Pour Trotsky, a catte époque;

- Cétait le caractére nprolétanen du pouvoir politique qui donnait
- un caractére socialiste a I'industrie étatisée; ce caractére proléta-
rien du- pouvoir politique, ma!gre la dégénérescence bureaucra-
nque était pour lui garanti par le fait fue fe prolétariat pou-
vait encore ressaisir le pouvoir et expulser la bureaucratie par
wune simple réforme, sans révolution violente. Ce ctritére, nous
"Tavons dit, est msu.fﬁsant — ou plutdt dérivé et seoondalrc

-p__._—-\q._—l-—.--—

L 124,
(“Fl) ¥, 1a lettre citée de’ et tous ses textes de cette é ql.le :
. {32 The problems of. the developpment of the US.S.R., ’Eo
.44%) Ce fut Max Schachiman gui montra le premier que taky navan
30 théorie sur le caractére « socialiste s de Ia propriété nationallade qu’aprés
L a3 (¥, New, Inderngtionat, 1. c.). W faul rematquer que. Schachtman gua-,
Tlifie | tort 1 conce'bhan ‘que ‘Jusqh’alors Trotsky aviit défendu de « prenmdire
. théerie de Trotshy’s : cette obnception -n’était gue la conception universelle
. dans Je mouvement marxiste, commed nons lavens montrd, et pullement une
théorte e Tiolsky. Muls cect Schachitman ne peui pus 1e ‘dire, car 11 laf’,
. t‘audrait dans ce ms » up]iquex' sur lﬂ quullons du eapiulime d’Etnt.

" parle non seulement de nécessité d'un nouveau parti sur desinpu; - .

- pour- écartér la burealicratie du pouvoir — mais étdit résohu- - .

Enfin, encore en ‘931, Trotsky donnait les Iralts POllthues L

" Cependant, il. faut retenir le falt gue Trotsky ne lie nullement'a = -

'(30) L. TROTSEY, Letfre & Borqdaf puhllée dans, New International, 1_9:13, ) h

.

. intion Trable, fut désorma«rs le dogme mtanglble de la tendamcr )

. & Nationalisation » et « propriété nationalisée s sont -des expres-

~ talistes privés ne le sont pas, et puisque ils nie pevt pas y avoir

cefte epoque la quesnon du carattéve du regzme 4 la «pmpﬁ‘éte«;_
: eta que » (34).
: e ne fut que trois années plus tard (35) gue Tmtsky apém' -
une brusque—volt&face proclamant A la fois : 1® que toute -
forme en Russia est désormais impossible, que selile ‘une nou~
" velle révolition pourra chasser 1a_bureaucratie et instatrer $or
- pouvdir des massés et gu il faut construire’ un’ riouveair. parti -
révelutionnaire, mais aussi“2° 4us le régime russe contiued
garder:son caractére prolétarien, garanti par la propriété natio-
 nalisée des moyens de production. Ce fut cette position, qui, -
consignée & travers d’innombrables ¢ontradictions dans la Rivo-

trotskiste, -

1 absurdité * sans ESPO]I‘ de cette upomtlon éclate lorsqu am
réftéchit un moment. sur e terme méme de. « nationalisation ».

sloits antimartistes et antls:rentsﬁques Natiogaliser signifie don--
ner i la nation, Mais qu'est-ce que la « nation # 7 La ¢ fistion s
est une abstraction; en réalité la natiop est déchirée pir-fes.
antagonismes de classes., Donner 1 fa nation, signifie, en réalith..
donner A a classe dowiinapte de cette nation. Expliquer ' par.
comséquent que la propriété en Russie a un caractbre ¢ socia—

liste » ou prolétarien, parce qu'elle st nationalisée, est tout sim~
plement un cercle vicieux, ane pétition de principe : 1a: pro-- .=
priété nationalisée ne peut avoir un contenn socialiste que si fa -
classe domimante -est le. prolétariat. Les trotskistes répondent 3
cela qu'il'est @ priovi- cerfain que le prolétariat est classe domi~
nante. en Russie, pmsque la propriété est navionalisée. Clest .
iamentable, mais ‘C'est ainsi, Ils répondent aussi que le protéta-
riat“est fatalerhent classe dmnﬁmnm en Russie, puisque les capi--

d’autre classe, sauf fe projétariat et les capitalistes, dans Pépoque- -
actuelle, Marx, semblet-il, a dit quelque - chose dans o gnﬁt
il est mm't efr 1883 et repose au cmaeﬂére de vahgatc,
Londres. - .
Nous' avons vu.que la fdme d-e propnété etanque ne dm-'
mine pas lés rapports. de productm ‘mais o5t détermtinde par
ceux-ci, et qi'elle peut trés bien expnmr des rappons d'exploi-
tation. 11 nous resterait maintenant a voir pourguoi cette: Jorsie::
apparajt dans tel moment rpréc:s de l'hrstmre et daus telles:

i Bap grwnde pact ae Vindustri. réase. stk aslie- v
Jeplxis 191?3@& m que le sol, le sous-sol, les tramports, '!ésg-‘

gnwaummmmzmum .’Hw:médor. Em:ouvrhr _.
el Bompurﬂime. R .
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.conditions concrétes. Autrement- dit, aprds avoir vu en qu

-~ forme de la propriété étatique est une forme mystifiée
réalité économique, il nous faut examiner pourquoi elle ¢
aussi une forme adéquate. Nous traiterons ce probléme 2 fa fin
- «de cet ouvrage, lorsque nous ticherons de-définir les ra ports
..de Téconomie russe avec le développement du capitalis

dial. Ti nous suffit pour le moment de dire que cette forme de ¢
proprleté aussi bien que la « plamﬁcatlon» de classe quellei.
‘rend possible ne sont ‘que les expressions suprémes et ultimes: "
du processus. fondamental du capitalisme moderne, qui est la -
‘concentration des forces productives, proceséus qu’ eIles réalisent

"sous. deux aspects : concentration de la propriété formelle, con-
~centration de la gestron effective de Ia productlon

~¢) On a va que letatlsatlon n'est nullement mcompatlble

‘avec une domination de classe sur le prolétariat et avec une

_ éxploitation, quelle en est méme la forme la plus achevée. On
peut comprendre également — on le vérra dans le détail par la
~ -sitite — que la « planification » russe a également 12 méme.fonc-
. tion : elle exprime sous une forme coordonnée les intéréts de la
bureaucratie. Ceci se manifeste aussi bien sur le plan de ¥accu-
srulation que sur celui de la consommation, qui sont d’ailieurs
-en dépendance réciproque absolue. Le développement concret de
. 1T'économie russe sous la domination bureaucratique ne différe
“€n rien, quant i son orientation genéra]e -de celui d’un pays

«capitaliste : au lieu que ce soit le mécanisme aveugle de fa-

valeur, c’est le mécanisme du plan bureaucratique qui assigne
telle partie dés forces productives a la production.des moyens
“-de production et telle autre A la production des biens de consom-
mation, Ce qui conduit I'action de la bureaucratie dans ce do-
' maine n'est éwdemment pas « l'intérét général » de 1'économie
~— notion qui n’a aucun contenu concret et précis — mais ses
propres intéréts; ceci se traduit par [e fait que I'industrie Jourde
. est orientée- essentiellement en fonction des besoins militaires —
~ et ceci dans les conditions actuelles et surtout peur unm pays
relativement arriéré, signifie [a nécessité de développer I'ensemble

~«le secteurs product:fs que les industries de moyens de consom- -

mation sont orientés d’aprés. les besoins de la consommation
«es bureaucrates; et que dans Faccomplissement de ces objectifs,

{es travailleurs doivent rendre le maximum et coiiter le mini-.

.mum. On voit donc qu'etatlsatlon et planification en.Russie ne
 font que servir les intéréts de classe de'la bureaucratie et Vexploi-
tation du prolétariat, et que les objectifs essentiels et le moyen

fondamental (J’exploitation des travailleurs) sont ideitiques avec
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cetx des économies capitalistes. En quoi donc cette econorme_ '
peut-elle étre gualifide de « progressive» P
our Trotsky, la réponse essentielle consiste 2 a invoquer

{"accroissement de -la production russe. La prOdLlCthl'l russe a
"quadruplé et quintuplé dans quelques années, et Cette augmeén-

tation, dit Trotsky, aurait été 1mpossnb!e si le capitalisme privé .

était maintehu dans fe pays. Mais si le caractdre progressif do. -

1a bureaucratie découle du fait que celle-ci développe les for«ces )
productives, alors se pose le dilemme suivant : '

— ou bien, le développement des forces productives rmpulsé _
par )a bureaucratie est en fin de compie un phénomene de courte
durée et d’#tendué limitée, donc sans- portée historique; .

— ou bien, Iz bureaucratie est capable, en Russie (et dans ..
ce cas, aussi partout) d’assurer une nouvelle phase historique de'_ .
developpement des forces productives, oo o

'Pour Trotsky le deuxiéme terme de cette alternatwe est a
rejeter catégoriquement. Non setlerment il considére comme cer-
tain que la: bureaucratie m’a aucun avenir historique, mais il
affirme que dans le cas ot un échec prolongé de la révolution
permettralt a la bureaucratie de s'installer durablement au pou-
voir & I’échelle mondiale, ce «serait 1a un régime de déclin, -
signifiant une éclipse de la éivilisation »(36). . -

© Quant A nous, -nous partageons completement le contenu
essentiel de cette conception. Il reste donc le premier terme de .
I’alternative : le développement des forces productives en Russie
sous impulsion de 1a bureaucratie est un phénoméne de courte
durée, détendue limitée et en définitive sans portée historigue:
C'estd'ailléurs la position claire de Trotsky, qui ne se borne pas
A cela, mais indique d’une maniére sommaire, il est vrai, quei—
ques-uns des facteurs qui font déja de la bureaucratie « le pire
frein au développement des forces productives » (37).

. Mais dans ce cas il est évident que toute tentative de qua- -
lifier comme « progressive » I'économie russe perd automatique-
ment sa base. Que la bureaucratie ait augmenté entre 1028 et
1940 la productlon russe de quatre ou cingq fois, cependant que
hmpérlallsme japonais ne faisait que la doubler "pendant .la
méme . période, ou que les USA. la doublaient entre 1930 et
1944; quelle ait accompli en vingt ans ce que Ia bourgeoxs;e :
d'autres pays a accompli dans quarante ou soixante, devient-i.
partir -de ce moment un phenomene extrémement :mportant. :
certes, méritant une analyse et une explication particuliéres, mais. .
€n ﬁn de compte ne dlﬂ'erant pas quahtatwement du dévelop-

6} I & ‘M rxiam.
4'37% 5. defens (O! Laaﬂéwlmp ton tmhie, passi'm.)
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pement des forces productives qU'a- assuré Pexploitation
- T taliste pendant des sidcles et ‘qu'elle continue A assurer

Apic
' pendant sa phase décadeata

N
. C. = LEs raPPORTS DE PBODUCTION. I

:

¢ Le-résutat de vingt années de discussion sur la «gﬂestit;n

L Tussey 2 €té de jeter un voilé épais de miys re autour de da . .. o}
.~ hotion de rapports de- production en géneral. -Ceuk qui ont
- - essayé. de combattre la conception qui donnait ‘fa Russie comme = 7

un. < Etat Ouyrier » ét son «économie comme une économie plus
. 0u moins socialiste, 'ont en général fait en partant de manifes~ = .|
- tations superstructurelles : caractére contre-révolutionnaiterde 1a |
pelitique stalinipnne, totalitarisme policier du régime. Sur le - |
.. plan économiqde on n'a_mis en avant, d’habitude, que’-fes ..
-+ monstrueuses inégalités des revenus. Tous ces points qui, conve- .
. hablement développés, pouvaient conduire & une révision radi- - '
“cale de la conception courante sur le régime russe, étaient consi-
_dérés indépendamment du reste, en eux-mémes, ou érigés efi
eritéres autonomes et défipitifs. Clest ce qui a permis & Trotsky
‘e triompher dans ces interminables discussions, en “concédant” T
. tout ce qu'on voudrait, mais pour poser en définitive 1a question : . J
et les rapports de production ? Sont-ils redevenus capitalistes ?
Quand ? Y a-t-il des capitalistes privés en Russie ? L'incapacité

Vanalyse du caractére de classe des rapports de production; en 4
Russie, permettait chaque fois 2 Trotsky de rester maitre dyr - 3
terrain, ' : ot
On pouvait cependant facilement déloger Trotsky de cette 3
~ position, en apparence dominante, en luj posant la question: +
Eh bien, les rapports de production, que sont-ils, en général, et
" quels sont-fls en Russie ? Parce qu'il est évident pour ceux qui &
-coanaissent eeuvre de Trotsky qu'il s'est toujours contenté de .
~ -brandir Fanme magique des «rapports de production », mais
. quil n'est jamais allé plus Iofn, Marx n'a pas parlé des rapports
* .de production capitaliste ; il les a analysés au long des trois. -
.. mille pages du Capsial. On” chercherait, en vain, chez Trotsky,
. ne serait-ce que le début d'une pareiile analyse. Son ceuvre 1a
.. -plus étendue sous ce rapport, La Révolution Trabie, ne contient,
. -en guise d'analyse économique, qu'une description du volume
-7 matériel de1a production russe, .de I'inégalité des revenus et de
" la lutte pour e rendement en Russie. Le. reste, c’'ést de Ia litié-
- -rature sociologique et politique, de la bonne littérature trés sou-
vent, mais viciée par le. manque de fondements économiques,

" moment du processus de la production. La deuxiéme n'est que’ -

- . . R . . . - 3
de ses adversaires i poursuivre la discussion sur ce terrain; par . 3

mﬁ le man:jrue', précisément, d'une analyse des mpp?rtsl d_; pro-
ducti Ruisste. T ' o
‘%"%ﬁfﬁé qu'on peut savoir par Trotsky, sur les rapg;;ti de
production en général, est ceci: i° Les rapports .de Parl' ;:m
e soht pas les vapports de répartition .du prod_m-t s_ocll_ ; ? s
rapports de production ont quelque chose'd voir avec Jes fo el
de Ta propriété, La premire proposition est completemerét aéu_ o
car les rapports de production sont aussi des TAPpOﬂs_ale. ;t pi:} L
tition, plus exactement Ja répartition du produit soci 3

D ¢ : UL t précisément ; quel -
partiellement vraie, car toute 1a question es ent
gst le lien entre ]es rapports de -pmducn_or;_ et les f_O_times de\?zg o
priété ? Quel est le rapport entre la. prodiction et a_hpropné? ek,
entre 1'économie et fe droit ? Nous nousnsonune_sfph_;s ma?;tm -
: i d . . - . ) aut a : -
qués sur ces questions :préliminaires. 11 nous aintena

gxaminer positivement ce que. sont les rapports _.de pmflu;t:(_m_,

" Dais les rapports de production il faut distinguer -log;gpe—
ieurs aspects. T S
mg,!'!;o]:::’ Sr'l:pport Sc:production_ est, en’ premier hgu e‘; 1m1;e£::;
tement, - organisation des forces productives en vee du 1 soltat
productif. Les forces productives sont, d’une part, le tra\:g; Juie
B b o d o
1’ iére analyse en du travail passe. T rces
;I:o%iri?tives 'détg;mine fe but productif en méme temps qu e}i? .
est déterminée par lui; Que cefte organisation, des fOrcesglpTOduéméﬁf-_;
tives se fasse polr ainsi dire sponfanément et méne av:afl;le ment, .
‘comme c'est le cas-dans les sociéteés primitives, ou qu e.  néces
site des organes économiques ¢t soclaux separes cr_mnmint W
<as dans les ‘sociétés évoluéesr, etle_r_gste_ le pi:eml’er rnoi:q. e 2
vie économique, Te fondement sans lequel il n’y 2 pas d pro |
duction. . . <o .
© Mais &galerhent tout rapport de production C&”%;?f;;;ﬁ ¢
bien comme présupposition que comme c.c)ns_é?iuenc,_, e répar-
tition du résultat. de T'activité productive, du 1.1rdot_1 vit. Cette
répartition est déterminée nécessairement pg'r,}% prg '1? Hon, ave]
bien passée et présente que future : tout d'a or ,_}1;{0!]);“5—.:_:“
ripaiton que d pel e o precion o s e
B P et compte 46 1 oduction futuse, dont el
tient nécéssairement comple dé la production future, dont c¢
est 1a copdition.. D'autre part, la conservation, la d minution o
"extension dé 1a richesse existante de la communauté découlent
Lgt?:;daﬁtés concrétes de ré]_)a_rtmon des progul‘{;sé Sglil'l 1;?;': rgr‘:
cette répartition tient ou ne tient pas compte du in de-rem




r la méme, on peut dire non seulemeént

Par conséquent organisation (gesti, '

- onséquent, ‘on (gestion) de la production elle..

_ ga_e\ €, répartition _dg 'prodult,‘_toutes les deux fondées sur lx
#sposition des conditions de [a production, voila le conteny géné-

ra] des rapports de production. Les rapports de production d’une

;:Oogeratlpp des individds' en vue du résultat productif et dans
a répartition d_e'ce produtt, & partir d’un mode donné de dispo-
sition -deslc_ondltlpns de la production (38).

Mais dans les rapports de i i est i
i _ pp production ce qui est important
nest pas la notion générale, qui découle de 1a simple analyse du.
ﬁ;};ce;;f’derli‘we sociale, et qui, dans ce Sens, est une tautologie,
als 'evolution concréte des modes de roductio "his~
toire de Phumanité, - wp " dans This-.
Ainsi dans les sociétés primitives, od la divicion orf .
A € . es, ou la division en classes
- fait le plus souvent deéfaut, ot les méthodes et Tobjectif de la

. Mis qu'y une évolution extrémement lente, oi Jos hom is-
' sent be?ucpup plus les lois des choses qu'ils ne les tral?;?;rfggﬁ
x lorgangsatlon de la production et.[a répartition semblent résilter

aveugl-emf:nt de la tradition et reflatent passivement 1"héritage du
pas:sé social, I'influence décisive du milieu naturel, les particu~

138 V. K. Manx, Le Capital, t. XIV, pp. 117, 126, 215,
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placer les réserves éociales et lés intrum. .. i
acer les ents
P et ae usés ou de les mukti--

€poque donnée se manifestent dans Yorganisation (gestion) de la .

i‘éppropr?ation par I'homme-de son propre corps et de la nature =
immédiatement environnante - semblent aller de soi; on nlen - -

Pprend- conscience qu’a l'occasion des conflits extérieuts opposant
Ja -tribu & d’autres tribus, : - R

Le premier moment du processus économique, qui -semble
SUTgir comme ume entité autonome et dont la société primitive
prend une conscience distincte, est le moment de la répartition

du produit, qui fait, en général, I'objet d'une réglementation

" -coutumigre spécifique.

Avec la-division de Ia société en classes, un renversement
fondamental se produit. Dans la société esclavagiste, la disposi-
tion des conditions de la production, de 1a térre, des instruments

et des hommes devient le- monopole }d’une classe sociale, de la”
classe dominante des propriétaires d'esclaves. Cette disposition’

devient I'objet d’'une réglementation sociale explicite et recoit

rapidement la garantie de la contrainte sociale organisée dans .

I'Etat des propriétaires d'esclaves. Simultanément, I'organisation

de la production, la gestion des forces productives, devient une -

fonction sociale exercée par la classe dominante d’'une maniére

snaturelle sur la base de sa disposition de ces forces productives,
Si la société esclavagiste fait apparaitre la disposition des condi~
tions de la production et la gestion de la production comme des .

moments 4 part de la vie économique, en faisant de la premitre

un phénomene directement social, en montrant que méme fa -

disposition gu’exerce 'homme sur- son propre corps en tant que

force. productive ne va nullement de soi mais est un produit -

d'une forme donnée de la vie historique, et en érigeant Porgani-

sation et Ja gestion:de Ia production en fonction sociale d'une . -

<classe spécifique, en revanche elle abolit la répartition comme
moment spécifique; puisque dans 1"économie esclavagiste 1a répar-,
tion en tant que répartition du, produit entre la classe dominante
et la classe dominée, est enfouie dans 1a production elle-méme,
La répartition du produit est cachée complétement dans le rap-
port productif imimédiat et possessif .du maitre et de lesclave :

xéserver une partie -de la récolte pour les semences et une autre -

pour les esclaves n’est pas une répartition de la production, mais

releve immédiatement de I'organisation de la -production -elle- -

méme. La conservation de I'esclavé pour le maitre n’a pas un
sens économique différent de la conservation du bétail. Quant

a I3 répartition du produit entre les membres de la classe domi- -

nante eux-mémes, elle résulte, pour la plus grande part, de'la
répartition initiale des conditions de la production, lentement

transformée par le mécanisme des échanges et I'apparition em-

bryonnaire d’une loi de la valeur. .

o

25"




- mement vague et gén

éral : une -

ractére autonome de ta disposi-

ctivité:gestionnaire que dans un sens extré-- -

fois 1a division du travail dans

Je domaine et entre les serfs fixée, il se borne i mmposer son

T la~période féodale.

respect. De rné:_m_e la vépartition du produit entre les seigneurs et

- gerent I production et apparaissent comine les agents person-
nels- et conscients de la répartition du produit social. '

On’peut donc dire, en général, que:
-1° Les. rapports de production, en général, sont définis :

[

* plus;haut).” 11 ne-faut Jamais perdre de vue que cette répartis -
tion -« initiale » des conditions de la production est constamment
reprodyite, étendue et développée par Jes rapports de produc~
tion -jusqu’an moment ot une révolution s'opére dans ces dernjers. .

" @° Quele contemn de classe des rapports de production fondé = ..
sUr'la répartition initiale des conditions de Ia production (mono- .
polisation des. mayens de production par une classe sociale, re--
Preduction constante de cette monopolisation) se. manifeste : - _

“a) Dans 1a gestion de 1z production par la classe dominante; -

. b) Dans.la répartition duy produit social en faveur de la -
<lasse dominante, Lexistence de. la plus-valug ou I'existence de.
sur-produit ne définit ni le caractére de 2 classe dominante dans . .
Técogomie, ni méme le fait que I"économie est basée sur I'exploi -
tation. Mais Y'appropriation ‘de cette plus-value par upe classe
sociale, en vertw de son monopole sur les conditions matérielfes -
de la production, suffit pour. définir une économie comme une - .
€conomie de classe basée sur l'exploitation; la destination de
“cette. plus-value, sa répartition entre I'accumulation et 1a con-, -
sommation improductive ‘de 1a classe dominante, Torientation
de cette accumulation elle-méme et le mode concret d'appropria-
tion de la plus-value et de sa répartition entre les membres de
1a classe dominante déterminent le caractére spécifique de T'éco-
nomie de classe et différencient  historiquement les classes domi- .
nantes éntre elles. o A
~3° Que du point de vue de la classe exploitée, le caractére
de classe de 'économie se manifeste - ' S o
&) Dans la production au sens étroit, par sa réduction au.
téle strict d’exécutant et plus généralement par son aliénation -
humaine, par sa subordination totale aux besoins de la classe
dominante; L Ce
b) Dans la répartition, par I'appropriation de la différence .
entre le colt de sa force de travail et le produit de son travail
par la classe dominante, ~ ' -

.

- II. — PROLETARIAT ET PRODUCTION
Avant d’aborder le probléme des rapports de production, én.
Russie, il nous faudra commencer par une analyse sommaire (s
rapports de production dans F'économie capitaliste et daps Véco |
nomie socialiste. : o L
Nous. commengons par I'analyse de I production dans l'éco-
T27

~ A



Tomie capitaliste tout d'abord pour faciliter ia compréhension.
. Em effet, dans cette analyse, partir du capitalisme signifie, d*une
. part, partir du connu, d’autre part, pouvoir profiter directement
de I'analyse de I'économie capitaliste offerte par Marx ‘analyse
". qui 2 approché le plus possible I'idéal de l'analyse dialectique
d’un . phénoméne historique. Mais & ces raisons de méthode
s’ajoute une raison de fond, qui est de beaucoup la plus impor~
tante : comme on le verra, le capitalisme bureaucratique ne
signifie que le développement extréme des lois les plus profondes
_du capitalisme aboutissant A la négation interne de ces mémes
lois. 11 est donc impossible de saisir I'essence du capitalisme
-bureaucratique russe, sans lier Fexamen de celui-ci 3 celui des
lois qui régissent le capitalisme traditionnel. '
N nous faudra, égalemient, avant d’aborder notre ‘wujet,
- esquisser brievement la structure des rapports de production
dans une société capitaliste. Ceci n'est pas seulement nécessaire
pour dissiper les effets de la mystification stalinienne sur ce

- sujet, et pour rappeler que par socialisme I'on a toujours entendu

dans le mouvement ouvrier quelque chose qui n’a aucun rap~
port ni avec la réalité russe, ni avec l'idée du socialisme telle
gu'elle est propagée, par les staliniens. Il est surfout indispen-
sable par-ce que V'identité apparente de certaines formes écono-.
miques — 1'absence de propriété privée, le plan, etc... — dans
le socialisme et le capitalisme bureaucratique, rend la comparat-
son des deux régimes extrémement instructive.

A, -~ LA PRODUCTION CAPITALISTE.

‘Nous avons vu que les rapperts de production s’expriment
dans la gestion de la production et la répartition du, produit et
que teur contenu de classe découle du fait que la disposition des
cofditions matérielles de la production est monopolisée par une
catégorie sociale. 11 nous faut maintenant concrétiser cette jdée
dans e cas de la production capitaliste. '

i. Le rapport de production fondamental, dans Ja société
capitaliste, est le rapport .entre patron et ouvrier. En quoi ce
‘rapport est-il un rapport de classe P En ceci, que la position
économique et socjdle des deux catégories de personnes qui y
participent est absolument différente. Cette différence est fonc-
tidn de leur relation différente avec les moyens de production.

- Le capitaliste posséde (directement ou indirectement) les movens
de production, I'ouvrier ne posséde que sa force de travail. Sans
le concours des moyens de production et de 1a force de travail
(cad. du travail 'mort et du travail vivant) il n’y a pas de pro-

pi} ]

duction possible, et ni e capitaliste ne peut se passer de V'ou-
vrier, ni Pouvrier du capitaliste aussi longtemps que ce dernier
dispese des moyens de production. Le concours, la coopération
du travail mort et du travail vivant(39) prend la forme écono~—
mique, du point de vue de 'échange entre « unités économiques:
indépendantes » (40) de la vente de ia force de travail par T'on--
vrier au capitatiste. Pour 'ouvrier il est inditférent que I’ache- -
teur de sa force de travail soit un patron individuel, une société
anonyme ou FEtat. Ce qui I'intéresse c’est la position dominante-
que cet acheteur a face a lui, par le fait qu’il dispose du capitaF
social ou.d'une parcelle de celui-ci, ¢’est-3-dire non seulement des:
moyens de production dans le sens étroit, mais méme du fonds.
de consommation dela société et aussi, en définitive, du pouvoir
coercitif, cest-3-dire de I'Etat. Cest la possession du capitaF

social et du pouvoir étatique qui fait des capitalistes la classe-

dominante de la société bourgeoise. _

Voyons par quoi se tradutt cette domination du capital sur
le travail dans Torganisation de la production et dans la répar--
titton du produit. : : < v e

2. Nous savons cue tout rapport de production est, en pre--
mier lieu et immédiatement, organisation des forces productives.
en vue du résultat productif. Dans la société moderne, le rap—
port de production se présente donc comme organisation de la
coopération des forces productives, du capital et du travail (du
travail mort ou passé et du travail vivant ou actuel), des condi---
tions du travail et du travail lui-méme,.ou, comme dit Marx,
dés conditions matérielles et des conditions personnelles de la-
production. Le travail vivant est immédiatement représenté sous.

une forme humaine .dans le prolétaire. Le travail mort n'est.

représenté sous une forme huinaine, dans la classe des capita-
listes, quen vertu de son appropriation par cette classe (41). Ce-
qui, sur le plan technique, apparait comme coopération du tra-
vail actuel et de la matiére valorisée par un travail passé, prend
sur le plan économique la forme du rapport entre la force de
travall et le capital, et sur le plan social la-forme du rapport
entre prolétariat et classe capitaliste, L'organisation des forces:
productives en . vue du résultat productif, aussi bien sous I'aspect

39) 11 faut i¢l prendre Vexpression «travall mort v dans toute som -
ampleur, concernant non seulement les machines et matidéres premidres, mals.

aussi en ¥y incluant les moyens de consommation qui doivemt, pendant Ia- . e

piriode de productfon, étreé mis A la disposition des ouvriers, clest-a-direx
{inalement toutes les condltions de la production autres que le travail actuel,
le Capital sans phrase, i ) .
(£8) Ouvrler et capitaliste sont du point de vie formel de telles « unités-
indépendantes », i
(41) K, Marx, Le Capital, t. XIV, p. 118,




cde. l’ordre :mpose au travail vivant et au trava:l mort-dans Ieurs
. Tapports constants que sous Faspect de la coordination de Veffott
" «d'une multitude de- prolétaires engagés dans la production {rep-

* -dugteurs et les ifistruments ‘de’ production), cette organisation,
pour autant quelie me reléve pas aveuglément des-conditions
_physiques ou techmques de la production, est assurée non pa# par

. fient socialement le eapital, par les capitalistes, {42). Dans$ cetie
orgamsatmn 11 est, du point de vue que nous adoptofls ici,
_indifférent qu'une série de tiches soient accomplies, aus éche-
_loms. inférieurs, par wn persbnnel spécifique, n’apparten#nt pas
(fnmmellement ou réellement) A la classe capitaliste; il nbus est

“plus en plus déléguées 3 ce personnel spécifique, et que ¢€ soif 1a
“une .tendance profonde de la production capitaliste. 11 notis suffit

“tent cette organisation des forces productives, et lui fient aussi
“/bien son but concret (nature et quantité du produit} que les

-et variable, rythme de 'accumulation), Il est évident que ces
décisions finales ne sont pas prises « libremfent » (et ceci dans
-plugieurs dens : les lois objectives de la techmique, dé économie

le choix se meut entre dgs limites étroites et méme dans celles—ci,

-autant que Vaction humaine en général joue un rdle dans Vhis-
“toire, ces décisions finales sont le plan sur lequel se manifeste

le. 10le . tomme étant d’exprimer d'une maniere - relativement
«consciente la tendance du capital 3 s'aggraddir sahs limites,

-classe s‘exprime donc concrétement et immédiatemént par le fait

“tion et 1a gestion de Pactivité productive, les autres étant des
' -simples exécutants, i des échelons divers, de ses décisions. Ceci
i signifie que la gestlon de la production sera faite par les capi-
‘talistes ou leurs représentants d’aprés leurs intdtéts, Du point
" --de vue du rapport produ:tlf proprement dit, c'est~a-dire du rap-
port entre travail vivant et travail mort en vue du résultat

. (42) K. _DaDLnx. Le Capua!, . XI'\",. p. 126,

ports entre les productenrs-eux-mémes et rapports entre les pro- -

les producteurs eux-mémes, mais par les individus qui personni-

' '_ de méme poyr. le mogment indifférent que ces tiches solent de- -

-de constater qu’a Féchelon final, ce sont ‘les capitalistes ou leurs -
: -dé}egues directs- qu: prenpent les décisions fondamentales, orien-

" moyens généraux pour l'atteindre (rapport du capital constant.

-et de la vie soctale s'imposent i la volonté du capitaliste, dont.

. -est en définitive déterminé par le mobile du profif), Mais pour "

T'action économique de la classe capitaliste,"dont on peut definir

-Le fait que ces rapports de production sont des rapports de:

GWun groupe — ou une classe sociale — monopolise lorgamsa- :

praductlf ce rapport est regle par les lois 1mmanentes de la pro-

duction capiialiste que le capitaliste individuel et ses "« diréc— -
teurs » ne font qu'exprimer sur le plan conscient. Ces lois imiina-
nentes expriment la domination absolue du travail mort sur le -
travail vivant, du capnta] sur Pouvrier. Elles se manifestent enr
tant que tendance dé traiter le travail vivant lui-méme comnie’ -
du travail mort, de faire de 'ouvrier un appendice uniquemefit .
matériel de l'outillage, d'ériger le point de vue du travail most .
en unique polnt de vue dominant la production. A I'échelle indi~

viduelle, ceci se manifeste par la subordination cofwpléte de-
Touvrier A 14 machine aussi bien du point de vue des mouye-
ments que du point de vue du rythme de travail. De méme fa
coopération de- p1u51eurs ouvriers se fait'a pamr des- « besoins »-
du complexe mécanique qu’'ils servent. Enfin, & 1'échelle sociale, -
la principale manifestation de’ cette sl‘lbord:natlon est la. régle-
mentation du recrutement, de Uembauche (et du chomage): des.
ouvriers d'aprés-les besoins de I'univers mécanique. L

3. Mais les rapports de production présentent un deuxitme
aspect, tout aussi important : ils sont d’une manitre médiatisée-
des rapports d’échange et partant de distribution.

En effet, de {a séparation des producteurs et des mstruments
de production — fait fondamental de I'ére capitaliste — it résulte:
que pour les producteurs la participation 3 la production — ét
partant & Ia distribution du résultat de cette production — n’est
possible que sur la base de la vente de la seule force productive:
qu'ils possédent, de la force de travail {celle-ci étant, rien que-.
par les conséquences du développement technique, complétement
subordonnée au travail mort), donc de P'échange entre leur force- -
de travail et une partie du résultac de 1a production. Le mono--
polé exercé par les acheteurs de ia force de travail aussi bien:
sur les movens c_l_e la production gue sur e fonds de consomima--
tion de la’ société fait que les conditions de cet échange tendent
A étre'dictées par les capitalistes, aussi bien en ce qui concerne- .
le prix de la marchandise force ‘de travail (salaires) que les:
déterminations de cette marchandise. (duree et iptensité de fa”
journde dé travaif, etc...) (43). '

La domination cap:tahste s’exerce donc egalement dans ie~
domaine de da répartition. 11 nous faut cependant voir gqie
signifie exactement cette domination, et comment les lois éconoe "
miques de la société capitaliste s'expriment & travers les rap- :
ports des deux classss fodamentales de cette société.

Les lois econormques du capitalisme imposent la vente: de
la force de travail «a sa valeur ». La force de travail étant, em:’

—

(13) K. Marx, Le Capital, t. XIV, p. M7,




effet, dans la société capitaliste une marchandise, elle doit &tre
vendue 3 son colit. Mais quel est le colit de fa force de tra-

‘vail ? Clest visiblement la  valeur des produits que 1'ouvrier

-consomme pour vivre et se reproduire. Mais la valelr de ces
-produits est tout aussi évidemment la résultante de deux fac-
teurs : de la valeur de chaque produit pris & part, et de Ia quan-

tité totale de produits que. consomme l'ouvrier, La valeur de.

- la force de travail dépensée pendant une journée peut étre de

100 fraics, si Pouvrier se nourrit uniquement avec 1 kilo de
~pain, et. le kilo de pam colite 100 francs; elle peut &tre égale-
ment de 100 francs, si Pouvrier se nourrit avec deux kilos de

_ pain, niais chaque kilo colite 50 francs; elle peut &tre de 200 .
_ francs, si I'ouvrier consamme deux kilos de pain, le kilo coditant” -

<100 francs. L'analyse économique du capitalisme nous permet,
-sous la forme de la-loi de la valeur, de connaitre la valeur de
chaque unité de produit entrant dans la sonsommation ocuvriére
-t I'évolution de cette valeur, Mais la loi de la valeur en elle-
‘méme, sous sa forme immédiate, ne nous dit rien, et ne peut
rien nous dire, sur les facteurs quj déterminent la quantité -plus
" wou moins grande de produits que consomme la classe ouvriére,
-ce quon appelle d’habitude le «standard de vie» ‘de la tasse
-ouvriere. Il est pourtant clair que sans une définition exacte de
-ces facteurs, I'application de la loi de la valeur 3 la vente de la
Force de fravail devient complétement problématique.

La question ne pouvait pas échapper 3 Marx; il lui a donné
‘trois réponses, qui, pour &tre différentes, ne sont nullement con-
tradictoires. Le niveau de vie de la classe ouvtiere, dit-il, dans

de premier volume du Capital, est déterminée par des facteurs

-historiques, moraux et sociaux (44). Il est déterminé, dit-il dans
.Salaires, prix ¢t profits, par le rapport des forces entre le prolé-
tariat et la bourgeoisie (45); il est, dit-il enfin dans le troisiéme
-volutne du Capital, déterminé par les besoins internes de l'accu-
~mulation capitaliste et par la tendance inexorable de 1'éconoinie
.capitaliste vers Ja réduction de la partie payée de 1a journée
du ‘travail au strict minimum, sous la pression de la baisse
-du taux de profit et dela crise croissante du systéme capitaliste.

" Entre ces trois facteurs il existe, d'urie part, une laison
dlogique, d’autre parf, un ordre histerique. Tous les trois sont
-des facteurs qui agissent constarnment et A la fois pendant toute
‘1a période capitaliste ef qui ne sont nullement extérieurs les uns
aux abfres.. Ainsi 'on peut ramener les <« facteurs historiques,
“moraux, ect..» aux résultats. combinés de la lutte des classes

(44} Le Capital, t. I, 196,
{45} V. aussi Misere ge g Phr{asophie, p. 208 et sulv.

dans le passé et de Vaction de la tendance intrinséque du capi-
talisme vers une exploitation toujours plus grande du prolé-

tariat. L’acuité de la {utte des classes elle-méme est déterminée,

entre autre, par le degré de développement capltahste de la

société et ainsi de suite,
Mais il est vrai aussi que 'importance relative de ces fac-

teurs varie avec le développement historique; 1'on peut dire en

gros que le premier facteur représente en qeulque sorte I'héri-

tage du passé qu1 tend, dans un schéma idéal du développement

capitaliste, a étre égalisé partout sous les effets combinés de
I'expansion de la-lutte de classes et de Ia concentration unijver-
selle du capital. La lutte de cIasses elle-méme n’agit pas de la
méme maniére au début et A la fin ‘de la période capitaliste;
dans 1a « période ascendante » du capitalisme, c¢’est-a-dire aussi
longtemps que les effets de la baisse du taux de profit ne se font
pas encore sentir d’'une maniére pressante et que le capitalisme
n'est pas encore entré dans la phase de sa crise organique, le
rapport de forces entre le prolétariat et la bourgeoisie peut

influencer d'une ‘maniére considérable la répartition du produit.
soctal; <’est fa période pendant laquelle lesuccés des luttes-

& minimum » peut avoir une importance relativement considé-
rable et durable. Par contre, dans la période de I'agonie du capi-
talisme non seulement toute < cohcession » nouvelle au proléta-
riat devient impossible pour la classe dominante, mais celle-ci
est obligée par la crise organique de son économie 3 reprendre
i la classe ouvriére tout ce qw'elle s'est laissé arracher pendait
la période précédente, Les « réformes s de toutes sortes devien-
nent objectivement impossibles, la société se trouve dirgctement

devant le dilemme- révolution ou contre-révolution, dont la tra-

duction économique, du point de vue qui nous intéresse ici, est :
domination de 1a production par les producteurs ou détermina-

tion absolue de leur niveau de vie selon le besoin d'un maximum .
de profit pour le capital. Clest le fascisme et le stalinisme -

qui se chargent (dans des cadres différents, comme on le verra
par la-suite) de réaliser cette besogne dans.a période d’agonie
de la société d’explmtatlon La lutte de classes, dans cette période,
agit beaucoup moins.sur ia répartition du produit social entre

ouvriers et patrons; sa signification fonidamentale se trouve doré- -
navant dans la possibilité de renversement du systéme dexﬂcn- :

tation de fond en comble. Son .issue minimum se trouve par la
force des choses coincider avec son issue maximum, la lutte pour

les conditions élémentairés de vie devient directement lutte pour .

la révolution et lg pouvoir.” Mais aussi longtemps que cette

révolution n’intervient pas, c’est-la soif croissante du capital
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