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i ; La question de la nature de ;elasse;^tes xapports ;&0« îiIfuiS•'•'
r:. ^t "gar tai?£ sociaux en Russie a• wlifcim'p6rtaac,e>^liti<pe^tt|0pr:
„-. -:t^~jsau(rait'•eX|g^rer..: La' ̂ rtode/^riii^sljication'; q|ili -ti^iili^tt^ '̂1

.̂  <lil̂ c r̂acft»^0i'-disant :;:*sbciaKst̂ > iAj'̂ cdn0Wie':"r̂ e]jfsi|iif
"*dM"Ofes^|^;^|finc|paux:' ^^I'fmancapat^n; idloî ^^ '̂.'.'̂ -̂;..;
.• Ma^ia '̂''̂ ^^!^!^ '̂̂ ^!! .est-'ia i^ffifi'bn/-f^'^^i^;fe|^:;(i^;:iip

lutttvpour;;s^'.etn:apcip^tlQrit;s6ciaie. Les,;m;iHbitts::sWv;e |̂4«isc:c

pent; ̂ ^.pTfi^^-conscieiiiCji^du^ 4ar^te'r .̂i©ntre*r|¥olstiQn^i,̂ ;'|feS
v|f:.po1itif3a€:;«lef partis.' commMistM,dan*jes^

• '.̂ ^s;/,'Sans,; Jeuf evolution • poBtiqiis: pac"lenr^;illusi;0|̂ ;,''̂ lf j;j!|?̂
:^^^fe;vla .'poiitique• des partis-.c^munistes:1eur/r^ra|tror|wj:^|'T
j:*ivers.'la;'',;dpfense''de' la Russie; -^ :ce ..qui est-.^cOntes'tabl^M^I^'j

vrai:>i;36nc; cOmrae devaftt etre!jugee et en .delfiniti've"aec;ipl^y>:

en fonctjiori ,des nej^ssites de cettei defense. P^Rir les•'plti.s.;-conM'.•'?•
^ien&^rmi eux/'le iprpces du sfalinisme se ramene constamnierit; S

, a cejui ife'la Russie,; et dans leur appreciation de celle-d, ifilftlg*^ J
•s'ils accepfejt unp foule de critiques particulieres, ils -jt^tt^1,.>

; Sans leur grande majority obnubiles par.l'idee qlie I'ecoflQjplfe.«;

* ; * Esctratts (Pun ottvrage sur I'Ecottomie du Capitalifiae Burea,iacFftMiy^eij
&'•' . . ' , ' '
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ide îl̂ ...,:̂ ,,.



*Y>l&f

X. : •'•».-

est quelquexnow^d'essentiellement different d'une econo-
KploJI^Ci^, qtte ns^me sixlle «e repr<e"sehte'pas le s6cia~

; elle est progressive par rapport au capitalisms.
II est en menje temps utile de constater^que t<p»«t> <jan$ I&

socielie" actuelte, .semble cctnspirer pour nMJfltenir'le .proletariat;
dans cette grange illusion. II est instructif de voir les reprlsen-
tants> du stalimsme et ceu?c du capitalisme * occidental », en
d&a&Eord 'sur-toutes les questions, capables ,n>tme d'etre en dis-
accord sur le deux 'et,' deux:' fortt quatre', se rencontrqr avee.une '

,v;^](janjimit6 etonnaute pdur dire ^ue la Russie a ̂ realise le « soda-
lisnte*. Eyidemment, (fans 1e mecanisme de mystification desr
uns et des autres, cet axior^e'jotie un role different (: .pour les-
staliniens, '{'identification - de la Russie et du seciajisme sett , I
prouver Texcelience 'du. regime russe, tandis' qiie pour les ca|Mta-

' listes elle d6raoo.tre te caractere execrable du sociajisfne, Pour les-«
staliniens, •i'eticjttette « socialiste » seft a camoufler et ^ justifier-.
I'exploitation abominable du proletariat russe^parla bureaucra~
t|e,* exploitation que tes ideologues bourgeois, muS par une phi-

'lanthropie- soudaine, mettent en avast |wu,r discr&Hter l'id€e du"
socjalisrrie«t*de la revolution. Mais sa»«s cette identification," la
t3,che des *ms et des autres serait beaucotip plus difficile. Cepen-
dant dans cette tachev de mystification, staliniens aussi biefl que
bourgeois out ete objectivement aid^s par ies courants et-' le$
ideologues marxistes ou soi-disant tels, qui ont defendu et contri-
,bu6\i di&î er la mythologie des .« basses socialistes de l'6eo~*
nontie rii$se>(t), Ceci s'est fait pendant vingt ans a Fai<te
d'argu^iests d'apparence scientifique qui se ramenent essentid-

• Jtemeat 4 (ideiix idles :
4) -Ce <jni ,n'es,t pas ,« socialiste » dans 1'economie russe,

serait -r- e» ttput ou en partie — la repartition des revenus. En,
ffivafl^he, la" p'rWduction, qui est le fondement de 1'economie et
de la iw^eti, est »cialist«. Que la repartition rte soit pas socia-
liste, dst ap,reg t0ut norrta!, puisque dans la « phase itjferieure-
du cxMMnunisme » le droit bourgeois continue a pr^loir. ,

b) . Le caractere socialists — ou de toute fa^on,; « transir

(1) Dans cef ordre ci'ldtes, e'est L. Trotsky'qui a le plus .contribue. — saaa.
cojnj»w»e *nesure av«c pewouae d'a^tre, a caus? de I'luanense autoritiS dont
11 jouJssalt aupri^s des milieux rtvoiutlonnalres antl-stellnlens — ft maintenir
cette confusion aupvcs d? I*av8iit-g8rd« ouvrifere. Son analyse erron^e de la
socWte ruSse continue & ex«rcer une Influence qui est derenue nettement
nifaatet daar la-«iesuw ou elle est toujours lualntenue aveo inflaiment mains
de s&rieax et <Pftpparea«e »clefttjfl.qpie par sea epigojies^ 'Notons encore lln-
fluencc que certains fr,ancs-tireurs da stalinlsme, comae M. Bettelheim,
— "habitnellement cOnsktert comme « marxiste », pour la pjufc grande hllarite
des generations futures — exercent par le fait qu*Ms habilient leur apulogle-
de la feureaucrati* d'un-jargon « soctaUjfte ».

-
toire»,,,c<H»iBe dir^jt Tmtjky — dfe la pfoductiew (ct
le caractere soejaJfcte de I'eO)«wnie «t te c^rartlre f»«
-de j'fetat dam soii ensemfate) s'expfinteratk claws In p
^tatique des moyens <te production, la planification et le
pole ha commerce exterieur. ^ • - _

On ne peutque isfetonngr' en c$«^tatant cpte tout le bavar-
dage" des defeniieurs. 4u r^iflie nwe. se ramene en •
des idees au^t, S*iperflcielles. et. ; aussi' teang^res au
au socialisflie.ei: $> 1 -analyse scieiiti^fiK^ftiwt^urt. Se
caleiheftt fe dom^ine de la productioji-dfe'ja ricKesse et -
sa i^jnf(i«kp, voutoir critiquer et B«3?MJfer 'c6lfe*ci en nlalBte-
nanj-intaicte ceHe-IJ, voila une -Ji«felcif j» tftgr^ tie Prowttoft 'e£ ' -
d^ sieur Eugene, Diihring (2). Dr'mfeje^ i3«»tiifer t "
pt&pri6t6 et pi^u^i^,,confoii4re;Vplo^an*j^«jt, la
«'tatî fBe en tjiat qm felle^avec I« ca-ractire «s0clMistf
rapports /de prMuctioa- n'est qu'une forme e%6ereV tfe*'
nisw socfologititte(3). Ge ' p^h^rKJinlft* tettrtnlrit ftra'
' q«e par ra pressBsn; -wciafe ^orme" e«e.it̂ e l

tie stalnrienn-e 'pendafit toute c^te p#riodl«*«t'ji
î . La "force de ces arguments ne consist® pas ans

Jew vateur spientifiqae, qui est ntflfe, ntafs dan$' fe fait • qae
derriere etix se trouw le puissant coaraut ^oei^ <fe 3f» bu'rean-
cratie, stelinienne ntopdiate. A v/ai dire, ces idfe 'meVit
peiae »ne:refutatio>i a. part Cest Tanafyse d'en^nsbie de
noaiie tmreaucratiqwe qui doit montrer leur caracl*re
rne0t faux et tear signifleation mystificatrice, S
les.jexanrww/ea- eltes-rfllSmes, e»' gufee d ' ,
d'ung|M(it, i>ar,c* Belles ont arfttellenteot 'pfisja lq«re <Je
juges qtffi fsht[ <feradner avant de poawir u«iien»nt
le veWtifrle problerepe, d'autre part,, pawje^06 n°*fs kvo»$

' V J * ' ' ~
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(38 kSa d^flwgtve poar les i^foraristes du -ti^ni«, h«reaocr«iti«[B«, I
tout JbatoaeUUftt 4*» «6Siser»er 1* « brtp.' «̂ *S * <les rapperts Se jiM
« & ba,»e seeialiste ») et d'cn elimiucr *-le iteiuvaU>. -(la . rfjpaj-Uttoa j
Je « jwiwsittsBie » ibtiiie»a<*atl5n«>). fdf. K. SUBX,, ttttttoParts, J935 . 127

- i i u v a > . -(la . rfjpaj-Uttoa« jwwstsBie » ibtiiie»a<*atl5n«>). fdf. K. SUBX,, tttttto <te let Phf
arts, J935, p. 127 et suivsintps.) VoMii commsiit Engcls jugeajt des i

aanlogues de feu Uuhring : « ... riehesae de production, mn cdte; ...
e repai-titioii, niauyals c-ott, & la p<)»tel AppiltEW aax c J r e o - s
ctaelle& ceta rent (lire : le mode capitaJJsfe dfr prfxjuction est Cart t>«Mi e*ent sufisistsr, inais le m o - aut

te*^lre.eMC:,BrFa ** ' ' '

de .
acini—__ 1-ww....wBt. mre,,: ^.'naafc^olttSlfe'
peut lî S^ -̂'Wî '̂n'®*-*^^ :̂.*- *i
6tr »!)«.':;'C*ej*- 4!^ aliS;u«i4ffe-'«*£'«!*'•.s#':«fti,—
noaUe'Ji8i«*i:'0,l«|p '.fe^niejttiK^osa^ls ''^ifiB|ia(Hf •
et re^wrtit$«a..:'».'.;<F;.'̂ «aKtS,..lii. IS',, C«ftjfftig-|0«tBtt
t . rr, p.'''5*j,.-'- • ' " . - . • : ' • - ' ' : -"- ;; : • • . . ' " ' "• ".'"'.K^;-^'. ' • . ,, : ' •" ?$i

(3} ;«'A:/|»",̂ «p*n4e,;'«««*«. :«»Jc»rt .«ss;.yafiports,v'oB 'tie'. pattt^j/MjiMi*;
•que par unc analyse critique <fc I'&onoKiie polifique, ej»i»r»ssat»t. J'eitSenstole
de ces rapports dc proprlite, uon pas dans leur expression JuriditJHtf d»
rapporte de volonti-, mai« djuis I«ur fatnie reelif de rapi>o,rfa tie la /*r«K?uc«i»«
matertelle... 'Kryngfwn, sal)ordo»ne .I"ens«w&(«.:.die «fts :*.»PB»Jrt* :'i6e"*v"~''—'-'•'
la notion Jtiri^«5ji«-de'.Iii-,pmp:c*te.. »?«C.,.-M*i«£,.'.Jtfij;«j'e.\*f.4«p. 284j souligi(^ par n«iis.) • ' - : ','• '
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en profiter pou,r approfondir certaines notions importantes,
comme celles de la repartition, de la propri&e et de la signifi-
cation exacfe des rapportis de production.

I. — PRODUCTION - "REPARTITION
ET PROPRIETE

A. — PRODUCTION ET REPARTITION.
Aussi bien sous leur forme vulgaire («i l y a en Russie des

abus et des privileges, mais dans 1'ensemble c'est le' socialisme »)
que sous, leur forme « scientifique »(4) les arguments tendant
a se"parer et a opposer les rapports de production et les rapports-
de repartition ne font que revenir en decl meme'de reconomie
bourgeoise classique.

Le processus economiqu.e forme une unite, dont on ne peut
se"parer artificiellement les phases, ni dans la realite", ni dans laz

Citheorie. Production, repartition, echange et consommation sont
des .parties integrantes et inseparables d'un processus unique,
des moments qui s'impliquent mutuellement, de la production.

,et de la reproduction du capital. Ainsi, si la production, au sens-
strict du terme, est le centre du processus economique, il ne faut
pas oublier que, dans la production capitaliste, Techange §st
partie jntegjrajjte du rapport productif — d'une paftTparce qua
ce rapport est tout d'abord achat et vente de la force de tra-
vail, et parce qu'il implique 1'acha't par le capitaliste des moyens
de production necessaires, d'autre part, parce que les lois de la
production capitaliste s'affirment • comme lois coercitives a tra-

1 vers Ie-marche, la concurrence, la circulation — en un mot
11'echange (5). Ainsi la consommation elle-meme est soit partie
I integrants de 'la production (consommation productive), soit
; dans le cas, de la consommation dite improductive, condition
prealable de-toute production, l'.inverse e'tant e"galement vrai

(4) TROTSKY, la Revolution' trahie, p. 276. , . • -
(5) «• En pi-emieir lieu H est clair que 1'fehange d'aetivites -et de eapacite1*

qui s'etfecjtue dans la produetton m4me lul appartient direetement e"t la
constltue essentiellennent. Cela est vral, en second lieu, de 1'echange des
produits dans la mesure ovi il est 1'lnstrument qui sert ii fournir le produit
achev ,̂ destini a la consonunalion Immediate. Dans ces limites, 1'echange
Ii>l-ni6me est un acte compris dans la production. J5n traisifeirie lieu,
1'echange entre producteurs . echanglstes est, d'apres son organisation, nussi
blen ditermin* entierememt par la production qu'H est lul-ni&ne une activity
productive... L'ichange apparalt ainsi dans tous ses moments, comine dlrec-
temcnt com^rls dans la production! ou ditermin^ par elle. » (K. MABX, JWro-
dVetion A une eritique de I'Economie polittque, pul)U6 arec la Contribution &
la critique de VEeotiamle politique, Paris, 1928, p. 231.)

(6) K. MARX, Introduction & une critique de I'Economie politique, sv>. 818-
323.

1 , '' V<

Ainsi, enfin, la repartition n'est que le revers du processus pro*
ductif, un de ses-c6te"s subjectifs et de toute fagon r^sultante
directe de celui-ci.

Ici une explication plus longue est indispensable. « Reparti-
tion », ou « distribution », a deux significations. Dans le sens
courant, la repartition est la repartition du produit social. C'est
de celle-ci que Marx dit que ses formes stont des moments de la
production ellfHuSme. « Si le travail- n'etait pas deteitnihl
comme travail salaried le mod.e suivaftt lequel il participe a 14 .
distribution n'apparaitrait pas comme salaire, "ainsi que <?;est'le
cas pour 1'esclavage... C'est pourquoi les rapports et modefc de
distribution apparaissent seulement contrrie le- revers des agents
de production. ^Un individu <Ju.i participe ^ la production sous"
la forme du travail salari^, participe, sous la forme de salawey
aux produits, aux re"sultats de la production. L^ distribution .
est elle-ineme un produit de la production, non seulemeoi en
ce qui concerne Tobjet, puisque seuis les re"sultats de la pro*
duction peuvent etre distribue"s, mais en ce qui concerne 111
forme particuliere de la distribution, la forme suivant laquelle:

on participe a la distribution... Les economistes, comme Ricardo,
auxquels tous les premiers on reproc.be de n 'avoir en vue que
la production, concevaient instinctivement les formes de distri-
bution cornme 1'expression la plus cate*gorique oji s'affirment ies
agents de. production dans une soci^ donnee. »(y)

' La repartition a encore un autre sens; c'es't la distribution
des conditions de la production : « Congue de la manure 4a plus
s.uperfkiel'Ie, la distribution .apparaft comme la distribution dies
produits et ainsi iomme plus eloignfe de la production et quasi
independante vis-a-vis d'elle. Mais avant d^tre la distributioji
des produits, la distribution est : i° la distribution des instru^
ments de production; 2° — ce qui est une nouvelle de'termiira-
tion du meme rapport — la distribution des membres de l& ,
societe"' entre les diflP^rents genres de 'production . (subscription
des indivi'dus sous des rapports de production determines). -La
distribjation des produits est rnanifestement un re"sultat de cet}»
distribution <jui est incluse dans le proces de production lui*-
meme et determine -1'organisation de la production. Coriside'fer
la production en laissant de cote, cette distribution qu'elle ren--
ferme est 4videmment' de I'abstraction vide, tandis que, au conr
traire, la distribution de produits decoule de soi de cette dis-
tribution qui$ a l-'origine, constituait un moment de la produc-

(7) K. MARX, Introduction A une critique de I'Eeonomie politique, pp. 324-
Jtas. (Cf. aussi, Le Capital, t. XIV. pp. 20», 210, 215-217.)
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tio^^fC^t/,prec^i§jhe|it: p^ai^e.,que;:Ricardo;'-'SJa;tfachiiit -'a'concev'
^^^'^od^^',0^l^:'^aea^ .son-organisati9Ji sec/iate-jdeter-
rateie et :parc^,;qfl'i^:l$fiolnpmiste de 'la-, prpdae'tK '̂psr:«SceR:
fence, qu'il' 'dfeI||tJ;l|C;afetfibwtion -et. jida.^ifp^y^j^vle.
itb^me propre'd|/J^ti»^ie.'; nt?0de'rne Ici, ;aji^ir^tt •'^'Qfm^^
ir^bsurdite"1 des :e^Jo^:istes|:vqui-'i.traitent 1̂ " production cojnn|e
une veriteeterneije v'ai?>^,||^|ls/enferment Thistpire dans :|e
id^aine de : ';la/^disii|p|̂ ti^i. La question .de savoir.'queQ
'^'•'•ie''''|iap^rt';^^jp^^|^.^li|iSon' a la .production qu'elfej
determine :'esfV^^n|^|fe|i^t;''du^,domaine' de'. la production'

[llpiS; '̂1''- moins —- •puisque;la -prpilucvi
;|||ffft!5- ;lS^;*d^p^n '̂"';d|̂ ;^:'||r^tine 'distribution : des''. ins|rsi^ifi|ts;;',dV
•W'swt-fi.'V, • p^uc't^/^^v'iMrib^tion.. dans cette ,.signiicaiio|r;||igc |̂:

]& ,̂ ip4jijeiioB ,̂e^:1 presupposed par elle,-: ij y ^^W'-j^j^j^-
gpjj^.,,,;, .:,..,_:qitela:p^^c|ifji(;;en'fait a ses ccmdition>-ie^:sies^pr&^p|^itiops.'
•il • %;.-:--• /!'<^i.'€i;j^sti|u |̂;les;moments. Celles-ci peuvent' paraJtr.e,,;4ans •'

fe:;je)0i|fee|Bcei^^|s,;;.'ayoir une origine sponta^e..Parole.proems',
^^fG^K^n, fflliiie ejles deviennentv de'iac^urs"ipoatMp%'$^;;:

,„,.,. , , , ,.,.„;^i^ars'"'b||foriques'etVsi, pour une,periode,\eiies.;ap|jipr:ats^iltr
:'^l'y^'J'[^';:'^x^ de la/pro^ction^:;el{es':''dat'v;|tf •
' feisf- 'ftv/ ' . ' ' ffpur-'une a;irtre un resultat historique. ;A ilnterieur w la }*tpr
jlSP^; duction m§ffle, elles sont constamment transformee|.;L'ai>pilJca-:
fe^;£-v: ' tion du inachinisme,~ par exemple, modifie la di^nbiti^ Spssi
m&-'^':y-' y

:|neti,;'des::.instruments de production que ':des-pr^iJ|Sf":et la/
gjafide prp35rilt^ fonciere moderne ejle-meme, est li' resullat
io ;̂|pen du commerce moderne et de 1'industfie molferne'qife;
dfe|*ap[jlication de la derniere a 1'agriculture. »(8) ;\:'

Cependant, ces deux, significations de la repartition sont inti-
Jmemejftt l|6es 1'une a 1'autre et ^videmment aussi au mode de
pjodul^on> La repartition capitaliste du produit social, decou-
14̂ t 4^ Btpde die production, ne fait qu'affermir, amplifier et
dil^Jta^l^^.':'̂ ^ ,des conditions de,"
li;v|»Q^ctioi}.: C^t'.ia.^lpajrtitipn-.dQ' |>rod«tt net en salaiw/ef,:
p^u5^ya%ep.qui/ifea^:,-lf''base de raccumalatitMi'. capifca,liS|e, ;qu|';
r«pr«dyit constaiJiJHBtent a i|Ae jechelle superieure et plus *ttB|»Je;.
Urn «|ist|ibutioi} capitalist des« conditions de'la pro4uction et ie
jwadfe,«ie .productioft.-.'lui'-.mfewv Qft ne saurait, a la fois, resumer
et g^nlraliser cette liaison n*ieux que Marx : « Le resultat au-
quel nous arrivpas n'est pas <jue Ja production, la distribution,
i'ecbange, la consommation sont identiques, mais qu'ils sont
tous des meinbres d'une ,totaiit4 des differences daps une unite. \

328.

6

<<8) E. MARX, Inirddartion A one critique de I'Efonomie prfitique, pp. 326-

La prpductiofl^se sde|>asŝ  jpjs^r bies elle*mejinfe, dans la «c
natwt antitiji^tiiqiue de |a prodtietidi^ Iqu^le d^p^se^ fo Mlp^
momettts. Ceŝ  par elle que le prices reooAmence toujaair^^fe
npuvjeau: OueTeChange .et la cprtse>mi»ation ne puisse etre f ||ei
menjt predominant *:ela s'enteind <te soi. II en ̂ A niejtie^ 1̂
distobujipn Jpnitoe distribution ties produife, Mai* comme•;'<(}!&[•
tribution;;des;;ageflts,:de la^rodijeti^,:<,elle'esi ell&-melBie ;un •%$>'. ,';
ment .d^ai^tojttetion. • Une^f^B^iJi^tewain.ee.-df; la;pî di|e|Siif::i
dietefp^ftf -^d6A<i.-id|s' |ormesV4e r̂|n|jiies;;̂ e/-;ia .^^s^t^i^^^^
/a ;''dist^tttio^v;d^ii'^banj^. ''ijfatytfji^''^
deter^rt^;^;';(^^din^eo|s;^fi|̂ ^ doute -'la.'-^^UJlKKp:/
dans,.-sa,;||rtBp" trailaterafe siBSt̂ elle';; a^^:;d^ermine>;|) '̂:,)&fe:v
tres;' ''rt®Bje|rts;-v.par,. exempie> /qgand;^: :%iaf£h£, ;-.c'e'si;^idir^A:i^:;.,

. sphe.te'- '̂;-&j[a^^ fe|^0|jo^:/
et _ se/:' dlyteg: ,p1ui;*;:pjfofpftdAnertfc: Ayec;;tinI?c|i^^iaint ''/ff^f^jf.,
distribution ,Ia';prpcniction •.changej:;p|it-:: e.xem^f':Ayf6:;Ja,s^cfri(|: - ' •
tratioio ^ii eapit?!, ;'une^distributi<jO' '':di|^r^te/4e:-'i^-WpwJ^liont-''
entre;la- yiIJe'''et; Ia'qampagn,e,: e^,l..^nlfin,.1e'beio1n;de.;p "cisf^^'.:
•mat^/'^etarmtee/la;; ijrpdiietio>i;, :Uae *f»ofl\recijjri^ae;a:::|^l'^
entre ifes* diff^Jrents' moments.- C&t/le;-eas :pour'.clijiqije;•\'^H|i'"-.'-
organigue.» (g} • • ,\,-v.. ;•.',', ; . ; .>J ' • ' • . , • ' . ' , ' ' • ' ' . ' ' , ' . • , . ' ' / ; , - "?" ' . ' ' '

Lorsqiie, par consequent, Tr^k^^-pouir ne r4en <ji^de
ses ^pi'gqfit^--pArte:'da- C^a^^.^,^^fg/sc^'».^^T^Hl^
tion ':du:;-.^M|it' 'social,. err R«sste/ :«n.il'op^aiif;.-aB'.i^^~"iiJ/;

«. sociatis^:"* f̂e§v rapports piî i»e|ifs <&t i^r. |ai:'pflpfpW^.'
q_ue: (T)yit'n/y'' a; 1% q0.^ne ;do^
tition -dE;p^ait:s^al''est''i|isepriMei'c!u;nw^ fe'|^i|ctKSf,,
Comine le;/8it''lM:ar^.:ii''ii^p\'eit;:q^le7;-r^efs--';: ;«lfoj^WiisatH|!i;!
de la'-"distributioft?; e4:entfefemen .̂;de^^in|e; far. l*oiginftiai»r
de la pr-^etiort,̂ :;S?fi^

' a la pro^uctioii';W$^^
'1 a forme. duvrsa^airfr^ 'sm-• pfedptts,. iux^jesaitate, ide^.la^v^rodfj^i;.'

, tion », il-«j p^ ^u'^tre vrai ̂ v^M^e^m^^ .^uAJ^^f^ji^
qui parti«^.-sfla^;ia.';form^'ide:$aWm.,ato-'p^
la production: •$<»& te lorme:^-:tr^aU^s^r^,'^'^^^ai"::
salarie impliquejie capital (io),toaginer qu?«B! jnode <W^«^0" ?f
tition bourgeois p^ut se ̂ fe ;*ar des»rapp^rts de pt^ii^?
socialistes n'est pas moins absuide que d'imaginer un ni^iie'-'$p?,
repartition feudal' se greffant stir des rapports de prOd^ctiflfl;/
bourgeois (non pas a e&t£r mais swr>ces rapports et r««lig*:;fle;

i!>) K. MABX, Introduction & une •critique de I'Economie fofitique, pp. SSJ-

(10) K. MARX, Le Capital, t. V, p. 55; t, VII, p-. 223; t.JOV, p. 120 et SOI- ,
vniilM. F. EI(OEI.S, U. E. DOhring bonleverse la Science, t> il, p. 76, y 1 ' ;•
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ees rapports). Comme cet exemple le montre, il ne s'agit meme
pas -ici d'une « erreur » ; il s'agit d'une notion abstirde, aussi
denuee de sens scientifique qu' «avion hippomobile», par
exemple, ou « theoreme mammifere ».

Ni la repartition des conditions de la production, ni le mode
de production ne peu't etre en contradiction avec la repartition "•
du produit social. Si cette derniere a un caractere oppose aux
premieres, qui en sont les, conditions, elle eclatera immediate-
•rnent— de meme 'qu'Mfiterait immediatement et infaillible-
toent toute tentative 'd'instaurer une repartition « socia'liste»
^ur la base des rapports de "production capitalistes.

I Si done, les rapports de repartition en Russie ne sont pas *
/socialistes, les rapports de production ne peuvent pas 1'etre non
yjlus. Cecj precisement parce que la repartition fifest pas auto-
nome, mais subordonnee a la production. Les epigones de
Trotsky, dans leurs efforts d&esperes pour masquer 1'absurdite
de leur position, ont souvent deforme cette idee de la maniere
suivante : vouloir tirer des conclusions sur le regime russe d'apres
les rapports de repartition, signifie remp'lacer 1'analyse du mode
de production par 1'analyse du mode de repartition. Ce lamen-
table sophisme vaut aetant que cet autre : regarder sa montre
pour voir s'il est midi, signifie croire que ce sont les aiguilles de
la montre qui font monter le soleil au zenith. Il est facile de
comprendre que, precisement, parce que les rapports de repar-
tition sont determines sans ambigu'ite par les rapports de pro-
duction, fon peut deTmir sans erreur les rapports de produc-
tidn d'une societe si Ton connait la repartition qui y-predomine.
De meme que Ton pent sans erreur suivre la marche d'un
navire meme si Ton n'apergoit que les mats, de meme Ton peut
deduire la structure fondamentale (supposee inconnue) d'un
regime d'apres le mode de repartition du produit social. •

Mais ici Ton "entend parler tres souvent du « droit bour-
geois qui doit subsister dans la phase inferieure du cornrnu-

.nisme» en ce qui concerne la repartition. Cette question sera
traitee plus loin.dans fextension necessaire. Disons ceftendant,
tout de suite que personne, avant Trotsky n'avait imagine que
1'expression .« droit bourgeois*, employee par Marx metapho-

\ riquement, pouvait signifier la repartition du produit social
| selon les lois economiques du capitalisme. Par la « survivance du
I droit bourgeois», Marx et les marxistes ont toujours entendu
I la survivance transitoire d'une inegalite, non point le inain-
\ tien et 1'approfondissement de Sexploitation du travail.
' A ces sophismes sur la repartition se lie.une autre idee de

• 'V

, Trotsky (n) selon laquelle la bureaucratic russe n'a pas sa
1 radne dans les rapports de production, mais uniquement dans
la repartition. Quoique cette idee sera discutee a fond plus tard,
lorsque nous traiterdns de la nature de classe de la bureaucratic,
il est necessaire d'en dire quelques mots des maintenant, a
cause de son lien avec la discussion precedente. Cette idee pour-
rait ne ipas etre absurde dans la mesure ou Ton attribuerait a
la bureau.cratie russe la meme signification (ou plutot la meme
insignifiance) economique qu'a la bureaucratic des Etats bour-
geois de 1'epoque libeYale, au milieu du xixe siecle. On avait la,
alors, un corps qui joiiait uh ro'le restreint dans la vie econo-;
mique, qu'on pouyait- qualifier de « parasitaire » au meme litre
que les prostituees et le clerge;' corps dont les revenus etaient
constitues par des prelevements sur les revenus des classes ayant'
des racjnes dans la production — bourgeoisie, proprietaires fon-
ciers ou proletariat; corps qui n'avait rien a voir avec la pro- "
duction, Mais il est evident qu'une telle conception n?est meme
plus juste en ee qui concerne la bureaucratic capitaliste- actuelle,
1'Etat etant devenu depuis des decades un instrument vital de
1'economie de classe et jouant un role indispensable dans la coor-
dination de la production. La bureaucratic actuelle du, ministers
de 'I'Economie Nationale en. France, si elle est parasitaire, 1'est
au meme titre et dans le meme sens que celle de la Banque de
France^de la S.N.C.F. ou de la direction d'un trust : c'est-a-dire
qu'elle est indispensable dans lexadre des rapports economiques
du capitalisme actuel. II est evident que la tentative d'as'similer
la bureaucratic russe, qui dirige la production russe de A' a Z,
aux tres honorab'les fonctionnaires de 1'ere victorienne, de tout
point de vue mais surtout du point de vue du.role economique,
ne peut que provoqirer le rire, Trotsky refute lui-meme ce qu'ij
dit par ailleurs, lorsqu'il ecrit que «la bureaucratic est devenue
une force' incontrolee dominant les masses» (12), qu'elle est
« maitresse de la societe,» (13), que «le fait meme qu'eHe s'est
approprie Je pouvoir dans uri pays ou. les moyens de production
les plus importants appa^tiennent a J'Etat, cree entre elle et les
richesses de la nation des rapports entierement nouveaux. Les
moyens de production ^ appartiehnent a I'Etat. L'Etat appartient
i"n quelque sorte, a la bureaucratic... » (14)

Comment d'ailleurs, un groupe pourrait-il jouer un role domi-
nant dans la repartition du produit social, decider en maitre
;ilisolu de la repartition dij produit net en partie accumulablet~*

( I I ) L. TROTSKY, In defense of Marxism, p. 7.
tl'Xi 7.o Revolution trahle, p, 66.
(13) lb., p. 133.
<H) lb., p. 281.



et ipartie consoininable, regler la division de celle-cf en Salaire
©uvrier et revenu, bateaycratique, s'i'ine dOmine pas da«$ t-oiite
sonetendue la production elle-meme ? Repartir le prodtiit entre

. Hnfe fraction ajccumula&iegt une fraction consomrnaHe sifnifie
r avant tout orienter teHe partie de la production vers" la^ flriSduc-

tion de moyeas "ite production et telle autre la production xfobfets
d'objets de consomniation; diviser le revenu consomntable eh

g| . salaire ouvrier et revetp |fttreaucratique signifie orienter une par"1

'' i ) ; tie de la production d^jlls de cortsomnvation vers la production,
|:ft d'objets de large^cOftsX8ljmati6n et une autre partie vers'la.pro-'"
g: ;;;,^Juction•• d'objett';;;d6';Cpiialit6':.et de luxe. L'idee que Ton puisse
fjiA efominei: la repariitfS& sans dominer la production est de Ten*
»!y fantiliage, Et icoinim^nt dominerait-on la production si on ne
§(';/ •domioait pas les; conditions de la production, tant rnaterfelles
i-;iv que persohlelles* si on ne disposait pas du cajpitai et d« travpl,
vS d«$ b îiens de^production et du fonds de consommation de la
'*&':•' ' socsfte.?. :• • • / . • ' " . ' , ' • • • • . • . ' - • " . " • • . . • '

ffl

B, — PRODUCTION ET PROPRI£T£.
* . * j *

Dans la litte"rature «marxiste», concernant.'la Russie, on
rencontre une double confusion : sur le plan general, les formes
de la propriete" sont identifiees aux rapports de production; sur
le plan particulier, la proprie'te' e"tatique qu «'natioftaljsee» est
considered comme conferant automatiquement un caractere
« socia'Hste » ala production. II est necessaire d'analyser brieve-
ment ces deux aspects de la question.

a) Deja chez Marx, la "distinction e"videifte entre les « formes
de la propriete » et les rapports de production est clairement
ftablie. Voila comment celui-ci s'exprimait a ce sujet dans sa
preface cele"bre &, la «; CritMjue de 1'Economie Politique ^ :,
« Dans la production sociaje de leur vie, les hommes entrpnt.en
des rapports determines, n&essaires, ind^pendants de fear Vp-»
Tonte... L'enseiable tie ces rapports constitue la stntctwe'4Cffti&*
jfaqne de la societe, l# base reette sur laquel'le s'eleve une super*
structure juridique et poltftqite... A un certain degr^ de leur
developpernent, ks forces product!ws mat^rielles de la societe
entrent en contradiction .avec les rapports de "production exis-
tants, ou, ce qm n'en est que I'expression juridique, avec les
rapports de proprie'te aii-Tsein desquels dies .s'etaient mues ]us- -
qu'alors... 11 faut toujours distingoer entre le bouleversement
mate'riel des conditions economiques de la production.... et les

mm'-

farittes jwidiques, ^oi^iques.,. bref, fcsa formes
qucs^»(i5) ' • ::-;^; ;

: ; ; ' • • . ' . - - • - , ; . . J - ' • ' ; • ' ; ; ; : ; '" : '1 ' ;, ":
L4^Jegof|i de ce texte est claire. Les rapports de productioB

des imports scKaitraconcre^
de classl ,S elassiev^8 q«''fe se r^aiisent dans la'prodpctiolj••*&•:Ia;-,
rep^odjction. cOnstante, quotidienne de la vjef materielfe.':T*Oi' est*

•• le r4psp^'';^trevmartre":et'-'esclave, v'ientre" -^i^e^:ef;';';seiff.|
Td' ei^j.du^i;''lev::rapporf-veStrey^3rtron- et/'otivrier;:-:^;:<pi*lf' ser
fa5oijttt";au.:<x»rs'; de -la-" 'prekJu^on^capitaliSte, y dOBt;'Ja:''|«WfB|:;:'
erppiirifl^lttfepial^est' I'&h0^^^fte'for<». de' ttw^'0:lM^-:
vrier:.cant8e'.''lte:;sayfre: ;doi»£-:,Jfar ^^^^^^/•ba^'.^"^"'^i^.':'.
sup|)O^tittft:^,'M :'$0sse$sfaft <&i >cirprM !ptu^i' :bie* • sOOs/ :Ia'* :jfes :̂:;
mattrielle. 'qae; :soiis"la' 'fornie a.rgteo^paf;1e" ijahoo''^;'$effe^:'-
la-fJWrce;de travail' par^'otrvrt^vA' c^,.r^ppo^:^'pwdt^tio^^
droif donne_$ans une iSOcietg^ciwH^si' ;anei-e^W^sipft:^^;;;^
4:raitevrinie' $Jr^:':juB3iquey-f^
societ^fcapitafefi^': .cette 'foarnie j[urk§(|«e €^t d*une.^r^V^ajff•• ^;-•;;
prejtfppositioiw ̂  rapport ptttdtictil; la propriety 4^ ll|̂ )ens(
de projiuction et deTargept accor^d^au capitalists etM^if
disposition de sa force de .'travail' accord^e a l^ouvrier,(c^t*i;r
a-dire.,]'aboHtkMi de I'esclav^ge et^Ju serfage), d'aHtre part ijcii»-';;
le ripport en o^iestion lui-m^me le contrat de location 4et*A"
vail. Eropriete du Capital, libre disposition de sapropre force'
de trkvail par roovrier et contrat de" location dfe travail sont la
forme juridiqae des rapports fc<»omiques du capitaiisfne. »

Gette expression jiiridiqu^ couvre nan seulement-'les rappotts
de priMxiefiQn aa sens 'strict de xce terme ,mais rensemlile de _.
1'activite economique. Production r^artitioni echaage, Eisposi-*
tion des «Miditions de la prodiiction, appropriaiidn d« p*odiiit el
m §me co^isotiim^tion se trouvent places sous it forme' de la pro-" v
priete prfvee et do dt^t eontfaCtuS boyrgeoil No^ts avcHi? done^i
d'une pa'rt, la? realite ecoiioraique^ les rapports de productipiai ;
la repartition, T^charifei etc...,'«t tfatttre part la forme jurjdiqiife^
qui exprirrte: abstr*itement cette reaiite. La production fet a'& ^
propri^t€:cornm,e I'e'conomie est au droit, comme la base reetJe' *
a la superst|6ctpre, comme la re'alite' est 4 I'ideplogie; Les.fQfflSes'^£
tie la propriete' appartiennent a, la superstructure jurMiqwei'j
comme 4e dit Marx dans le tejcte cite plus haut, aux «fofip«^ )i
ideologiques».'"•-• • '. /'•!•••''. '• " ' - '.':'.^:-':'^^--ji

b) Mais-quelie est exactement la fonction de cette ejtpresstof'';
juridique ? PeUt-on supposej" que nous avons la un mirojr fide^ -

(IS) K. MARX, Contribution A la critique de I'Econoifite poiitique, ftirtSi .
11)28, pp. 4-6. (Souligru? par nous.) . - .
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des realit'es economiques ? Seul un vulgaire liberal, comme dirait
Minine — et comme il 1'a dit reellement dans un cas forf ana-
logue (16) •— ou un mecaniste sans espoir pourrait ad^nettre
cette identite". II nous est impossible d'entrer ici dans 1'jfnalyse
des rapports entre la base economique et la superstructure juri-
dique, politique, ideblogique en general d'une societe. Mais en
ce qui concerne le droit lui-meme, quelques explications sonf
indispensables. Marx et Engels avaient pleinement conscience de
la distortion que subit la realite economique par son expression
juridique. Dans son appreciation de Proudhon, Marx insistait
sur le fait que la ntponse I la question : « Qu'est-ce.que la pro-
priete ? » est impossible sans une analyse de 1'ensemble des rap-
ports economiques'reels de la societe bourgeoise (17). Voila, d'au-
tre part, comment Engels s'exprimait a ce sujet : « Dans un
Etat moderne, il- faut non seulement que le droit ^corresponde a
la situation economique generate et soit son expression, mais
encore qu'il en soit Vexpression systematique qui ne s'inflige pas

, un dementi propre par ses contradictions internes. Et, pour, y
I reUfssir, il reflete de mains en maim fidelement les realites eco-
\nomiques. »(i8)

Mais la raison que donne Engels pour exprimer le desac-
cord de plus en plus criant entre la realite economique et les
formes juridiques, pour valable qu'elle soit, n'est ni la seule, ni
la plus importante. Le fond de la question est a chercher dans
ce que Ton peut appeler la double fonction'du droit et de toute
superstructure. Le droit comme toute forme ideologique dans une
societe d'exploitation, joue a la fois le role de forme adequate de
la realit^ et de forme mystifiee de celle-ei. Forme adequate de
la realite pour la classe dominante, dont il exprime les interets
historiques et sociaux, il n'est qu'un instrument de mystification
pour le reste de la societe. II est important de remarquer que
1'^panoaissement de ces deux fonctions du droit est le fruit de
tout un deyeloppement hist&rique. On peut dire que, primitive-
ment, la fonction essentielle du droit est d'exprimer la realite
economique, ce qui se fait dans les premieres soeietes civilis'ees
avec,une franchise brutale. Les Remains ne se g'erient pas pour
declarer par la bouche de leurs juristes que leurs esclaves sonr
pour eux des « choses» et non pas des personnes. Mais plus le
developpement de 1'economie et de la civilisation fait entrer
1'ensemble de la societe dans la vie sociale active, plus la fonc-
tion essentielle du droif- devient non pas de refleter, mais preci-

(16) V. La Revolution proUtnrienne et le renigat Kautsky.
(17) V. Mis&re <le la Philosophic, p. 224.
(18) ENGEI-S, Lettre d C. Schmidt, du 27 oet. 1890. (SouligniS par nous.)
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de masquer la realite economique et sociale. Rappelons-
aious; 1'hypocrisie des constitutions bourgeoises, comparee & la
sincefite de Louis XIV proclamant: « L'Etat, c'est moi. » Rap-
pfilons-nous egalement la- forrne ouverte qu'a le surtravail dans
reconomie feodale, 'ou le temps de travail 'que le serf consacre
a lui-meme et' celle qu'il donne au seigneur sont materiellement,
distinctes,'et la forme veilee du surtravail dans la production
capitafiste. L'histoire contemporaine offre tous les jours des,
exemples non seulement de la realite, mais de 1'efficacit^ de ce
camouflage : mais ce sont surtout le stalinisme et le nazisme qui
sont passes maitres dans 1'art de la mystification des masses
aussi bien par les slogans ipropagandistes que par les formules
juridiques (19). ' t

Le cas ou 1'on peut > le plus facilement deceler cette double
fonction du droit est le domaine du droit politique, sp&iale- •
ment du droit constitutionnel. On sait que toutes les constitu-
tions bourgeoises moderrtes sont basees sur la « souverainet£ du
peuple », 1' « egalite civique », etc... Marx aussi bien que L6nine
ont trop souvenf et trop completement ntontre ce que cela signifie
pour que 1'on ait a y revenir ici (20).

Cependant, un point que les « marxistes » actuels oublient
trop facileipent c'est que 1'analyse de 1'economie capitaliste par
Marx se base sur un developpement analogue du caractere mys-
tificateur du droit civil bourgeois. Marx n'aurait jamais pu
atteindre la matiere economique du capitalisme s'il n'avait pas
perce les formes du code bourgeois. Ni le « capital », ni le « pro-
letaire» n'ont de signification ou d'existence pour le juriste
bourgeois; il n'y a pas un seul individu dans la societe capita-
liste dont on puisse juridiquement dire qu'il ne -possede que sal
force de travail, et Marx ne fait pas simplement de I'irom'e
lorsqu'il remarque qu'en donnant a 1'ouvrier simplement sa
force de_ travail et en s'appropiiant 1'ensemble du produit da'
travail ,dont la valeur excede de loin la valeur de la force de
travail elle-meme, le capitaliste donne a 1'ouvrier ce qui lui est
du et ne le vole pas d'un centime (ar) . II est certain que pour
celui qui se" bornerait a considerer les formes de la propriete
bourgeoise, 1'exploitation dans la sodet£ capitaliste resterait
inconnue.

(19) D6J& Trotsky remarquait que le regime hitWrien n'avait rlen cliangi
1'ormellement k la constitution de Weimar et que « juridiquement» Hitler
pouvait etre'renverse a tout moment sur un vote du Reichstag. V. La Revo-
lution Irakis, p. 303.

<2») V. L'Etat et la Revolution, La Revolution proletarienne et le renigat
Kautika, etc...

(21) Le Capital, t. II, pp. 25, 28, ;

13



•-ij;'l•'$$'' *

• • • - • ' . ' - . . . ' /

„ *t) On petit ramener toates ces eonstatatieos a f idee e^oncde
d |̂a plws baat, s»h»i J&JtMile" le droit est I'expressbn atijstraite-
«|» la r4alit^ sodale. 11 ̂  est rexpression— ce <|«i sigflifie que
BJtme. seals tes forws JeSf plus mystificatrices,' il garW en lien
avec fa realite", a« BK^KS dans le sens qu'il dt»t rendre p^sjfole
to foitotionnemeat social dtans fes interets de la c!4sse d^mi»*hte.

; Mais, en tant qw'exfftessioo abstraite il est HKl«ctabIenieirt-t|»e;
mpression faiissev car vsur 'le' |>llan .social •''•&&&''abstr.a<ftidh 4«i '
n'est pas connue en t^n* qKt'aljstraction est U»B mystification (22)r~

Le' raarxisme ;a:4H?••»';-juste titre, consid^ri e&mm& fe demo--
Kssewr des atetra^lfetts dans le domaine des S€ierfc«;'sociafes.
Dans ce sens sa critique des mystifications juridiqttes et eoeMK?^
miques a toujoufs etl particulierement violente. M n'en devieit;
Qlris pl&s etoipattt que. la tendance representee par Trotsky ait
«lefe»d«, de Iqngues ann^es durant, une forme particuMereni«nt
poa^^ die jtffidisme abstrait dans I'analy^e de reeonomfe r^se,:

Cetecal des modelea d'analyse economique concrete orTerte par
Mfc^ vers tia forraalisrhe fascine par la «propiriete etatiqctfr>
* «^i|ectivement aidi6 k travail mystificateur cfe la bureatersrtie

T Stalinienne et ne fait qu'exprimer sur Je plan theoriqtie |a <rffe
? iseeJte doat Je mouvetn«nt rivolutionnaire n'est pas meofe sorti.

rf) U nous faut maintenant concreriser ces pensfe dans le ,
* cas de! re.tatisation totale de la production. '

Marx disait deja que de meme qu'on ne juge pas un homme
tfapies ce qu'il pense de Jui-meme, de meme on ne ittge fMfe
tin^;loci^te tfapres ce qu'elle dit d'elle-meme dans sa con$tita-
tio» et sss ktfs, Mais on peut pousser cette comparaison eneerr
plus loi». De m«me q-ue, une fois que '1'on coanait un boranW,,
Tidee qu'il. a de M-meme est un element essentiel de sa psycho-
-logie qw'il fa:ut analyser et lier au reste pour avancer dans ta
•5eortnaissa,ace que I'oa a de luji, de meme,, une fois que I'oo a

. analyst I'etat reel .d'uae soci^te, I'iroage que cette societe se-
dofttw Ef'ellertflewe dbns soft d^oit etc..., ^evient un eiemen* ira-
pOFtant pour ime connaissance pius poussee. Darvs tin laags-ge
pi$s pj&is, si no*i& a^ons dit q*» le droit est a la fois oae foam
ad4^«ate ct one fosrme rajs^ifiee de la re"alitef ecooomiq«ei fl BC«»
faudra 'rexaminer dafls le cas russe dans ces deux fonctieiks. et
voir comment la propriete etatique universel'le sert a la fois de
masque des rapports de production reels et de cadre commode-
p®u»r le fwBctfOnnement «le ces rapports, Cette analyse sera re~
.prise plusieurs fois plus loin, et a vrai dire ce n*est .que TenseioWe

(22) Cf. K. MARK, Critique da programme <te GtifRa, Paris, W47, pp. 23-24..
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cte c4t ouvrage qui donne une repoase a cette" question. Mais
quelques jalons essentials doivent etre poses des majntenant.

,. Jusqu'a 1030, personne, dans le mouvement marxiste, n'avaff
jamai^considere que la .propriete etatique'formait en tant que
telle uhe base (pour des rapports' de production socialistes ou
meme pendant a devenir tels. Personne n'ayait jamais pense que
la « nationalisation » des moyens ,de production etait equivalente •
a Tabolition de 1'exploitation. Au cc-ntraire, J'accent avait etc"
toujours mis sur le fait « qu'en devenant propriete de 1'Etat, '
les moyens de production ne perdent pas leur caractere de capi-
tal... L'Etat est le capitaliste xo'llectif ideal*(23). On pent
compter par douzainfes les textes ou Lenine explique que le capi-
talisme-des monopoles s'est deja transforme pendant la guerre
de 1914-1918 en capitalisme d'Etat(24). Si 1'on peut reprocher
quelque chose a ces formulations de Lenine, ce serait plutot leur
surestimation de la rapidite" du processus -dp'Concentration >des
moyens Be production entre les mains de 1'Etat. Pour Trotsky,
«n 1036, le capitalisme d'Etat etait une tendance ideale qui ne'
pouvait jamais se realiser dans la societe capitaliste (2?)- Po*ir
Lenine, en 191 ,̂ c'etait deja la realite capitaliste de son,
epoque(26). Lenine se trompait certainement' en ce qui con1- -•
•cerne .son epoque, mais ces citations •suffisent 'a mettre fin aux '
stupfdes racontars des epigones de Trotsky selon lesquels la pos-
sibilite d'une etatisation de la production en dehors du soci*- "
lisme est une her^sie du point de vue marxiste, De toute fa'cpn,
cette heresie fut canonisee par le Premier Congres de f Interna-
tionale Communists, qui proclamait darts son Manifeste:
« L'etatisation de la vie economique... -est un fait accompli. Re-
venir, non point a la libre concurrence, mais seulement a la
domination des trusts, syndieats et atitres pieuvres capitalisteg
est desormais impossible, La question est uniquement de savoif
quel sera desormais celui qui prendra la production etatis&fi;,
1'Etat imperialiste ou 1'Etat du proletariat victoriaix *(2y).

Mais ce qui jette, une. Ipmiere definitive sur la question ce
sont le$ comparaisons cju'etablissait Lenine, de 1917 a 1021, entre
1'AHemagne, pays du Capitalisme d'Etat selon lui, et la Russsg
sovietique, qui ava'it etatise les principaux moyens de production.
Voila une citation caracteristiqne\;

« Pour eiucider la question encore plus, prenons 1'exempl^

(23) F. B»CEW, JM., B. Dfbrlng bouleoerse la Science, t. IJI, pp. 42-44
(24) ienin, OU. Works, vol. XXJ-2, p. 382,
(25) La Revolution trahie, p. 278,
<26) team, »>., p. «S. V.'ausst vol. XX-2, p. 207.

(27) Theses, Manifestes et Resolutions adoptees par les I", If, JJf et
IV* Congrts de I'lnternattenale Comimintstt, furls, 193*, p. 31.
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le plus concret de capitalisme d'Etat. Tout le monde sait/quef
est cet exemple. C'est I'Allemagne. Nous avons ici « le dm-nier
mot » de la technique moderne a grande echelle et d'organiiatioit
planifiee capitaliste subordonnees a I'imperialisms junker pour-
geois. Enlevez les mots soulignes et a la place de YEtat aiilita-
riste, de 1'Etat junker bourgeois imperialiste mettez mi Etat
d'un type social different : un Etat sovietique, .c'est-a-dire1 prole-
tarien, et vous aurez la somme totale des conditions necessaires
pour le socialisme... ' "

« En meme temps te socialisme est inconcevable si le prole-
tariat ne dirige pas, 1'Etat. Ceci aussi est de 1'A'B C. Et 1'his-
toire a eu un tel deVeloppement original qu'elle a produit en
1918 les deux moities du socialisme existant cote a cote comrrte
deux poussins fu.turs dans 1'unique coquille de 1'imperialisme
international. En 1918 I'Allemagne et la Russie etaient 1'incar-
nation de la realisation materielle la plus frappante des condi-
tions economiques, productives, socia'les, economiques, pour .le
socialisme, d'une part, et des conditions politiques d'autre
part. » (Lenine, Selected Works, vol. VII , p. 365.) Cette meme
comparaison le lecteur francjiis peut la trouver dans La Cata-
strophe imminente et les moyens de la conjurer (edition de « La
Verite », 1946, p. 2 et su,iv.).

II devient evident a. 'la lecture de ces textes, sur lesquels la-
tendance trotskyste garde un curieux silence, que pour Lenine :

i° Non.seulement la « forme de la propriete etatique », mais
Totalisation au sens le plus profond de ce terme, c'est-a-dire
1'unification complete de 1'economie et sa gestion par un cadre
unique (« planification ») ne resolvaient nullement la question-
du contenu de classe de cette economic, ni par consequent de
fabolition de 1'exploitation. Pour Lenine non seulement I'etati-
sation en_tant que telle n'est pas forcement « socialiste » mais
I'etatisation non-sociaUste represents la- forme la plus lourde et
la plus achevee de.I'exploitation .dans I'interet de la classe domi-
nante. . , .

2° Ce qui confere un contenu socialiste a la propriete etatique
(ou nationalisee), d'apres Lenine, c'est le caractere du pouvoir
politique. L'etatisation plus le pouvoir des Soviets, pour Lenine,,
donnait la base du socialisme. L'etatisation sans ce pouvoir etait
la forme la plus achevee de la domination capitaliste.

Une explication sur ce dernier point est necessaire. La concep-
tion de Lenine faisant dependre le caractere de la propriete eta-
tisee du caractere du pouvoir politique est vraie mais doit aujour-
d'hui, apres 1'experience de la revolution russe, etre consideree
comme partielle et insuffisante. Le caractere du pouvoir politique
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est bn indice infaillible du veritable contenu de la propriete-
« nationalisee », mais il n'en est pas le vrai fondement. Ce qui
confeVe un caractere socialiste ou non a la propriete « nationa-
lisee a est la structure des rapports de production. C'est de ceux-
ci que decoule,'apres la revolution, le caractere du pauvoir poli-
tique kn-meme, qui n'est pas le seul, ni meme le dernier facteur
determinant. Ce n'est que si la revolution amene une transforma-
tion raajcale des rapports de production dans 1'usine (c'est-a-dire-
si elle peut realiser la gestion owvriere) qu'elle pourra a la fpis
conferef un contenu socialiste a la propriete nationalisee et creer
une base economique objective et subjective pour un pouvoir •
proletarien. Le pouvoir sovietique en tant que pouvoir de la*
classe ouvriere, ne se nourrit pas de lui-meme; de lui-meme il
tend plutot a degenerer, comme tout pouvoir etatique., II ne peut,
se nourrir et se consolider dans un sens socialiste qu'a partir
de la modification fondamenta'le des rapports de production,-
c'eSt-a-dire de I'accession de la masse des producteu'rs a la direc-
tion de I'^conomie. C'est precisement ce qui n'a pas eu lieu en-
Russie (28). Le pouvoir des Soviets fut progress!vement atrophi4
parce que sa racine, la gestion ouvriere de la production n'exis-
tait pas. L'Etat sovietique a ainsL rapidement perdu son carac-
tere proletarien. L'economie et 1'Etat tombant ainsi sous la domi-
nation absolue de la bureaucratic, la propriete etatique devenait
simplement la forme la plus commode du pouvoir universel de
celle-ci. . , . - • • " • • - ' .

Ciela dit, retenons simplement le fait que jusqu'a 1930, les
marxistes etaient unanimes 3, considerer que la nationalisation
de la production ne signifiait rien par elle-meme, et qu'elle rece-
vait son veritable contenu du caractere.du pouvoir politique. A.
cette epoque, seuls les staliniens avaient une position differente.
C'etait Trotsky qui se chargeait de leur repondre, en ecrivant :
« ...Le caractere socialiste de I'lndustrie est determine et assure
dans une rnesure decisive par le role du parti, la cohesion interne-
volontaire de Tavant-garde proletarienne, et la discipline cons-
ciente des administrateurs, fonctionnaires syndicaux, membres-
des cellules d'usine, etc. Si nous admettons que ce tissu est en
train de s'affalblir, de se desinte'grer et de se dechirer, alors if-,
devient absolument evident que dans une breve periode il ne
restera plus rien du caractere socialiste de 1'industrie etatique,
des transports, etc... » (29) •

Ceci fut eerit en juillet 1928. Quelques mois plus tard, Trotsky

(28) V. Particle « Socialisme ou Barbaric », dans le n° 1 de cette Revue,
pp. 34-37.

(29) L. TROTSKY, The Third International after Lenin, p. 360.
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encore: « Le noyau pfoletarien du parti, aide par la
classe ouvriere, est-il capable de triomphe'r de rautocratief de
1'appareil du.parti qui est en train de fusionner avec 1'apdareil
^Je I'Etat ? Celui qui, reppnd d'aVance qu'il en est incapable,
parle non seulement de necessite d'On nouveau parti sur deslnou,-
vaux fondements, mais aussi de la necessite d'une deuxiem^ et
nouvelle revolution prletarienne. » (30) Com'me on sait, 4 cette
<e"poque Trotsky excluajt non seplement I'idee d'une revolution en
Russie — croyant qu'une simple « reforme » du regime suffirait
pour ecarter la bureaucratie du pouvoir — mais etait resolu-
jnent centre I'idee d'un aouveau parri, et se^fixait comme objectif
le redressement do P.C. russe,(31). •

Enfin, encore en 1931, Trotsky donnait les traits politiques
•du pouvoir comme determinant le caractere ouvrier de I'Etat
russe : « La recGnnaisjsance de I'Etat sovietique actuel comme
~un Etat ouvrier ne signifie ,pas seulement que la bourgeoisie ne
peut pas prendre le pouvoir autrement que^par la voie d'uhe
insurrection arrrieCj mais aussi que le proletariat de 1'U.R.S.S.
•n'a pas perdu la possibilite de se soumettre la bureaucratie, de
regenerer le parti et de modifier le regime de la dictature —
-sans'une nouvelle revolution, par les methodes et la voie de la
Teforme.»(32)

Nous avons multiplie ces citations au risque d'ennuyer le
lecteur, parce qu'elles revelent une chose soigneusement cachee"
par les epigones de Trotsky : pour celui-ci, jusqu'a 1931, le
caractere de 1'economie russe devait etre defini d'apres. le carac->
tere de I'Etat; la question russe se ramenait a la question du,'
caractere du pouvoir politique (33). Pour Trotsky, a cette ̂ poque,
c'etait le caractere prpietarien du pouvoir politique qui donnait

- un caractere socialiste a 1'industrie etatisee; ce caractere proleta-
rien du pouvoir politique, malgre la degenerescence bureaucra-
tique, etait pour lui garanti par le fait que le proletariat pou-
vait encore ressaisir le pouvoir et expulser la bureaucratie: par
une'simple reforme, sans revolution violente. Ce critere, nous
Tavons dit, est insitffisant —- ou plutot derive et secondaire.
Cependant, il faut retenir le fait que Trotsky ne lie nullement a

' '(30) L. TROTSKY, Lettre & Borodai, publiie dans, New International, 1943,
p . 124. -" ' . , " ' • ' ' • ' - '

(31) V. la lettre citie d« TrMsky et tous ses textes de cette 6paque.
<32) The problems of, the deiieloppment of the U.S.S.JR.,, p. 36.
(33) Ce fnt Max Schacbtman qul montra le premier que Trotsky n'avan^a

*a th^orie sur le caractere «' socialiste » de la proprfe'te' natlonallste qu'apres
1S32 (V. New. International, L c.).. H faut. rempfquer <fuc Schaehtnjan <jua-
lifle 'a »rt la conception-<jue :jus<Ju'ators Trotsky avait defcndu de « premiere
tMorie de Trotsky"» ; eette conception n'etait que la conception universelle
dans le mouvement marxistey consauz nous 1'avons mantr^, et nullement une
theorie tie Troisky. Mais ceel Schaehtman ne peut pas le dire, car il lal
faudrait dans ce _cas s'expliquei1 sur lei questions du capitallsme d'Etat.
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cefte epoque la question du caracttre du regime a la « proprMte-
etaiique » (34).

€e ne fut que trois anriees plus tard (35) que Trotsky operas
une \brusque-volte-face, proclamant a la fois : ie que toute re-
fotrne en Russie est desormais impossible, que seule «ne nou-

' vdle] revolution pourra chasser la bureaucratie et instaurer '\&
pouvdjr 'des masses et qo'il faut constiuife' un nouveau parti

'peV©hitionnajre, mais aussi '2° ^u^ le, regime russe continWi
garder son caractere proletarien, garanti par la propriety natio-
nalisee des rnoyens de prodaction. Ce fut cette position, qtii,
consignee a travers d'innombraWes contradictions dans la K#t>0-
hution Truhie, fut desormais le dogme intangible de la tendance^
trotskiste.

L'absurdite 'sans espoir de cette position eclate lorsqu'ore
refl&hit an moment sur ie tenne meme de « nationalisation *.
« Nationafiisation » et « propii^i nationalisee »• sont -des espi-es^ '•'
sions antimarxistes et antiscientifiqaes. Natiooaliser signifie do«i-
ner a la nation, Mais qo'est-ce que la « nation * ? La * nation »
est une abstraction; en realitS ia nation est dechiree par tes
airtagonismes de classes., Donner SL la nation, signifie, en reaiite,
dwiner a la classe doniinante de cette nation, Expliquer par
consequent que la propriete en Russie a un caractere «socia-
liste » ou proletarien, parce qu'elle est nationalises, est tout sim-
plement un cercle vicieux, une petition de principe : la pro-
priete nationalisee ne peut avoir un contenu socaariste que si la
classe dominante est le proletariat. Les trotskistes repondent a
cela qu'il est & priori^certain que te proletariat est classe domi-
nante en ftussie, paisqae la propriete est nationalise. Cest
lamentabie, mais 'c'est ainsi. Us repondent aussi qae ie proleta-
riat*est fataJeriient cfasse domihania e« Russie, puisque tes capi-
talistes prives ne ie sont pas, et pirisque ils ne peut pas y avoir
d'atrtre classe, sauf te pro^tariat et tes capitalistcs, dans fepoqwe-
actuelle. Marx, semble-t-il, a'.dit quelque .chose dans ce goflt-
11 est mort en 1883 et repos«s au cimetfere d« Highgate; »
Lowdres. • • " • • . ' • . - • • , . • " '

Nous avons vu que la f&rme de propriete etatique ne defcar-
mine pas les rapports, de production, mais esf <d€ternija«e par
ceux-ci, et qu'eHe peut tres biett exprimer des rapports cfejqrtoi*
tat^i. 11 nous resterait maintenanf a voir pourquw cette forme
apparait dans-tel moment precis de 1'histoire et dans teltes-

(34) Happelons que la ptas* grande part de Ptaiiustrie russe eteit n»M»-
iialisee depuis 1918, de m&me que Ie sol, le sous-sol, les transports, 1esr

banmtes, etc...
435> Le «Wi)ut de ce touqaairt est formule daus Thfrmidor, Etat ouvritr

et Bonapartisme.



•conditions concretes. Autrement/tit, apres avoir vu en quoj la
forme de la propriete etatique est une forme mystifiee de la
realite economique, il nous faut examiner pourquoi elle en est
aussi une forme adequate. Nous traiterons ce prob'leme a la fin
de cet duvrage, lorsque nous tacherons de definir les rapports
-de I'economie russe avec le developpement du capitalisme/mon- ,
dial. .11 nous silffit pour le moment de dire que" cette forme de
propriete, aussi bien que la « planification » de classe qu'elle>
rend possible ne sont que les expressions suprernes et ultimes

-du processus fondamental du capitalisms moderne, qui est la
concentration des forces productiv.es, processes qu'elles realisent

"sous deux aspects : concentration de la proprjete" formelle, con-
centration de la gestion effective de la production.

e) On a vu que 1'etatisation n'est nullement incompatible
avec une domination de classe sur le proletariat et avec une
exploitation, qu'elle en est meme la forme la plus achevee. On
peut comprendre egalement -— on le verra dans le detail par la
suite — que la « planification » russe a egalement la meme fonc-
tion : elle exprime sous une forme coordonnee les interets de la
bureaucratic. Ceci se manifeste aussi bien sur le plan de faccu-
mulation que sur celui de la consommation, qui sont d'ailleurs
-en dependance reciproque absolue. L,e developpement concret de

.-J'economie russe sous la domination bureaucratique ne differe
•en rien, quant a son orientation generate, de £elui d'lin pays
capitaliste ; au lieu que ce soit le mecanisme aveugle de la
•valeur, c'est le mecanisme du plan bureaucratique qui assfgne
telle partie des forces productives a la production des moyens
-de production et telle autre a la production des biens de consom-
mation. Ce qui conduit Faction de la bureaucratic dans ce do-
tnaine n'est evidemment pas « 1'interet general » de 1'economie
— notion qui n'a aucun contenu concret et precis •— mais ses
propres interets; ceci se traduit par le fait que 1'industrie lourde
•est orientee essentiellement en fonction des besoins militaires —
et ceci dans les 'conditions actuelles et surtout pour un pays
relativement arriere, signifle la necessite de developper I'ensemble
de secteurs productifs; que les industries de moyens de consom-
mation sont orientes d'apres 'les besoins de la consommation
des bureaucrates; et que dans I'accomplissement de ces objectifs,
les travailleurs doiverrt rendre le maximum et couter le mini-
mum. On voit done qu'^etatisation et planification en.Russie ne
font flue servir les interets de classe de'la bureaucratic et I'exploi-
tation du proletariat, et que les objectifs essentiels et le moyen
fondamental (Texploitation des travailleurs) sont identiques avec
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ceiix des economies capitalistes. En quoi done cette economic
peut-elie etre qualifiee de « progressive » ?

Pour Trotsky, la reponse essentielle consiste a invoquer
1'accroissement de la production russe. La production russe a
•quadruple et quintuple dans quelques ahnees, et cette augmen-
tation, dit Trotsky, aurait etc impossible si le capitalisme prive
etait maintenu dans le pays. Mais si le caractere progressif do
la bureaucratie decoule du fait qiie celle-ci developpe les forces
productives, alors se pose le dilemme suivant :

•— ou bien, le developpement des forces productives impulse
par la bureaucratic est en fin de compte un phenomene de courte
duree et d'etendue limitee, done sans pdrtee historique;

'—» ou bien, la bureaucratie est capable, en Russie (et dans
ce cas, aussi partout) d'assurer une nouvelle phase historique de
developpement. des forces productives. •

Pour Trotsky le deuxieme terme de cette alternative est a
rejeter categoriquement. Non seulement il considere comme cer-
tain que la bureaucratie n'a aucun ayenir historique, mais il
affirme que dans le cas ou un echec prolonge de la revolution
permettrait a la bureaucratic de s'installer durablernent au pou-
voir a rechelle mondiale, ce «serait la un regime de declin,
signifiaht une eclipse de la civilisation » (36). .

Quant a nous, nous partageons completement le contenu
essentiel de cette conception. II reste done le premier terme de
ralternative : le developpement des forces productives en Russie
sous 1'impulsion de la bureaucratie est un phenomene de courte
duree, d'etendue limitee et en definitive sans.portee historique.
C'est 'd'ailleurs la position claire de Trotsky, qui ne se borne pas
a cela, mais indique d'une maniere sommaire, il est vrai, quel-
ques-uns des facteurs qui font deja de la bureaucratie « le pire
frein au developpement des forces productives » (37).

Mais dans ce cas il est evident que toute tentative de qua-
lifier comme « progressive » 1'economie russe perd automatique-
ment sa base. Que la bureaucratie ait augmente entre 1928 et
1940 la production russe de quatre ou cinq fois, cependant que
rimpe'rialisme japonais ne faisait que la doubler pendant la
meme periode, ou que les U.S.A. la doublaient entre "1939 et
1944; qu'elle ait accompli en vingt ans ce que la bourgeoisie
d'autres pays a accompli dans quarante ou soixante, devient a
partir de ce moment un phenomene extremement important,
certes, meritant une analyse et une explication particulieres, mais
en fin de compte ne differant pas qualitativement du develop-

(36) In defense of'Marxism, p. 9.
<37) 1*., p. 6. (V. La Revolution trahie, passim.)



pement des forces productives qu'a assure 1'exploitatioh cApi~
taliste pendant des siecles et qu'el'ie continue i assurer rtjeme-
pen-dam sa phase decadente.

C. — LES RAPPORTS DE PRODUCTION. / J

* Le-resultat de vingt annees de discussion sur la « question
russe"» a e~te" de 'jeter uh' voile epais de mystere autour de la
notion de rapports de production en general. Ceux qui ont
essaye1 de combattre la conception qui donnait la Russie comme
un « Etat Ouvrier » et son Economic comme une economic plus
ou rnoins socialiste, 1'ont en ge'neYal fait en partant de manifes-
tations superstructurelles : caractere contre-revolutionnaire- de la
politique stalinipnne, totalitarisme policier du regime. Sur le
plan economique on n'a mis en avant, d'habitude, que les-
monstrueuses inegalites des revenus. Tous ces points qui, conve-
nablement develpppe's, pouvaient conduire & une revision radi-
cate de la conception courante sur le regime russe, etaient consi-
d£nes independamment du reste, en eux-memes, ou erigSs en?
criteres autonomes et definitifs. C'est ce qui a permis a Trotsky
<ie triompher dans ces iriterminables discussions, en concedant
tout ce qu'on voudrait, mais pour poser en definitive 'la question :
et les rapports de production ? Sont-ils redevenus capitalistes?
Quand ? Y a-t-il des capitalist^ prives en Russie ? L'incapacit£
de ses adversaires a poursuivre la discussion sur ce terrain, par
1'analyse du caractere de classe des rapports de production, err
Russie, permettait chaque fois a Trotsky de .rester maitre dir
terrain. . *

On pouvait cependant facilement deloger Trotsky de cette-
position, en apparence dominante, en lui posant la question :
Eh bien, les rapports de production, que spnt-ils, en general, et
quels sont-i'ls en Russie ? Parce qu'il est evident pour ceux quf
connaissent I'oeuvre de Trotsky qu'il s'est toujours content^ de
brandir J'arme magique des « rapports de production », mai&
qu'il n'est jamais alle plus loin. Marx n'a pas parle des rapports
de production capitaliste ;• if les a analyses ail long des trois-
mille pages du Capital. On'chercherait, en vain, chez Trotsky,
ne serait-ce que le debut d'une pareille analyse. Son ceuvre la
plus ^tendue sous ce rapport, La Revolution Trahie, ne contient,
en guise d'analyse economique, qu'une description du volume
materiel de la production russe, .de 1'inegalitd des revenus et de
la lutte poUr le reftdement en Russie. Le. reste, c'est de la litte"-
rature sociologique et politique, de la bonne litterature tres sou-
vent, mais viciee par le manque de fondements 6conomiquesr
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le manque, precise-mint, d'une analyse des rapports de pro-
ductian en Russie.

Tout ce qu'on peut savoir par Trotsky, sur les rapports de
production en general, est ceci : i° Les rapports de production
ne sont pas les rapports dexrepartition du produit social; 2° Les
rapports de production ont quelque chose a voir avec les formes -
de fa propriete. La premiere proposition est completement fausse/
car les'rapports de production sont aussi des rapports de^repar-
tition, plus exactemenj: la repartition du produit social est un ^
moment du processus de la production. La deuxieme n'est <fue r
partiellement vraie, car toute la question est precisement •: quet
est le lien entre les rapports de productioh et les formes de ptiov.
priete •? Quel est le rapport entre la production et la propn^te,
•entre Teconomie et le droit ? Nous nous sommes plus haul exj>li~
ques sur ces questions: preliminaires. II nous f aufr mainteaant :
examiner positivement ce que sont .les rapports de production. ,

Dans* les rapports de production il faut distinguer logique-
ment plusieurs aspects. .

,Tout rapport de production est, en premier lieu et irnnjedian '
tement, organisation des forces productives en vue du resultat ";
productif. Les forces prodirctives sont, d'une part, le travail tui* «."•"
menje, d'autre part, les conditions du travail, qui se reduisertt
«n derniere analyse en du travail passe. L'or'ganisation des forces ",
productives determine le but productif en meme temps qu'elle
est determinee par lui: Que cette organisation des forces produc-
tives se fasse pour ainsi dire spontanement et meme aveuglement, ,
comme c'est le cas dans les societes primitives, ou qu'elle neces- ;'.;
site des prganes economiques et sociaux separes com'itte c'est le; -;;
cas dans les societes evoluees, elle r«Ste le premier moment de la ;
vie economique, le fondemeht sans^lequel il n'y a pas de pro- .
duction. . - . «

Mais egalement tout rapport de production contient, aussi „:,
bien comme presupposition que comme consequence, une r£p&r--.•••'•.
tition du resultat de J'activite productive, du produit. Cette ;
repartition est determinee necessairement par la. production awssi :
bien passee et presente.que .future : tout d'abord; il n'y a de;
repartition que du produit de la production, et sous la forme (|uei;;
la production a donnee a ce produit; ensuite, toute repartition ,
tient necessairement coinpte de la production future, dont elle
«st la copdition. D'autre part,, la conservation, la diminution W;
Textensioa de la richesse existante de la commuriauti decoulent" •
des^rhodalites concretes de repartition des produits, du fait que
cette repartition tient ou ne tient pas compte du besoin de «en>- I
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; placer les reserves sociales et les intruments use's ou de les multi-
plier. Par la m£me, on pent dire non seulement que toute pro-
duction ulterieure est determinee par la repartition precedehte^
mais'que la repartition a venir est le facteur determinant I'orga-
nisation de la production courante.

v Ehfin, production en tant qu'organisation aussi bien que-
production en tant que repartition reposent 1'une et I 'autre sur
1'appropriation des conditions de la production, c'est-a-dire sur
rapp/opriation de la nature, de. la nature .exterieure autant que
du propre corps de Thomme. Cette appropriation apparait d'une
maniere dynamique dans le pouvoir de disposer de ces condi-
tions de la production, que cette disposition ait comme sujet la
communaute indistinctement dans son ensemble ou qu'elle soil
1'objet d'un monopole exerce par un-groupe, une categorie, une
classe sociale.

Par consequent, organisation (gestion) de la production e'lle-
meme, repartition du produit, toutes les deux fondees sur la
disposition des conditions de la production, voila le contenu gene-
ral des rapports de production. Les rapports de production d'une
epoque donnee se manifestent dans I'organisation. (gestion) de la,
cooperation des individns en vue du resultat productif et dans-
la repartition de ce produit, a partir d'un mode donne de dispo-
sition des conditions de la production (38).

Mais dans les rapports de production ce qui est important
n'est pas la notion generate, qui decoule de la simple analyse du
concept de la vie sociale, et qui, dans ce sens, est une tautologie,
mais 1'evolution concrete des modes de production dans This-
toire de 1'humanite. :

Ainsi dans les societes primitives, ou la division eri classes- .
fait le plus souvent defaut, ou les methodes et 'J'objectif de la
production aussi bien que les regies de repartition ne sont sou-
mis qu'a,, une evolution extremement lente, ou les hommes subis-
sent beaucoup plu,s les lois des choses qu'ils ne les transforment,
I'organisation de la production et. la repartition semblent resu'lter
aveuglement de la tradition .et refletent passivement 1'heritage du
passe social, 1'influence decisive du milieu naturel, les particu-
larites des moyens de production deja acquis. L'organisation dela .
production est encore, dans la .realite, indistincte de 1'acte pro-=
ductif materje'l lui-meme; la cooperation se regie beaucoup plus-
par la spontaneite immediate et les habitudes que par des lois
&:oriomiques objectives ou par 1'aetion consciente des membres
de la societe. La disposition des conditions de la production,

<38) V. Kt MARX, Le Capital, t. XIV, pp. 117,'126, 213.

I'appropriation par 1'homme de son propre corps et de la nature
immediafement en vironnante • semblent aller de soi; on n'en
prend- conscience qu'a 1'occasion des conflits exterieurs opposant
la tribu a d'autres tribus. • - '

Le premier momfint du processus economique, qui semble
surgir comme une entite autonome et dont la societe primitive
prend line conscience distincte, est le moment de la repartition
du produit, qui fait, en general, 1'objet d'une reglementation
-coutumiere specifique.

Avec la division de la societe en classes, un renversement
fondamental se produit. Dans la societe esclavagiste, la disposi-
tion des conditions de la production, de la terre, des instruments
et des hommes de'vient le monopole d'une classe sociale, de 'la'
classe dominante des proprietaires d*esclaves. Cette disposition
devient 1'objet d'une reglementation sociale explicite et regoit
rapidement la garantie de la contrainte sociale organisee dans
i'Etat des proprietaires d'esclaves. Simultanement, I'organisation
de la production, la gestion des forces productives, devient une
fonction sociale exercee par la classe dominante d'une maniere
naturelle sur la base de sa disposition de ces forces productives.
Si la societe esclavagiste fait apparaitre la disposition des condi-
tions de la production et la gestkwi de la production comme des
.moments a part de la vie economique, en faisant de la premiere
.un phenomene directement social, en montrant que meme la
disposition qu'exerce 1'homme sur son propre corps en tant que
force, productive ne va nullement de soi mais est un produit
d'une forme donnee de la vie historique, et en erigeant I'organi-
sation- et la gestion de la production en fonction sociale d'une
classe specifique, en revanche elle abolit la repartition comme
moment specifique, puisque dans 1'economie esclavagiste 'la repar-
iion en tant que repartition du, produit entre la classe dominante
«t la classe dominee, est enfouie dans la production elle-meme.
La repartition du produit est cachee completement dans le rap-
port productif inlmediat et possessif du maitre et de 1'esclave :
.-reserver une partie de la recolte pour les semences et une autre
pour les esdaves n'est pas une repartition de la production, mais
releve imme'diatement de. I'organisation de la production elle-
meme. La conservation de 1'esclave pour le maitre n'a pas un
sens economique different de la conservation du betail. Quant
a la repartition du produit entre les membres de la classe domi-
nante eux-mernes, elle resulte, pour la plus grande part, de la
repartition initiate des conditions de la production, lentement
transformee par le mecanisme des echanges et 1'apparition em-
bryonnaire dvune loi de la valeur. "
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• • Dans la soeiete feodaie, qui marque, en Europe occidentale-
tout au moins, une regression historique par rapport a la soeiete
esciavagiste gre'co-romajne, le caractere autonoroe de la disposi-
tion des conditions de 'la production est maintenu. Mais jci la
fooction de {'organisation de la production marque un recul. Ler
seigneur n'exerce une activite gestionnaire que dans un sens extre-
mement vague et general : une fois la division du travail dans,
le domaine et entre les serfs fixee, il se borne a imposer son
respect. De meme la repartition du produit entre les seigneurs et
les serfs se fait, pourrait-on dire, une fois pour toutes : le serf
devra telle partie du produit, ou tant de journees de travail
au seigneur. Ce caractere""statique aussi bien de I'organisafion
de 'la production que de la repartition n'est que la consequence

' de 1'aspect stationnaire des forces productives elles-memes dans-
la ~ period* fe'odale.

Dans la soeiete capitafiste, les differents moments du pro-
cesses economique s'epanouissent completement'et arrivent a>
uae existence materielle incfependante. Ici disposition des condi-
tions de la production, gestion et repartition, aceompagnees de
1'echange et de la consommation surgissent comme des entites-
qui peuvent etre aulonpmes, deviennent chacune objet speci-
fique, matiere propre a reflexion, force sociale. MaiVce qui fait
des capitalistes, la c'Jasse dominante de la soeiete morderne, c'est
que, disposant des conditions de la production, ils organisent et
gerent la production et apparaissent comme les agents person-
nels et conscients de la repartition du produit social.

On peut done dire, en general, .que :

t° Les rapports de production, en general, sont definis :
a) Par le mode de gesticm de la production (organisation et '

cooperation des conditions materielles et personnelles de la'pro-
duction, definition des- but» et des methodes de la production);

&) Par le mode de repartition du produit social {intimement
liee avec la gestion sous de multiples aspects; particulieremenr
de la repartition resulte la monopolisation des capacites de direc-
tion et rorientation de 1'accumulation, qui est en dependance
reciproque avec la repartition) et qu'ils reposent sur la reparti-
tion tntiiale des conditions de la production, celle-ci se manifes-
tant par la disposition exclusitte des moyens de production et
des objets de consommation. Cette disposition se manifeste sou-
vent dans les formes juricjiques de la propriete, mais il serait

' afourde de dire qu'elfe coincide a tout moment avec celles-ci ou
qu'e'lle y est exprimee d'une maniere adequate et univoque (voir
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• plus.haut).' II ne-faut jamais perdre de vue que cette reparti-
tion € initiate »<des conditions de la production est con$tamment
reprod^ite, etendue et developpee par les rapports de produc-
tion jusqu'au moment ou une revolution s'opere dans ces derniers.

^2° Que le ccmtena de class.e des rapports de production fonde
suYla repartition initiale des conditions de la production (mon**-
polisation des moyens de production par une classe sociale, re-
production constante de cette monopolisation) se. manifeste :

a) Dans la gestion de ia production par la classe dominante;
b) Dans la repartition du produit social en faveur de la

classe dominante. L'existence de la plus-value ou 1'existence de
sur-produit ne definit ni le caractere de la classe dominante dans
I'econpmie, ni meme le fait que recpnomie est basee sur 1'expioi-
tation. Mais fappropriation de cette plus-value par une classe
sociale, en vertu de son monopole sur les conditions materielles
de la production, suffit pour definir une economic comme une
economic de classe basee sur 1'exploitation; la destination de

'cette plus-value, sa repartition entre 1'accumulation et la con-
sommation improductive de la classe dominante, '1'orientation
de cette accumulation elle-meme et le mode concret d'appropria-
tion de la pluiS-yalue et de sa repartition entre les membres de
la classe dominante determinent le caractere specifi'que de feco-
nomie de classe et differendent historiquement les. classes domi-
nantes entre dies.

•'3° Que du point de viie de la classe exploitee, le caractere
de classe de reconomie se manifeste :

a) Dans la production au sens etroit, par sa reduction au
role strict d'executant et plus generalement par son alienation
humaine, par .sa subordination totale aux besoins de la classe
dominante; * .

b) Dans la repartition, par 1'appropriation de la difference
entre le cout de sa force de travail et le produit de son travail
par la classe dominante.

if. — PROLETARIAT ET PRODUCTION'
Avant d'aborder le probleme des rapports de production, en

Russie, il nous faudra comrnencer par une analyse sommaire Qe&'
rapports de production dans reconomie capitaliste et dans 1'ecO*
siomie socialiste.

Nous commencons par 1'analyse de la production dans 1'eco-
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nomie capitaliste tout d'abord pour faciliter la comprehension.
En effet, dans cette analyse, partir du capitalisme signifie, d'une
part, partir du connu, d'autre part, pouvoir profiter directernent
de 1'analyse de I'economie capitaliste offerte par Marx analyse-
qui a approche le plus possible 1'ideal de I'analyse dialeetiqiie
d'un phenomena historique. Mais a ces raisons de methode
s'ajoute une raison de fond, qui est de beaucoup la plus impor-
tante : cornme on le verra, le capitalisme bureaucratique ne-
signifie que le deve'loppement extreme des lois les plus profondes
du capitalisme aboutissant a la negation interne de ces mernes-
lois. II est done impossible de saisir 1'essence du capitalisme
bureaucratique russe, sans Her 1'examen de celui-ci a celui des
lois qui regissent le capitalisme traditionnel.

II nous faudra, ega'lement, avant d'aborder notre stijet,
esquisser brievement la structure des rapports de production
dans une societe capitaliste. Ceci n'est pas seulement necessaire
pour dissiper les effets de la mystification stalinienne sur ce
sujet, et pour rappeler que par socialisme Ton a toujours entendir .
dans le mouvement ouvrier quelque chose qui n'a aucun rap-
port ni avec la realite russe, ni avec 1'idee du'socialisme teMe
qu'elle est propagee. par les staliniens. II est surtout indispen-
sable par ce que 1'identite apparente de certaines formes e'cono-
miques — 1'absence de propriete privee, le plan, etc... — dans
le socialisme et 'le capitalisme bureaucratique, rend la cornparai-
son des deux regimes extremement instructive.

A. — LA PRODUCTION CAPITALISTE.

Nous avons vu que les rapports de production s'expriment
dans la gestion de la production et la repartition du produit et
que leur contenu de classe decoule du fait que la disposition des-
conditions materielles de la product-ion est monopolisee par une
categoric sociale. II nous faut maintenant concretise! cette idee
dans le cas de la production capitaliste.

t.Le rapport de production fondamental, dans la societf
capitaliste, est le rapport entre patron et ouvrier. En quoi ce
rapport est-il un rapport de classe ? En ceci, que la position
economique et socjale des deux categories de personnes qui y
participent est absolument differente. Cette difference est fonc-
ti6n de leur relation differente avec les moyens de production.
Le capitaliste possede (directernent ou indirectement) les moyens
de production, 1'ouvrier ne possede que sa force de travail. -Sans
le concours des moyens de production et de la force de travail
(cad. du travail mort et du travail vivant) il n'y a pas de pro-

Si .

duction possible, et ni le capitaliste ne peut se passer de 1'ou-
vrier, ni 1'ouvrier du capitalist* aUssi longtemps que ce dernier
dispose des moyens de production. Le concours, la cooperation-
du travail mort et du travail vivant (30) prend la forme econo-
miique, du, point de vue de I'echange entre « unites economiques-
independantes » (40) de la vente de la force de travail par 1'ou-
vrier au capitaliste. Pour 1'ouvrier il est indifferent que 1'ache-
teu.r de sa force de travail soit un patron individuel, une societe
anonyme oil I'Etat. Ce qui I'interesse c'est la position dominante-
que cet acheteur a face a lui, par le fait qu'il dispose du capital
social ou,d'une parce'lle de celui-ci, c'est-a-dire non seulement des-
moyens de production dans le sens etroit, mais meme du fonds-
de consommation de la societe et aussi, en definitive, du pouvoir
coercitif, c'est-a-dire de I'Etat. C'est la' possession du capital
social et du pouvoir etatique qui fait des capitalistes la classe
dotninante de la societe bourgeoise.

Voyons par quoi se traduit cette domination du capital sur
le travail dans '1'organisation de la production et dans la repar-
tition du produit. . *

2. Nous savons que tout rapport de production est, en pre-
mier lieu et immediatement, organisation des forces productives
en vue du resujtat productif. Dans la societe moderne, le rap-
port de production se presente done comme organisation de la
cooperation des forces productives, du capital et du travail (du
travail mort ou passe et du travail vivant ou actuel), des condi-
tions du travail et du travail lui-meme,cou, comme dit Marx,
de's conditions ma'terielles'et des conditions personne'lles de la
production. Le travail vivant est immediatement represente sous-
une forme humaine dans le proletaire. Le travail mort n'est
represente sous une forme humaine, dans la classe des capita-
listes, qu'en vertu de son appropriation par cette classe(41). Ce-
qui, sur le plan technique, apparait comme cooperation du tr-a-
vail actuel et de la matiere valorisee par un travail passe, prend
sur la plan economique la forme du rapport entre la force de
travail et le capital, et sur le plan social la-forme du rapport
entre proletariat et classe capitaliste. L'organisation des forces-
productives en vue du resultat productif, aussi bien sous 1'aspect

(39) II faut icl prendre I'expression «travail mort » dans toute soar
nmpleur, conCernant non seulement les machines et matleres premieres, mais
iiussi en y incluant les moyens de consommation qui doivent, pendant Ik-
periode de production, Stre: mis a la disposition des ouvriers, o'est-i-direi-
ilnalement toutes les conditions de la production autres que le travail actuel,
le Capital sans phrase.

(4t) Ouvrier et capitaliste sont du point 4de vue formel de telles « unites*
liulependantes ».

(41) K. MABX, Le Capital, t. XIV, p. 113.



«de 1'ordre impose au travail vivant et au travail mort dans leurs
rapports constants que sous i'aspect de la coordination de 1'effoft
-d'uae multitude de proieitaires engages dans la production(rap-
ports entre les producteitrs eux-menies et rapports entre Jes |«fo-
-ducteurs et tes instruments de production), cette organis>lioB,
pour autant qu'elle ne/eleve pas aveuglement de&'condltkjns
physiques ou techniques de la production, est assuree non pa's par
les producteurs eux-memes, mais par les in-dividus qui pfirSOnni-
-fient socialement le capital, par les capitalistes:(42). Dan! cette
organisation il est, du point ,de vue que nous adoptofis ici,
indifferent qu'une serie de tiaches soient accomplies, aujS eche-
lons inferieurs, par un personnel specffique, n'appartentet pas
(fomnellement ou reellenaent) a la dasse capitaliste; il fKwis est
de merne pou.r, le moment indifferent que ces taches ,sOient de
plus en plus deleguees a ee personnel specifique, et que Cfr soit la
une tendance profonde de la production capitaliste. II notis suffit
de constater qu'-a F echelon final, ce sqntvles capitalisteS ou leurs
dejegues directs qui prennent les decisions fondamentales, orien-
tent cette organisation des forces productives, et lui fluent aussi
.bien son but concret (nature et quantite du .produit) que les
moyens generaux pour 1'atteindre (rapport du capital constant

••et variable, ry-thme de 1'accumulation). II est evident que ces
decisions finales ne sont pas prises « librement» (et ceci dans
plc^ieurs sens : les lois objectives de la technique, dtf I'economie
et de la vie sociale s'imposent a la volonte_du capitaliste, dont
le choix se meut entre tjes limites etroites et meme dans celles-ci,

^est en definitive determine par le mobile du profit)* Mais pour
autant que 1'action humaine en general joue un role dans 1'his-
toire, ces decisions finales sont le plan sur lequel se manifeste
1'action econoroique de la classe capitaliste,'dont oft peut defmir
le role comme etant d'exprimer d'une, maniere relativement
consciente la tendance du capital a s'aggrandir sahs limites.

Le fait que ces rapports de production sont des rapports de
dasse s'exprime done concretement et immediatenlent par Je fait
qu'un groupe — ou une classe sqciale — monopolise 1 organisa-
tion et 'la gestion de Tactivite productive, les ailtres etant des

•simples executants, a des echelons divers, de ses decisions. Ceci
signifie que la gestion de la production sera faite par les capi-
tahstes ou leurs representants d'apres leurs intefets. Du point

-de vue du rapport productif pfoprement dit, c'est-a-dire du rap^
port entre travail vivant et travail mort en vue du resultat
productif, ce rapport est regie par les lois immanentes de la pro-

duction capitaliste, que le capita'iiste individuel et ses «direc-
teurs » ne font qu'expriirier sur le plan conscient. Ces lois ijmna-
nentes expriment la domination absolue du travail mort sar le
travail vivant, du capital sur 1'ouvrier. Elles se manifestent en-
tant que tendance de trailer le travail vivant lui-meme comme-
du travail mort, de faire de 1'ouvrier un appendice uniquemefit
materiel die 1'outiHage, d'eriger le point de vue du travail mort
en unique point de vue dominant \». production. A 1'echeUe indi-;
viduelle, ceci se manifeste par la subordination cofhplete de
1'ouvrier a la machine aussi bien du point de vue des mouye-
ments que du point de vue du rythme de travail. De meme la
cooperation de plusieurs ouvriers se fait a partir des « besoins»-
du complexe mecanique qu'ils servent. Enfin, a 1'echelle sociale,
la principale manifestation de" cette subordination est la regie-
mentation du recrutement, de 1'embauche (et du chomage) des-
ouvriers d'apres les besoins de 1'univers mecanique.

3. Mais les rapports de production presentent un deuxieme
aspect, tout aussi important : ils sont d'une maniere mediatisee-
des rapports d'echange et ipartant de distribution.

En effet, de la separation des producteurs et des .instruments'
de production — fait fondamental de I'ere capitaliste — il resulte-
que pour les producteurs la participation a la production — et
partant a la distribution du resultat de cette production — n'est
possible que sur la base de la vente de la setile force productive
qu'ils possedent, de la force de travail (celle-ci etant, rien que.
par les consequences du developpement technique, compietement
subordqnnee au travail mort), done de 1'echange entre leur force-
de travail et une partie du resultat de la production. Le monoi-
pole exerce par les acheteurs dfe la force de travail aussi bien
sur les moyens de la production que sur le fonds de cdnsomma-
tion de la' societe fait que les conditions de cet echartge tendent
a etre dictees par les capitalistes, aussi bien en ce qui concerne-
le prix de la marchandise force de travail (salaires) que les
determinations de cette marchandise (duree et intensite" de la
journee de travail, etc...) (43).

La domination capitaliste s'exerce 'done egalement dans ie-
domaine de la repartition. It nous faut cependant voir que
signifie exactement cette domination, et comment les lois econo*
miques de la societe capitaliste, s'exprimient a travers les rap-
ports des deux classss foridamentales de cette societe.

Les lois economiques du capitalisme iroposent la vente de
la force de travail « a sa valeur*. La force de travail etant, en*

* " j

<42) K. MARX, Le Capital, t. XIV, p. 126. <13) K. MARX, Le Capital, t. XIV, p. 117.
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•effet, dans la societe capitaliste une marchandise, e'lle doit etre
vehdue a son cout. Mais quel est le cout de la force de tra-
vail ? C'est visiblement la valeur des produits que I'ouvrier

•consomme pour vivre et se reproduire. Mais la valeur de ces
produits est tout aussi evidemment la resultante de deux fac-
teurs : de la valeur de chaque produit pris a part, et de la quan-
-tite tota'le de produits que. consomme I'ouvrier. La valeur de
.la force de travail depensee pendant une journee peut etre de
loo francs, si I'ouvrier se nourrit uniquement avec i kilo de
pain, et le kilo de pain coute 100 francs; elle peut etre egale-
-ment de 100 francs, si I'ouvrier se nourrit avec deux kilos de
pain, niais chaque kilo coute 50 francs; elle peut etre de 200
•francs, si I'ouvrier consamme deux kilos de pain, le kilo coutant
100 francs. L'analyse' economique du capitalisme nous permet,

•sous la forme de la- loi de la valeur, de connaitre la valeur de
chaque unite de produit entrant dans la sonsommation ouvriere
•,et revolution de cette valeur. Mais la loi de la valeur en elle-
•meme, sous sa forme immediate, ne nous dit rien, et ne peut
rien nous dire, sur les facteurs qui determinent la quantite plus

-bu moins grande de produits que consomme la classe ouvriere,
-ce qu'on appelle d'habitude le « standard de vie » 'de la dasse
-ouvriere. II est ppurtant clair que sans une definition exacte de
.ces facteurs, I'app'lication de la loi de la valeur a la vente de la
force de travail devient completement problematique.

La question ne pouvait pas echapper a Marx; il lui a donne
•trois reponses, qui, pour etre differentes, ne sont nullement con-
tradictoires. Le niveau de vie de la classe ouvriere, dit-il, dans
le premier volume du Capital, est determinee par des facteurs
•historiques, moraux et sociaux(44). II est determine, dit-il dans
Salaires, prix et profits, par le rapport des forces entre le prole-
tariat et la bourgeoisie (45); il est, dit-il enfi'n dans le troisieme
•volume du Capital, determine par les besoins internes de I'accu-
mulation capitaliste et par la tendance inexorable de I'economie

•capitaliste vers la reduction de la partie payee de la journee
du travail au strict minimum, sous la pression de la baisse

•du taux de profit et de.'la crise croissante du. systeme capitaliste.
Entre ces trois facteurs il existe, d'urie part, une liaison

logique, d'autre part, un ordre historique. Tous les trois sont
•des .facteurs qui agissent constamment et a la fois pendant toute
'la periode capitaliste et qui ne sont nullement exterieurs les uns
aux autres. Ainsi Ton peut ramener les « facteurs historiques,
;moraux, ect... » aux resultats combines de la lutte des classes

(44) Le Capital, t. I, p. 1961 -
(45) V. aussi Misere de la Philosophic, p. 208 et suiv.
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dans le passe et de Faction de la tendance intrinseque du' capi-
talisme vers une exploitation toujours plus grande du prole-
tariat. L'acuite de la 1u|tte des classes elle-meme est determinee,
entre autre, par le degre' de de"veloppement capitaliste de la
societe et ainsi de suite.

Mais il est vrai aussi queTimportance relative de ces fac-
teurs varie avec le developpemerit historique; Ton peut dire en
gros que le premier facteur represente en qeulque sorte I'heYi-
tage du passe, qui tend, dans un schema ideal du developpement
capitaliste, a etre e"ga'lise partout sou,s les effets combines de
1'exipansion deja lutte de classes et de la concentration univer-
selle du capital. La lutte de classes elle-meme n'agit pas de la
meme rtraniere au debut et a la fin 3e la periode capitaliste;
dans 'la « periode ascendlante » du capitalisme, c'est-a-dire aussi
longtemps que les effets de la baisse du taux de profit ne se font
pas encore sentir d'une maniere pressante et que le capitalisme
n'est pas encore entre dans la phase de sa crise organique, le
rapport de forces entre le proletariat et la bourgeoisie peut
influencer d'une maniere considerable la repartition du produit
social; c'est la periode pendant laquelle le'succes des. luttes
« minimum » peut avoir une importance relativement conside-
rable et durable. Par contre, dans la periode de I'agonie du capi-
talisme non seulement toute « concession » nouvelle au proleta-
riat devient impossible poiir la dasse dominante, mais celle-ci
est obligee par la crise organique de son economic a reprendre
a la classe ouvriere tout ce qu'elle s'est laisse arracher pendant
la periode pr6cedente. Les « reformes* de toutes sortes devien-
nent objectivement impossibles, la societe se trouve directement
devant le dilemme revolution ou contre-revolution, dont la tra-
duction eeonomique, du point de vue qui nous interesse ici, est:
domination de la production par les prbducteurs ou determina-
tion absolue de leur niveau de vie selon le besoin-d'un maximum
de profit pour le capital. C'est le fascisme et le stalinTsme
qui se «hargent (dans des cadres differents, comme on le verra
par la suite) de realiser cette besogne dans.la periode d'agonie
de la societe d'exploitation. La lutte de classes, dans cette periode,
agit beaucoup moins.sur 'la repartition du iproduit social entre
ouvriers et patrons; sa signification fondamentale se trou-ve dore-
navant dans la possibilite de renversement du systeme d'exffloi- '
tation de fond en comble. Son issue minimum se trouve par la
force des choses coincider avec son issue maximum, la lutte pom;
les conditions elementaires de vie devient directement lutte pour
la revolution et le pouvoir. Mais aussi longtemps que cette.
revolution n'intervient pas, c'est-' la soif croissante du capital
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