Vous et nous. Lalettre au peuple francaisle Nicolas Sarkozy
(avril 2012)

«Mes chers compatriote$...] J'ai conscience de I'honneur queusm’avez
fait en m’accordantvos suffragesen mai 2007. » L'ample « mes chers
compatriotes » du candidat a la présidence s’agli@$ensemble du peuple de
France, pas seulement aux convertis — or tous@apatriotes semblent avoir
voté pour lui.

L’ensemble des destinataires revendiqués differeetld des lecteurs concrets
comme les faits langagiers des processus réeis: abté le€nonciateursde
l'autre les vrais protagonistes. Ceux-la, qui sedteront, donnent chair aux
personnages impuissants prévus pour eux dans déeparet sont de la sorte
préts a endosser les qualités dont on les dotke quapier. Or les énonciateurs
peuvent montrer une cohérence de réve (et d’'utepug folie), telle la réunion
de mes chers compatriotet devous qui m’avez donné vos suffragesvous
francais, plastique comme lous permet cette affectation de deux images
incompatibles & un méme poste, et bien davantagar&nOn ne résiste donc
pas a traquer systématiquement tess vos votre on, ils, eux,etc., pour
apprendre quel est le monde utopique donné commeiele réel ou aura lieu
la décision électorale.

Zoomons d’'abord avec le candidat husle plus large awousle plus étroit.
La cote la plus haute, nationale, correspond a peuple francais » que
mentionne le titre. Pour lui correspondre, pas té&aritere requis que de tenir
la lettre en main: « Je vewous parler de ma vision de l'avenir de notre
pays ». Qui eswous? Celui ou celle qui lit. Pour peu que la natidgal
francaise y soit, tout lecteur fera un digrmmais Les non-concernés s’excluront
d’eux-mémes. Ai-je la nationalité francaise ? V@tée 6 mai ?

Ca se corse avec d'autresus: « Les rémunérations exorbitantes des traders et
de quelgues grands dirigeants d’entreprisas ont profondément choqués. »
Les repoussoirs, traders et dirigeants, ne sodeévinent pas réputés avoir ete
choqués — bien gu’ils soient frangais, ce sans lgudénonciation tombe a plat.
Autres remodelages : « Nous avons di décider ditgpla garantie de I'Etat a
tous vos dépbts et a touteotre épargne », ¥ousavez souffert de la crise ».
Tour a tour, les seuls Francais qui épargnent, aqi été financierement
éprouveés, c'est-a-dire pas les classes supérisu@s raisonne par clichés, se



trouvent érigés en destinataires privilégiés — sodarcible : le marketing n’est
pas loin.

Mais plus levousest ciblé, plus il laisse perplexe : « Toutesféés que jevous
ai rencontres, je n'ai cessé d’aimartre refus du renoncemeniptre rejet de
limmobilisme. » Nous sommes peu a avoir rencoili@las Sarkozy tout en
étant exemplaires par nos forces de caractére i@ssoe nos conceptions
dynamiques de la conduite de I'existence. Maigdes substitue le désir a la
réalité en accomplissant le voeu profond de la déatiec électorale : le
rapprochement, qui culmine dans le touche-touche lae rencontre.
Rhétoriquement parlant, tout ce qui se proposeled’a a la rencontre des
Francais » pour enfin tourner le dos aux aveuglésnéechnocratiques et
dessiller la politique est suspect. Pourtant lduleedes rencontres, et celle de la
flatterie, a la fois jette de la poudre aux yeuxnet du baume au cceur. C'est
bien connu, aucun Francais ne renonce, aucun Fsameat immobile.

Le second personnage de la scéne est éclgeetrennous Il est plus délicat
encore quesous qu’il inclut. Nous, c’estoi/vous et mobu moi et lui/elle/eux
sangtoi/vous outoi/vous et moplus éventuellememai/elle/eux

Absent de la premiére page ou tron@ntet ses avatarmoi, meg m’, mes
installant sans le dire I'idée que la politiquepsatique avant tout d’homme a
homme et dhomme a femmaous fait immédiatement aprés une arrivée en
masse, large et coextensif aux Francais : « Pemtdsnsiécles, le sort dmtre
pays a dépendu pour I'essentiel des choix uesfaisionsnousmémes, chez
nous » C’est dans les siecles des siecles que leg&igéternels ont agi. C'est
dans les siécles des siécles encore qu'ils dewrardmpter du vote, au point
bascule, se métamorphoser en wuaous accueillant aeux; car sans
mondialisation, « qui achéteraihos voitures, nos avions, nos produits
industriels et agricolesnos produits de luxe,notre cinéma ? Avec quels
partenairenos chercheursnos universitairesnos intellectuels échangeraient-
ilIs ? » Cette France éternelle, au confort toutots mythiques issus des
Trente Glorieuses, a de glorieux bataillons: dheucs, universitaires,
intellectuels. Nous avons deux armeées, des bietérigla et des cerveaux, qui
doivent se mondialiser pour le combat de survie.

Seulement, wousferons la réforme de la dépendance en 2013 )aasaurons
alors ramené le déficit public a un seuil qui pdrehe 'engager ». Fort bien,
mais qui estnous? Le gouvernement élu, pour le peuple qu’il reprtse



—aucun risque que le peuple francais fasse uoenéfaprés avoir jugulé un
déficit. Oui, mais «xousavons fait preuve de beaucoup trop de candeuwsins S
hésitation on disculpe le gouvernement de candaul le bon, le brave peuple
francais a pu en faire preuve. La (con)fusion eptaeple, France éternelle et
exécutif se renforce encore dans l'affirmation anie, trées grand siecle :
« Nous avons demandé a nos agriculteurs dadopésr méthodes de
production plus respectueuses de I'environneme@ela ressemble a Madame
de Sévigné : « Voila un de nos fermiers venuggrats l'autre [...] ».

Pareil usage dunous en politique n’est pas propre au discours de ldigol
Sarkozy. Le francais offre un seul pronom pour glési I'orateur et son
auditoire, le candidat et son parti, le présidengouvernement et le peuple. Le
nouspermet I'appel aux plus réconfortants clichésadbdnne terre de France.
Dans la méme veine, il permet aussi de jouer dibila émotionnelle : « Mais
ce monde doit rester sar. Sar pawus sOr pournos enfants envers quious
avons un devoir de protectionNes enfant® Ou nous avons tous procréé, ou
les enfants de chacun sont les enfants de tous fdiai de la logique, ce qui
est classique c’est le chantage au sentiment. Deeng@’on peut lire « Bébé a
bord » sur la vitre arriere des voitures, de mémar e République : enfants a
bord. Et surtout, Francais a bord : nous autres.
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