Die Ukraine und EUro
Nachbarschaftspolitik

Testfall fiir Deutschlands neue GroBmachtambitionen

von Jiirgen Wagner

Lautstark forderte Bundesprasident Joachim Gauck, flankiert
von Verteidigungsministerin Ursula von der Leyen und Aufen-
minister Frank-Walter Steinmeier bei der Sicherheitskonferenz
Anfang 2014, der angeblich in Deutschland gepflegten ,,Kultur
der militdrischen Zuriickhaltung” zugunsten einer offensiven
Weltmachtrolle den Riicken zuzukehren. Dieser aufsehenerre-
gende Auftritt war allerdings von langer Hand vorbereitet und
zwar insbesondere in dem vom Planungsamt des Auswartigen
Amtes finanzierten Projekt ,,Neue Macht — Neue Verantwor-
tung®“. Unter Leitung der ,,Stiftung Wissenschaft und Politik“
(SWP) und des ,,German Marshall Funds“ (GMF) wurde dabei
zwischen November 2012 und September 2013 von etwa 50
Mitgliedern des auflen- und militdrpolitischen Establishments
ein gleichnamiger Bericht erarbeitet, der bereits alle wesentli-
chen Gedanken der Gauck-Rede bis hin zu teils wortgleichen
Formulierungen enthielt. Gauck wurde also lediglich zum Spre-
cher eines Elitenkonsenses auserkoren, der nun vehement auf die
militdrisch unterfiitterte Realisierung deutscher Grofmachtphan-
tasien drangt.’

Was die deutschen Praferenzen bzgl. der Europdischen Union
und ihrer Ostpolitik anbelangt, lassen sich im Papier ,Neue
Macht — Neue Verantwortung“ unter anderem folgende Passa-
gen finden: ,Erst die wirtschaftliche und politische Integration
hat den Staaten Europas im Verbund das internationale Gewicht
verliehen, das auch die Groflen des Kontinents allein nicht mehr
auf die Waagschale bringen. [...] Deutschland wird hier [in der
EU] ofter und entschiedener fiihren miissen. [...] Bei Landern in
unmittelbarer EU-Nachbarschaft, sei es im Osten oder im Siiden,
ist das Interesse Deutschlands an deren innerer Entwicklung
naturgemaf stdrker ausgepragt als im Fall ferner Staaten. [...] In
Europas siidlicher und 6stlicher Nachbarschaft muss die EU als
Ordnungsmacht Stabilitdt und gute regionale Regierungsfiihrung
anstreben — und dabei nicht nur auf Regierungen zielen, sondern
auf Zivilgesellschaften. [...] Deutsche Aufenpolitik wird sich
weiterhin der gesamten Palette der aullenpolitischen Instrumente
bedienen, von der Diplomatie tiber die Entwicklungs- und Kul-
turpolitik bis hin zum Einsatz milit4rischer Gewalt.*?

Im Klartext lassen sich aus dieser Sicht also erstens machtpoliti-
sche Ambitionen Deutschlands nur im EU-Verbund durchsetzen;
dabei muss Deutschland aber zweitens die Fithrungsrolle zukom-
men; drittens hat die Expansion des EU-Einflussgebietes in den
Nachbarschaftsraum Prioritdt, wo es gilt, die Vorherrschaft zu
erlangen; und schlieflich kommt hier bei der Umsetzung dieser
Begehrlichkeiten viertens ein breites zivil-militdrisches Instru-
mentarium auf staatlicher oder zivilgesellschaftlicher Ebene zum
Einsatz, was auch immer in der jeweiligen Situation opportun
erscheint. Damit ist biindig die Praxis der sogenannten , Euro-
pdischen Nachbarschaftspolitik“ (ENP) beschrieben, mit der die
EU-Léander und hier allen voran Deutschland versuchen, moglichst
viele Anrainer fest in die eigene Einflusssphére zu integrieren.

Das wohl wichtigste Instrument zur Umsetzung deutsch-euro-
pdischer Expansionspléne stellt der Abschluss eines Assoziati-
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onsabkommens mit einem Nachbarland dar, wie im Folgenden
ganz allgemein, besonders aber mit Blick auf die Ukraine aus-
gefiihrt werden soll. Aus diesem Grund ist es auch kein Zufall,
dass die Eskalation in der geostrategisch iiberaus bedeutsamen
Ukraine unmittelbar nach der Entscheidung des damaligen Prési-
denten Wiktor Janukowitsch einsetzte, die Verhandlungen mit der
Européischen Union im November 2013 auf Eis zu legen.

Dies bedeutet umgekehrt nicht, dass Russland nicht ebenfalls
versuchen wiirde, in der Ukraine mit harten Bandagen seine Inter-
essen durchzusetzen. Aber durch die hierzulande zumeist iibliche
Ausblendung der westlichen und besonders auch der deutschen
Mitverantwortung an der Ukraine-Krise ist das Bild, das von dem
Konflikt gezeichnet wird, grob unvollstandig.

1. Assoziationsabkommen als geopolitische
Richtungsentscheidung

Zweifellos war es vor allem die bereits unmittelbar nach dem
Ende des Kalten Krieges einsetzende NATO-Expansionspolitik,
die maligeblichen Stadion zur Verschlechterung der Beziehungen
zwischen dem Westen und Russland beitrug und somit auch die
jingste Eskalation in der Ukraine mafgeblich befeuerte. Auf-
grund ihres Bevolkerungs- und Rohstoffreichtums, besonders
aber auch wegen ihrer geostrategischen Lage stellt die Ukraine in
diesem Zusammenhang eine Art geostrategisches Filetstiick dar.
Unmissverstandlich beschrieb etwa Zbigniew Brzezinski, einer
der wohl wichtigsten Geopolitiker der USA, die Bedeutung des
Landes folgendermaf8en: ,,Die Ukraine, ein neuer und wichtiger
Raum auf dem eurasischen Schachbrett, ist ein geopolitischer
Dreh- und Angelpunkt, weil ihre bloBe Existenz als unabhangi-
ger Staat zur Umwandlung Russlands beitrdgt. Ohne die Ukraine
ist Russland kein eurasisches Reich mehr. [...] Da die EU und
die NATO sich nach Osten ausdehnen, wird die Ukraine schliel$-
lich vor der Wahl stehen, ob sie Teil einer dieser Organisationen
werden machte. [...] Obwohl dies Zeit brauchen wird, kann der
Westen [...] schon jetzt das Jahrzehnt zwischen 2005 und 2015
als Zeitrahmen fiir eine sukzessive Eingliederung der Ukraine ins
Auge fassen.“®

Vor diesem Hintergrund waren (und sind) beide Blocke, der
Westen, aber auch die von Russland angefiihrte ,,Eurasische Wirt-
schaftsunion, der noch Kasachstan, WeiSrussland, Armenien
und Kirgisien angehoren, seit Jahren darum bemiiht, die Ukraine
in ihre jeweilige Einflusssphére zu integrieren. In diesem Zusam-
menhang ist es deshalb von essentieller Bedeutung, dass die
Unterzeichnung eines Assoziationsabkommens mit der EU einen
Beitritt der Ukraine zur Eurasischen Wirtschaftsunion unméglich
macht (und umgekehrt). Bei der Unterzeichnung eines solchen
Dokuments, zumal durch die iiberaus bedeutende Ukraine, han-
delt es sich also um eine geopolitische Richtungsentscheidung,
deren Tragweite nur schwer {iberschitzt werden kann. Wie ein
Artikel der Ukraine-Analysen aus dem Jahr 2012 betont, lag
hierin auch ein wesentlicher Grund, weshalb die EU darauf



Russland ist an allem schuld?

Der landldufigen Meinung, Russland sei fiir die Eskalation
in der Ukraine und im Verhéltnis zum Westen verantwortlich
zu machen, widerspricht u.a. John J. Mearsheimer, einer der
bekanntesten US-Politikwissenschaftler: ,Im Westen gilt es als
gesicherte Erkenntnis, dass an der Ukraine-Krise maRgeblich
die aggressive Haltung der Russen schuld ist. [...] Doch diese
Darstellung ist falsch: Die Hauptschuld an der Krise tragen die
USA und ihre europdischen Verbiindeten. An der Wurzel des
Konflikts liegt die NATO-Osterweiterung, Kernpunkt einer
umfassenden Strategie, die Ukraine aus der russischen Einfluss-
sphére zu holen und in den Westen einzubinden. Dazu kamen
die EU-Osterweiterung und die Unterstiitzung der Demokratie-
bewegung in der Ukraine durch den Westen, beginnend mit der
Orangenen Revolution 2004. Seit Mitte der 1990er Jahre lehnen
russische Staatschefs eine NATO-Osterweiterung entschieden
ab, und in den vergangenen Jahren haben sie unmissverstand-
lich klargemacht, dass sie einer Umwandlung ihres strategisch
wichtigen Nachbarn in eine Bastion des Westens nicht untétig
zusehen wiirden. Das Fass zum Uberlaufen brachte der unrecht-
mafRige Sturz des demokratisch gewdhlten pro-russischen
Prasidenten der Ukraine; Putin sprach zu Recht von einem
,Staatsstreich‘.“ (Mearsheimer, John J.: Putin reagiert. Warum
der Westen an der Ukraine-Krise schuld ist, Internationale
Politik und Gesellschaft, 1.9.2014)

dréngte, moglichst rasch Ndgel mit Koépfen zu machen: ,,Trotz
aller scheinbaren Gegensitze und scharfer Rhetorik gegeniiber
Kiew weil§ die Europédische Union um die wichtige Rolle der
Ukraine, nicht nur fiir die Ostliche Partnerschaft, sondern fiir das
geostrategische Verhdltnis zwischen der EU und Russland. Wenn
es der EU nicht gelingt, die Ukraine stérker politisch und wirt-
schaftlich an sich zu binden, wird sie sich unweigerlich mehr auf
Moskau zubewegen, lautet eines der schwerwiegendsten Argu-
mente fiir eine schnelle Assoziierung.“*

Hinzu kommt noch, dass im Assoziationsabkommen zwischen
der Europdischen Union und der Ukraine Passagen enthal-
ten sind, die eine weitreichende Integration in die EU-Militér-
strukturen und Auslandseinsédtze vorsehen. Hierdurch wird der
russische Verdacht, es handele sich hierbei letztlich um den fak-
tischen Beitritt zum westlichen Biindnis, weiter erhartet: , Die
Parteien sollten [...] die schrittweise Anndherung im Bereich der
AuBen- und Sicherheitspolitik, einschlieflich der Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) férdern. [...] Die
Vertragsparteien intensivieren die praktische Zusammenarbeit
bei Konfliktverhiitung und Krisenbewdéltigung, insbesondere im
Hinblick auf eine Verstirkung der Beteiligung der Ukraine an
von der EU geleiteten zivilen und militdrischen Krisenbewalti-
gungsoperationen sowie an entsprechenden Ubungen und Aus-
bildungsmallnahmen, einschlieflich derer, die im Rahmen der
Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP)
durchgefiihrt werden.“s

Doch die Bedeutung der Assoziationsabkommen reicht iiber
die im antagonistischen westlich-russischen Verhiltnis liegende
Dimension weit hinaus, da diese Vertragswerke im Zentrum der
aktuellen EU-Expansionsstrategie stehen: ,,Die Assoziationsab-
kommen, welche die EU im postsowjetischen Raum vorantreibt,
sind ein Schliisselelement bei der Ausweitung der EU-Einfluss-
sphére nach Osten®, urteilt etwa Joachim Becker, Professor an
der Wirtschaftsuniversitdt Wien.®

Foto: John Mearsheimer, CC tiber Wikipedia

2. EUropaischer Weltmachtanspruch und
imperiale Raumkonzepte

Immer unverhohlener artikulieren einflussreiche Protagonisten
der europdischen Politik den Anspruch, im globalen Gerangel
um Macht und Einfluss an vorderster Front mitspielen zu wollen.
So schreibt etwa das sozialdemokratische EU-Aushédngeschild
Martin Schulz: ,,Europa ist, ob es will oder nicht, ein ,,global
player“. Die EU ist der grofite und reichste Binnenmarkt der Welt,
unsere Wirtschaftskraft macht ein Viertel des globalen Bruttoso-
zialproduktes aus. Die EU ist der weltweit grofSte Handelsblock,
der weltweit grolite Geber von Entwicklungshilfe — die EU ist
ein Wirtschaftsriese. Globale wirtschaftliche Macht geht Hand in
Hand mit weltpolitischer Verantwortung — diesem Auftrag kann
sich Europa nicht entziehen. Europas Partner erwarten — zu Recht
— dass Europa sich dieser Verantwortung stellt und aus der Wirt-
schaftssupermacht auch eine weltpolitische Supermacht wird.*”

Fiir eine ernst zu nehmende ,,Weltmacht EUropa“ ist allerdings
aus Sicht der politischen Eliten die Kontrolle des européischen
Nachbarschaftsraums zwingend erforderlich. Etwaige Konflikte
mit anderen Landern, die diesen Expansionsbestrebungen gege-
benenfalls nicht gewillt sind, tatenlos zuzusehen, werden dabei
billigend in Kauf genommen, wie etwa der frithere deutsche
AuBenminister Joschka Fischer betont: ,,Die EU wird begreifen
miissen, dass sie in ihrer Ostlichen und siidlichen Nachbarschaft
nicht in einem interessefreien Raum handelt, sondern dass sie
dort mit widerstreitenden Interessen anderer Méchte, ja mit Riva-
len konfrontiert wird [...] Die Erweiterungspolitik der EU [...] ist
ein unverzichtbarer Bestandteil der Sicherheit der Européischen
Union, ja ihre entscheidende Machtprojektion nach aulen in ihre
geopolitische Nachbarschaft.*®

Exemplarisch formulierte Radek Sikorski, bis 2014 Aufen-
minister Polens, den Zusammenhang zwischen EUropéischen
Ambitionen und der Bedeutung des Nachbarschaftsraumes fol-
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gendermafen: ,,Wenn die EU eine Supermacht werden will —
und Polen befiirwortet dies —, dann benotigt sie die Kapazitdten,
um Einfluss in der Nachbarschaft ausiiben zu konnen.“® Auch
Thomas Renard, Beirat der ,,Group on Grand Strategy“ (GoGS),
argumentiert ganz dhnlich: ,,Selbstverstandlich muss die EU sich
als Macht in ihrer eigenen Region etablieren, wenn sie eine glo-
bale Macht werden will.“°

Gerade Mitglieder jener ,,Group on Grand Strategy“, ein zuneh-
mend einflussreicher Zusammenschluss von EU-Geopolitikern,
fordern seit Jahren, die Europdische Union solle sich endlich
offen zu einer Geostrategie bekennen, die auf die Expansion ihrer
Einflusssphére und die Etablierung eines imperialen Groraums
abzielt. So schrieb GoGS-Co-Direktor James Rogers im Jahr
2011: ,,Das ultimative Ziel einer Geostrategie ist es, Geografie
und Politik miteinander zu verkniipfen, um die Macht und die
Einflusssphére des heimischen Territoriums zu maximieren. [...]
Ein solches Konzept muss von einem subtilen, aber hervorragend
aufgestellten Militar unterstiitzt werden, das darauf abzielt, das
Auftauchen méglicher Rivalen zu vereiteln.“*2

Auf dieser Basis entwickelte Rogers Kriterien, mit denen er die
Grenzen eines solchen Groffraums — von ihm als ,,Grand Area“
bezeichnet — absteckt und damit gleichsam eine Art Kartographie
eines EU-Imperiums vorlegt. Es umfasst groe Teile Afrikas, die
Olreiche kaspische und zentralasiatische Region und den Mittle-
ren Osten, reicht aber auch bis weit nach Ostasien, wo es gilt, die
Schifffahrtsrouten zu kontrollieren (siehe Grafik). Konkret sollen
Lander und Regionen in die ,,Grand Area“ integriert werden, die
folgendes ,,Anforderungsprofil®“ erfiillen:

»Aus einem geopolitischen Blickwinkel muss diese Zone fiinf
Kriterien geniigen: Sie muss
1. tiber alle grundlegenden Ressourcen verfiigen, die notwendig

sind, um die europdische industrielle Produktion und kiinftige

industrielle Bediirfnisse zu decken;
2. alle wesentlichen Handelsrouten, insbesondere Energie-Pipe-

Sirsee Inadiien |
Beander

INDIA

Dingo Garcia

Quelle: James Rogers: A New Geography
of European Power?, Egmont Paper no. 42,
January 2011

lines und maritime Schifffahrtsrouten aus anderen Regionen

ins europdische Heimatland einschliel3en;

3. so wenig wie moglich geopolitische Problemfille enthalten,
die zu einer Desintegration der Region fiihren und damit die
kiinftige wirtschaftliche Entwicklung Europas schadigen koénn-
ten;

4. die geringste Wahrscheinlichkeit einer relevanten Beanspru-
chung durch andere machtige ausldandische Akteure im Ver-
gleich zu ihrer Bedeutung fiir die europdische Wirtschaft und
ihre geopolitischen Interessen aufweisen;

5. eine Region sein, die die Europdische Union am kosteneffek-
tivsten durch eine Ausweitung der Gemeinsamen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik verteidigen kann.*

Ferner soll die ,,Grand Area“ mit einem dichtmaschigen Netz
aus europdischen Militdrbasen iiberzogen und so unter Kontrolle
gebracht werden: ,,Das Konzept der ,Grand Area‘ wiirde versu-
chen, diese Lander in ein dauerhaftes EU-gefiihrtes System zu
integrieren, das durch Militdrbasen, bessere Kommunikationsli-
nien und engere Partnerschaften abgesichert wird — eine euro-
pdische Vorwiértsprasenz, um die Notwendigkeit sporadischer
Interventionen zu reduzieren.” Mit diesem Militdrbasennetz soll
vor allem folgenden beiden Zielen Nachdruck verliehen werden:
. Erstens, ausldndische Machte davon abzuhalten, sich in Lander
in der grolleren europdischen Nachbarschaft einzumischen; und
zweitens Halsstarrigkeit und Fehlverhalten auf Seiten der lokalen
Machthaber vorzubeugen.“ Konkret wird darauf hin die Errich-
tung einer ganzen Reihe neuer Basen vorgeschlagen: ,,Neue euro-
pdische Militdranlagen konnten im Kaukasus und Zentralasien,
der arktischen Region und entlang der Kiistenlinie des indischen
Ozeans bendtigt werden. Das Ziel dieser Einrichtungen wiére es,
[...] eine latente aber permanente Macht innerhalb der ,Grand
Area‘ auszuiiben.

Osteuropa und damit zuvorderst auch der Ukraine kommt in
diesem Zusammenhang aus der Sicht von Rogers gerade mit



Blick auf Russland eine ganz besondere Bedeutung zu: ,,Osteur-
opa ist das Tor zwischen den riesigen Ressourcen Asiens und den
dichtbesiedelten und technisch fortgeschrittenen Bevolkerungen
Europas. Das bedeutet, dass es entweder vom imperialen Despo-
tismus Russlands oder der demokratischen Zivilisation Europas
kontrolliert werden wird. Aufgrund seiner geographischen Lage
wird derjenige, der den Zugang zu dieser wesentlichen Zone
gewinnt, auch Einfluss iiber den gesamten eurasischen Superkon-
tinent erhalten wird. Sollte Osteuropa von Moskau kontrolliert
werden, werden die Européer — und dariiber auch die Nord-Ame-
rikaner — Gefangene sein, wie sie es die meiste Zeit des Kalten
Krieges waren. Sollte Osteuropa von Briissel (und ebenso von
London, Paris und Berlin) — und dariiber auch von Washington —
geformt werden, wird Russland geschwacht und relativ harmlos
zuriickgelassen, so wie es die meiste Zeit in den 1990ern und
2000ern war.“?

Es liegt natiirlich nahe, die Ausfiihrungen von Rogers als Pro-
dukt eines reichlich fehlgeleiteten Irrlaufers abzutun, allerdings
haben wir es hier keinesfalls mit einem ,,geopolitischen Hin-
terbankler” zu tun. Dies zeigt sich etwa daran, dass er von der
EU-eigenen strategischen Denkfabrik, dem , Institute for Secu-
rity Studies” (EUISS), mit der Erstellung eines der zentralen
Papiere zur Zukunft der EU-Militarpolitik beauftragt wurde, in
das groBe Teile seines ,Grand-Area-Konzeptes einflossen.'
Wichtiger noch ist, dass die praktizierte EU-Erweiterungspolitik
in grofRen Teilen mit Rogers‘ Konzept iibereinstimmt. Dabei wird
zwar innerhalb der politischen Eliten auch seit einiger Zeit tiber
einen Ausbau der Militirprasenz bis nach Ostasien debattiert®
—und die Verabschiedung der ,,Europdischen Maritimen Sicher-
heitsstrategie® im Juni 2014 war hierfiir leider ein wichtiger Zwi-
schenschritt.’® Es liegt aber auf der Hand, dass der Kontrolle des
unmittelbaren Nachbarschaftsraums in absehbarer Zeit die gro-
Rere Bedeutung beigemessen wird — und hiermit ist die Europa-
ische Union in der Tat schon seit vielen Jahren beschéftigt.

3. Osterweiterung als Expansionsstrategie

Einer Einflusserweiterung in den Nachbarschaftsraum waren
insbesondere durch die Existenz der Sowjetunion lange enge
Grenzen gesetzt. Mit deren Untergang Anfang der 1990er 6ff-
nete sich der Europdischen Union dann aber ein riesiges Expan-
sionsgebiet, das es zu ,erobern“ galt. Dies geschah zunéchst in
Form der sog. EU-Osterweiterung, die im Wesentlichen bereits
mit der Verabschiedung der Kopenhagener Kriterien im Jahr
1993 beschlossen worden war. Um formell in die Europdische
Union aufgenommen zu werden, mussten sich die Beitrittskan-
didaten einer neoliberalen Schocktherapie unterwerfen, die im
Kern darauf hinauslief, auf sdmtliche Schutzmafnahmen der
eigenen Wirtschaft zu verzichten und in einen ,,freien und fairen
Wettbewerb” um Markte und Auftrdge mit der tiberméchtigen
westeuropdischen Konkurrenz zu treten: ,,Die Osterweiterung
der Europdischen Union dient vornehmlich dazu, den stérksten
Kréften im Westen - den so genannten ,Global Players‘ - neuen
Marktraum zu erschliefen und mit Hilfe des Regelwerks des
,Acquis communautaire‘ abzusichern.“*’

Im GroRen und Ganzen war diese Strategie iiberaus ,erfolg-
reich“: Nachdem den Kandidaten in jahrelangen Verhandlungen
weitreichende Zugestdndnisse abverlangt worden waren, wurden
2004 und 2007 insgesamt zwolf neue Lander, fast alle in Osteu-
ropa gelegen, als untergeordnete Mitglieder in die EU-Einfluss-
sphére integriert. Die Beitrittskandidaten waren unter anderem
deshalb zu schmerzhaften Zugestdndnissen bereit gewesen, weil

sie hofften, diese nach ihrem EU-Beitritt durch ihre Mitsprache-
rechte sukzessive riickgdngig machen zu kénnen. Doch da hatten
sie die Rechnung ohne die EU-Grollméchte gemacht, die noch
vor dem Vollzug der Osterweiterung mit dem damaligen EU-
Verfassungsvertrag des Jahres 2003 sicherstellten, dass kiinftig
bei der Stimmverteilung im wichtigsten EU-Gremium, dem Rat
der Staats- und Regierungschefs, die Einwohnerzahl eines EU-
Landes eine weitaus groflere Rolle als zuvor spielen wiirde.

Nach nochmaligen heftig umkdmpften Verhandlungen trat die
neue Regelung schlieflich mit dem Vertrag von Lissabon am 1.
Dezember 2009 in Kraft und ist nach einer Ubergangsfrist seit
dem 1. November 2014 gingige Abstimmungspraxis. Die Folge
dessen beschreibt Andreas Wehr folgendermafen: ,,Dadurch
verschieben sich die Gewichte in der EU erheblich, denn durch
die Einfithrung des Kriteriums der BevolkerungsgrofSe verlieren
nicht weniger als 23 der 28 Mitgliedsldander an Einfluss in der
Union. Relativ gewinnen die grofen Staaten Frankreich, Groi3-
britannien, Italien, Spanien und Ruménien dazu. Der eigentli-
che Gewinner ist aber das mit Abstand bevoélkerungsreichste
Land der Union: die Bundesrepublik Deutschland. [...] Das neue
Abstimmungsverfahren ist ein weiterer Schritt der EU weg von
einer Gemeinschaft souverdner und gleichberechtigter Staaten
hin zu einer hierarchisch strukturierten Union mit dem Hegemon
Deutschland an der Spitze.“*®

Umgekehrt bedeutet die neue Regelung aber auch, dass die
Aufnahme neuer, insbesondere bevdlkerungsreicher Staaten die
Machtverhéltnisse wieder massiv zuungunsten der EU-GroR-
madchte verdndern wiirde, weshalb dies aus genau diesem Grund
derzeit auch nicht ernsthaft zur Debatte steht.'® Vor diesem Hin-
tergrund war und ist die — eigentlich ja erfolgreiche — ,,Expan-
sion per Erweiterung“ nicht weiter anwendbar: ,,Schon vor dem
Vollzug der Osterweiterung 2004 setzten in der EU-Kommission
Uberlegungen ein, wie es danach weitergehen sollte. [...] Die
EU war an die Grenzen ihrer bisherigen Entwicklungsdynamik,
der wechselseitigen Bestdrkung von Integration und Erweite-
rung, gelangt. [...] Klar war aber auch, daf§ ein abruptes Ende der
Expansionsdynamik nicht im Interesse der EU sein konnte. [...]
Es mufite also darum gehen, ein Konzept zu entwickeln, welches
eine weitere Expansion der EU zulaRt, ohne dal} diese Expansion
die EU zu weiteren Erweiterungen zwingt. Wie ist Expansion
ohne Erweiterung moglich?“%

4. EUropas imperiale Nachbarschaftspolitik

Die neue Expansionsstrategie wurde bereits im Jahr 2003 mit
der Kommissionsmitteilung ,,Groleres Europa“ auf den Weg
gebracht, die die Einfiihrung der ,,Europdischen Nachbarschafts-
politik“ (ENP) ein Jahr spéter vorbereitete. Offiziell ist bei der
ENP, die sich gegenwartig auf 15 Staaten rund um die Euro-
piische Union erstreckt?!, viel die Rede davon, es gehe um die
Forderung von Demokratie und Wohlstand, faktisch werden mit
ihr aber dieselben Ziele wie mit der Osterweiterung verfolgt.
Nur in einem, allerdings wesentlichen Detail besteht ein Unter-
schied: Aus oben genannten Griinden war man nicht bereit, den
ENP-Staaten eine Beitrittsperspektive in Aussicht zu stellen. Im
Kommissionspapier ,,Groeres Europa“ heifit es hierzu lapidar:
,Die durch Ndhe und Nachbarschaft aufgeworfenen praktischen
Fragen sind getrennt von der Frage der Aussicht auf einen EU-
Beitritt zu beantworten. “??

Ansonsten liegt die Prioritdt der Nachbarschaftspolitik eindeu-
tig auf der Durchsetzung der neoliberalen Wirtschaftsagenda und
der Integration weiterer Linder in den EU-Einflussbereich®:
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EU-Erweiterungskommissar Stefan Fiile beim Gipfeltreffen der Ostlichen Partnerschaft Ende November 2013. Foto: Européische Union

,»Was nicht gesagt wird ist, dass das Hauptmotiv der wirtschaft-
lichen Integration darin besteht, die Wettbewerbsfahigkeit der
Europédischen Union zu stirken, Okonomien in die expandie-
rende Wirtschaft des Imperiums (der EU) einzugliedern und
Zugang zu natiirlichen Ressourcen in der energiereichen Nach-
barschaft zu erhalten. Die riesige Ansammlung von Wohlstand
und wirtschaftlicher Macht hat der EU einen Hebel gegeben, um
marktfreundliche Reformen einschlieflich Privatisierung, Han-
delsliberalisierung und der Ubernahme der EU-Regulationsme-
chanismen aufzuerlegen und gleichzeitig die weiterfithrenden
Debatten in den peripheren Gesellschaften zu umgehen. Dabei
riskiert sie allerdings, eher zur Schaffung politischer Destabili-
sierung denn zu Stabilitdt beizutragen und die wirtschaftlichen
Ungleichheiten in der Nachbarschaft zu vertiefen.“

Des Lockmittels einer EU-Mitgliedschaft beraubt, sollen vor
allem betrdchtliche Geldmittel — allein fiir das ,Europédische
Nachbarschaftsinstrument® (ENI) wurden fiir den Haushalt 2014
bis 2020 fast 15,5 Mrd. Euro eingestellt — Politik und Gesell-
schaften der Nachbarldnder von der Notwendigkeit neoliberaler
Reformen , iiberzeugen“.? Die wesentlichen Bestimmungen und
Regelungen, um sich als peripher eingegliedertes Absatz- und
Investitionsgebiet fiir das EU-Zentrum zu empfehlen, werden
in einem im Rahmen der ,,Europdischen Nachbarschaftspolitik“
ausgehandelten — sprich von der EU oktroyierten — Assoziations-
abkommen mit der Europdischen Union bindend festgelegt.

5. Neoliberales Assoziationsabkommen:
Fallbeispiel Ukraine

Die Verhandlungen tiber das , Assoziierungsabkommen zwi-
schen der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten einer-
seits und der Ukraine andererseits“?® wurden im Jahr 2007
aufgenommen und miindeten 2012 in ein unterschriftsreif vorlie-
gendes Dokument. Es besteht aus einem etwa 180seitigen Haupt-
teil sowie weiteren ungefdhr 2000 Seiten umfasende Anhéngen
und Protokollen, die sich iiberwiegend der Prézisierung der
anvisierten Freihandelszone und dem neoliberalen Umbau der
Ukraine widmen.

Geht man den Vertragstext der Reihe nach durch, so st6/3t man
zundchst auf das Kernanliegen: ,,Die Vertragsparteien errich-
ten wihrend einer Ubergangszeit von hochstens zehn Jahren
[...] schrittweise eine Freihandelszone.“ (Titel IV, Artikel 25)
Fiir die Umsetzung dieses Zieles miissen unter anderem Zolle,
mit denen ein Land zum Schutz seiner Wirtschaft Waren eines
anderen Landes verteuern kann, nahezu komplett abgeschafft
werden: ,Jede Vertragspartei senkt oder beseitigt Zolle auf
Ursprungswaren der anderen Vertragspartei im Einklang mit den
Stufenpldnen in Anhang I-A dieses Abkommens (im Folgenden
,Stufenplédne‘).“ (Titel IV, Artikel 29, Absatz 1) Wer den hoch-
gradig irritierenden Versuch unternimmt, nachzuvollziehen, was
sich hinter Anhang I-A verbirgt, sieht sich mit einer etwa 1500
Seiten langen Liste konfrontiert, in der Details zu den kiinftigen
Zollen fiir nahezu jedes erdenkliche Produkt festgelegt werden.
Dankenswerterweise hat die Europdische Kommission selbst
hier zur Kldrung beigetragen, indem sie in einem Hintergrund-
papier verdeutlichte, dass durch das Assoziationsabkommen die
Z.6lle um 99,1% (Ukraine) bzw. 98,1% (EU) abgesenkt werden.?’
Dariiber hinaus werden auch so genannte nicht-tarifare Handels-
hemmnisse — etwa Mengenbegrenzungen — faktisch verboten,
womit auch diese Option zum Schutz der einheimischen Wirt-
schaft ausgeschlossen wird.?®

Eine weitere Passage mit erheblicher Tragweite verbirgt sich
hinter der unscheinbaren Uberschrift ,,Anniherung von techni-
schen Vorschriften, Normen und Konformitdtsbewertungen®.
Dort wird die Ukraine auf die Ubernahme européaischer Produk-
tions- und Zertifizierungsstandards verpflichtet, um {tiberhaupt
Waren in der EU verkaufen zu diirfen.?® Dazu diirften aber in
nahezu samtlichen ukrainischen Betrieben derart umfassende
Investitionen nétig sein, dass dies eine fast uniiberwindliche Han-
delsbarriere darstellt, die nur dort durchléssig werden diirfte, wo
dies seitens der EU explizit gewiinscht wird.*

Es liegt auf der Hand, dass sich der ,,freie und faire Wettbewerb*
mit den produktiveren und technisch deutlich weiter fortge-
schrittenen westeuropdischen Unternehmen fiir die ukrainischen
Betriebe unter solchen Bedingungen als hochgradig nachteilig
entpuppen diirfte. Erschwerend kommt noch Russlands Drohung



hinzu, seinen Markt nach einer Unterzeichnung eines Assozia-
tionsabkommens gegeniiber ukrainischen Produkten stirker
abzuschotten: ,,Die AuRlenhandelsbeziehungen machen klar, wie
sehr die Ukraine Russland als Wirtschaftspartner braucht. Von
insgesamt 53 Milliarden Euro, fiir die Waren exportiert werden,
gehen laut WIIW [Wiener Institut fiir internationale Wirtschafts-
vergleiche] 25 Prozent nach Russland und weitere acht Prozent
in die mit Moskau verbundenen Zollunionsstaaten Kasachstan
und Belarus. Fiinf Prozent der ukrainischen Exporte nimmt die
Tiirkei, vier Prozent Agypten ab, gefolgt vom ersten EU-Land
Polen mit 3,5 Prozent. [...] Interessant auch die Struktur des
Aulenhandels. Wéhrend sich der ukrainische Export in die EU
in der Hauptsache auf Rohstoffe wie Kohle und Stahl beschrankt,
fiihrt Kiew in Richtung Russland Maschinen, Fahrzeuge, Flug-
zeuge und Lebensmittel aus. Das heifit, die Wertschopfung der
in den Westen gelieferten Waren liegt weit unter jener, die nach
Russland gehen.“3!

Kein Wunder also, dass Kritiker wie der bereits zitierte Profes-
sor an der Wirtschaftsuniversitdt Wien, Joachim Becker, scharf
vor dem Assoziationsabkommen warnen: ,,Die geo-6konomische
und geo-politische StoBrichtung der Abkommen wird im Fall der
Ukraine besonders augenféllig. Weit iiber die Handelsliberalisie-
rung hinausgehend soll die Ukraine teilweise in den EU-Binnen-
markt integriert werden. Das wiirde bedeuten, dass die Ukraine
substanzielle Teile der Wirtschaftsgesetzgebung der EU {iber-
nimmt. Die Ukraine wiirde nicht nur Méglichkeiten des Aullen-
schutzes fiir die nationale Okonomie verlieren, sondern auch
Schliisseloptionen fiir die nationalstaatliche Industriepolitik (z.B.
iiber offentliche Ausschreibungen). [...] Eine ,tiefe und umfas-
sende‘ Freihandelszone ist Kernbestandteil des Abkommens. Fiir
die Ukraine diirfte ,vertiefter* Freihandel und die Ubernahme
von Kernbestandteilen der EU-Wirtschaftsgesetzgebung aller-
dings auf eine Vertiefung der De-Industrialisierung und vertiefte
Abhéngigkeitsstrukturen hinauslaufen.“32

Solche Bedenken, besonders aber auch die Sorge, ,,ihre“ Olig-
archen konnten kiinftig bei der Auspliinderung der Ukraine zu
kurz kommen, hatten dann eine wesentliche Rolle gespielt, als
die damalige Janukowitsch-Regierung versuchte, diverse Schutz-
optionen fiir heimische Unternehmen in das Abkommen hinein
zu verhandeln. Dies wurde jedoch von der EU — ebenso wie eine
Einbeziehung Russlands in die Verhandlungen — kategorisch
abgelehnt. Als Russland dariiber hinaus auch noch betrachtli-
che Vergiinstigungen in Aussicht stellte (einen Preisnachlass auf
Gaslieferungen von ca. $3 Mrd. jahrlich und den Aufkauf von
Staatsanleihen in Hohe von $15 Mrd.), war es vollkommen nach-
vollziehbar, dass die Janukowitsch-Regierung das Abkommen im
November 2013 versenkte.

6. Zivilgesellschaftlich bemantelte
Subversionstatigkeit

Angesichts der beschriebenen Interessenskonstellation verwun-
dert es nicht, dass sich der damalige ukrainische Préasident Wiktor
Janukowitsch mit der Entscheidung, die Verhandlungen um das
Assoziationsabkommen auf Eis zu legen, machtige Feinde im
Westen gemacht hatte. So hiefl es im Spiegel unmittelbar nach
dem Showdown: ,,,Die Tiir fiir die Ukraine bleibt offen‘, betonte
Merkel nach der Pleite mehrfach. Man sei weiterhin gesprachs-
bereit. Das klang nach mithsamer Gesichtswahrung, wie sie nach
Niederlagen iiblich ist. Aber es heillt auch: Die Geschichte ist
noch nicht zu Ende. Und die Kanzlerin will vor der néchsten
Runde eine neue Figur ins Spiel bringen: Vitali Klitschko.“®?

Ganz grundsétzlich versucht die EU naturgemal§ in ihrer Nach-
barschaft moglichst wenig dem Zufall zu iiberlassen und die
,»Geschicke“ dort in ihrem Sinne zu beeinflussen. Dies gilt auch
und besonders fiir die Projekte in der Ukraine, die anschaulich
demonstrieren, dass imperialistische Politik lange vor der Entsen-
dung von Kanonenbooten ihren Anfang nimmt. Hier spielt einmal
das bereits erwdhnte , Europdische Nachbarschaftsinstrument*
eine wichtige Rolle, aus dem zwischen 2007 und 2013 fast 1 Mrd.
Euro ins Land flossen. Der GrofSteil davon war dafiir bestimmt,
die ukrainische Verwaltung ,fit“ fiir die Implementierung des
Assoziationsabkommens in nationale Gesetzgebung zu machen
und sich einen pro-europdischen Beamtenapparat aufzubauen.®*

Dreistellige Millionenbetrdge wurden seitens der EU zudem an
— pro-westliche — zivilgesellschaftliche Gruppen weitergeleitet,
wobei noch einmal deutlich mehr Gelder bilateral von den einzel-
nen EU-Mitgliedsstaaten vergeben wurden. Aus einem Artikel der
Ukraine-Analysen, der die verschiedenen ,Interaktionsmuster
der EU mit der ukrainischen Zivilgesellschaft beschreibt, wird
ersichtlich, wie weit tiber diese Férderung auf die Innenpolitik
Einfluss genommen werden kann (und wohl auch soll): ,,Erstens
hat die EU Vertreter der ukrainischen Zivilgesellschaft in einen
Dialog eingebunden. [...] Zweitens dient die EU der ukrainischen
Zivilgesellschaft als Orientierungspunkt und Bezugsrahmen. Sie
starkt die Zivilgesellschaft implizit, indem sie Reformen einfor-
dert und Standards setzt. [...] Die Gruppe »Wir sind Européer« ist
dafiir ein interessantes Beispiel. Dieser inoffizielle Zusammen-
schluss umfasst junge Berufsanfanger aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen, die auf Facebook verschiedene Themen mit EU-Bezug
diskutieren und von Zeit zu Zeit 6ffentliche Anfragen starten und
Aktionen durchfiihren. Als die Verhandlungen iiber ein Assozia-
tionsabkommen zwischen der EU und der Ukraine im Jahr 2011
in eine Sackgasse gerieten und das Abkommen wegen bestehen-
der Demokratiedefizite nicht unterzeichnet werden konnte, setz-
ten mehr und mehr NGOs ihre Kapazitdten dafiir ein, dass die
Ukraine diese wichtige Chance nicht endgiiltig verpasst. Zwar
geschieht dies bisher meist in Form 6ffentlicher Anfragen, doch
die Anzeichen haufen sich, dass sich eine Form systematischeren
Drucks auf politische Entscheidungstrager entwickelt. Drittens
schlieRlich unterstiitzt die EU die ukrainische Zivilgesellschaft
durch direkte finanzielle Mittel. Da in diesem Bereich viele unter-
schiedliche Instrumente zur Verfiigung stehen.“%

Zudem dréngt sich der Eindruck auf, dass die EU und die bila-
teralen Geldgeber die Agenda der ukrainischen Zivilgesellschaft
nicht nur beeinflusst haben, sondern dass sie von ihnen faktisch
gesetzt wurde: ,,So konnen auch Projekte mit politischer Agenda
in der Ukraine finanziert werden. Die ausldndischen Gelder haben
viele Projekte moglich gemacht, die sonst nicht hétten durchge-
fithrt werden konnen. Allerdings haben sie auch die Entwicklung
der ukrainischen Zivilgesellschaft in gewissem Sinne verzerrt.
Zahlreiche Beobachter weisen darauf hin, dass viele NGOs, die
durch ausldndische Quellen finanziert werden, sich mit der Zeit
immer starker auf die Geldgeber orientieren und die Riickkopp-
lung an die ukrainische Gesellschaft verlieren. Aullerdem sind
einige NGOs hauptsdchlich deswegen entstanden, um Zugang
zu westlichen Geldern zu erhalten. Im Endeffekt bildet sich eine
NGO-Elite, die auf die Hauptstadt fokussiert ist und eine Agenda
entwickelt, die weitgehend losgelost ist von der Problematik in
anderen Landesteilen.“%®

Ein wesentlicher Akteur in diesem Zusammenhang sind die
jeweiligen politischen Stiftungen, wobei in der Ukraine die
,Konrad-Adenauer-Stiftung*“ der CDU besonders schillernd her-
vorsticht. So wurde ihr Biiroleiter in Kiew, Nico Lange, im Jahr



2010 in den Knast gesteckt, weil er sich aus Sicht der damaligen
Regierung subversiv betdtigt hatte. Erst nach Intervention hoch-
ster deutscher Regierungsstellen wurde er wieder freigelassen.
Der damalige Bericht der FAZ beschrieb den Vorgang folgender-
malfen: ,,Nico Lange, Biiroleiter der Konrad-Adenauer-Stiftung
in der Ukraine, wurde unversehens auf dem Kiewer Flughafen
Boryspil verhaftet. [...] Lange ist ein profilierter Kritiker der
neuen ukrainischen Fithrung unter dem russlandfreundlichen
Prasidenten Janukowitsch. Er hatte [...] versucht, die zersplitterte
westlich orientierte Opposition an einen Tisch zu bringen - eine
fiir die Konrad-Adenauer-Stiftung natiirliche Aufgabe, da meh-
rere Parteien dieses Spektrums [...] der Europdischen Volkspartei
(EVP), zu der auch die deutschen Unionsparteien gehoren, als
Beobachter verbunden sind.“%”

Verbunden fiihlen sich EVP bzw. CDU insbesondere der Partei
,udar“ (,Schlag®) des ehemaligen Boxweltmeisters Vitali
Klitschko, die faktisch von der , Konrad-Adenauer-Stiftung*“ ins
Leben gerufen wurde: ,,Wegen seines Erfolges wurde die Konrad-
Adenauer-Stiftung auf ihn aufmerksam; wie der CDU-Politiker
Werner Jostmeier berichtet, hat die CDU-nahe Stiftung Klitschko
vor geraumer Zeit ,damit beauftragt‘, ,in der Ukraine eine christ-
lich-konservative Partei unterstiitzend mit auf die Beine zu stel-
len und zu etablieren®.“%®

Als die Janukowitsch-Regierung im November 2013 entschied,
das Assoziationsabkommen abzulehnen, war also auf verschie-
densten Ebenen der Ndhrboden fiir die unmittelbar danach einset-
zenden Maidan-Proteste bereitet. Auch wenn es sicher eine Reihe
guter Griinde gab, gegen die hochgradig korrupte Janukowitsch-
Regierung auf die Stralle zu gehen, gelang es so, diese Proteste
in relativ kurzer Zeit zu kapern und in die gewtiinschte pro-euro-
pdische Bahn zu lenken (bei gleichzeitiger Komplettverdrangung
linker Akteure).

Das rasch gebildete Dreierbiindnis, das schlieflich die Fiih-
rung der Proteste iibernommen hatte, setzte sich dann neben der
faschistischen ,,Swoboda“ und der den USA zugeneigten ,,Vater-
land“ auch aus ,,Udar“ zusammen. Ein westlicher Politiker nach
dem anderen bereiste den Maidan und forderte zum Sturz des
gewdhlten Prasidenten auf. Aus Deutschland war das neben zahl-
reichen anderen auch Elmar Brok (CDU/EVP), der einflussrei-
che Vorsitzende des Auswartigen Ausschusses des Europédischen
Parlaments. Noch mitten wéhrend der Proteste, schrieb er sich
frank und frei von der Seele, wie er sich denn die feindliche Uber-
nahme der Ukraine genau vorstellte: ,,Wir erleben Demonstra-
tionen der Opposition, wie es sie auch schon bei der orangenen
Revolution 2004 gegeben hat. Die Biirgerinnen und Biirger pro-
testieren gegen Manipulationen der Regierung Janukowitsch und
wollen verhindern, dass das Angebot der Europdischen Union
eines Assoziierungs- und Freihandelsabkommens gegen ihren
Willen ausgeschlagen wird. [...] Die Ukraine braucht Freiheit,
Rechtsstaatlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit. Dem Prasidenten
fehlt dazu der Mut, er scheut davor zuriick, Russland entgegen-
zutreten. [...] Den besten Dienst wiirde er seinem Land erweisen,
wenn er jetzt den Weg fiir Neuwahlen freimachen wiirde. [...]
Vitali Klitschko hat das Zeug, bei der nachsten Wahl spétestens
2015 Staatsprésident der Ukraine zu werden.“*®

7. Mission Accomplished?

Es kam, wie es kommen musste: Janukowitsch wurde — trotz
eines zuvor ausgehandelten Kompromisses — aufgrund massi-
ver Gewaltandrohung Ende Februar 2014 regelrecht aus dem
Land gejagt. An der umgehend gebildeten — und vom Westen

anerkannten — Putschregierung wurden zahlreiche faschistische
Krifte beteiligt, ohne die der Umsturz nicht moglich gewesen
wire. Alle Schliisselstellen wurden allerdings mit Timoschenko-
Vertrauten und damit Washington zugeneigten Personen besetzt,
wihrend ,,Udar“ komplett aulen vor blieb. Hierbei handelte es
sich um einen erheblichen Schonheitsfehler, hatte es doch schon
wihrend der Maidan-Proteste heftige Streitereien zwischen den
USA und Deutschland tiber die Zusammensetzung der kiinftigen
Putschregierung gegeben — also um die Frage, wessen Marionette
kiinftig an den Schalthebeln in Kiew wessen Befehle ausfiihren
wiirde.*

Doch mit dieser Niederlage wollten sich Deutschland und
Klitschko nicht abfinden. Nachdem es immer klarer wurde, dass
er bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 25. Mai
2014 keine Chance haben wiirde, warf Klitschko seinen Hut,
vor allem aber seinen Parteiapparat, hinter den Oligarchen Petro
Poroschenko. Der Comeback-Versuch gliickte, Poroschenko ging
als Sieger und Staatsprasident aus den Wahlen hervor und bil-
dete fortan eine enge Allianz mit Klitschko. Der wiederum war
guter Dinge, bei den Parlamentswahlen am 26. Oktober 2014 als
Spitzenkandidat des ,,Block Poroschenko® zu obsiegen und damit
Ministerprasident zu werden. Dafiir gab es auch allen Grund,
schlieflich verlor Julia Timoschenko immer weiter an Unterstiit-
zung und sein Block lag in den Umfragen lange deutlich vorne.

Doch im September 2014 zogen zahlreiche Mitglieder von
Timoschenkos Vaterlands-Partei (und mutmaRlich auch die USA)
die Notbremse und griindeten die ,, Volksfront“ (,,Narodni Front®)
unter Fithrung von Arsenij Jazenjuk, dem Ministerpréasidenten
der Putschregierung. Sie setzte sich schliefllich knapp mit 22,14%
gegeniiber 21,81% des ,,Block Poroschenko® durch. Verantwort-
lich hierfiir war nicht zuletzt der ,erfolgreiche” Versuch, durch
die Integration rechtsradikaler Krifte Stimmen abzuschopfen:
,,Die neue Partei ,Narodni Front‘ wurde durch eine extrem natio-
nalistische, antirussische Wahlkampagne ganz offensichtlich zum
Sammelbecken fiir die rechtsextremistischen, nationalistischen
Waihlerschichten (vor allem in der Westukraine) und entzog
dadurch den extremen Parteien dieses Spektrums (,Swoboda‘;
,Rechter Sektor; ,Graschdanska Posizija‘) ein wesentliches
Stimmenpotenzial, so dass diese an der Fiinf-Prozent-Sperr-
klausel scheiterten und formal nicht zu einer ,Belastung* fiir die
Regierungsparteien im Parlament werden.“4*

Nachdem sich Klitschko wohl einstweilen mit dem Amt des
Biirgermeisters von Kiew begniigen muss, triibt also durchaus die
ein oder andere Wolke den europdischen bzw. deutschen Impe-
rialistenhimmel ein. Andererseits eint einen mit dem Kumpa-
nen auf der anderen Seiten des Atlantiks das beiderseitige — und
wohl iibergeordnete — Interesse an einer Integration der Ukraine
in die westliche Einflusszone. Sie hat mit Poroschenkos Unter-
zeichnung des kompletten Assoziationsabkommens am 27. Juni
2014 eine neue Qualitdt erreicht und diirfte nun, so hofft man
zumindest, durch die jlingsten Parlamentswahlen dauerhaften
Charakter haben: ,,In der neu gewdhlten Obersten Rada verfiigt
das Regierungslager nunmebhr iiber eine ausreichende Mehrheit,
um den politischen ,Kurs der europdischen Orientierung‘ und der
Abgrenzung von Russland fortzusetzen und verfassungsrechtlich
abzusichern.“4?

Seither kdmpft auch Deutschland in der Ukraine-Frage buch-
stablich an vorderster Front — diplomatisch, aber eben auch mili-
tarisch. Um nur ein Beispiel zu nennen, tibernahm Deutschland
die Fihrung der eigens fiir Militdreinsdtze im unmittelbaren
Umfeld Russlands ins Leben gerufenen Schnellen Eingreiftruppe
(,,Speerspitze“): ,,Deutschland gehort dazu — und steht plétzlich
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Linke Gruppen oder Parteien spielten bei den Protesten auf
dem Maidan so gut wie keine Rolle. Verantwortlich hierfiir
waren vor allem faschistische Krifte, die den Protestplatz regel-
recht freipriigelten, wie der linke Gewerkschafter Denis Lewin
ausfiihrt: ,,Die Linke ist auf dem Maidan praktisch nicht ver-
treten. Es gab mehrere Versuche von Linken, sich mit sozialen
Forderungen dort zu positionieren, aber sie wurden mit Gewalt
von den Rechten verdrdangt. Das Programm auf dem Maidan
wird von Rechtsradikalen diktiert, die dort fiir Sicherheitsfragen
verantwortlich sind, und die Anfiihrer der Proteste sind ohnehin
rechte Politiker und Liberale aus der sogenannten Opposition.“
(jungle World, 9.1.2014).

Allein was bei Wikipedia zu Swoboda, einer der drei die Pro-
teste anfithrenden Parteien zu finden ist geniigt, um zu verdeut-
lichen, wes Geistes Kind die Partei von Oleg Tjagnibok ist:
»Im Mai 2013 stufte der Jidische Weltkongress Swoboda als
neonazistisch ein und forderte ein Verbot der Partei. Im selben
Monat fand ein Besuch von Mandatstragern der Swoboda bei
der Fraktion der NPD im Sachsischen Landtag statt. [...] Im Juli
2013 unterzeichneten 30 israelische Knesset-Abgeordnete einen
offenen Brief, der an den EU-Parlamentsprasidenten Martin
Schulz (SPD) gerichtet war. Darin warnten sie vor dem Antise-
mitismus und der Russenfeindlichkeit der Partei und kritisier-
ten, dass die beiden groSten Oppositionsparteien in der Ukraine
mit ihr zusammenarbeiten. Im August 2013 erkldrte die deut-
sche Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion Die
Linke, Swoboda werde als eine rechtspopulistische und nationa-
listische Partei, die zum Teil rechtsextreme Positionen vertrete,
eingeschétzt.“ Dennoch hofierten Tjagnibok teils regelrecht
und trugen so zu dessen Legitimierung und der Starkung der
Faschisten bei. So duferte sich etwa der EU-Botschafter in der
Ukraine, Jan Tombinski, im Dezember 2013 folgendermafSen:
,Die Partei Swoboda hat zehn Prozent in den Wahlen gewonnen,
sie unterstiitzt voll die Anndherung an die EU und ist daher ein
gleichwertiger Partner.“ (Focus, Nr. 52/2013)

Der Grund fiir die Charmeoffensive gegentiiber rechtsradika-
len Kréften liegt auf der Hand: Ohne die Faschisten wére der

auf dem Gaspedal. Seit Mitte Januar [2015] fiihrt das Deutsch-
Niederldndische Korps in Miinster die Landstreitkréfte der schon
langer bestehenden Nato-Eingreiftruppe (Nato Response Force).
Sie wird nun zusétzlich das Versuchskaninchen fiir die schnelle
Eingreiftruppe, die ,Speerspitze‘ der Allianz. [...] Dabei hatte
von der Leyen ihre Finger im Spiel. Nach dem Gipfel von Wales
erkannte sie eine Chance: Berlin hatte fiir 2015 ohnehin 4000
Soldaten fiir die Nato-Eingreiftruppe angemeldet — lange vor der
Ukraine-Krise. Gute Voraussetzungen, um ohne viel innenpoliti-
sches Aufsehen die neuen Vorgaben zu testen.“*

So besehen ist es — leider — nachvollziehbar, dass die ,,Ope-
ration-Ukraine® innerhalb der deutschen Eliten im Grofen und
Ganzen als iiberaus erfolgreicher Praxistest der neuen deutschen
Weltmachtambitionen gewertet wird: ,,Besonders die Ukraine-
Krise sorgte dafiir, dass die Gauck-Rede am 31. Januar 2014 nicht
als singuldres Ereignis, sondern als gedanklicher Unterbau eines
neuen Politikansatzes empfunden wurde. [...] Spatestens seit dem
EU-Gipfel in Vilnius Ende November 2013 hatte Berlin in enger
Abstimmung mit der EU eine Fithrungsrolle bei der Vermittlung
zwischen Russland, der Ukraine und den anderen Landern der
ostlichen Partnerschaft gespielt.“4

Sturz von Janukowitsch nicht méglich gewesen, wie ein Ver-
treter des ,,Rechten Sektors“ (,,Pravy Sektor”) im Interview
mit Thilo Jung betont: ,,Wir sind eine Vereinigung von rechten
Organisationen, die sich inmitten der Euromaidan-Revolution
zusammengeschlossen haben, um das Janukowitsch-Regime
zu bekédmpfen, und dabei auch an der Frontlinie waren. Es ist
hauptsdchlich uns zu verdanken, dass dieses Regime fiel. [...]
Das Regime fiel nicht nur wegen uns, sondern auch wegen all
dieser Menschen, die an diesen Stralenprotesten teilnahmen.
Aber als es zum echten Kampf kam in dieser kriegsdhnlichen
Situation, in der es zum Waffengebrauch kam, da waren wir die
Hauptkédmpfer an der Frontlinie.“ (Jung & Naiv, 8.3.2014)

Zum Dank fiir ihre ,Verdienste“ wurden die Faschisten
anschlieBend mit mehreren hochrangigen Posten in der ukraini-
schen ,,Ubergangsregierung® und im Apparat belohnt. Zu Anfang
waren u.a. folgende Personen an der Putschregierung beteiligt:
Alexander Sych (Swoboda): Stellvertretender Ministerprasi-
dent; Igor Tenjuk (vermutlich Swoboda): Verteidigungsminister;
Andrej Parubiy (Swoboda): Sekretdr des nationalen Rates der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik; Dmitro Jarosch (Rechter
Sektor): Stellvertretender Sekretdr des Nationalen Sicherheits-
und Verteidigungsrates; Sergej Kwit (Swoboda): Bildungs-
minister; Andrej Mokhnyk (Swoboda): Umweltminister; Igor
Shwaika (Swoboda): Landwirtschafts- und Erndhrungsminister;
Oleg Machnizkij (Swoboda): Generalstaatsanwalt (Voltairenet.
org, 6.3.2014).

Vor diesem erschreckenden Hintergrund ist der ungewohnlich
scharfen Kritik des ehemaligen EU-Erweiterungskommissars
Glinter Verheugen nur zuzustimmen: ,Was die jetzige Situa-
tion so schwierig macht und auch das Gesprach [mit Russland]
so schwierig macht, hat ja eine Ursache auch in Kiew selber,
namlich die Tatsache, dass dort ein fataler Tabubruch begangen
worden ist, dem wir auch noch applaudieren, der Tabubruch
ndmlich, zum ersten Mal in diesem Jahrhundert volkische Ideo-
logen, richtige Faschisten in eine Regierung zu lassen, und das
ist ein Schritt zu weit.“ (Deutschlandfunk, 18.3.2014)

Anmerkungen

1 Deppe, Frank: Imperialer Realismus. Deutsche Aufenpolitik: Fiih-
rungsmacht in ,,neuer Verantwortung“, Hamburg 2014.

2 Neue Macht — Neue Verantwortung. Elemente einer deutschen
AuBen- und Sicherheitspolitik fiir eine Welt im Umbruch, SWP/
GMEF, September 2013.

3 Brzezinski, Zbigniew: Die einzige Weltmacht: Amerikas Strategie
der Vorherrschaft, Berlin 1997.

4  Vogel, Thomas: Wie weiter? Das Assoziierungsabkommen der
EU im Spannungsfeld von Wirtschaft und Menschenrechten, in:
Ukraine-Analysen, Nr. 103/2012, S. 2-6, S. 4.

5 Assoziierungsabkommen zwischen der Europdischen Union und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Ukraine andererseits, Amts-
blatt der Europdischen Union, 57 Jg. 29.5.2014, Artikel 7, Absatz 2.

6 Becker, Joachim: Assoziierung Teil des Problems, nicht der Lésung.
Die EU-Strategie im Ukrainekonflikt, in: Weltwirtschaft & Entwick-
lung 03-04/2014, S. 1-4, S. 1.

7  Schulz, Martin: Die Aulenpolitik der Europdischen Union im 21.
Jahrhundert: Vision, Ambition, Wirklichkeit, Briissel, 26.2.2013.

8 Fischer, Joschka: Scheitert Europa? Koln 2014, S. 122.

9 Five EU countries call for new military “structure”, EUobserver,
16.11.2012.

10 Renard, Thomas: Libya and the Post-American World: Implications


http://jungle-world.com/artikel/2014/02/49128.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Allukrainische_Vereinigung_%E2%80%9ESwoboda%E2%80%9C
http://www.focus.de/magazin/archiv/nachrichten-auch-extremisten-sind-partner_id_3505975.html
https://plus.google.com/+tilojung/posts/hnEtMFMeV8b
http://www.voltairenet.org/article182518.html
http://www.voltairenet.org/article182518.html
http://www.deutschlandfunk.de/verhaeltnis-eu-russland-gefahr-einer-spirale-nach-unten.694.de.html?dram:article_id=280378

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

for the EU, Egmont Security Policy Brief no. 20, April 2011, S. 5.
Vgl. zur ,,Group on Grand Strategy“ ausfiihrlich Wagner, Jiirgen:
Grand Area. Ein imperiales Raumkonzept fiir die Weltmacht EUropa,
in: Wissenschaft & Frieden, 1/2013, S. 11-14.

Die Zitate des folgenden Abschnittes wurden, sofern nicht anders
gekennzeichnet, diesem Papier entnommen: Rogers: James: A New
Geography of European Power?, Egmont Paper no. 42, January
2011.

Rogers, James: A letter from Prof. Sir Halford Mackinder to Euro-
pean leaders on Russia’s invasion of Ukraine, European Geostrategy,
9.3.2014.

Gilli, Andrea/Rogers, James: Enabling the future: European military
capabilities 2013-2025: challenges and avenues, EUISS Report, No.
16, May 2013.

Vgl. etwa Casarini, Nicola: The European ,,pivot®, EUISS Alert, no.
3, Marz 2013.

Was den Anspruch auf globale Militdrprasenz anbelangt, heiflt
es darin: ,Die Seestreitkréfte der Mitgliedsstaaten sollten auf See
und von See aus, strategische Aufgaben wahrnehmen und im glo-
balen MaRstab Reichweite, Flexibilitdt und Zugangsmdglichkeiten
bieten [...]. Thre anhaltende Prasenz muss die Freiheit der Schiff-
fahrt unterstiitzen und trédgt durch Abschreckung, Vorbeugung und
Bekdmpfung rechtswidriger und illegaler Handlungen im globalen
maritimen Bereich zur Good Governance bei [...].“ (Rat der Euro-
pdischen Union: Strategie der Europdischen Union fiir maritime
Sicherheit, Briissel, den 24. Juni 2014, S. 10)

Hofbauer, Hannes: EU-Osterweiterung. Historische Basis - 6kono-
mische Triebkréfte - soziale Folgen, Wien 2007, S. 254.

Wehr, Andreas: Verbriefte Hegemonie, junge Welt, 31.10.2014.
Denkbar ist nach der Aufnahme Kroatiens allenfalls auch noch ein
Beitritt weiterer Balkanstaaten — allerdings nur bei deren Wohlver-
halten, versteht sich.

Vobruba, Georg: Expansion ohne Erweiterung. Die EU-Nachbar-
schaftspolitik in der Dynamik Europas, in: Osteuropa 2-3/2007, S.
7-20, S. 7.

Die ENP umfasst zusdtzlich die Paléstinensische Autonomiebehérde
und diese 15 Staaten: Im Siiden Algerien, Agypten, Israel, Jorda-
nien, Libanon, Libyen, Marokko, Syrien und Tunesien. Im Osten
Armenien, Aserbaidschan, WeiRrussland, Georgien, Moldawien und
die Ukraine.

GroReres Europa - Nachbarschaft: Ein neuer Rahmen fiir die Bezie-
hungen der EU zu ihren 6stlichen und sitidlichen Partnern, Mitteilung
der Kommission, Briissel, den 11.3.2003, S. 5.

Vgl. etwa Hinnebusch, Raymond: Europe and the Middle East:
From Imperialism to Liberal Peace? in: Review of European Stu-
dies Vol. 4, No. 3, July 2012, S. 18-31; Teti, Andrea: The EU’s First
Response to the ‘Arab Spring’: A Critical Discourse Analysis of the
Partnership for Democracy and Shared Prosperity, in: Mediterranean
Politics, Nr. 3/2012, S. 266-284; Reynaert, Vicky; Preoccupied with
the Market: The EU as a Promoter of ‘Shallow’ Democracy in the
Mediterranean, in: European Foreign Affairs Review, Nr. 16/2011,
S. 623-637; Brand, Martin: Die Europdische Nachbarschaftspolitik
— ein neoliberales Projekt?, in: Utopie kreativ, H. 217 (November
2008), S. 988-1006.

Dimitrovova, Bohdana: Imperial re-bordering of Europe: the case of
the European Neighbourhood, in: Cambridge Review of Internatio-
nal Affairs, Nr. 2/2012, S. 249-267, S. 254.

Im Zeitraum 2007 bis 2013 waren es urspriinglich 12 Mrd. Euro,
wobei dieser Betrag spater noch einmal um 1,24 Mrd. Euro aufge-
stockt wurde.

Assoziierungsabkommen zwischen der Europdischen Union und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Ukraine andererseits, Amts-
blatt der Europdischen Union, 57 Jg. 29.5.2014. Die im Flieftext in
Klammern angegebenen Artikel beziehen sich auf dieses Dokument.
European Commission: EU-Ukraine Deep and Comprehensive
Free Trade Area, Reading Guide, http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2013/april/tradoc_150981.pdf, S. 2. Bemerkenswert ist auch
die zeitliche Abfolge de Zollsenkungen: ,Die Abschaffung von
Zollen ist fast komplett. IThr Rhythmus unterscheidet sich allerdings,

28

29

30

31

32
33

34

35

36

37

38

39
40

41
42

43
44

wie auch die Europdische Kommission darstellt, gravierend. Er tritt
fiir industrielle Erzeugnisse, bis auf wenige Ausnahmen (z.B. Auto-
industrie in der Ukraine), sofort in Kraft, wahrend im Agrarsektor
die Zolleliminierung seitens der EU nur graduell und iiber 10 Jahre
verteilt erfolgen wird.“ Becker, Joachim: Untergeordnete Integra-
tion. Das Assoziationsabkommen zwischen der EU und Ukraine, in:
Kurswechsel, 3/2014, S. 76-82, S. 79.

,Die Vertragsparteien diirfen bei der Einfuhr einer Ware aus dem
Gebiet der anderen Vertragspartei oder bei der Ausfuhr einer Ware
oder dem Verkauf einer Ware zwecks Ausfuhr in das Gebiet der
anderen Vertragspartei keine Verbote oder Beschrankungen oder
Malknahmen gleicher Wirkung erlassen oder beibehalten, es sei denn,
dieses Abkommen oder Artikel XI GATT 1994 und die Anmerkun-
gen zu seiner Auslegung sehen etwas anderes vor.“ (Titel I'V, Artikel
35)

,Die Ukraine trifft die notwendigen Mafnahmen, um ihre Vorschrif-
ten schrittweise mit den technischen Vorschriften der EU und den
europdischen Normungs-, Mess-, Akkreditierungs- und Konformi-
tatsbewertungsverfahren und dem Marktaufsichtssystem in Einklang
zu bringen und den in einschldgigen Beschliissen und Verordnungen
der EU ( 1) festgelegten Grundsdtzen und Verfahren Rechnung zu
tragen.“ (Titel IV, Artikel 56, Absatz 1)

»~Aullerdem wird die Ukraine verpflichtet, technische Standards und
Regularien der EU weitestgehend zu iibernehmen, etwa im Bereich
der offentlichen Auftragsvergabe, bei der Hygiene, bei Herkunfts-
bezeichnungen oder beim Schutz des geistigen Eigentums. Die
Offnung der Mirkte ist vor allem fiir die exportstarken EU-Lénder
lukrativ, aber auch die ukrainischen GroRunternehmen der Schwer-
und Rohstoffindustrie sowie die Landwirtschaft hoffen auf einen
grofen Absatzmarkt in der EU.“ Vogel 2012, S. 2.

Hofbauer, Hannes: Europas Schlusslicht, Neues Deutschland,
13.3.2014.

Becker 2014, S. 1.

Blome, Nikolaus u.a.: Ein Profi fir Runde zwei, Der Spiegel,
50/2013.

European Neighbourhood and Partnership Instrument: Ukraine,
National Indicative Programme 2011-2013, URL: http://ec.europa.
eu/world/enp/pdf/country/2011_enpi_nip_ukraine_en.pdf
Solonenko, Iryna: Eher Partner als Geber — die EU und die ukraini-
sche Zivilgesellschaft, in: Ukraine-Analysen, Nr. 114, 12.3.2013, S.
6-8,S.7.

Stewart, Susan: Zivilgesellschaft in der Ukraine: Struktur, Umfeld
und Entwicklungstendenzen, in: Ukraine-Analysen, Nr. 114,
12.3.2013, S. 2-5, S. 4.

Schuller, Konrad: Inszenierung eines Missverstiandnisses, FAZ,
14.7.2010.

Protestbiindnis ~ fiir =~ Europa, = German-Foreign-Policy.com,
26.11.2013. Laut der in der Tagesschau (Klitschkos internationale
Verbindungen, 20.12.2013) zitierten KAS-Leiterin in der Ukraine
habe sich die Geschichte genau andersherum zugetragen: ,,2006,
als Klitschko fithrendes Mitglied der politischen Bewegung ,Pora‘
war, entstand der erste Kontakt zur CDU-nahen Konrad-Adenauer-
Stiftung (KAS), erzdhlt die Leiterin des Stiftungsbiiros in Kiew,
Gabriele Baumann. Als der Oppositionspolitiker vor drei Jahren
die Partei Udar (Schlag) griindete, fragte er Hilfe bei der KAS an:
,Vitali Klitschko kam auf uns zu. Er bat um informelle Kontakte zur
CDU und zur Europdischen Volkspartei sowie um Unterstiitzung mit
Seminaren und Schulungen‘.“

Rhein-Neckar-Zeitung, 2.12.2013.

Vgl. hierzu ausfiihrlich Wagner, Jirgen: Ukraine: Ringen um die
Machtgeometrie, IMI-Studie 2014/2c.

Schiinemann, Manfred: Zu den Ergebnissen der Parlamentswahlen
am 26. Oktober in der Ukraine, RLS Online, November 2014, S. 1.
Ebd.

Gutschker, Thomas: Die Deutschen an die Front!, FAZ, 5.2.2015.
Rinke, Andreas: Raus ins Rampenlicht, in: Internationale Politik 4,
Juli/August 2014, S. 8-13, S. 13.


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/april/tradoc_150981.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/april/tradoc_150981.pdf
http://www.neues-deutschland.de/artikel/926806.europas-schlusslicht.html
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/2011_enpi_nip_ukraine_en.pdf
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/2011_enpi_nip_ukraine_en.pdf
http://german-foreign-policy.com/
http://www.tagesschau.de/ausland/klitschko216.html
http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/bundeswehr-von-der-leyen-macht-nato-versprechungen-13401853.html

